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Remissyttrande over forslag till ny lag om internationella sanktioner - genomférande av EU:s
sanktionsdirektiv

Sakerhets- och Forsvarsforetagen (fortsattningsvis SOFF) staller sig i stort sett positiv till det
framtagna forslaget till ny lag om internationella sanktioner (fortsattningsvis Sanktionslagen).

SOFF vill peka ut nagra punkter dar SOFF:s medlemsforetag upplever att det inte fullt ut gar att utlasa
ur den foreslagna lagen hur foretag som exporterar krigsmateriel eller produkter med dubbla
anvandningsomraden (PDA) kan komma att paverkas.

Vidare vill SOFF understryka vikten av att Sverige har en sanktionslag som innebar att tillampningen
av sanktioner kan anpassas utifran ett féranderligt forsvars- och sakerhetslage samt att Sverige i
egenskap av Nato-land har en sanktionslag som tillgodoser Nato-landernas gemensamma foérsvars-
och sdkerhetsintressen.

Forslag enligt nedan kommer att presenteras:

1. SOFF anser att det ansvar och de paféljder som kan paforas juridiska personer som kan
komma att omfattas av regelverk som angransar till Sanktionslagen bor tydliggoras.

2. SOFF foreslar att det bor tydliggéras om - och i sa fall hur - féretag kan bli ansvariga for
handling eller underlatenhet som innebar sanktionsévertradelser i underleverantdrskedjan.

3. SOFF anser att det bor 6vervagas att addera Inspektionen for strategiska produkter (ISP) till
listan 6ver behoériga myndigheter avseende rapportering av 6vertradelser pa omradet for
internationella sanktioner.
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1. Ansvar och paféljder for juridiska personer som kan komma att omfattas av regelverk som
angransar till Sanktionslagen

Utredningen har kommit till slutsatsen att de svenska bestammelserna om féretagsbot uppfyller de
krav pa ansvar for juridiska personer avseende effektivitet, proportionalitet och avskréckning som
foljer av direktivets artikel 6 och att nagra av de ytterligare atgarder som anges i direktivet artikel
7(1) a) — h) inte behdvs. Vidare konstaterar utredningen (s 183) att i den man en 6vertradelse enligt
Sanktionslagen ocksa utgoér brott enligt annan lagstiftning, t.ex. enligt brottsbalken, smugglingslagen
eller lagen 2000:1064, om kontroll av produkter med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt
bistand, torde det i manga fall forhalla sig sa att det ska domas i brottskonkurrens, dvs. bade for
brottet enligt den nya Sanktionslagen och enligt den andra lagstiftningen

SOFF anser att det kan finnas vissa brister i denna analys, sarskilt nar det avser foretag som
importerar och exporterar krigsmateriel eller PDA. Lag (1992:1300) om krigsmateriel (KML) &r
subsidiar i forhallande till BrB, men det ar oklart hur KML forhaller sig till den nu foreslagna
sanktionslagen. Det far anses foreligga en viss sannolikhet for att foretag vid eventuella 6vertradelser
av Sanktionslagen dven kan ha begatt en 6vertradelse av KML. Utredningsuttalandet avseende
utdémande av straff i brottskonkurrens talar fér att en handling/underlatenhet hos ett foretag som
innebér en dvertradelse av KML dven kan komma att traffas av Sanktionslagen och da boér det
tydliggbras hur ansvar och paféljder enligt KML och Sanktionslagen ska forhalla sig till varandra.

| KML foreligger en mojlighet for ISP att utéver straffansvar for individer dven paféra foretag en
sanktionsavgift i enlighet med §§ 31 — 37 KML upp till belopp om 100 000 000 kr. Att lagstiftaren i
KML valde att inféra sanktioner motiverades enligt féljande: “Att det finns sanktioner att tillga dr
ocksa en férutsdttning fér att Sverige ska uppfylla sina internationella férpliktelser och dtaganden pa
omrddet. Exempelvis framgar av artikel 14 i FN:s vapenhandelsférdrag att varje statspart ska vidta
ldmpliga Gtgdrder fér att sékerstdlla efterlevnaden av de nationella lagar och andra férfattningar
som genomfér bestimmelserna i férdraget. Pd det EU-rdttsliga omradet foreskrivs i artikel 16 i ICT-
direktivet och artikel 24 i EU:s PDA-férordning att sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och
avskréckande.”

Genom att nu valja att juridiska personer ska kunna pafdras foretagsbot for sanktionsévertradelser
innebar det att de foretag som hamnar under bade KML och Sanktionslagen kan ha svart att bedoma
vilket det totala utfallet kan bli vid hdndelse av att en handling/underlatenhet fran féretaget innebér
en o6vertradelse av bada regelverken. Till detta kommer att foretagsbot i sig dr en pafoljd som for
foretag ofta kan vara svar att i férvag berdkna. Praxis fran svenska domstolar ar begransad nar det
géller foretagsbot och ett exempel pa den osdkerheten som féretagsbot kommer att innebara for
svenska foretag nar det géller sanktionsdvertradelser ar det maxbelopp som kan bli aktuella.
Direktivet pekar pa att belopp upp till 40 000 000 Euro/455 miljoner kronor eller 5 % av den globala
omséattningen kan komma att domas ut. Detta kan jamforas med att den i Sverige hittills hogsta
utdémda foretagsboten ligger pa ca 6 miljoner kronor. Denna diskrepans kommer att innebara att
det for svenska foretag blir svarbedémbart vad en sanktions 6vertradelse kan fa for ekonomiska
konsekvenser.

For de foretag som hamnar under bade KML och Sanktionslagen bor de dven tydliggéras om en
overtradelse av Sanktionslagen kan komma att paverka meddelade beslut och tillstand fran ISP.
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Utredningen pekar pa att "Ndgra dtgdrder av det slag som nédmns i dessa punkter (artikel 7(1) a)—h)
finns inte reglerade i svensk réitt, men eftersom direktivet dr fakultativt i denna del kréivs inga
lagstiftningsdtgdrder.” Om det kan bli aktuellt att ISP skulle kunna aterkalla tillstand vid 6vertradelse
av Sanktionslagen, vilket i sig inte bor vara osannolikt, sa bor detta paverka den eventuella pafoljd
som kan utdémas enligt Sanktionslagen/BrB.

2. Det bor redovisas for hur ett straffrattsligt ansvar kan paforas i samband med att
upphandling och inkop sker som omfattar flera led

Utifran den befintliga sanktionslagen finns ingen rattspraxis som tydliggor t.ex. vilka
forutsattningarna ar for att nagon vid en upphandlande organisation ska kunna drabbas av
straffansvar om myndigheten till exempel fullgor ett offentligt kontrakt som omfattas av sanktioner
eller hur foretag kan bli ansvariga for handling eller underlatenhet i underleverantorsled. Detta kan
inte heller anses vara tydligt beskrivet i utredningen till Sanktionslagen, i vart fall inte den senare
situationen.

Ett exempel pa ett sanktionsregelverk inom EU som aven traffar underleverantorsledet finns i Artikel
5k i radets forordning (EU) 2022/57 av den 8 april 2022 om &andring av forordning (EU) nr 833/2014
om restriktiva dtgarder mot bakgrund av Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina.
Dar framgar att om en underleverantor star fér mer an 10 % av kontraktets varde sa maste vissa
relationer till Ryssland vara uteslutna for att det foretag som vunnit en offentlig upphandling ska
kunna nyttja denne underleverantor vid forsaljning till statliga kunder. Det kan inte anses framga
varken av sanktionsregelverket eller av sanktionslagen vad eventuella paféljder skulle kunna bli fér
myndighetens leverantor for det fall att en underleverantor till denne inte efterféljt kravet.

For svenska foretag maste det vara tydligt i lagstiftningen vilket ansvar som de eventuellt kan paféras
for sanktionsovertradelser som sker i underleverantdrskedjan da detta paverkar hur krav stélls
gentemot underleverantorer och valet av underleverantorer. Det kan dven behoéva tydliggdras om en
underleverantoér kan bli ansvarig for vad som sker i dennes kundled.

3. Behovet av att komplettera féreskrifter i visselblasarforordningen om behoriga
myndigheter avseende rapportering av 6vertriadelser pa omradet fér internationella
sanktioner (artikel 14)

Utredningen konstaterar att det finns ett behov av att regeringen meddelar kompletterande
foreskrifter om behdriga myndigheter avseende rapportering av 6vertradelser pa omradet for
internationella sanktioner (s 120 f) och foéreslar att det ska meddelas kompletterande foreskrifter i
visselblasarforordningen och i dess bilaga i fraga om behoériga myndigheter och deras
ansvarsomraden.

Utredningen anger att de myndigheter som har ett sarskilt ansvar for internationella sanktioner bor
pekas ut som ansvariga myndigheter vad géller sddana missforhallanden som kan utgora brott enligt
lagstiftningen om internationella sanktioner och listar féljande myndigheter: Finansinspektionen,
Forsakringskassan, Kommerskollegium, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket,
Rikspolisstyrelsen, Rattshjalpsmyndigheten, Stralsdkerhetsmyndigheten och Tullverket.
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SOFF anser att det bér 6vervagas att addera ISP till denna lista da ISP redan idag utgér en extern
rapporteringskanal for visselblasararenden och da ISP har en utpekad roll nar det géller
implementeringen av sanktioner i Sverige.

4. Avslutande synpunkter
Den utveckling som pagatt under de senaste aren visar pa vikten av att regelverk och féreskrifter
avseende sanktioner ar effektiva, enhetliga for lander med gemensamma forsvars- och
sakerhetspolitiskt intressen samt tydliga i sin tankta tillampning utifran ett foretagsperspektiv
avseende bl.a. vilka pafoljder och sanktioner som kan bli aktuella vid 6vertradelser och fér vem.

Yttrandet har beretts av SOFF:s medlemsgrupp for legala fragor.

Stockholm den 7 oktober 2024.

For foreningen,

Robert Limmergard
Generalsekreterare



