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1 Sammanfattning

Kommerskollegium ser positivt pa att Sverige far en ny sanktionslag.
Kommerskollegium ser sirskilt positivt pa att de osjélvstdndiga brottsformerna sa som
forsok, medhjélp och anstiftan blir straffbelagda. Forhoppningsvis leder det till att
rattsvardande myndigheter far bittre verktyg att anvdnda i arbetet mot att stivja
sanktionsbrott.

De synpunkter Kommerskollegium har pa utredningen géller fraimst
tillimpningsomradet for de handlingsbeskrivningar som utredningen foreslar.
Kommerskollegium anser att det finns skl att ga léngre 4n den mininiva som
sanktionsdirektivet' sdtter upp, inte minst eftersom en stor del av de forbud och
skyldigheter som redan géller i EU:s férordningar riskerar att hamna utanfor det
straffbelagda omradet i utredningens forslag. Kommerskollegium vill i
sammanhanget darfor framhélla skyldigheten enligt europaritten att genomfora en
effektiv tillimpning av restriktiva atgiarder dven utanfor direktivets omrade som foljer
direkt av férordningarna och Von Colson-doktrinen.

For det fall sanktionsdirektivet genomfors i sanktionslagen enligt miniminivan anser
Kommerskollegium ocksé att det finns behov att inféra kompletterande
tillsynsbestimmelser sé att en Overtriddelse av sanktionsférordningarna foljs av en
straffsanktion.

Pa grund av den problematik som kan uppstd genom tolkningsskyldigheten enligt den
s.k. Marleasing-doktrinen och europarittens indirekta effekt anser Kommerskollegium
att skél talar emot ett sjélvsténdigt frysningsbegrepp i fraga om restriktiva &tgérder.
Frysningsbegreppet i restriktiva atgirder avviker ocksa definitionsméssigt fran sddana
rattsmedel som beslag och forverkande. Med anledning av detta finns skél att halla
isér dessa begrepp.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1226 av den 24 april 2024 om faststillande av
brottsrekvisit och pafoljder for overtrddelse av unionens restriktiva atgérder och om éndring av
direktiv (EU) 2018/1673 (sanktionsdirektivet)
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2 Kommerskollegiums uppdrag

Kommerskollegium &r Sveriges myndighet for utrikeshandel, EU:s inre marknad och
handelspolitik.

Kommerskollegium ar behorig myndighet att fatta beslut om undantag fran restriktiva
atgirder bland annat nér det giller undantag for export av varor, frysning avseende
juridiska personers egendom, vissa insittningar, restriktioner kring vissa transporter,
viss valutahandel, forbud mot att angdra vissa hamnar och start och landning i EU
samt forbud for olika typer av tillhandahéllande av tjanster. Inom ramen for vért
uppdrag kommer Kommerskollegium ocksé ofta 1 kontakt med frégor fran
allménheten och foretag géllande restriktiva atgirder och dess tillimpning.

Kommerskollegium ar ocksé en av de myndigheter som fatt i uppdrag frin regeringen
att samarbeta for att for att stéirka efterlevnaden av restriktiva dtgiarder.?

I friga om den yttre handelspolitiken har Kommerskollegium bl.a. sérskilt i uppdrag
folja och analysera bilaterala och regionala handels- och partnerskapsavtal liksom
EU:s 6vriga handelsforbindelser, inklusive autonoma handelsarrangemang,
internationella investeringsavtal och ekonomiska samarbetsavtal.?

3 Kommerskollegiums yttrande
3.1 Allmanna reflektioner

Kommerskollegium ser positivt pa att Sverige far en ny sanktionslag.
Kommerskollegium ser sdrskilt positivt pa att de osjalvstandiga brottsformerna sa som
forsok, medhjélp och anstiftan blir straffbelagda. Kommerskollegium hoppas ocksa att
det innebar att de rattsvardande myndigheterna ges de verktyg de behdver for att
effektivt kunna arbeta mot exempelvis systematiska kringgdenden av restriktiva
atgarder.

Utredningen implementerar direktivet p4 miniminivé pé ett bra sitt.
Kommerskollegium anser att dock att det finns skil att ga ldngre, antingen inom
sanktionslagen direkt alternativt genom att en ytterligare utredning pekar ut végen for
hur en kompletterande administrativ tillsyn skulle kunna se ut.

2 Ju2024/01094
3 § 4 forordning (2012:990) med instruktion for Kommerskollegium.
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3.2 Synpunkter pa vissa delar

Den nya sanktionslagen kommer ofrdnkomligen innehélla blankettstraffproblematik
eftersom innehéllet i férordningarna snabbt dndrar innehall och omfattning. Det hir
innebér legalitetsproblematik som utredningen beskriver pa ett bra sitt.

Utredningens forslag for att motverka denna problematik ér detaljerade
handlingsbeskrivningar i den nya sanktionslagens forbudsparagrafer. Det innebér att
en handling maste vara en dvertradelse dels exempelvis av en EU-forordning, dels i en
motsvarande handlingsbeskrivning for att kunna utgdra ett sanktionsbrott.

De foreslagna handlingsbeskrivningarna tiacker, utifran vad Kommerskollegium kan
beddma, manga av de forbud som handlar om frysning och varuhandel. Man nar ocksa
upp till de minimikrav pé& handlingar som ska vara forbjudna enligt direktivets
beaktandesatser. De kan ocksa generellt sdga folja systematiken i de allra flesta
sanktionsregelverk som beslutats av FN:s sikerhetsrdd som vil som av EU.

I fragor om sekundéra frysningar, indirekta exporter samt kringgdenden uppstar det
ofta oklarheter och svara bedomningssituationer. Detta kan medfora svarigheter bade i
tolkningen av forbud och handlingsbeskrivningar och i frdga om bevisvérdering och
uppsatsbedomningar. Med anledning av detta anser Kommerskollegium att
problematik kring oegentlig rdttsvillfarelse kan uppstd. Kommerskollegium vill hér
sarskilt framhélla inverkan p& dessa beddmningar av olika former av icke-bindande
rekommendationer fran Radet och Europeiska kommissionen.

Foljden kan antas bli att oegentlig rattsvillfarelse kan komma att foreligga i manga fall
till f61jd av felaktiga bedomningar och tolkningar fran den tilltalades sida, delvis
genom oklarheter kring vad som utgdr egentliga réttskéllor. Utrymmet for oegentlig
rattsvillfarelse kan stirka réttssdkerheten for enskilda och foretag i mer komplexa
bedomnings- och virderingsfragor, men begransar samtidigt tillimpningen av forbud
och praxisbildning.

Forbud och skyldigheter som inte omfattas av foreslagna handlingsbeskrivningar
enligt § 4
De restriktiva atgirderna mot Ryssland och Belarus innehaller redan idag flera forbud
och skyldigheter som Kommerskollegium bedémer hamnar utanfor det straffbelagda
omradet i den nya sanktionslagens foreslagna handlingsbeskrivningar. Det géller inte
minst manga nya forbud som tillkommit i forordning 833/2014 som innehaller de
sektoriella restriktiva atgirderna mot Ryssland. Ménga av bestimmelserna géller
sedan sommaren 2024 dven Belarus genom férordning 765/2006.

Det handlar exempelvis om direkta forbud som i forslaget saknar motsvarande
handlingsbeskrivning sa som exempel forbudet mot direkt eller indirekt sélja ett
tankfartyg som exempelvis anvinds for att transportera rysk olja (artikel 3q), forbudet
mot att sitta i en styrelse i ett bolag med koppling till ryska staten (artikel 5aa) eller det
nya forbudet mot att som svenskt parti, NGO eller mediaforetag ta emot bidrag direkt
eller indirekt fran den ryska staten (artikel 5t).
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Forslaget innehéller i § 3 forsta stycket s.k. indirekt-rekvisit i
handlingsbeskrivningarna i frdga om frysningar sé att &ven indirekt handlande,
medverkan eller underlétenhet omfattas av forbuden avseende frysning samt att stélla
penningmedel och ekonomiska resurser till formén for en fryst person. Rekvisitet
tjénar att utdka tillimpningsomradet for forbuden kring frysning i syfte att motverka
olika former av mer komplexa dvertradelser. Rekvisitet 4r nodvéndigt vid
utformningen av restriktiva atgirder eftersom atgirderna annars riskerar att i stor
omfattning bli ineffektiva. Rekvisitet leder dock till ett storre antal beddmningsfragor
vid tillimpningen av forbud i restriktiva atgirder. Rekvisitet forekommer utover vid
frysningar dven i stor omfattning avseende andra typer av forbud sa som overlatelser
och export av varor och tillhandahéllande av tjanster, exempelvis i artikel 3k.1
forordning 833/2014. Kommerskollegium anser pa grund av detta att det vore lampligt
att dven handlingsbeskrivningarna i forslagets § 3 andra stycket innehéller samma
rekvisit.

I fraga om frysning omfattar sddana dven fysiska eller juridiska personer, enheter eller
organ som dr forbundna med listade personer, foretag och organisationer, exempelvis
artikel 2.1 forordning 269/2014. Utvidgningen av tillimpningsomréadet for frysning i
detta hinseende avser ocksa att gora sddana frysningar mer effektiva i forhallande till
mer komplexa overtradelser. I forslagets § 3 forsta stycket anges personkretsen 1
handlingsbeskrivningen vara angivna personer, enheter eller organ. For att undanrdja
oklarheter kring personkretsen anser Kommerskollegium att handlingsbeskrivningarna
bor ange dven kontrollerade eller forbundna personer, foretag och organisationer.

Kommerskollegium anser att begreppen teknik och teknologi i artikel 2, 2a och 3k i
833/2014 har en bredare betydelse dn det som finns i handlingsbeskrivningen som
ndmner tekniskt bistand. Med teknologi forstés en 6verforing av ’know-how” som
sker dven utanfor regelritt export eller tekniskt bistind av en produkt. Ordet dessa
framfor varor i den sista meningen 3 § skapar pa ett liknande sétt en risk for otydlighet
géllande tekniskt bistand som inte med samma begrepp anges i EU:s forordning
833/2014. Forbudet giller sé val overforing av know-how som tekniskt bistand
kopplat till de varor som listas i exempelvis 3k:s bilagor i 833/2014 sjilvsténdigt och
inte enbart kopplat till vissa varor som redan exporteras.

Kommerskollegium anser ocksa att det dr tveksamt om forbudet mot att exempelvis
tillhandahélla ryska foretag sarskild mjukvara (artikel 5n.2b 1 833/2014) kan ségas
tackas in av handlingsbeskrivningar i forslaget.

Kommerskollegium gor alltsd bedomningen att flera sdédana forbud mot
tillhandahéllanden riskerar att hamna utanfor det straffbelagda omradet med de
aktuella handlingsbeskrivningarna i forslaget. Kommerskollegium ser naturligtvis
utmaningarna med att inféra handlingsbeskrivningar som tidcker alla nuvarande och
framtida sanktionsforbud. Ett alternativ till det kan mojligen vara att verviga ett
separat och mer allmént hallet alternativt forbud, inte nddvéndigtvis med en
straffrattslig pafoljd, som tidcker in 6vriga forbud i en forordning innan lagstiftaren
hinner utoka handlingsbeskrivningarna.
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Underlitenhet

Kommerskollegium vill ocksd i sammanhanget ndmna de flertal artiklar i férordning
833/2014 som innehaller olika former av skyldigheter och dér underlatenhet att utfora
dessa skyldigheter enligt forordning far anses hamna utanfor det straffbelagda omradet
i den nya sanktionslagen. Skyldighet att rapportera - ddr underlatenhet nimns - finns
endast i forhallande till frysningar i utredningens forslagna 5§ p.3 och 4.

I flera av de artiklar som tillkommit i arbetet mot kringgéende av restriktiva dtgirder i
den sektoriella forordningen for Ryssland 833/2014 finns dock ytterligare
skyldigheter. Har kan ndmnas det krav pa att skriva in lampliga klausuler samt
rapportera in avtalsbrott av part i tredjeland nir man séljer vissa varor (artikel 12g),
immaterialrétter (artikel 12ga) samt kravet att inrétta ett systematiskt compliance-
program hos de foretag som handlar med vissa kinsliga varor (artikel 12gb).

Haér kan ocksé bland annat ndmnas skyldigheten for vissa juridiska personer med
kopplingar till Ryssland att rapportera in 6verforingar av medel ut ur unionen som
overstiger 100 000 EUR (artikel 5r) och skyldighet att rapportera in deltagande i
PAKS Il-projektet (artikel 12h).

Felaktig inrapportering kan ocksé tinkas forekomma. [ manga fall kan redan befintliga
straffbestimmelser omfatta sddan felaktig inrapportering. Kommerskollegium anser
dock att fragan bor utredas ytterligare sé att d&ven inrapporteringsskyldigheter far en
effektiv tillimpning.

Kommerskollegium kan inte beddma om underlatenhet att f6lja de skyldigheter som
forordningen sétter upp ovan alltid bor vara sanktionsbrott. [ flera fall handlar det
snarare om sédana typer dér man i andra fall i annan svensk lagstiftning har mojlighet
att utfarda olika former av sanktionsavgifter. Kommerskollegium anser dock att det &r
naturligt att brister i skyldigheter enligt restriktiva atgérder ar kopplade till nagon form
av rattsfoljd. Kommerskollegium utvecklar sin syn pé bristen pé tillsyn i stort under
avsnitt 4.

Forbud mot att tillhandahdlla fristdende tjinster bor lyftas fram tydligare

Som framgar ovan anser Kommerskollegium att de olika forbud mot att tillhandahéalla
tjdnster med direkt koppling till exporterade varor (tekniskt bistind mm) till Ryssland
ryms inom handlingsbeskrivning i forslagets 3 § 2 st. p 3. Kommerskollegium anser
dock att den plats andra tjdnster dn finansiella tjdnster fatt, inskjutet i forslagets 3 § 2
st. p2, gor det svért att forsta vilka andra typer av tjdnster det dr som avses.

Tjanster spelar en allt storre del av den internationella handel och man kan dérfor bara
anta att det, precis som det redan skett i de restriktiva atgérderna mot Ryssland,
kommer vara en allt storre del av framtida restriktiva atgérder. Av utredningens
forfattningskommentar (s.200) framgar visserligen att andra tjdnster dn finansiella
tjdnster hdnvisar till direktivets beaktandesats 12 och inkluderar bl.a. tillhandahallande
av juridisk radgivning, betrodda tjanster, PR-tjdnster, redovisningstjénster, revision,
skatterddgivning, foretags- och organisationskonsulttjénster, it-radgivning och
arkitekt- och ingenjdrstjénster. De uppraknande tjénsterna motsvarar delvis férbuden i
artikel 5n i férordning 833/2014.
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Kommerskollegium anser dnda att ett mer allmént férbud mot att tillhandahélla
tjénster (annat én finansiella) i forslagets 3 § 2 st. p2 bor kunna flyttas ut till en egen,
separat, punkt i samma stycke. Detta skulle ocksé pa ett tydligare sitt visa att forbudet
mot att tillhandahélla vissa tjdnster géller sjdlvstindigt och inte &r det samma som att
tillhandahélla tjénster knutna till listade varor som omfattas av exportforbud. En sidan
l6sning foljer ocksa direktivet ndrmare som ocksé gor en skillnad pa dessa tjdnster i
artikel 3(g) och finansiella tjénster i artikel 3(f).

Forbud mot kringgidenden § 5

Problematiken med olika former av kringgéende &r centralt inom alla restriktiva
atgérder eftersom restriktiva dtgirder utan forbud mot kringgéenden enkelt kan
kringgés. Kommerskollegium ser déarfor positivt pa att ett forbud mot kringgaende
dven i fortséttningen bor finnas i en separat paragraf. Férbudet mot kringgéende
verkar av formuleringarna gillande syfte och effekt i punkterna 1-4 dock endast gilla i
forhéllande till frysta tillgdngar och olika entiteter pa sanktionslistan.

Kommerskollegium ser gérna att forbudet breddas och vill dérfor ocksa lyfta fram det
generella forbud som finns mot kringgdenden i artikel 12* i forordning 833/2014, som
alltsé géller bredare &n enbart for frysningar. Forbudet har motsvarigheter i flera andra
restriktiva atgérder. Det sista delen av artikeln 12 har tillkommit under 2024 och &r en
kodifiering av praxis som f6ljer av EU-domstolens dom i Afrasiabi.’

Kommerskollegium anser att handlingsbeskrivningen i § 5 bor breddas, sé att
kringgdenden i forhallande till andra forbud 4n avseende frysningar omfattas, till
exempel som artikel 12 i forordningen 833/2014. Det géller inte minst kringgéende av
vid export av varor som far en tydlig handlingsbeskrivning om arbetet mot sddant
kringgéende ska vara verkningsfullt.

Undantag for humanitira, grundliggande ménskliga behov eller annat siadant
stod § 6

Utredningen foreslér en separat lagparagraf med undantag for humanitéra
organisationer. Inte minst for de dldre forordningarna som saknar liknande undantag
blir det hér en sékerhetsventil som ska kunna anvéinds direkt av tillimparen i
begriansade fall.

Det ar idag vanligt att dven sanktionsregelverk fran FN innehaller liknande undantag
men det &r en skillnad mellan de humanitdra undantag som i det flesta fall kan
tillampas av exempelvis hjdlporganisationer och dess banker (jfr artikel 2a i
forordning 269/2014) och de undantag for grundldggande behov eller annan sadant
stod for fysiska personer som i regel behdver provas fran fall till fall av en myndighet
(se exempelvis den provning som Forsakringskassan dr bemyndigat att gora enligt
artikel 4 1 forordning 269/2014). Det senare handlar typiskt sétt om medel for mat,

4 Forbudet ocksd att medvetet och avsiktligt delta i verksamhet vars syfte eller verkan dr att kringgd
Jforbud i denna férordning, inbegripet genom att delta i sadan verksamhet utan att uppsdtligen
efterstrdva detta syfte eller denna verkan, men med medvetenhet om att sadant deltagande kan ha
detta syfte eller denna verkan och med godtagande av en sadan mdjlighet.

5 Domstolens dom av den 21 december 2011, Afirasiabi m.fl. C-72/11
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hyra, betalning av skatter och avgifter, kostnader for juridiskt bitrdde och andra
grundldggande behov som dé& behover provas fran fall till fall. I flera fall 4r det hir en
spréklig skillnad som inte finns med i den de svenska sprakversionerna av
forordningar dir man inte gor skillnad pa undantag som kan tillimpas av utan
provning och de som kréver tillstdnd efter provning av myndighet frén fall till fall (jfr
svenskan sprikversions undantag med engelskans exemptions respektive
derogations).’

Kommerskollegium anser att straffsanktion bor korrespondera mot tillstdndsplikten i
storsta man och att man dérfor, om mdjligt, bor skilja pé de olika situationerna ovan
dven framgent.

3.3 Frysningsbegreppet

Kommerskollegium delar utredningens bild av att begreppet frysning inte har en klar
svensk definition och att begreppet frysning i nuvarande sanktionslag inte bor foras in
i den nya sanktionslagen.

Direktivet kraver att EU:s medlemsstater kriminaliserar vertrddelser av EU:s
restriktiva atgérder och de innehaller bestimmelser om frysning och forverkande av
tillgdngar enligt nationell straffritt. Direktivet syftar till att forenkla och harmonisera
forfarandena for frysning och forverkande av tillgdngar inom EU och till att
sakerstilla ett effektivt genomforande av EU:s restriktiva atgédrder. Direktivet dr
inriktat pa straffprocessuell frysning, som avser beslag och forverkande av tillgdngar i
samband med brott, vilket skiljer sig fundamentalt fran den preventiva frysning av
tillgdngar som typiskt sett forknippas med restriktiva atgérder, dér malet &r att
blockera anvidndning och disponering penningmedel och ekonomiska resurser utan
nagot straffréttsligt forfarande.

Utredningen konstaterar att det krav som direktivet stéller pa straffprocessuell frysning
har motsvarighet i svensk rétt genom exempelvis forverkande och beslag.

Kommerskollegium anser att det ar viktigt att det straffprocessuella
frysningsbegreppet inte far bli ledande for hur fiysning ska tolkas generellt.
Utredningen ldmnar inte mycket information om hur begreppet frrysning ska forstas i
motiven men utvecklar sin syn pa begreppen i forfattningskommentaren.’
Kommerskollegium vill i sammanhanget framhalla skyldigheten att tolka nationell rétt
mot bakgrund av europarittens ordalydelse och syfte dven utanfor det direkta
tillampningsomradet for den europeiska réttsakten enligt Marleasing-doktrinen.®

Begreppet frrysning i forordningarna om restriktiva atgérder ar alltsé brett och skiljer
sig ifrén de straffprocessuella pé flera punkter. Straffprocessuell frysning kraver ndgon
form av beslut for verkstéllighet, i vart fall en misstanke om brott samt kan i vissa fall
fordndra dganderétten. Vidare dr straffprocessuella frysningar i ménga fall direkt

6 For den narmare skillnaden i innebérd, se stycke 76 i mal C-585/13 P Europdisch-Iranische
Handelsbank AG.

7 Se utredningen 196f
8 Marleasing SA (mal C-106/89),
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knutna till en gérning vilket ofta inte &r fallet vid frysningar i avseende restriktiva
atgarder. Den frysning som avses i forordningarna om restriktiva atgarder ar framfor
allt en skyldighet for tredjeman att hindra eller att avstéd frén agerande som ger den
fryste direkt eller indirekt tillgang till penningmedel eller andra ekonomiska resurser
eller annars vinner forman med dessa, men avser i regel inte att fordndra 4gandet som
sddant. Skyldigheten att agera uppkommer direkt i och med listningen och utstrécks
till s& vél direkt som indirekt dganden eller kontroll frén den fryste. Pa sé sétt &r det
inte sdllan skyldigheten att agera ofta kan gilla gentemot ndgon som kan befinna sig
langt nedan for i kontrollkedjan.

Vigledning kommer alltid behova sokas frdn EU-praxis som ofta har sammanstallts i
vagledningarna. Det viktigaste pd omradet ar radets EU Best Practices for the
Effective Implementation of Restrictive Measures®.

Ekonomiska resurser ar ett vidare begrepp dn egendom

Utredningen forslér att egendom ska anvindas i stillet for de separata begreppen
penningmedel och ekonomiska resurser. Det ska dock inte innebéra att begreppet ska
forstas som sndvare dn de begreppen det ersétter. (utredningen s.196)

Kommerskollegium vill hér sdrskilt poéngtera att frysning inte enbart innefattar
penningmedel eller ekonomiska resurser som &gs eller kontrolleras av de frysta.
Frysning i avseende restriktiva atgirder avser en begransning i tiden for att pa nagot
sitt anvinda ekonomiska resurser for att erhélla penningmedel, varor eller tjénster
eller varje annan forandring som skulle gora det mgjligt att utnyttja penningmedlen.

Begreppet ekonomiska resurser ér vidare och omfattar exempelvis #jdnster om sadana
kan medfora att den fryste kan erhélla penningmedel, varor eller tjanster. Frysning
avseende restriktiva atgirder kan dven omfatta penningmedel och ekonomiska resurser
som inte innehas eller tjanster som inte tillhandahélls for den frystes rikning utan dven
sddant innehav och tillhandahallande som medfor formén for den fryste.

3.4 Visselblasarfunktion

Utredningen foreslér att flera svenska myndigheter (ddribland Kommerskollegium)
laggs till den i den svenska visselblasarforordningen 2021:949.

Kommerskollegium ser visserligen ocksé stora podnger med ett utokat samarbete
mellan de svenska myndigheterna i fridgor som rdr oegentligheter inom
sanktionstillimpningen.

Kommerskollegium hanterar dock endast undantag mot de restriktiva dtgirderna.
Kommerskollegium anser darfor att det vore lampligare att samla ansvaret for
visselblasarfunktionen hos ett fatal myndigheter som har ett tillsynsansvar och

9 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/en/pdf 11623/24 3 juli 2024
11623/24
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dédrigenom kan agera pd information som kommer till myndighetens kdnnedom eller
dela informationen vidare.

4  Sveriges skyldigheter enligt internationella
investeringsavtal

Internationella investeringsavtal (IIA) ger utlandska investerare sirskilda réttigheter,
sdsom rittvis och skilig behandling (Fair and Equitable Treatment, FET), skydd mot
expropriation utan erséttning och icke-diskriminering. Dessa skydd dr i Sveriges
ingangna ITA — Sveriges bilaterala investeringsavtal, liksom Energistadgefordraget
(Energy Charter Treaty, ECT) — ofta verkstéllbara genom tvistlosningsmekanismer
mellan investerare och stat (/nvestor-State Dispute Settlement, ISDS), som gor det
mojligt for investerare att direkt vicka talan mot stater vid internationella
skiljedomstolar.

Nér beslut om restriktiva atgirder — oavsett om de dr multilaterala, sdsom de
internationella sanktioner som godkints av FN:s sdkerhetsrad, eller ensidiga
internationella sanktioner, sdsom de som infors genom beslut av EU:s ministerrad utan
stod 1 FN — péverkar utlindska investeringar negativt, kan ovan ndmnda skydd under
ett IIA aberopas forutsatt att de paverkade tillgdngarna kvalificerar sig som
investeringar enligt ett IIA. Detta kan leda till krav pa ekonomisk ersittning fran
staten om verkstillande, sdsom frysning eller forverkande, av de restriktiva atgiarderna
pastas bryta mot de materiella skydd som garanteras enligt avtalet.

Sannolikheten for framgéng med saddana krav paverkas dock i hog grad av de
restriktiva atgidrdernas karaktér. Internationella sanktioner som godkénts av FN:s
sdkerhetsrdd (multilaterala restriktiva atgérder) har i allménhet foretrdde framfor
motstridiga traktatsforpliktelser pa grund av FN-stadgans 6verordnade stéllning i
folkratten. Denna princip bekréftades av Internationella domstolen (ICJ) i Lockerbie-
malet,'* dir det fastslogs att skyldigheter enligt en resolution frén FN:s sikerhetsrad
asidositter motstridiga réttigheter enligt internationella avtal. Foljaktligen dr det
osannolikt att ansprék som hérrér frén effekterna av multilaterala internationella
sanktioner nar framgéng mot en stat, eftersom de skyddas av internationell rtt.

Unilaterala internationella sanktioner, sdsom de restriktiva atgirder som infors av EU
genom radsbeslut utan stdd i ett beslut av FN:s sikerhetsrad, atnjuter ddremot inte
samma grad av immunitet. ICJ:s dom i Nicaragua-fallet' illustrerar att unilaterala
internationella sanktioner kan strida mot en stats fordragsforpliktelser (i ndmnda fall
ett frihandelsavtal), vilket ger investerare mdjlighet att kridva kompensation om dessa
atgdrder anses vara diskriminerande eller utgor expropriation utan erséttning. Eftersom
det saknas stod i FN-stadgan, utanfor omradet for kollektivt sjalvforsvar enligt

19 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. United States of America), Provisional Measures,
Order of 14 April 1992, 1.C.J. Reports 1992, p. 114.

1 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14.
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artikel 51, for unilaterala internationella sanktioner, har sidana ansprak storre
mojlighet att nd framgéng i en investeringstvist.

Det finns f6r nidrvarande ingen omfattande skiljedomspraxis som specifikt behandlar
forhéallandet mellan unilaterala internationella sanktioner och IIA. Med tanke pa den
nyliga 6kande omfattningen, frekvensen och volymen av sddana atgérder dr det dock
troligt att tvister av denna karaktir kommer att dka. Ett antal fall har redan borjat
uppmérksammas, vilket tyder pa att denna fraga blir alltmer relevant och som
understryker betydelsen av att utredningens lagforslag utreds i ljuset av befintliga
svenska IIA:s.

Kommerskollegium framhalla att restriktiva atgérder, inklusive unilaterala restriktiva
atgirder som inforts av EU genom radsbeslut, under vissa forutsittningar kan innebéra
att Sverige i storre utstrickning exponeras for krav pa erséttning i internationella
skiljeforfaranden. Denna risk &r i grunden kopplad till en 6verlappning mellan
traktatbaserad investeringsrétt och internationella sanktioner.

Sammanfattningsvis rekommenderar Kommerskollegium att en mer detaljerad
utredning av Sveriges potentiella exponering for investeringstvister som uppstér till
foljd av genomforandet av EU:s restriktiva atgiarder mot enheter eller individer fran
tredje land genomfors. Detta dr nddvéandigt for att béttre kunna bedoma bestaende
risker, men ocksa for att skapa samstdmmighet mellan utredningens lagforslag och
parallellt pagaende politiska processer, sdsom oversynen av Sveriges befintliga ITA.

5 Anmalan av tekniska foreskrifter

Enligt 20 § 6 p. forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet ska
Regeringskansliet anméla forslag till forfattningar i enlighet med de procedurer som
foljer av Sveriges EU-medlemskap eller av andra internationella 6verenskommelser,
bland annat enligt proceduren i anmélningsdirektivet for tekniska foreskrifter, (EU)
2015/1535.

Tekniska foreskrifter enligt anmédlningsdirektivet ar bl.a. krav pa varors egenskaper
eller provning, begrdansningar av varuanvdndning, bestimmelser om atervinning av
varor samt vissa forbudsbestimmelser.'? Tekniska foreskrifter som inte anmdlts fast de
borde ha gjort det, saknar rittsverkan och kan inte tillimpas mot enskilda.'®* Tekniska
foreskrifter som genomfor EU-lagstiftning behover inte anmaélas, om inte ett utrymme
till nationella 18sningar har utnyttjats.'

I de remitterade forfattningsforslagen finns bl.a. bestimmelser om straffansvar for
overtradelse mot forbud, skyldigheter och begriansningar som foljer av EU-rétt eller
internationell ritt om restriktiva atgérder/internationella sanktioner. Bl.a. innefattas
import, export, handel och transport med varor. S& som Kommerskollegium forstar det

12 Anmélningsdirektivet artikel 1.1 (c), (d) och (f).
13 EU-domstolens dom i mél C-95/14, UNIC (2015) p. 29.
14 EU-domstolens dom i mal C-443/98, Unilever (2000) p. 29.
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foljer begransningarna, forbuden eller skyldigheterna i sig av bestimmelserna i
bakomliggande EU-ritt och inte av det remitterade underlaget. Utdver det traffar inte
de restriktiva atgarderna handeln pa den inre marknaden. Under de forutséttningarna
bedomer Kommerskollegium att forslaget inte omfattas av anmélningsplikt enligt
direktiv (EU) 2015/1535.

6 Avslutande kommentarer

Sanktionsdirektivet sétter upp en miniminiva pa vilka handlingar som ska vara
straffbelagda samt de verktyg som ska vara pa plats hos respektive medlemsstat. Som
Kommerskollegium ndmner ovan beddmer Kommerskollegium att utredningen foljer
direktivets miniminiva i frigor om sanktionsbrott. Kommerskollegium vill i
sammanhanget framhalla att det i europarétten finns en skyldighet att genomfora en
effektiv tillimpning av restriktiva atgarder dven utanfor direktivets harmoniserade
omrade som foljer direkt av forordningarna och Von Colson-doktrinen'.

Straffritt ligger utanfor Kommerskollegiums kompetens och det &r inte sjéalvklart att
allt tillsynsarbete maste ske inom ramen for sanktionslagen. Kommerskollegium anser
dock att det i sa fall finns behov att sékerstélla att det finns kompletterande
administrativ tillsyn genom foreldgganden, viten och sanktionsovertriddelseavgifter for
det bestimmelser 1 forordningarna som inte bedoms utgdra sanktionsbrott for att den
svenska implementeringen av EU:s forordningar ska kunna sigas vara helt och hallet
effektiv. Kommerskollegium konstaterar att konkurrensskadeavgift finns reglerad i 3
kap. 5 § Konkurrenslagen (2008:579), och skattetillagg i 49 och 51 kap.
Skatteforfarandelagen (2011:1244) som exempel.

Beslut om yttrandet har fattats av tf. enhetschefen Petter Stilenheim i nirvaro av
utredarna Karl Ekenstaf och Magnus Andersson, foredragande. I den slutliga

handliggningen av drendet har chefsjuristen Jonas Jeppson samt utredarna
Hannes Lenk och Katarina Paul deltagit.

Petter Stalenheim

Karl Ekenstaf

15 Domstolens dom av den 10 april 1984 von Colson (14/83).
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