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Betinkandet ”Ny lag om internationella sanktioner: Genomforande av
EU:s sanktionsdirektiv (SOU 2024:46)”

Inledning

Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet valkomnar forslaget som ar val motiverat och viktigt,
samt nodvéndigt ur ett EU-réttsligt perspektiv. Direktivet ska forstas i ljuset av det EU-konstitutionella
regelverket och EU:s stadga om fundamentala rattigheter maste respekteras vid implementeringen av
EU-ritt.

Bakgrund

Det nya Direktivet ar baserat pa artikel 83 (1) EU:s-Funktionsfordrag, dir nu restriktiva atgarder lagts
till listan av ”EU-brott”. I néra anslutning till att direktivet antogs foreslogs dven nya regler om
bestimmelser rorande frysning och forverkande pa EU-niva.! Det ar sdledes ett ganska komplext
sanktionssystem. Det nya EU-direktivet anger bland annat att direktivet tjanar till att ’skydda unionens
varden, sdkerhet, oberoende och integritet, att befésta och stddja demokratin, rittsstaten, de manskliga
rattigheterna och folkrittens principer samt att bevara freden, forebygga konflikter och stirka den
internationella sikerheten i enlighet med mélen och principerna i Férenta nationernas stadga”
(preambel 2). Vidare anges att ”For att sidkerstélla en effektiv tillimpning av unionens restriktiva
atgirder méste medlemsstaterna ha effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga och icke-
straffrittsliga pafoljder och sanktioner for vertradelser av dessa dtgirder, inbegripet skyldigheter,
sdsom rapportering” (preambel 3).

Som anges i betédnkande och i Direktiv 2024/1226 sa ska medlemsstaterna faststélla minimiregler om
faststillande av brottsrekvisit och paféljder for dvertradelse av unionens restriktiva atgarder.
Restriktiva atgirder avser sanktioner som antas pa grundval av artikel 29 i EU-fordraget eller artikel

! https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/new-eu-rules-criminalising-violation-eu-sanctions-enter-
force-2024-05-17 en
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215 i EUF-fordraget. Direktivet anger att sévél fysiska som juridiska personer, enheter eller organ kan
vara foremal for unionens restriktiva dtgiarder. Vidare anger i artikel 3 att medlemsstaterna ska
sdkerstélla att brott som begés uppsatligen och i strid med ett forbud eller en skyldighet som utgér en
av unionens restriktiva atgirder eller som anges i en nationell bestimmelse som genomfor en av
unionens restriktiva atgérder, om det krivs ett nationellt genomférande ska straffbeldggas. Enligt
direktivet ska dven anstiftan, medhjilp och forsok kriminaliseras.

Overgripande reflektioner

Det nya forslaget om implementering av direktivet som presenteras i SOU 2024:46 aterspeglar det
komplicerade regelverk av straffrittsliga sanktioner och regler om frysning och forverkande val. Som
framgar av betdnkandet &r det viktigt att legalitetsprincipen respekteras. En viktig fraga &r om den
svenska lagstiftaren kan garantera EU-rdttens fulla verkan, samtidigt som regelverket maste vara
proportionerligt. Som vi forstar betédnkandet anser den svenska lagstiftaren att s ar fallet, nagot som
kan behdvas skrivas ut mer explicit.

Vidare ska olika myndigheter rapportera Gvertradelser av restriktiva atgirder. Vi finner att detta
samverkanssystem dr positivt for mojligheten att upptécka brott samt att genomdriva lagstiftningen,
men vill samtidigt papeka att dess genomforande méste respektera proportionalitetsprincipen for att sta
1 overensstimmelse med EU-rdttens grundldggande principer.

Straffrittsligt ansvar for juridiska personer

En utmaning for svensk del har ldnge varit att medlemsstaterna dven ska se till att juridiska personer
stélls till ansvar genom straffrittsliga sanktioner vad géller flera EU-rattsliga brott. I Sverige kallas
detta ofta for foretagsbot (6.5.2 -6.5.1, SOU:2024:46). Fragan dr dock om den existerande lagtexten
om foretagsbot ar tydlig nog. I detta avseende finner vi att utredning gjort ett utforligt och tillrackligt
arbete med att hantera ett det komplexa materialet. Vi dverlater dock till andra béttre skickade
remissinstanser, till exempel Finansinspektionen, Ekobrottsmyndigheten och Sikerhetspolisen, att
narmare kommentera de delar som ror hur belopp ska bestimmas.

Frysning och tvingsmedel

Vidare vad géller frysning och andra tvangsmedel sa dr de foreslagna dndringarna i kap 36 BrB av
betydelse. Fragan dr om &ndringarna &r tillrickliga samt huruvida institutet for frysning och
tvangsmedel ar effektiva utifran det EU-rédttsliga perspektivet. Mot bakgrund av detta forefaller det
darfor viktigt att den foreslagna dndringen som anges i betdnkandet sker (6.9.2-6.9.3 SOU 2024:46).

I 6vrigt har vi inget att tilldgga.

Yttrandet har upprittats av Matilda Arvidsson och Ester Herlin-Karnell.

Filip Bladini, Tf prefekt
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