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Justitiedepartementet

Enheten fér brottmalsdrenden och
internationellt rattsligt samarbete (BIRS)

Radets mote (rattsliga och inrikes fragor) den 22-23 september 2011

Dagordningspunkt 11
Rubrik: Forslag till direktiv om en europeisk skyddsorder

Dokument: det har innu inte presenterats ndgot dokument f6r
behandling i radet.

Tidigare dokument:
13909/11, COPEN 207/CODEC 1400/JUSTCIV 224 (senaste
versionen av direktivet) (bifogas)

Fakta-PM: Justitiedepartementet 2009/10:FPM47

Tidigare behandlad vid samrdd med EU-nimnden: den 19 februari, 16
april, 28 maj, 1 oktober och 26 november 2010.

Tidigare behandlad vid ¢verliggning med eller information till
riksdagsutskott: Overliggning med Justitieutskottet skedde den 9 mars
2010 och direfter har utskottet informerats i samband med att frdgan har
behandlats pd RIF-ridet.

Bakgrund

I december 2009 presenterade tolv medlemsstater, diribland Sverige, ett
forslag till direktiv om den europeiska skyddsordern (the European
Protection Order, EPO). Direktivet ska gora det méjligt att frdn en
medlemsstat till en annan 6verféra dtgirder som vidtagits till skydd for
en hotad person nir personen flyttar till en annan stat. De skydds-
dtgirder som avses omfattas av direktivet ir vad som 1 svensk ritt nir-
mast motsvaras av besdksférbud. P4 RIF-rddet i juni 2010 triffades
overenskommelse om en allmin riktlinje kring ett forslag med brett



tillimpningsomrade, dvs. skyddsdtgirder beslutade 1 sdvil straffrittsliga
som civilrittsliga och administrativa férfaranden skulle omfattas. En
overenskommelse med EP betriffande den texten uppniddes genom
omrostning 1 EP i december 2010. Efter det framkom att det inom ridet
fanns en blockerande minoritet mot den éverenskomna texten med det
breda tillimpningsomradet.

I maj 2011 presenterade kommissionen ett brottsofferpaket, dir ett
forslag till férordning om émsesidigt erkinnande av civilrittsliga skydds-
dtgirder ingdr. Det ursprungliga forslaget till direktiv har i samband
dirmed begrinsats till att gilla enbart for straffrittsliga forhllanden med
krav p8 att misstanke om ett brottsligt beteende ligger till grund for
beslutet om skyddsdtgirden. Krav pd samordning av férhandlingarna av
de bida forslagen har framstillts. P4 det informella ministermétet for
rittsliga och inrikes frigor 1 juli 2011 var dock en majoritet av
medlemsstaterna dverens om att férhandlingarna om det straffritesliga
direktivet ska prioriteras och inte f6rdrdjas av férhandlingarna om den
civilrittsliga férordningen.

Med hinsyn till att det nu finns tvd initiativ {6r erkinnande och verk-
stillighet av skyddsdtgirder har det konstaterats att en samordning av
tillimpningsomrddena f6r de bdda rittsakterna behévs, for att s§ manga
skyddsdtgirder som mojligt ska omfattas av det EU-rittsliga regelverket.
Detta har ocks8 kommit till uttryck 1 den firdplan fér brottsofferrittig-
heter som antogs pd RIF-rddet i juni 2011. Fér att dstadkomma denna
samordning har en deklaration utarbetats, dir ridet uttalar som sin
intention att prioritera arbetet med den civilrittsliga férordningen och
tillse att den kompletterar direktivet betriffande tillimpningsomridet.
Deklarationen ska antas vid antagandet av det straffrittsliga direktivet.

Enligt dagordningen ir syftet med den aktuella behandlingen i rddet att
enas om en radsposition i forsta lisningen. Innan r3det kan résta om en
ny stdndpunkt i frigan miste dock stdndpunkten stimmas av med EP,
varfér mycket talar for att det endast kommer att bli friga om en liges-
rapport pd RIF-rddet den 22-23 september.

Rattslig grund och beslutsférfarande

Det foreslagna direktivet dr grundat pd artikel 82.1 (a) och (d) i FEUF
och har lagts fram av en grupp medlemsstater som utgér (minst) en
fjirdedel av medlemsstaterna 1 enlighet med artikel 76 (b) FEUF. Direk-
tivet ska antas inom det ordinarie lagstiftningsférfarandet artikel 294
FEUF. Férfarandet innebir att bdde rddets och Europaparlamentets
godkinnande krivs for att forslaget till direktiv ska antas. Ridet fattar
beslut med kvalificerad majoritet. Initiativets férenlighet med subsidiari-
tetsprincipen har ocksd prévats av medlemsstaternas nationella parlament
med tillimpning av artikel 2 1 protokoll nr. 1 och artikel 4 i protokoll nr.
2 ull FEUF.



Svensk standpunkt

Sverige ir positivt till direktivets syfte, dvs. att stirka skyddet for perso-
ner som lever under hot frdn en annan person och att 6ka deras mojlig-
heter att fritt rora sig inom EU.

Sverige har dnda sedan forhandlingarna om direktivet paborjades strivat
efter att 13 ett brett tillimpningsomrade f6r att sd minga skyddsdtgirder
som mojligt ska triffas av regleringen. Nir det nu blir tvd instrument pd
omrédet, och direktivet dirmed fir ett begrinsat tillimpningsomrade, ir
det viktigt att verka for en samordning av tillimpningsomridet med det
civilrittsliga forslaget for att s manga skyddsdtgirder som mojligt ska
omfattas av det EU-rittsliga regelverket. Ett antagande av den foreslagna
ridsdeklarationen bidrar till en sddan samordning.

Forhandlingarna om direktivet ir nu redo f6r ett avslut. Kommissionens
forordning om motsvarande dtgirder under civilrittsliga férhllanden har
nyligen bérjat behandlas i civilrittskommitténs arbetsgrupp. Det kvarstdr
mycket arbete med férordningen innan den ir firdig fér antagande. Att
férdroja antagandet av direktivet for att invinta férhandlingarna om
forordningen skulle vara till men fér brottsoffer och personer som
riskerar att utsittas f6r brott. Det ir dirfor positivt att ridet nu slutfor
arbetet med direktivet.

Sammanfattningsvis dr Sverige positivt till och stddjer ordférandeskapets
forslag.

Europaparlamentets installning

EDP har rostat for att direktivet ska ha ett brett tillimpningsomride.
Sedan det forslag som EP rostade om 1 december 2010 blockerades av en
minoritet av medlemsstaterna i rddet har férnyade kontakter med EP
tagits frén ordférandeskapet. Aterrapportering till ridet frin dessa
forhandlingar beriknas ske 1 slutet av september 2011.

Forslaget

Direktivet férutsitter att den hotade personens hemviststat har meddelat
ett besoksforbud eller annan sidan dtgird som giller i den staten. For att
direktivet ska bli tillimpligt méste beslutet om besoksforbud gilla straff-
rittsliga férhillanden och félja pd en misstanke om ett brottsligt beteen-
de. Nir den hotade personen flyttar eller har f6r avsikt att bositta eller
uppehilla sig i en annan medlemsstat eller redan gér det ska myndig-
heterna — vanligen 3klagare eller domstol — i den férstnimnda (utfir-
dande) staten pd ansdkan av den hotade personen kunna utfirda en
skyddsorder. Den innebir att besokstorbudet eller de andra dtgirderna
ska gilla 1 den stat till vilken personen i friga flyttar (den verkstillande
staten), efter ett beslut i den staten.



De olika dtgirder som kan bli féremal for 6verflyttning till en annan stat
ir:

— En skyldighet att avhilla sig frin att betrida vissa lokaler, platser eller
faststillda omriden dir den skyddade personen bor eller som den
skyddade personen besoker.

— En skyldighet att undvika kontakt med den skyddade personen per
telefon, e-post, brev, fax eller genom andra medel.

— Ett f6rbud mot att komma den skyddade personen nirmare dn ett visst
faststillt avstind.

Den verkstillande staten ir skyldig att erkinna skyddsordern och besluta
om nirmast motsvarande 3tgird i enlighet med sin inhemska lagstiftning,
sdvida ingen enligt direktivet angiven vigransgrund féreligger. Den verk-
stillande staten fdr vigra verkstillighet om viss formalia inte har efter-
levts, om den ursprungliga skyddsitgirden inte motsvarar ndgon av de
skyddsdtgirder som direktivet omfattar eller om skyddsdtgirden ir
baserad pd en girning som inte ir straffbar 1 den verkstillande staten.
Utdver dessa vigransgrunder finns dven vissa vigransgrunder typiska for
straffrittsliga forfaranden avseende bl.a. amnesti, immunitet, preskrip-
tion, ne bis in idem och straffbarhetsilder. Om den verkstillande
myndigheten vigrar verkstillighet ir myndigheten skyldig att informera
den skyddsbehévande om mojligheten att 1 stillet begira en skydds-
3tgird direkt 1 den verkstillande staten.

Eftersom de 3tgirder som det kan bli friga om riktar sig mot den person
som ger upphov till hotet i form av olika féreskrifter eller 8ligganden s&
reglerar direktivet frigan om delgivning till personen om 4tgirder som
vidtagits 1 den verkstillande staten. Det finns ocksd en bestimmelse som
ger personen en ritt att bli hord och att 6verklaga skyddsdtgirden i de
fall sddana rittigheter inte redan tillgodosetts 1 det ursprungliga férfaran-

det.

Vad giller kompetensférdelningen mellan den utfirdande och verkstill-
ande staten har den utfirdande staten ensam behorighet att f6rfoga dver
den ursprungliga skyddsdtgirden och sjilva skyddsordern och kan dir-
med 4terkalla, férnya eller indra den senare. Den verkstillande staten har
3 sin sida, sedan en skyddsorder erkints och genomforts, bl.a. kompetens
att beivra 6vertridelser som utgor brott enligt lagen 1 den verkstillande
staten och fatta andra beslut till {6ljd av en 6vertridelse. Det regleras
vidare uttryckligen att den utfirdande staten behiller kompetens att
undanréja den ursprungliga skyddsitgirden, om den meddelats som en
overvakningsdtgird (alternativ till hiktning) eller en icke frihetsbers-
vande pafoljd sdsom villkorlig dom, och 1 stillet vidta frihetsberévande
dtgirder.

Direktivet innehller vidare bl.a. reglering om behériga myndigheter, hur
en skyddsorder ska dversindas, sprakregim och vilken information som
ska ges till en hotad person om méjligheterna till en skyddsorder. Dirut-



over anger direktivet under vilka begrinsade omstindigheter skyddsat-
girden som inférts 1 den verkstillande staten far upphéra, hur kostnader
for forfarandet ska biras mellan staterna, som huvudregel av den verk-
stillande staten, 1 enlighet med dess nationella ritt, och att den verk-
stillande statens nationella regler om éverprévning giller for det beslut
om &tgirder som meddelas till {6ljd av skyddsordern.

Savitt avser forhillandet till andra instrument anges att det hir direktivet
inte ska paverka tillimpningen av andra instrument.

Gillande svenska regler och férslagets effekter pa dessa

Den typ av dtgirder som avses i direktivet motsvaras 1 svensk ritt nir-
mast av besoksforbud, som regleras 1 lagen (1988:688) om bescksforbud.
Enligt denna lag far f6rbud meddelas f6r en person att besoka eller pd
annat sitt ta kontakt med en annan person eller att {6lja efter denna
person (besoksforbud). Ett sddant f6rbud far meddelas om det pd grund
av sirskilda omstindigheter finns risk fér att den mot vilken foérbudet
avses gilla kommer att begd brott mot, f6rfélja eller pd annat sitt all-
varligt trakassera den som férbudet avses skydda. Vid bedémningen av
om sidan risk foreligger ska sirskilt beaktas om den mot vilken férbudet
avses gilla har begdtt brott mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller
frid. Férbudet kan under vissa férutsittningar gilla gemensam bostad
(besiksforbud avseende gemensam bostad). Om det kan antas att ett
besoksforbud inte ir tillrickligt kan det utvidgas till att avse forbud att
uppehilla sig i nirheten av en annan persons bostad eller arbetsplats eller
annat stille dir den personen brukar vistas (utvidgat besoksforbud). Den
som har overtritt ett utvidgat besoksférbud fr meddelas forbud att
uppehilla sig inom ett stérre omrdde dn som féljer av dessa bestimmelser

(sdrskilt utvidgat besoksforbud).

Den 1 oktober 2011 trider nya bestimmelser 1 kraft i lagen om
besokstorbud. I korthet innebir dndringarna att omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid riskbeddmningen utékas till att iven omfatta
brott mot nigon annan person in den som férbudet avses skydda.
Andringen syftar till att forstirka férbudets brottsforebyggande effekt.
Vidare infors en mojlighet att f6rena sirskilt utvidgade férbud med
villkor om elektronisk évervakning. Uttrycket besoksférbud ersitts
genomgdende i lagen med kontaktférbud, vilket enbart ir en spriklig
indring (prop. 2010/11:45, bet. 2010/11:JuU5, rskr, 2010/11:236).

Frigor om besoksférbud prévas av allmin dklagare och tas upp pa begi-
ran av den som férbudet avses skydda eller nir det annars finns anled-
ning till det. Forfarandet har bade straffrittsliga och forvaltningsritesliga
inslag. Den som har 3lagts ett beséksforbud och den som férbudet avser
att skydda kan begira att tingsritten provar ett beslut om besoksforbud
som fattats av dklagare. Tingsritten provar dven mél dir personer har
brutit mot besékstorbud.



Den svenska lagstiftningen motsvarar de flesta men inte alla av de dtgir-
der som direktivet omfattar. Direktivet omfattar vidare endast skydds-
dtgirder dir den person som utgdr en fara kan misstinkas ha begdtt
brott. Nigot sddant krav uppstills inte 1 lagen om besoksforbud, men 1
praktiken torde majoriteten av svenska besoksférbud ha foregdtts av en
pistddd brottslig girning och sdledes omfattas av direktivet. I dag finns
det ingen svensk lagstiftning angdende 6vertagande och verkstillighet av
utlindska beslut. Inte heller finns det ndgon lagstiftning om 6verférande
av sddana beslut till andra stater. Genomférandet av det foreslagna
direktivet kommer siledes att kriva ny lagstiftning.

Ekonomiska konsekvenser

Det foreligger inte nigon tillférlitlig statistik pd hur ménga fall det
foreslagna direktivet kan antas komma att tillimpas pd. Ndgra nya och
langtgdende dligganden innebir dock bestimmelserna inte f6r medlems-
staterna. Medan direktivet innebir att de berérda myndigheterna far vissa
nya arbetsuppgifter jimfort med 1 dag, kan det ocksd antas innebira vissa
besparingar eftersom ett éverférande av en skyddsorder innebir att en
ny process om den berérda personens skyddsbehov 1 den andra staten
undviks. I dagsliget dr det dock inte méjligt att nirmare bedéma vilka
budgetira konsekvenser ett genomférande av direktivet kommer att f3.
Det bor dock kunna férutsittas att eventuella budgetira konsekvenser,
sdvil nationella som inom EU, ska kunna finansieras genom ompriorite-
ringar inom befintliga budgetramar.

Ovrigt




