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Kommittédirektiv

Grundlagsskydd for ratten till domstolsprovning

Beslut vid regeringssammantride den 18 juni 2026

Sammanfattning

En parlamentariskt sammansatt kommitté ska utreda om ritten till
domstolsprévning bor inféras som en ny grundliggande fri- och rittighet i
regeringsformen. Syftet ér att stirka skyddet av ritten till domstolsprévning.

Kommittén ska bl.a.

e kartligga nuvarande bestimmelser om ritt till domstolsprévning och
overklagandeférbud i den utstrickning kommittén bedémer limplig,

e ta stillning till om ratten till domstolsprévning bor liggas till som en ny
grundliggande fri- och rittighet i 2 kap. regeringsformen,

¢ om stillningstagandet féranleder det, bedéma hur tillimpningsomradet
tor ratten till domstolsprovning bor avgrinsas samt pa vilket sitt och
under vilka férutsittningar rattigheten bor kunna begriansas, och

* limna nodvindiga forslag till grundlagsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 mars 2028.

Uppdraget att utreda fragan om grundlagsskydd for ratten till
domstolsprovning

Det finns inte nagon generell grundlagsbestammelse om ratten till
domstolsprovning

Ritten till domstolsprévning ar central i en demokratisk rittsstat. En sadan
ritt 4ar av fundamental betydelse bl.a. for att enskilda ska kunna skydda sig



mot och fa gottgorelse for Overtridelser av grundliggande fri- och rittigheter
och férsvara sig i straffrittsliga forfaranden. Utan ritten till
domstolsprévning finns risk att enskilda drabbas av maktmissbruk utan
mojlighet till upprattelse. Darmed ér ritten till domstolsprévning
grundliggande for att sikerstilla uppritthallandet av enskildas 6vriga fri- och
rittigheter.

Svensk ritt innehaller inte nagon generell regel pa konstitutionell niva som
ger enskilda en ritt till domstolsprévning. I regeringsformen finns viss
reglering om ritten till domstolsprovning, men regleringen har ett begrinsat
tillimpningsomrade. Bestimmelser om ritten till domstolsprovning giller
bl.a. vid frihetsberévanden och f6r ordinarie domare som har skilts fran sin
anstallning (2 kap. 9 § och 11 kap. 9 § regeringsformen). Regeringen har
nyligen foreslagit att ritten till domstolsprévning f6r ordinarie domare ska
utvidgas (prop. 2024/25:165 s. 109). Riksdagen har beslutat att som vilande
anta forslaget till lag om dndring i regeringsformen (bet. 2025/26:KU2,
rskr. 2025/26:3).

I regeringsformen foreskrivs ocksa att en rittegang ska genomforas rittvist
och inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Den bestimmelsen anger
endast hur en ritteging ska genomféras och utgor alltsa inte ndgon reglering
av ratten till domstolsprévning.

Ritten till domstolsprévning regleras dven i vanlig lag, exempelvis i
rittegangsbalken, forvaltningslagen (2017:900) och ett stort antal
specialforfattningar. I specialférfattningarna finns ofta bestimmelser om att
vissa beslut inte far 6verklagas.

Europaratten ger i manga fall en ratt till domstolsprévning

Aven om svensk ritt inte innehaller nigon generell regel pa konstitutionell
niva om ritten till domstolsprévning ingar rattigheten 1 den svenska
rittsordningen genom europaritten. Det handlar om den ritt till en rittvis
rittegang och till effektiva rittsmedel som foljer av artiklarna 6 och 13 1 den
europeiska konventionen angaende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliaggande friheterna (Europakonventionen) och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna (EU:s
rittighetsstadga). Skyldigheten f6r EU:s medlemsstater att sakerstilla ett
effektivt domstolsskydd kommer aven till uttryck i férdraget om Europeiska
unionen (EU-fordraget). I artikel 19.1 anges att medlemsstaterna ska



faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sakerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.

Europakonventionen och flertalet av konventionens tilliggsprotokoll giller
som svensk lag enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rittigheterna och de grundlaggande
friheterna. Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen far foreskrifter inte meddelas 1
strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen. EU-rittens
toretride innebdr bla. att en nationell bestimmelse inte far tillimpas sa att
den strider mot EU-ritten (jfr EU-domstolens dom Internationale
Handelsgesellschaft, C-11/70, EU:C:1970:114, punkt 3). EU:s
rittighetsstadga 4r direkt tillimplig i Sverige men giller endast inom
unionsrittens omrade (EU-domstolens dom Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkterna 19-21).

Ett 6verklagandeférbud som star i strid med europaritten ska sittas at sidan
for att mojliggdra en prévning i domstol (RA 1997 ref. 65 och RA 2001
ref. 56).

Fragan om grundlagsskydd for ratten till domstolsprévning har utretts av
2023 ars fri- och rattighetskommitté

Sedan 1974 ars regeringsform inférdes har fragan om grundlagsskydd for
ritten till domstolsprévning utretts vid flera tillfallen. Fragan utreddes senast
av 2023 ars fri- och rattighetskommitté. Kommittén hade bl.a. i uppdrag att
bedéma om en ritt till domstolsprovning bor ligegas till 1 2 kap.
regeringsformen.

Kommittén féreslog en grundlagsbestimmelse som var utformad som ett
krav riktat till lagstiftaren om att var och en har ritt att fa sin sak prévad av
domstol eller annat oavhingigt rittskipningsorgan enligt bestimmelser som
meddelas i lag. Grundlagsskyddet skulle besta i att det vid varje tidpunkt ska
finnas regler i vanlig lag om en ratt till domstolsprévning. Den niarmare
omfattningen av rattigheten skulle alltsa bestimmas av riksdagen.
Kommittén bedomde att kravet pa att bestimmelser om domstolsprévning
ska finnas i lag inte hindrar att regler som anger under vilka forutsittningar
en sadan prévning kan komma till stind kan finnas i foreskrifter pa ligre
niva. Vilken normgivningsniva som krévs foljer av andra bestimmelser i
regeringsformen (SOU 2025:2 s. 69—74).



Flera remissinstanser avstyrkte forslaget eftersom bestimmelsen inte gav
upphov till nagon individuell rittighet for enskilda. Vissa remissinstanser
forde ocksa fram att forslagets betydelse for regeringens mojligheter att
meddela féreskrifter om 6verklagandeférbud behévde 6vervigas ytterligare.

Regeringen instimde 1 kommitténs bedomning att det finns starka
principiella skl for att rétten till domstolsprovning bor ges en uttrycklig
torankring i regeringsformen. Med hinsyn till remisskritiken ansag
regeringen dock att det starkt kan ifragasittas om forslaget ger ett tillrackligt
skydd for den enskildes ritt till domstolsprévning. Enligt regeringen fanns
det skal att forutsittningslost 6verviga dven andra alternativ som pa ett mer
patagligt sitt skulle bidra till att stirka enskildas rittigheter. Kommitténs
bedémning i friga om moijligheten att i férordning meddela féreskrifter om
overklagandeférbud framstod inte heller som sjélvklar och det fanns darfor
risk fOr att forslaget skulle fa konsekvenser som inte var avsedda.
Inneb6rden av kommitténs forslag var att det skulle vara enklare att
inskrinka ritten till domstolsprévning dn att forstirka den, eftersom
forsvagningar av rittigheten skulle kunna goras i férordning. Sammantaget
ansag regeringen att en grundlagsreglering om ritten till domstolsprovning
inte borde utformas pa det sitt som kommittén féreslog och att férslaget
darfor inte borde genomforas (jfr prop. 2025/26:78 s. 54).

For att starka skyddet for ratten till domstolsprovning bor fragan utredas pa
nytt

Det dr en central rittsstatlig princip av grundliggande betydelse frin
rittssikerhetssynpunkt att den enskilde kan fa till stind en domstolsprévning
av civilrattsliga tvister, anklagelser om brott och myndighetsbeslut. Trots
dess grundliggande betydelse har svensk ritt fortfarande inte nagon generell
regel pa konstitutionell niva som ger enskilda en ritt till domstolsprévning.

Pa det sittet skiljer sig svensk grundlag fran hur regleringen ser ut i flera
andra europeiska linder (SOU 2025:2 s. 66—68).

Som regeringen tidigare har uttalat finns det starka principiella skil for att ge
ritten till domstolsprévning en uttrycklig forankring i regeringsformen. Det
ar vidare angelaget att grundlagsskyddet inte blir enbart symboliskt.
Rittsutvecklingen i Sverige ir sadan att grundlaggande fri- och rittigheter far
allt storre betydelse. Inte minst europaritten har bidragit till ett starkare
rittighetsskydd i domstolarna. Det har ocksa blivit tydligt att de
grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen inte bara riktar
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sig till lagstiftaren, utan ocksa kan utkrivas av enskilda i domstol (se t.ex.

NJA 2014 s. 323).

Under senare ar har regeringen tagit viktiga steg for att utveckla och stirka
den svenska rittsstaten. Regeringen har foéreslagit grundlagsidndringar som
gor det svarare att dndra grundlag och som stirker domstolarnas oberoende
langsiktigt (prop. 2024/25:165). Regeringen har ocksa limnat forslag om
kompletterande dndringar i vanlig lag som stirker domstolarnas och
domarnas oberoende (prop. 2025/26:286). Forslag som syftar till att gbra det
enklare for enskilda att tillvarata sin ratt i domstol, t.ex. starkt ritt till
malsidgandebitride och en moijlighet till ersittning for rattegangskostnader i
forvaltningsmal, har limnats av regeringen respektive bereds i
Regeringskansliet (lagradsremissen Starkta rattigheter f6r malsigande och en
mer dndamalsenlig kontroll Gver statens utgifter for rittsliga bitraiden och
SOU 2025:111). Regeringen har dven foreslagit att ritten till abort ska
grundlagsskyddas samtidigt som andra grundliggande fri- och rattigheter
anpassas 1 syfte att virna det svenska medborgarskapet och gora det mojligt
att kriminalisera deltagande i kriminella sammanslutningar

(prop. 2025/26:78). Dessutom har en patlamentariskt sammansatt kommitté
fatt i uppdrag att utreda grundlagsskyddet for ritten till ersittning vid
radighetsinskrinkningar (dir. 2025:70).

Ett starkt skydd for enskildas fri- och rittigheter dr centralt i ett fritt och
oppet samhille. I det ligger att rittighetsskyddet dven bor vara tydligt f6r
enskilda. En viktig fraga ar darfor om fler fri- och rittigheter ska skyddas
direkt i regeringsformen. Forslaget fran 2023 ars fri- och rittighetskommitté
bedémdes inte ge ett tillrickligt starkt skydd for enskildas ratt till
domstolsprévning. Aven om regeringen av den anledningen valde att inte gi

vidare med forslaget finns det fortsatt flera starka skal att se 6ver det aktuella
skyddet.

Det finns alltsa anledning att pa nytt utreda fragan om grundlagsskydd for
ratten till domstolsprovning.

Inriktningen for uppdraget

Ritten till domstolsprévning kan anses ha ett starkt skydd i Sverige genom
framfor allt europaritten. Likvial har Europadomstolen flera ganger fillt
Sverige for brott mot den rittigheten. Pafallande ofta har fallen handlat om
situationer dir enskilda pa grund av 6verklagandeférbud inte har haft



mojlighet att 6verklaga ett myndighetsbeslut pa det sitt som
Europakonventionen kriver (se t.ex. Europadomstolens dom den 7 april
2009 i malet Mendel mot Sverige, nr 28426/006). Det férekommer dirutéver
att sadana 6verklagandeforbud sitts at sidan i svensk domstol.

Regleringen om ritten till domstolsprévning kan uppfattas som komplex
och svaroverskadlig eftersom den bestar av flera olika regelverk och de
overordnade bestimmelserna finns i Europakonventionen och EU-ritten.
Komplexiteten i regelverket kan i sin tur leda till osakerhet f6r enskilda om
nir det finns en ritt till domstolsprovning. En sirskild svarighet for enskilda
ar att fOrutse om ett beslut som omfattas av ett 6verklagandeférbud kan
6verklagas eller inte. I malet Mendel mot Sverige uttalade Europadomstolen
t.ex. att det enligt nationell praxis visserligen fanns en moijlighet att 6verklaga
beslut som giller civila rittigheter och skyldigheter trots 6verklagandef6érbud.
Den enskilde ansdgs dnda ha haft fog for att forlita sig pd informationen fran
beslutsmyndigheten och 1 den tillimpliga f6rordningen om att beslutet inte
tick 6verklagas.

Regeringen bedomer mot denna bakgrund att den nuvarande ordningen i
vissa fall kan medféra svarigheter f6r enskilda att fa sin ritt till
domstolsprévning tillgodosedd. Det finns dirfér anledning att analysera hur
en grundlagsreglering skulle kunna bidra till att fértydliga och forstirka
ritten till domstolsprévning.

En annan aspekt dr att ritten till domstolsprovning enligt europaritten inte
ar heltickande. Artikel 6 1 Europakonventionen ir tillimplig vid prévningen
av civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse om brott. Ritten
till domstolsprévning enligt artikel 19 1 EU-fordraget och artikel 47 1 EU:s
rittighetsstadga giller endast pa unionsrittens omrade.

Ritten till domstolsprévning enligt europaritten ar inte heller absolut. Av
Europadomstolens praxis framgar att rittigheten kan begransas om
begransningarna tjanar ett legitimt andamal och star i rimlig proportion till
detta dndamal. Begransningarna far dock inte vara sa laingtgiaende att de
urholkar det centrala innehallet i rittigheten (Europadomstolens dom den
15 mars 2018 i malet Nait-Liman mot Schweiz, nr 51357/07).

2023 ars fri- och rittighetskommitté ansag att en grundlagsbestimmelse om
ritten till domstolsprévning bor utformas sa att den inte innebér nagon
annan dndring av rittslaget an att ritten till domstolsprévning ges



grundlagsférankring. Darmed foreslogs det vara en uppgift f6r normgivaren
att — med beaktande av de krav som europaritten stiller — genom sektorsvis
reglering bestimma det narmare innehallet i ratten till domstolsprovning.
Det idr inte nagon given utgangspunkt att rattsliget inte bor andras.
Europakonventionen ger uttryck for en minimistandard och det bor
analyseras om svensk grundlag boér uppfylla hogre stillda krav dn sa nar det
giller enskildas rittssidkerhet.

Regeringsformen skyddar en rad fri- och rittigheter med varierande grad av
styrka. Vid utformningen av en ny bestimmelse 1 2 kap. regeringsformen ir
det noédvandigt att utga fran den uppbyggnad som fri- och rittighetsskyddet
for nirvarande har i regeringsformen. Flertalet bestimmelser dr utformade
som ett skydd for enskilda mot ingrepp fran det allméinnas sida. Skyddets
rickvidd bestims ytterst av de forutsittningar som giller f6r nir och hur
inskriankningar i fri- och rattigheter far goras.

Kommittén behover mot denna bakgrund ta stallning till om en ratt till
domstolsprévning bor liggas till i 2 kap. regeringsformen och pa vilket sitt
ett utbyget skydd for ritten till domstolsprovning i sa fall bor utformas.
Syftet med utredningen ér att underséka hur skyddet av ritten till
domstolsprévning kan starkas. Det finns darfér anledning att ocksa overviga
forslag som pa ett mer patagligt sitt skulle bidra till att stirka enskildas
rittigheter. Ett av alternativen som bor 6vervigas dr en utformning som
innebir att rattigheten kan utkrivas av enskilda i domstol. En sirskild fraga
tor kommittén 4r om det aven i fortsittningen bor vara maojligt for
regeringen att i férordning meddela foreskrifter om Gverklagandeférbud.

Det finns dven behov av att gora en kartligening av de bestimmelser om ritt
till domstolsprévning och 6verklagandeférbud som finns i lag och
torordning. Genom en sadan kartliggning kan det belysas pa vilket sitt
ratten till domstolsprovning skyddas i dag, i vilka fall det kan vara motiverat
att begrinsa ritten till domstolsprévning och vilka eventuella brister som
finns i rattighetsskyddet. Kommittén bor vara oférhindrad att peka pa
reglering som inte kan antas uppfylla europarittens krav eller som av andra
skil inte dr andamalsenlig. Med hénsyn till det stora antalet
overklagandeférbud ar det troligen inte maojligt att inom ramen fér denna
utredning bedéma varje 6verklagandeférbud for sig. En sadan kartliggning
bor dirfér kunna avgrinsas pa lampligt sitt.



Ett viktigt underlag for analysen ar en jaimférelse av hur skyddet av ritten till
domstolsprévning ser ut 1 andra linder. Kommittén kan i den delen ta
utgangspunkt i den undersékning som har gjorts av 2023 ars fri- och
rittighetskommitté (SOU 2025:2 s. 66—68 och bilaga 3). Den tidigare
undersokningen bor vid behov kunna kompletteras.

Kommittén ska darfor

e kartligga nuvarande bestimmelser om ratt till domstolsprévning och
overklagandeférbud i den utstrickning kommittén bedémer limplig,

e om det bedoms limpligt, komplettera den internationella jimforelse av
grundlagsskydd for ritten till domstolsprévning som har gjorts av
2023 irs fri- och rittighetskommitté,

e ta stillning till om ritten till domstolsprovning bor liggas till som en ny
grundlidggande fri- och rittighet i 2 kap. regeringsformen,

e om stillningstagandet féranleder det, bedéma hur tillimpningsomradet
for ratten till domstolsprovning bor avgransas samt pa vilket sitt och
under vilka forutsittningar rittigheten bor kunna begrinsas, och

e limna nodvindiga forslag till grundlagsindringar.

Kommitténs sammansattning

Kommittén ska vara sammansatt med ledamoéter som foretrader de olika
partier som har representation i riksdagen.

I Sverige har det sedan linge efterstravats bred politisk enighet i fragor som
ror dndring av grundlag. Kommittén ska darfor striva efter att finna samlade
l6sningar pa de fragor som omfattas av dess uppdrag.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagens konsekvenser ska redovisas i enlighet med férordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar. Savil ekonomiska som andra
konsekvenser ska belysas. Om férslagen medfor kostnadsokningar for det
allmanna, ska kommittén foresla en finansiering i enlighet med 15 §
kommittéforordningen (1998:1474).

Kontakter och redovisning av uppdraget

Kommittén ska halla sig informerad om och beakta relevant arbete som
pagar inom Regeringskansliet och utredningsvisendet. Under
genomforandet av uppdraget ska kommittén inhimta synpunkter fran



berérda myndigheter och organisationer 1 den utstrackning kommittén
bedémer limplig.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 mars 2028.

(Justitiedepartementet)



	Kommittédirektiv
	Grundlagsskydd för rätten till domstolsprövning
	Sammanfattning
	Uppdraget att utreda frågan om grundlagsskydd för rätten till domstolsprövning
	Det finns inte någon generell grundlagsbestämmelse om rätten till domstolsprövning
	Europarätten ger i många fall en rätt till domstolsprövning
	Frågan om grundlagsskydd för rätten till domstolsprövning har utretts av 2023 års fri- och rättighetskommitté
	För att stärka skyddet för rätten till domstolsprövning bör frågan utredas på nytt
	Inriktningen för uppdraget

	Kommitténs sammansättning
	Konsekvensbeskrivningar
	Kontakter och redovisning av uppdraget


