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L agradsremissens huvudsakliga innehall

| lagradsremissen foreslas att en ny taleform — grupptalan — skall inforas.
Forslaget innebér att det som ett komplement till det vanliga réttegangs-
forfarandet infors en lag om gruppréttegang vid allman domstol och
sarskilda bestammel ser om gruppréttegang i miljobalken.

| det moderna samhdlet intréffar olika handelser som ger upphov till
att manga personer kan rikta likadana eller likartade ansprék mot négon
annan, sk. gruppansprak. S&dana ansprak ar svara att gora gdlande vid
domstol eller pa annat sitt. Inte minst galer detta nar varje enskilt
ansprédk har ett mindre ekonomiskt véarde. Bristerna i réttsskyddet
inskrénker sig da inte till att den enskilda medborgaren drabbas av en
réattsforlust. Att Overtrddelser av materiella bestdmmelser l&mnas
opatalade i for stor utstrackning medfor dessutom att domstolarna inte
kan utbva sin handlingsdirigerande, prejudikatskapande och rétts-
utfyllande funktion. Forslaget om grupptalan syftar till att pa ett
Overgripande och generellt satt komma till rétta med dessa brister i det
processuella réttsskyddet. Syftet med reformen &r ytterst att forbéttra
genomslaget for redan géllande materiellaréttsregler.

Med grupptalan avses att nagon utan rattegangsfullmakt for talan for
medlemmarna i en grupp. Gruppmedlemmarna & inte parter i rétte-
gangen och behover inte medverka aktivt. En dom i processen géller for
och mot allasom ingar i gruppen.

Grupptalan skall kunna vackas av enskilda personer, organisationer
eller myndigheter. For att ha rétt att vacka enskild grupptalan skall
kéranden vara medlem i den grupp han eler hon vill foretréda.
Organisationstalan skall pa konsument- och miljoréttens omraden kunna
vackas av ideella foreningar. | fréga om offentlig grupptalan meddelar
regeringen sarskilda foreskrifter om talerdtt for myndigheter. De



tingsrétter som &r fastighetsdomstolar skall vara behériga att handlagga
en grupprattegang.

En grupprattegang skall tilldtas endast om grupptalan & det basta
tillgangliga processalternativet, om karanden &ar lamplig som foretradare
for gruppen, om malet kan handlaggas pa ett effektivt och andamalsenligt
séit samt om vissa ytterligare sarskilda processforutséttningar ar upp-
fyllda

Grupptalan skall omfatta de gruppmedlemmar som inom en viss tid
efter det att talan har vackts anmélt till domstolen att de dnskar omfattas
av kérandens talan. Gruppmedlemmarna skall underrditas om att en
grupprattegang har inletts. Underréttelsen skall ske pa det sitt domstolen
finner lampligt. Domstolen kan foreldgga en part att ombesorja under-
réttel sen.

En forlikning som ingas av karanden forutsitter rattens godkannande
for att bli gélande mot gruppmedlemmarna. Lagforslaget innehdller
sarskilda bestammelser om bl.a. individuella forhdllanden, byte av
karande, avbrytande av grupprattegangen och uppskov med prévningen
av en viss fraga (en sarskild form av mellandom). | stor utstrackning
kommer dock réattegangsbalkens regler att vara tillampliga ocksa i en
grupprattegang. Det gdler t.ex. bestammelserna om pagaende réttegang
(lis pendens), kumulation, intervention, sakerhetsatgarder samt forbered-
else och huvudférhandling i tvistemal.

Domar och beslut i en gruppréattegang skall kunna 6verklagas i samma
utstrackning som avgoranden i en vanlig réttegang. Darutover skall det
finnas sarskilda oOverklagandem¢jligheter for domar och beslut som
meddelasi en process dar det fors en grupptal an.

Réttegangsbalkens kostnadsregler for tvistemal skall géalla aven i en
grupprattegang, vilket innebar att gruppmediemmar som inte &r parter
saknar ansvar for réttegangskostnader. Undantag skall dock gadlla om
gruppmedlemmen av férsummelse eller liknande skl orsakar kostnader.
Dessutom skall kdranden ur inprocessade medel kunna tillgodogéra sig
erséttning for réattegangskostnader som inte blir ersatta av svaranden.

Enskild grupptalan och organisationstalan skall féras genom ombud
som & advokat, om inte sérskilda sk&l ger anledning till annat. Den som
vill véacka grupptalan skall kunna tréffa avtal med en advokat om att
arvodet skall bestammas med hénsyn till utgangen av tvisten (sk.
riskavtal). Ett sddant avtal skall dock galla mot gruppmediemmarna
endast om det har godkants av en domstol eller Réttshjal psmyndigheten.

Den nya lagen om gruppréttegang foreslas trada i kraft den 1 oktober
2002.

Fordlagen i denna lagradsremiss har utformats i samarbete med Miljo-
partiet och Vansterpartiet.
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1 Bedlut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om gruppréttegang,
2. lag om andring i miljobalken.



2 L agtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om grupprattegang

Hérigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammel ser
Grupptalan

1 § Med grupptaan avses i denna lag en talan som nagon foér som
foretradare for flera personer med réttsverkningar for dem, trots att de
inte & parter i malet. Grupptalan kan vackas som enskild grupptalan,
organisationstalan eller offentlig grupptalan.

Med gruppen avses de personer for vilka karanden for talan.

Grupprattegang

2 § En rétegang dar grupptalan fors kallas grupprattegang. En
grupprattegang far avse ansprék som kan tas upp av allman domstol
enligt reglernai rattegangsba ken om tvistemal.

| en gruppréttegang galer bestammelserna om tvistemd i rétte-
gangsbalken, med undantag for 1 kap. 3 d §, om inte annat sigs i denna
lag.

En grupprattegang kan ocksa foras enligt sirskilda bestammelser i
miljobalken,

Hur grupptalan vacks m.m.
Behoriga domstolar

3 8 De tingsrétter som regeringen bestdmmer skall vara behoriga att
handlagga mal enligt denna lag. Det skall finnas minst en behorig
tingsrétt i varje lan.

Taleratt
4 § Enskild grupptalan far vackas av en medlem i gruppen.

5 § Organisationstalan far véckas av en ideell sammandutning av
konsumenter eller lontagare — eler en sammandutning av sddana
organisationer — i tvister mellan konsumenter och en néringsidkare om
ndgon vara, tjanst eller annan nyttighet som naringsidkaren erbjuder till
konsumenter.

| fOrsta stycket avses med



konsumenter: fysiska personer som handlar huvudsakligen for andamal
som faller utanfor néringsverksamhet,

naringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for andamal
som har samband med den egna néringsverksamheten.

En organisationstalan far omfatta &en en annan tvist an en sadan som
avsesi forsta stycket, om det medfér betydande fordelar med hénsyn till
utredningen och Ovriga omstandigheter att tvisterna handldggs gemen-
samt.

6 § Offentlig grupptalan far vackas av de myndigheter som regeringen
bestammer.

7 8§ Taerdtten enligt denna lag upphdr inte &ven om det efter det att
grupptalan har vackts intréffar en forandring i de forhallanden som rétten
att vackatalan har grundats pa.

Sarskilda processforutsattningar

8 8§ En grupptalan skall tas upp till prévning, om

1. gruppen & lampligt bestdmd med hénsyn till omstandigheterna i
malet,

2. talan grundas pa en dler flera omsténdigheter som & gemensamma
eller likartade for gruppmediemmarnas ansprak,

3. merparten av de ansprék som talan avser inte lika va kan goras
gdlande genom talan av gruppmediemmarna gélva,

4. k&randen med hansyn till sitt intresse i saken och omstandigheterna
i Ovrigt bedoms lamplig att tatill vara gruppmediemmarnas rétt i malet,

5. malet kan handldggas pa ett effektivt och andama senligt sétt, och

6. en gruppréttegang i dvrigt inte & olamplig.

Ansbkans innehall

9 8§ En ansbkan om stdmning skall, utover det som sags i 42 kap. 2 §
réttegangsbalken, innehdlla uppgifter om

1. den grupp som talan avser,

2. de omstandigheter som & gemensamma eller likartade for grupp-
medlemmarnas ansprak,

3. de for kédranden kanda forhallanden som har betydelse for prévningen
av endast vissa gruppmediemmars ansprak samt

4. omstandigheter i 6vrigt som har betydelse for fragan om huruvida
talan far tas upp till handlaggning enligt dennalag.

Kéaanden skall i ansbkan ange namn och adress pa samtliga
gruppmedlemmar, om uppgifterna behtvs for malets handlaggning. Om
uppgifterna inte &r tillgangliga for kéranden utan sarskild utredning, skall
ké&randen i stéllet upplysaom det.



Byte av taleform

10 § Den som & karande i en rattegang kan hos tingsrétten skriftligen
ansoka om att malet skall omvandlas till en gruppréttegang. Da skall
bestammelserna i 9 § och 42 kap. 2-4 88 réttegéngsbalken tillampas.
Ansokan skall delges svaranden for yttrande. Ar ansdkan ogrundad far
domstolen omedelbart avdla den.

Om den tingsrétt dar malet pagér inte & behorig att ta upp grupptalan
skall ansbkan Gverlamnas till en behorig domstol. Ar ansdkan uppenbart
ogrundad far domstolen omedelbart avsla ansokan i stallet for att Gver-
[&mna den.

Ombud

11 § Enskild grupptalan och organisationstalan skall féras genom ombud
som & advokat. Om det finns sarskilda skal, far réatten medge att talan fors
utan ombud eller genom ombud som inte & advokat.

12 § En fullmakt som avser réttegang i allmanhet ger inte ombudet
behdrighet att vécka grupptalan eler att ta emot stamning i en

gruppréttegang.

Underrattel se till medlemmarna om att en gruppréattegang har inletts

13 § Awvisas inte karandens anstkan om att inleda en grupprattegang,
skall gruppmediemmarna underrattas om réttegangen.
Underréttel sen skall efter vad domstolen finner lampligt innehdlla
1. en kortfattad redogorel se for ansokan,
2. upplysningar om
a) grupprattegangen som handl&ggningsform,
b) medlemmarnas majligheter att galva deltai réttegangen,
) réttsverkan av en dom i en gruppréttegang, och
d) om vad som géller i fréga om réttegangskostnader,
3. uppgift om ké&randens och ombudets namn och adress,
4. besked om tiden som rétten bestdmmer for anmdan enligt 14 §, samt
5. uppgift om andra forhdllanden som har betydelse for gruppmediem-
marnas ratt.

Gruppens bestdmning

14 8§ En gruppmediem som inte skriftligen inom den tid som rétten
bestammer har anmdlt till domstolen att han eller hon vill omfattas av
grupptalan skall anses ha trétt ur gruppen.

Jav

15 § En gruppmediem som inte & part far framstélla en invandning om jav
mot en domare senast tva veckor fran det att han eller hon fick veta att
domaren deltar i malets handlaggning. Om den javsgrundande omstandig-



heten da inte var kand for medlemmen, far invandningen framstélas
senast tva veckor frén det att medlemmen fick sddan kannedom.

Den fortsatta handlaggningen
Karandens skyldigheter

16 8 Vid talans utforande skall k&randen ta till vara gruppmedlemmarnas
intressen och pa en gruppmediems begéran |amna upplysningar om for-
hallanden som har betydelse for medlemmens rétt. | viktiga fragor skall
k&randen ge gruppmedlemmarnatillfélle att yttra sig, om det kan ske utan
storre ol égenhet.

Utvidgning av talan

17 8§ Kéranden far muntligen infor rétten eller skriftligen utvidga en
grupptalan till att omfatta andra karomal, om det & lampligt med héansyn
till utredningen och Gvriga omstandigheter.

Overlatelse av tvisteforemal et

18 § Om karanden eller en gruppmediem Gverldter det som tvisten ror till
nagon annan, skall vad som sigsi 13 kap. 7 § réattegangsbalken galla om
forvarvarens rétt och skyldighet att trédain som medlem i gruppen.

Undergrupper

19 § Rétten far forordna ndgon att som part vid sidan av karanden fora
talan i en viss fraga eller del av saken som géller endast vissa gruppmed-
lemmars rétt, om det & nodvandigt for en andamd senlig handlaggning.

Ett forordnande enligt forsta stycket far ges en gruppmediem eller, om
det inte & majligt, ndgon annan |amplig person. Parterna och berdrda
gruppmediemmar skall ges tillfélle att yttra sig innan rétten fattar beslut,
om detta inte & uppenbart obehovligt. | beslutet skall rétten ange den del
av gruppen och den fréga eller del av saken som férordnandet avser.

Bestdmmelsernai dennalag om karanden gdller i tillampliga delar ocksa
den som har forordnats att fora talan enligt forsta stycket.

Byte av karande

20 8 Om kéranden visat oskicklighet eller av nagot annat skal & olamplig
att tatill vara gruppmedlemmarnas rétt i malet, skall domstolen utse ndgon
annan som har talerétt att fora gruppens talan.

Om det inte kan utses nagon person enligt forsta stycket, skall grupp-
talan avvisas. Om kéranden & klagandens motpart i hogre rétt far dock
rétten forordna ndgon annan 1amplig person att fora gruppens talan.

21 8§ | andra fall &nh som avsesi 20 § far ndgon annan Gverta karandens
talan endast om det finns sarskilda skél.



Avbrytande av gruppréattegangen

22 § Aterkallar kéranden talan for en grupp eler en gruppmediem inom
tiden for anmalan enligt 14 § skall malet avskrivas.

Sker dterkallelsen efter den tidpunkten skal rétten [amna parterna och
gruppmedlemmarna tillfdle att yttra sg, om det inte & uppenbart
obehovligt. Detsamma géller om avskrivning skall ske pa grund av att
karanden har uteblivit fran ett sammantrade eller om rétten finner att
grupptalan eller nagot av kdromalen skall avvisas.

Ratten fa&r bestamma en tid inom vilken en gruppmedlem skriftligen
kan anmala till domstolen att han eller hon, om gruppréattegangen
avbryts, vill tréadain som part och fora talan angdende sin rétt.

23 8§ Gors en anmdlan om intr&de enligt 22 § tredje stycket, skall rétten
avskilja det kdromd som anmédan galler och besluta om den fortsatta
handlaggningen. Rétten far under de forutsittningar som anges i 1 kap.
3 d § réttegangshalken beduta att malet skall handlaggas med tillampning
av den paragrafen.

Rétten kan flytta dver ett avskilt mdl till en annan behdrig domstol, om
detta &r bast med hansyn till utredningen och Gvriga omstandigheter.

24 8 Om ett 6verklagande éterkallas eller skall avvisas av annan anledning
an att det har kommit in for sent tillampas bestémmelsernai 22 8§ och 23 §
fOrsta stycket.

Om ett dverklagande har forfallit pa grund av att kéranden uteblivit fran
ett sammantrade for huvudforhandling, skall malet &erupptas enligt 50
kap. 22 § rattegangsbalken pa ansdkan av en gruppmedlem, &en om
ké&randen saknat laga forfall for sin utevaro. Gruppmediemmens ansokan
far begransastill ett visst kdromdl.

Forlikning

25 8§ En forlikning som karanden ingdr galler endast om den ingas for en
grupps rékning och om rétten stadfaster den genom en dom.

Om uppskov med prévningen av en viss fraga

26 § Om det & lampligt med hansyn till utredningen, far rétten i en
sarskild dom skjuta upp provningen av en viss frdga som har betydelse
endast for vissa gruppmedlemmars rétt.

Rétten skall forel&gga de berdrda gruppmedlemmarna att inom en viss
tid begara att den uppskjutna fragan provas. Kommer en sadan begéran
in tillampas 23 8. | annat fall skall karomdlet ogillas, om det inte &
uppenbart att kdromalet ar grundat.

Avgorandets innehall

27 8 | en dom skall rétten ange de gruppmedlemmar som domen avser.
Detta galler ocksd ett besut, om det behdvs med hansyn till frégans
beskaffenhet.
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Rattskr aft

28 § Réttens avgorande i en gruppréttegang har réttskraft aven i
forhdllande till gruppmediemmar som inte varit parter i malet.

Sarskilda regler om rattegangskostnader m.m.

Ratt till ersattning och ansvar for kostnader

29 8§ Den som har forordnats enligt 20 § andra stycket att fora grupptalan
har rétt till erséttning av allméanna medel for arvode och kostnader som
talans utforande har krévt. Ersdttningens storlek skall beddémas med
sarskild hansyn till tvistefragornas art och omfattning samt den omsorg
och skicklighet med vilken talan har utforts.

Ratten far besluta om forskott pa ersittningen, om den nya gruppfore-
tradaren har lagt ned omfattande arbete pa uppdraget, om réttegangen
beréknas paga lang tid eller om ett forskott annars & motiverat.

30 8§ Den som har forordnats enligt 20 § andra stycket att fora grupptalan
& inte skyldig att betala ersattning for réttegangskostnader i annat fall an
som avsesi 18 kap. 6 § réattegangsbalken. | stéllet skall den som tidigare
har fort talan for gruppen svara sasom part for réttegangskostnader.
Denne skall ocksa ersitta staten kostnader enligt 29 §, i den utstrackning
dessainte ersétts av klaganden eller nagon annan.

Har i annat fall 8n som avsesi forsta stycket nagon overtagit karandens
talan i samband med ett dverklagande eller darefter, svarar denne endast
for kostnader som har uppkommit i den hogre rétten.

31 § | frédga om skyldighet att ersitta staten kostnaderna for en grupp-
foretradare enligt 29 8§ tillampas bestammelserna i réttegangsbalken om
ansvar for rattegangskostnader. Rétten skall utan yrkande prova frégan
om erséttning.

Kostnadsansvaret for en gruppmediem

32 § En gruppmediem som inte & part i rategangen svarar for
réttegangskostnadernai malet endast i defall som avsesi 33 och 34 §8.

33 § Har svaranden dlagts att ersitta karanden dennes rattegangskostnader,
men kan svaranden inte betala, far rétten, pa yrkande av kdranden, besluta
att kostnaderna skall fordelas mellan samtliga gruppmediemmar.
Detsamma galler sddana merkostnader pa grund av ett riskavtal enligt 37 §
som ké&randen inte kan fa ersatta av svaranden.

Forsta stycket galler ocksd om staten har tillerkants erséttning enligt
31 8. Rétten far i ett sadant fall utan yrkande préva fragan om erséttning.

En gruppmediem ansvarar inte for mer @n sin del av kostnaderna och
ar inte skyldig att betala mer an vad som har kommit honom eller henne
till godo genom réttegangen.

34 § En gruppmedlem som inte & part i réttegangen skal erséta de
kostnader som medlemmen har valat genom ndgon atgard som avsesi 18
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kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken eller genom sddan vardslGshet
eller forsummelse som avsesi 6 8§ samma kapitel.

35 § Om en medlem har intrétt som part i gruppréttegangen i samband
med ett Overklagande eller darefter, svarar medlemmen som part endast
for kostnader som har uppkommit i den hogre rétten.

Avskilda karomal

36 § Om ett karomal har avskilts enligt 23 §, svarar kéranden och grupp-
medlemmen solidariskt for de réttegangskostnader som har uppkommit
fore avskiljandet. For kostnader som har uppkommit dérefter svarar
gruppmediemmen ensam.

Har karanden eller gruppmediemmen orsakat réttegangskostnad genom
vardsoshet eller forsummelse, skall han eller hon ensam svara for denna
kostnad.

Riskavtal

37 § Den som vill fora grupptalan far inga avtal med en advokat om att
arvode till advokaten skall bestdmmas med hénsyn till i vilken
utstrackning gruppmediemmarnas ansprak tillgodoses (riskavtal). | avtalet
skall anges pa vilket sétt arvodet skall avvika fran ett normalarvode, om
gruppmediemmarnas ansprak bifalls eller ogillas helt.

For att kunna &beropas mot gruppmediemmarna skall ett riskavtal vara
skriftligt och ha godkants av en domstol eller Rattshjdl psmyndigheten.

Ett riskavtal far godkdnnas endast om det & skaigt med hansyn till
sakens beskaffenhet. Avtalet far inte godkannas om arvodet grundas enbart
paen andedl av tvisteforemalets varde.

38 § Fragan om godkannande av ett riskavtal provasi en pagaende grupp-
rittegdng av domstolen pd yrkande av kéranden. Har den rétdiga
angelagenhet som riskavtalet omfattar inte inletts vid domstol, f&r den som
vill fora grupptalan begéra att frégan om godkannande prévas av en
domstol som & behtrig att prova tvisten eller, om réttshjdlp har beviljats,
av Réttshjalpsmyndigheten. Gér det inte att avgora vilken domstol som &r
behorig, provas fragan om godkannande av Stockholms tingsréit.

Ett godkdnnande enligt forsta stycket upphor att gélla, om en grupprét-
tegang inte har inletts inom sex manader fran godkannandet. Om det
finns skal for det, far den domstol eller den myndighet som har godkant
avtalet forlanga den tiden.

Ett bedut av Rétshjadpsmyndigheten skall i fraga om Overklagande
anses som ett bedut av en tingsrétt.

39 § Arvode enligt ett riskavtal som har ingétts enligt 37 § skall vara
skdigt. Vid bedomningen skall sarskilt tas hansyn till uppdragets art och
omfattning, den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts
med, den tid som har lagts ned pa uppdraget samt tvisteforemdlets varde
och den ekonomiska risk som avtalet har inneburit for ombudet och
huvudmannen.
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40 8 Vid proévning av vad som &r ersattningsgill rattegangskostnad enligt
18 kap. 8 § réttegangsbalken skall hansyn inte tas till sddana merkost-
nader som har uppkommit pa grund av ett riskavtal.

41 § En tvist om arvode enligt 39 § skall véckas vid den domstol som forst
har domt i malet. Om den réttsiga angelagenhet som riskavtalet avser har
avdutats utan att talan har vackts vid domstol, skall tvisten véackas vid den
domstol som har godkant avtalet eller, om avtalet inte har godkénts av
domstol, vid en domstol som hade kunnat prova frégan om avtalets god-
kénnande.

Avgoranden som gar att dverklaga m.m.

42 § N&ar avgorandet av en viss fréga har skjutits upp enligt 26 8, skall
rétten bestdmma om domen i den del dar avgorandet inte & dutligt far
Overklagas sérskilt eller endast i samband med att réttens dutliga
avgorande dverklagas. En sadan del av domen fér dock alltid 6verklagas i
samband med att domen i den del dér avgorandet &r dutligt dverklagas for
eller mot en grupp.

Om en s&dan del av domen dar avgorandet inte & slutligt 6verklagas
sarskilt, far rétten bestamma att malet i ovrigt skall vila till dess att
domen har vunnit laga kraft.

43 § Tingsréttens beslut med anledning av en aerkallelse av talan far inte
overklagas, om aterkallelsen har skett inom tiden for anmalan enligt 14 8.

44 8 Om en tingsrétt i ett beslut under rattegangen har utsett ndgon annan
att fora grupptalan @n den som en gruppmedlem har foredagit, tillampas i
frdga om overklagande 49 kap. 4 § och 11 § forsta stycket réttegangs-
balken. Detsamma géller om tingsrétten har [@mnat en begdran om byte av
ké&rande utan bifall.

45 § En tingsrétts beslut under en réttegang enligt denna lag fér, utéver
vad som sigs i rattegangsbalken, overklagas sarskilt, om tingsrétten i
bedlutet har

1. avdagit kdrandens begéaran att fa fora enskild grupptalan eller
organisationstalan utan ombud eller genom ombud som inte & advokat,

2. provat en fraga enligt 18 § om intrade som medlem i gruppen, €ller

3. provat en fraga om godkannande av ett riskavtal enligt 37 8.

Den som vill dverklaga ett beslut som avses i forsta stycket skall forst
anméala missngje. Anmélan skall goras genast, om beslutet har meddelats
vid ett sammantréde, och annars inom en vecka fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Den som forsummar detta har inte l[angre
rétt att overklaga beslutet. Anmaer ndgon missndje galler 49 kap. 11 8
andra stycket rattegangsbalken.

Ett bedut av Réttshjadpsmyndigheten enligt 38 § dverklagas till Svea
hovrétt.
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46 § Bestammelserna i 44 och 45 88 galler ocksa vid ett Gverklagande av
en hovrétts beslut som inte & dlutligt i fragor som avses i de paragraferna
och som har uppkommit i hovrétten eller som har 6verklagats dit.

47 8 En missngjesanmdan av en gruppmediem som inte & part i rétte-
gangen skall altid goras senast en vecka fran dagen for bedutet, om
beslutet har meddelats vid ett sammantréde till vilket medlemmen inte har
kallats och inte heller anda har instéllt sig. Detsamma galler om beslutet
inte har meddelats vid ett sammantréde och inte skall delges mediemmen.

48 § Overklagas en dom for en grupps rakning eller mot en grupp, far en
gruppmediem overklaga ett besut som rér honom eller henne och som
annars inte far éverklagas sarskilt.

Underréattelsetill gruppmediemmarna

49 § Rétten skall, utbver vad som fdljer av 6vriga bestdmmelser, under-
rétta en berdrd gruppmedlem om en dom eller ett dutligt beslut samt om
en forlikning som begérs stadfast enligt 25 8.

Om det behtvs med hansyn till den betydelse uppgiften kan antas ha
for medlemmens rétt skall rétten vidare underréita en berdrd grupp-
mediem om

1. att kéranden har anlitat ett nytt ombud,

2. att kdranden har eftergett eller medgett talan,

3. ett riskavta enligt 37 §,

4. overklaganden samt

5. andra bedut, &tgérder och forhallanden i Gvrigt.

50 § Underréttelser enligt denna lag till gruppmediemmar far ske pa det
sétt rétten finner 1ampligt.

Ratten far forelagga en part att ombesorja en underréttelse, om detta har
betydande fordelar for handlaggningen. Parten har i ett sidant fall rétt till
ersattning av allmanna medel for kostnader.

Det som sigs i andra stycket gdller &ven nér en underrditelse sker
genom delgivning.

Dennalag trader i kraft den 1 oktober 2002.
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2.2 Forslag till lag om andring i miljobalken

Harigenom foreskrivs att det i miljobalken skall inféras tva nya
paragrafer, 32 kap. 13 och 14 8§, av féljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

32 kap.
138§

Talan om skadestand enligt detta
kapitel far foras som grupptalan
enligt  lagen (0000:000) om
gruppr attegang.

Talan om forbud mot fortsatt
verksamhet eller om skyddsatgéarder
eller andra forsiktighetsmatt enligt
12 § kan bli foremal for enskild
grupptalan eler
organisationstalan.

Vid en grupptalan enligt forsta
eller andra stycket tillampas lagen
(0000:000) om grupprattegang med
undantag for 2, 3 och 5 88 samt 23
§ fOrsta stycket andra meningen och
andra stycket.

14 8§

Organisationstalan enligt 13 8§
forsta eller andra stycket far vackas
av en ideell forening som har till
andamdl att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen eller av

en sammansl utning av
yrkesverksamma  inom  fiske-,
jordbruks-, ren- och

skogsbruksnaringen.

Det som sags i forsta stycket
galler ocksd en sammanslutning av
sadana organisationer som namns
dar.

Dennalag trader i kraft den 1 oktober 2002.
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3 Arendet och dess beredning

| lagradsremissen foresas att en ny lag om gruppréttegang infors.

Genom beslut den 27 juni 1991 bemyndigade regeringen chefen for
Justitiedepartementet att tillkalla en sarskild utredare for att utreda om
det gar att forbattra mojligheterna att i domstol driva ansprak som &r
gemensamma eller likartade for en stérre grupp manniskor. Till utredare
utsdgs professor Per Henrik Lindblom. Utredningen antog namnet
Grupptal anutredningen.

Enligt direktiven skulle utredaren 6vervaga magjligheten att betr&ffande
ansprak som & gemensamma eller likartade for en stérre grupp
manniskor — som ett komplement till de traditionella réttegangsreglerna —
infora regler om sk. grupptalan. Utredaren skulle ocksa foresla de
andringar i 6vrigt som behdvs i det processuella regelsystemet for att
sakerstélla mojligheterna att driva sddana ansprak i domstol. Fragan om
ett forbéttrat processuellt réttsskydd i dessa hdnseenden skulle sarskilt
Overvagas for konsument- och miljorattsomradena, men det stod
utredaren fritt att fores& en reglering som omfattar &ven andra rétts-
omraden.

Grupptalanutredningen Overlamnade i januari 1995 betankandet
Grupprattegang. Del A-C (SOU 1994:151). En sammanfattning av
beténkandet finnsi bilaga 1. De lagforslag som lades fram i betdnkandet
finns i bilaga 2. Betankandet har remissbehandlats. En remissamman-
stéllning finns 1 Justitiedepartementet (Ju1995/405/DOM).

Den 22 december 2000 holls ett samréadsmoéte i Justitiedepartementet
for att framforallt fa belyst hur den ekonomiska utvecklingen de senaste
aren paverkat synen pa grupptalan. Motet gallde ocksa hur grupptalan
kan paverka villkoren for sarskilt de mindre foretagen och det allménna
investeringsklimatet, sérskilt nér det géller utlandska foretags benagenhet
att forlagga verksamhet till Sverige. Infor motet fick de inbjudna ta del
av ett utkast till lagrddsremiss om grupprattegang. Minnesanteckningar
fran motet finns tillgangligai Justitiedepartementet (Ju1995/405/DOM).

Inom Justitiedepartementet utarbetades under varen 2001 promemorian
Lag om gruppréttegang. Promemorian skiljer sig fran det tidigare
utkastet till lagrédsremiss framforallt i frdgan om gruppens bestamning. |
promemorian foredds ett anmalningsforfarande i stallet for automatisk
grupptillhdrighet. Promemorian har varit forema for remissbehandling.
En sammanstdlining av remissvaren finns tillganglig i Justitiedeparte-
mentet (Ju1995/405/DOM). Lagfordagen i promemorian &terfinns i
bilaga 3.

Forteckningar over samtliga remissinstanserna under &rendets bered-
ning finnsi bilaga 4.
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4 En ny taleform

Regeringens beddmning: | det moderna samhdlet intréffar olika
handel ser som ger upphov till att manga personer kan rikta likadana eller
likartade ansprak mot ndgon annan, s.k. gruppansprak. Sadana ansprak &ar
svara att gora géllande vid domstol eller pd annat sétt. Inte minst géller
detta nar varje enskilt ansprék har ett mindre ekonomiskt varde. Bristerna
i rattsskyddet inskranker sig da inte till att den enskilda medborgaren
drabbas av en réttsforlust. Att Overtradelser av materiella bestammel ser
lamnas opatalade i for stor utstréckning medfor dessutom att domstolarna
inte kan utdva sin handlingsdirigerande, prejudikatskapande och rétts-
utfyllande funktion.

Regeringens forslag: En ny taleform — grupptalan — infors. Det & den
mest effektiva metoden for att pa ett dvergripande och generellt st
komma till rétta med bristerna i det processuella rattsskyddet for
gruppansprak. En gruppréttegang skall utformas sa att for gruppansprak
gemensamma eller likartade bevis- och réttsfragor provas pa ett sa sikert,
snabbt, billigt och enkelt sétt som mgjligt.

Utredningens och promemorians forsag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstansernas installning till behovet av en
reform varierar. Konsumentverket anduter sig i allt vasentligt till de
Overvdganden som utredningen redovisar och ser det som ytterst
angeldget att den foreslagna reformen genomfdrs. Allmanna rekla-
mationsnamnden anser att det, inte minst inom konsumentomradet, finns
brister i det processuella réttsskyddet som motiverar en reform. Finans-
inspektionen uttalar att det finns manga réttsligt grundade ansprék pa
konsumentomradet som aldrig gors galande i domstol och att det &
positivt med férandringar som forbéttrar konsumenternas majligheter att
driva ansprék i domstol. Inspektionen ser lagforslaget som ett bra
komplement till redan befintliga utomprocessuella tvistldsningsorgan.
Konkurrensverket menar ait grupptalan bl.a. kan bidra till att utjamna
obalans mellan enskilda konsumenter och féretag. Bland 6vriga remiss-
instanser som instdmmer i utredningens beddmning av behovet och
tillstyrker att en lag om grupprattegang infors & Ostersunds tingsratt,
Umed tingsratt, Naturvardsverket, Handelshdgskolan vid Goteborgs
universitet, Konsumentvagledarnas forening, Landsorganisationen i
Sverige (LO), Siftelsen Miljocentrum, Sveriges Aktiesparares Riksfor-
bund och Sveriges Konsumentrad. Aven Hovratten over Skéne och
Blekinge anduter sig i stort till beddmningen i promemorian.

Svea hovratt har utifran sina erfarenheter svart att se det uttalade
behovet av allmanna regler om grupptalan, men motséiter sig inte att
reformen genomférs. Sveriges advokatsamfund anser att det finns ett
behov av reformering av det processuella réttsskyddet, men ifragasétter
om promemorians forslag ar det ratta séttet att bota de luckor som finns.

Hovrétten for Vastra Sverige anser att nuvarande processordning &r
mindre val anpassad for massansprék och att det finns ett patagligt behov
av en reform i de fall tvister kan utmynna i ett for den enskilda
gruppmediemmen gynnsamt ekonomiskt resultat. Enligt hovrétten kan
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dock massansprakens behov tillgodoses pa andra sétt @&n genom grupp-
talan. Enligt Hovrétten for Vastra Sverige kan bristerna i réattsskyddet for
gruppansprak i stdllet atgardas genom att mojligheten att kumulera flera
karomdl i ett mal vidgas eller genom att den i dag tillampade ordningen
med pilotmal effektiviseras. Hovratten menar vidare att forslaget om ett
anméalningsforfarande (se avsnitt 5.3) onodiggdr en sarskild lag om
gruppréattegang.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet pekade i sitt
remissvar & 1995 sarskilt pa att utredningen inte tillrackligt noga har
provat forslagets forenlighet med artikel 6 i Europakonventionen och att
det — mot bakgrund av medlemskapet i EU — inte kunde uteslutas att en
reform snedvrider konkurrens och negativt paverkar svensk foretags-
etablering. Med hénsyn till bl.a. att forslaget nu begransats till s.k. opt in
(anmdaningsforfarande, se avsnitt 5.3) och att mdgjligheterna till en
gemensam reglering av grupptalan for hela den Europei ska gemenskapen
analyserats pa ett dvertygande sétt finner sig fakultetsstyrelsen nu kunna
tillstyrka forslaget. Ocksd Domstolsverket anser numera att forslaget
innebar en bra utveckling for réttslivet.

Stockholms tingsréatt bedomer utifrén sin erfarenhet att enskilda verkar
ha god formaga att med nuvarande mdjligheter havda ocksd mindre
ansprak av olika slag. Andra remissinstanser som anser att det saknas
behov av en reform & Uppsala tingsratt, Malma tingsréatt, Delegationen
for utlandska investeringar i Sverige (ISA), Handelshogskolan i
Sockholm, Sveriges domareférbund, Svenska Bankforeningen, Finans-
bolagens forening, Svensk Handel, Foéreningen Svenskt Naringsliv,
Sveriges Forsakringsforbund och Svenska |T-foretagens Organisation.
Invandningarna fran remissinstanserna géler sammanfattningsvis att
reformbehovet i stéllet borde métas genom vidareutveckling av den sk.
pilotmalsmetoden eller réttegangsbalkens regler om kumulation, att
grupptalan Okar risken for utpressning till icke-beréttigade forlikningar,
att foretags investeringsvilja riskerar att minska och att fragan om
grupptalan bor beredas pa europeisk niva.

Skélen for regeringens bedémning och forslag

Rattsordningens och processens syften och funktioner

FOr att réttsregler som garanterar manniskor réttelse vid Gvertrédelser av
de materiellrattsliga reglerna skall fungera reparativt och preventivt krévs
att det finns sanktionsmekanismer for ett effektivt och réttvist ingripande.
Ett sanktionssystem méaste bygga pa grundsatsen att lagar och
forordningar stiftas med utgangspunkt fran att deras innehall skall fdljas
och att sanktionerna skall kunna effektueras, i sista hand genom tvang.
Sanktionsmekanismerna kan utformas pa manga sétt. Det kan vara fréga
om provning 1 judiciell eller administrativ ordning, vid privata eller
almanna namnder, skiljeforfarande m.m. Statliga och privata aternativ
kan visa sig lika verkningsfulla nér det géller att medverka till att den
enskilde far igenom sin rétt eller att utéva en handlingsdirigerande
funktion. Utgangspunkten maste emellertid vara att staten bér ansvaret
for medborgarnas tillgang till verkningsfulla sanktionsmedel.
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Mgjligheten till process vid domstol & det mest betydelsefulla av de
statliga tvistlosningsalternativen. Domstolarna har en grundlagsréttslig
forankring som ger dem en sérstélining som réttskipningsorgan. Rétte-
gangsforfarandet bygger pa grundlaggande réttssakerhetskrav, sdsom att
domstolen skall iaktta saklighet och opartiskhet och att dess avgoranden
skall bygga pa lika bedémning av lika fall. Domstolen stér i den
doémande verksamheten obunden fran statsmakten i dvrigt och skall tjana
som en yttersta garant for uppratthdlandet av enskildas réttigheter ocksa
gentemot det allménna.

Den svenska rattegangsordningen, grundlagd i réattegangsbalken, &r
utformad som ett instrument for den enskilde att driva igenom egna
ansprék. Forfarandet & ackusatoriskt och, som huvudregel, dispositivt.
Domstolens roll & sdledes formulerad med utgangspunkt fran att det
foreligger en rattslig konflikt mellan tva jambordiga motstandare, som
bada forutsitts pa egen hand kunna ta till vara sin rétt. Forst nar hansyn
till utomstéende intressen riskerar att bli satta & sidan har domstolen ett
gavstandigt ansvar for att utreda tvistefrégan, t.ex. genom att infora nytt
processmaterial. S& & endast undantagsvis fallet nar det géller formogen-
hetsréttsliga tvister. Daremot & det vanligt att domstolen har ett eget
utredningsansvar i t.ex. miljoréttdiga tillstandsmal. | enlighet med
uppfattningen att det & var och ens sak att géav bestdmma om ett réattsligt
grundat ansprak skall goras géllande eller inte, & det normalt otillatet for
nagon att agera for annans rakning utan att det finns ett uppdragsfor-
héllande.

Brister i rattsskyddet — behovet av en reform

Det moderna samhdlet har gett upphov till nya former av réttsliga
ansprék. P4 t.ex. konsument- och miljdomradena omfattas numera stora
grupper manniskor av likadana eller likartade ansprék. Svarbevakade och
svardefinierade gruppintressen uppkommer nér t.ex. en olyckshandelse,
en farlig produkt eller ett utsapp fran en miljofarlig verksamhet drabbar
manga personer pa ett likartat sétt. Det skapas en tillfalig grupp som har
liknande ansprék mot t.ex. ett foretag eller ett affarsdrivande verk.

En distinktion som forekommer i den allmanna debatten om nya
ansprakstyper i det moderna samhallet & den mellan individuellt pro-
cessbara, icke-individuellt processhara och processimmuna ansprak.

Ett ansprék ar individuellt processbart om kostnaderna for att driva
igenom anspraket genom enskild talan understiger det ekonomiska véarde
som ké&randen tillgodogors genom en framgangsrik réttegang. Ar sa inte
fallet, kan anspraket vara icke-individuellt processbart. Ett ekonomiskt
vinstgivande réttdigt agerande kan da komma till stand genom att flera
gor gemensam sak och darigenom sanker den totala kostnaden for att
driva igenom anspraken. Ar inte heller detta méjligt, talar man om ett
processimmunt ansprak.

Grupptalanutredningen har gjort en utférlig och genomgripande studie
av det processuella réattsskyddets olika funktioner och @andama senlighet
vid genomdrivandet av dessa nya typer av ansprak och funnit att den pa
en individualistisk-dualistisk grundsyn baserade processordningen inte
altid uppfyller de krav man kan stélla pa den. Enligt utredningen saknar
medborgarnai tillracklig utstrackning tillgang till realistiska processuella
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institut for att driva igenom sin rétt. Utredningen konkretiserar sin
undersdkning med ett flertal exempel (se sarskilt del A, SOU 1994:151).
Remissutfallet bekraftar utredningens dutsatser. Det finns bland
myndigheter och andra organ sasom Konsumentverket, Allmanna rekla-
mationsnamnden, Konsumentvagledarnas forening, Sveriges Aktie-
sparares Riksforbund, Naturvardsverket och Jamstalldhetsombudsman-
nen en uttalad erfarenhet av att enskilda méanniskor inte kommer till sin
rétt s ofta som de borde gorai ett modernt rattssamhélle.

Det finns manga orsaker som tillsammans ger upphov till luckorna i
det processuella rattsskyddet. Svérigheterna for enskilda att agera genom
domstol eller andra réttsliga provningsorgan sammanhanger med bade
ekonomiska, psykologiska, kunskapsmassiga och sociala faktorer. For
andra som har mod, kraft och vilja att handla stéler processuella regler
och principer hinder i vagen. For den enskilde leder bristen pa agerande
till rattsforluster som kan gélla sma belopp men ocksa sa stora summor
att privatekonomin pétagligt paverkas. Allmanna intressen, som lika-
behandling av medborgarna, konsumentskydd och miljévard lider skada.
Centrala réttsomréden drabbas av prejudikattorka samt brist pa rattsut-
veckling och réttsskapande genom praxis.

Vissa remissinstanser har satt i frdga om domstolarna bor tas i ansprak
for att ersdtta enskilda mindre ekonomiska forluster. Mot detta kan ségas
att i situationer da det finns gruppansprak beror réttskrankningens storlek
pa fran vems sida man ser saken. Fran samhallssynpunkt & det lika
alvarligt om 1 000 personer lider en réttsforlust pa 1 000 kr var som att
10 personer forlorar 100 000 kr var. Att ldmna manga sma réttskrank-
ningar opatalade kan skada konkurrensen, motverka miljéframjande
investeringar och ha en alméant uppluckrande effekt pa manniskors
réttsuppfattning. Det kan dessutom bidra till att oseridsa afférsmetoder
utvecklas och att daliga produkter tillverkas.

Det bor poangteras att en sjavklar utgangspunkt for reformforslaget &r
att naringslivet i Sverige & och vill vara seriost. Det &r enligt regeringens
beddmning av varde for de seridsa aktorerna att det skapas processuella
instrument for att stévja oonskat beteende pa marknaden. Vidare gagnas
naturligtvis det seridsa néringslivet av att mojligheterna att skapa klarhet
i réttsliga frégor genom domstol savgoranden okar.

For att luckorna i réttsskyddet for gruppansprak skall kunna tdppas
igen krévs att samtliga eller i vart fall flertalet manniskor med samma
eller likartade ansprék har realistiska majligheter att gora sin rétt
gdlande. Det & inte nddvandigt att alla réattskrénkningar i samhéllet
patalas, men det gar inte att uppna en 6nskad paverkan av ett handlings-
monster, om det saknas mdjligheter att fa de flesta rattsforlusterna
ersatta. Forst da sddana majligheter finns framstér sanktionstrycket som
tillréckligt effektivt.

Grupptalanutredningen gar i sitt betdnkande utforligt igenom ténkbara
dternativ for att avhjadpa bristerna vid gruppansprak. Utredningen
behandlar bl.a. sérreglering av kostnadsférdelningen, réttshjép, rétts
skyddsforsakringar, kriminalisering, utomprocessuella tvistlGsningsorgan
samt forening av ma (kumulation) och pilotmdl. De tva sistnamnda
aternativen behandlas utforligare i nasta avsnitt. Nar det géller Gvriga
mojligheter kan i korthet ségas foljande.
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Den almanna réttegangsordningen har under de senaste decennierna
vid ett flertal tillféllen reformerats for att géra handldggningen mindre
omstandlig, formaliserad och kostnadskrévande. Sarskilt syftet att
minska kostnaderna 1ag bakom tillkomsten av den sk. smamalsagen,
vars bestdmmelser numera till stor del har arbetats in i rattegangsbalken.
Smamasreglernas bestammelser begransar kostnadsansvaret for den
forlorande parten. Inom vattenrdtten, expropriationsrétten och pa vissa
andra rattsomréden galler sedan lang tid regler som snedfordelar kost-
nadsansvaret. D&r fors i forsta instans en process om t.ex. tillstand eller
erséttning pa den presumtive skadevallarens bekostnad, oavsett vilken
utgangen blir i malet.

Regler om annorlunda kostnadsfordelningar &r ett effektivt instrument
om man vill underlétta eller forsvara for enskilda att vanda sig till
domstol. Regeringens beddmning & dock att man inte bor anvanda
undantag fran réattegangsbalkens kostnadsregler som en generell atgard
mot bristerna i det processuella rattsskyddet for gruppansprak. Skalen
bakom huvudregeln i tvistemd om tappande parts erséttningsskyldighet
for motpartens rattegangskostnader gor sig gallande ocksa i en réttegang
om gruppansprak.

Réttshjalpen ger enskilda formanen av att processa med en minskad
kostnadsrisk. Avgifter och andra begréansningar gor dock att tillvara-
tagandet av sma ansprék underléttas i endast begrénsad utstrackning.
Processer som ror gruppansprak orsakar inte sillan stora kostnader for
ombudsarvode och bevisning. Svarandens beddmning av en rimlig
kostnadsniva gors med utgangspunkt fran det totala belopp som skall
betalas till samtliga i gruppen vid en eventuell processforlust. En stor
insats kan darfér vara motiverad och underléttas av att kostnaderna &r
avdragsgilla vid beskattningen. For karanden blir kostnadsrisken |&tt
sadan att en rattegang framstar som ett ekonomiskt orealistiskt alternativ.

Réattsskyddsforsakringen erbjuder | detta hanseende ett béttre skydd &n
réttshjalpen, eftersom den omfattar aven erséttningsskyldighet for mot-
partens kostnader. For ansprék av mindre varde som ror komplicerade
rétts- eller bevisfragor & dock salvrisken manga ganger ett tillrackligt
hinder mot att vécka talan. Forsakringserséttningen ar dessutom normalt
maximerad till ett visst belopp, vilket begransar nyttan av forsakringen i
komplicerade mal.

Traditionellt anses kriminalisering ha en god effekt som styrmedel.
Kumulation av &al och enskilt ansprak underléttar dessutom vasentligt
att drivaigenom ekonomiskt sma ansprak. Kriminalisering bor emellertid
forbehdllas beteenden som framstér som sérskilt straffvarda. En reform
pa det aktuella omrédet avser daremot framst att underl&tta for enskilda
att gérasina civilréttsliga ansprak gallande.

Utomprocessuella tvistlosningsorgan som t.ex. reklamations- och
forsakringsnamnder fyller en viktig uppgift genom att erbjuda ett snabbt
och enkelt forfarande som alternativ till domstolsprovning. De avlastar
domstolarna frén en hel del tvister. De aternativa tvistldsningsorganens
kompetens & dock inskrankt i flera avseenden. For tvistlGsningen vid
Allménna reklamationsndmnden (ARN) gdller t.ex. att ndmnden inte tar
upp muntlig bevisning. ARN provar inte heller ala typer av tvister. Av
sarskilt intresse for frégan om ansprék av begrénsat ekonomiskt varde
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(dvs. typiska gruppansprék) & de beloppsgranser som gdler vid
namnden.

Det kan vidare rent allméant ifragasittas om bristernai det processuella
réttsskyddet ndr det galler reparation, prevention och réttsbildning bor
atgardas genom atgarder utanfor domstolsvasendet. Utomprocessuella
instanser kan pa ett vardefullt sétt komplettera men inte alltid ersitta
domstol sprévning, som maste utgora systemets ryggrad.

Det almanna har genom sina myndigheter en stark stélning som
bevakare av att gdllande réttsregler efterlevs. Som representanter for
allménintresset har myndigheter som Konsumentombudsmannen (KO),
Jamstalldhetsombudsmannen (JamO) och Naturvardsverket paverkat
rétsutvecklingen pa flera centrala réttsomraden. | detta sammanhang kan
namnas att det sedan den 1 december 1997 pagar en femarig forsoksverk-
samhet avseende KO:s medverkan i finansiella tvister. Enligt lagen (SFS
1997:379) om forsoksverksamheten avseende medverkan av Konsument-
ombudsmannen i vissa tvister f& KO bitrada konsumenter som ombud
vid alméan domstol och kronofogdemyndighet, om tvisten & av
betydelse for réttstillampningen eller om det annars finns sarskilda skél
for det. Exempel pa sarskilda skdl &r att tvisten & av betydelse for en
storre grupp konsumenter (se prop. 1996/97:104, s. 15 och 26). Som
regeringen framholl néar forsoksverksamheten foreslogs skulle ett system
enligt vilket KO kan foretrdda en enskild konsument och ett system med
gruppréttegang komma att komplettera varandra (prop. 1996/97:104
s. 10).

Mjligheten for myndigheter att ingripa och bista enskilda personer i
en privat rattskonflikt & &aven med beaktande av den nyss berdrda
forsoksverksamheten starkt begransad. Effektiviteten i myndigheternas
verksamhet & beroende av tillgdhgen pa statliga och kommunala
budgetmedel och kunnig personal. Mycket talar for att varken pengar
eller kunskap racker till, om det allmanna skall fortsétta att ensamt
handha varnandet av gemensamma intressen. Kontroll, tillsyn och annan
liknande verksamhet som inte innefattar myndighetsutdvning maste
fordelas pa flera samverkande organ, sava offentliga som privata. Det ar
nodvandigt att anldgga en pluralistisk syn pa enskildas och samhéllets
roller nar det géller att tatill vara de intressen som réttsordningen vill da
vakt om.

Informationsverksamhet har en viktig funktion nér det géller att
paverka handlingsmonster. Information kan darfor utgora ett vardefullt
komplement vid avhjépande av bristerna vid gruppansprak, men utgor
naturligtvis inget gavstandigt alternativ till ett processuellt forfarande.
Spridande av information har inte heller ndgra reparativa, process-
ekonomiska eller réttsskapande uppgifter.

Slutsatsen & att det inom ramen for den nuvarande réttegangsformen
inte & majligt att forena behovet av gruppagerande med kraven pa ett
snabbt, billigt och enkelt forfarande. Atgardsalternativ som har till syfte
att underlatta for den enskilde att alv vanda sig till domstol eller ndgot
annat prévningsorgan & saledes inte i sig nagra verkningsfulla boteme-
del.

Problemet & alltsd det saknas realistiska mojligheter att gora sma
ansprak gallande i domstol. Det &r inget samhallsproblem sd lange man
ser till ett enskilt fall. Samhallsutvecklingen har emellertid lett till att det
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i dag & vanligt att manga manniskor stér i likartade réttsforhallanden mot
n&gon annan.

Svérbevakade gruppansprak kan uppsta vid brott mot miljobalken, om
det & fel pa en vara som har sdlts till ménga, om en leasinggivare
anvander sig av oskdliga avtalsvillkor, om en researrangér inte lever upp
till 16ften i sin marknadsforing, om en kreditgivare inte foljer konsument-
kreditlagens bestammel ser eller pa vardepappersmarknaden.

Maélet med en reform & att skapa en rattegangsform som anpassad till
de krav som stélls i dagens samhélle. Reglerna i rattegangsbalken utgar
fran att tva jamnstarka parter st&r mot varandra. En reform &r, som
Konkurrensverket har pdpekat, &gnad att utjamna den processuella
obalans som kan rada mellan t.ex. enskilda konsumenter och ett foretag.

Den svenska réttsordningen bygger pa att réattigheter pa olika omraden
skall kunna genomdrivas i domstol. En réattegang &r dock inget 5dvanda-
mal. Daremot utgor en realistisk majlighet till process den yttersta
garantin for att enskildas réttigheter pat.ex. miljo- och konsumentréattens
omraden inte stannar pa papperet. Enskilda maste ha en reell tillgang till
réttsvasendet.

Blickarna bor mot den har bakgrunden riktas mot den representativa
processen, mot grupptalan. En sddan process ger domstolen béttre
mojligheter att gbra en bredare intresseavvagning och motverkar
uppkomsten av motstridiga avgéranden. Detta gynnar prejudikatbild-
ningen. | processekonomiskt hanseende kan den representativa processen
medfora fordelar for réttegangar som i dag fors individuellt. Grupptalan
har, som redan bertrts, ocksd en reparativ uppgift att fylla genom att
kompensation kan erbjudas till fler. Slutligen har den nya processformen
en preventiv, handlingsdirigerande, funktion.

Syftet med en reform & sdledes ytterst att forbéttra genomslaget for
redan géllande materiella réttsregler. Att konsument- och miljorétten &r
tva réttsomraden som berdrs sarskilt av forslaget har redan ndmnts. Som
utvecklas i avsnitt 5.1.1 bor reformen dock inte begransas till dessa
omraden.

Sarskilt om pilotmal och forening av mal (kumulation)

Ett flertal remissinstanser, som t.ex. Hovrétten for Vastra Sverige,
Kristianstads tingsratt, Svensk Handel, Foreningen Svenskt Naringsliv
och Svenska | T-foretagens Organisation, har fort fram tankar pa att méta
reformbehovet i fraga om rattsskyddet for gruppansprak genom en
vidareutveckling av den sk. pilotmdsmetoden eller av reglerna om
kumulation. Nagra av remissinstanserna anfor vidare att behovet av en
reform minskat ytterligare genom det i promemorian férordade
anmalningsforfarandet (se avsnitt 5.3). Remissinstanserna menar att den
valda 16sningen minskar skillnaden mellan grupptalan och kumulation
enligt rattegangsbalken.

Skillnaderna mellan en grupprattegang och en reformerad pilot-
malsmetod beror i viss utstrdckning pa hur de olika processformerna
tekniskt utformas. Man kan dock i huvudsak utpeka féljande olikheter.

Medan pilotprocessen bygger pa den traditionella individualistiska
partsréttegdngen & en gruppréattegang till sin karaktar en process mellan
en grupp, foretradd av en representant, och dennas motpart. Det finns
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inga fristdende skal till att gruppforetradaren maste tillhéra gruppen.
Ocksa en myndighet eller en organisation kan fora gruppens talan. Tale-
formen kan anpassas till de behov som processen i det sérskilda fallet
skall tillgodose eller utifran ansprékshavarnas forutséttningar att sjalva
fora talan. Vidare & representanten vid en grupptalan utbytbar pa ett
annat sétt an som gdler vid pilotmal. | en gruppréttegang bor vidare
domstolen utdva viss kontroll av gruppforetrédarens lamplighet och
agerande i processen. Detta & inte bara till forman for gruppmediem-
marna. Ocksd motparten har fordelar av det. Risken for att domen skall
kunna angripas i efterhand av andra gruppmediemmar reduceras
vasentligt. En annan fordel for motparten &ar att utsikterna att fa erséttning
for rattegangskostnader vid en processvinst okar, i vart fall om gruppen
foretrdds av en myndighet eller en vadetablerad organisation. En grupp-
réttegang leder vidare till att samtliga gruppmediemmar far tillgang till
en exekutionstitel samtidigt.

Grupprattegangen kan pa ett annat sétt an som & mdgjligt vid pilotmal
bryta genom de olika barridrer, bade kostnadsrelaterade och icke-
réttsliga, som hindrar att ansprék gors gallande. Sarskilt pafallande &ar
detta om det saknas krav pa nagon viljeyttring som grund for att bli
medlem i gruppen, dvs. ala ansprakshavare som inte anmalt uttrade &
med i processen. Men ocksd om grupptalans rattsverkningar forutsétter
ett aktivt stallningstagande fran gruppmediemmarna att omfattas av
grupptalan kommer en sddan talan att fa ett betydligt béattre genomslag an
ett pilotmdl. Darigenom okar majligheterna att ge domstolen ett brett och
alsidigt bedémningsunderlag.

Ett pilotmd kréver for sin tillkomst att det finns ansprék som &r
ekonomiskt meningsfulla att processa for individuellt. Vid icke-
individuellt processbara och processsmmuna ansprak ar sd inte fallet (se
om begreppen i forra avsnittet). Pilotmalsalternativet & en realistisk vag
endast for dem som har mod, kraft och vilja att véanda sig till domstol.
Pilotmdsmetoden bygger vidare pa tanken att det finns en Gverens-
kommelse mellan flera ansprakshavare om att forst fa provat ndgot eller
nagra ansprak eller att det i sarskild ordning konstateras att prévningen
av ett ansprak ar vagledande for bedomningen av andra rattsforhallanden.
Ett pilotmal & dock ett ganska brackligt skydd mot upprepade processer.
Det torde sdllan férekomma att parterna pa 6mse sidor i forvag i forvag
forbinder sig att godta pilotmalets avgorande som en slutlig prévning av
samtliga ansprék. Tvartom finns det altid en risk for att saval enskilda
anprakshavare som motparten inte accepterar pilotavgérandet som
prgjudikat, med hanvisning till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Domstolen har ju inte mgjlighet att i sin beddmning vaga in omstandig-
heter som hanfor sig till andra an parterna. Bristerna i pilotmalsfor-
farandet sammanhanger alltsa sasmmanfattningsvis med tva processuella
fragor, namligen omfattningen av domstolens prévningsréatt och domens
rattskraft.

En annan nackdel med metoden &r att pilotprocessen ndr som helst kan
avbrytas genom forlikning eller pa grund av att pilotparten overlater sitt
ansprak, flyttar, avlider eller dterkalar sin talan. Det finns i de senare
situationerna ingen (bortsett fran dodsboet) som kan ta dver partens talan
och driva pilotprocessen vidare.
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Nackdelarna med gruppréttegang, i jamforelse med pilotmalsmetoden,
ar att processen riskerar att bli mer komplicerad och utdragen. Kostnads-
risken for den processande parten okar. Eftersom man kan utga fran att
tvistemalets varde som regel blir hogre vid en gruppréttegang tenderar
motstandet fran motparten att bli storre. Svaranden kan inte lika l&tt
anvanda sig av forlikningserbjudanden for att fa stopp pa réattegangen. A
andra sidan blir den ekonomiska belastningen av en process mer
betungande for motparten, vilket kan uppmuntra till materiellt sett
beréttigade forlikningar som annars inte hade kommit till stand.

V&ger man de olika argumenten mot varandra framstar grupprattegang
som en i jamforelse med ett pilotmalsforfarande Gverlagsen metod for att
pa ett Gvergripande och generellt sitt kommartill rétta med de brister som
det processuella réttsskyddet for gruppansprak lider av. Det &r i och for
sig tankbart att modifiera pilotmalsforfarandet sa att dess slagkraft okar
vid gruppansprak. Detta skulle dock krava sd genomgripande for-
andringar att pilotmalet narmast blev att betrakta som en form av enskild
grupptalan.

En annan sak &r att en grupptalan i det enskilda fallet maste framsta
som det basta processalternativet (se vidare nedan i avsnitt 5.2.2).
Merparten av de ansprék som talan avser skall inte lika val kunna géras
gdlande genom t.ex. pilotma eller kumulation. Gruppréttegangar &
avsedda att komplettera, inte ersétta, befintliga processvagar.

Nér det galler kumulation enligt réattegangsbalken ar den kanske allvar-
ligaste bristen vid gruppansprék att handldggningsreglerna inte &r
l&mpade for storre grupper. Bestdmmelser om bl.a. delgivning, kost-
nader, skriftvaxling och sammantrade utgdr fran ett begrénsat antal
parter. Med en enhetlig grupp som foretréds av ett gemensamt ombud &r
en process visserligen hanterbar ocksa om antalet parter pa ena sidan
uppgar till tiotals, kanske hundra, personer. Men finns det inom gruppen
splittringar, t.ex. angdende vem som skall vara ombud eller om vilken
bevisning som bor aberopas, ger en kumulation inga storre process-
ekonomiska vinster, oavsett gruppens storlek. Och &r partsantalet flera
hundra, tusen eller stérre an sa & kumulation i praktiken utesluten. Till
detta kommer bl.a att kumulationsreglerna inte erbjuder ndgon
framkomlig vag vid s.k. individuellt oprocessbara gruppansprak, dvs. nar
kostnaderna for att driva igenom anspraket genom en enskild talan
overstiger tvisteforemalets ekonomiska varde (jfr ovan). Det kan i detta
sammanhang papekas att dven en grupptalan innebar en forening av mal.
Kérandens talan omfattar ett antal ansprék (mdl). Till skillnad fran
kumulation enligt rattegangsbalken & dock ansprakshavarna inte parter i
réttegangen.

Det faktum att en passiv gruppmedlem inte bér ndgot kostnadsansvar
gor att en grupptalan for den enskilde manga ganger ar att foredra
framfor kumulation enligt réattegangsbalken eller pilotmadsmetoden. En
grupptalan i den utformning som foreslas har kréaver vidare endast en
mycket begréansad aktivitet fran gruppmediemmens sida. Kumulation och
pilotmdl forutsitter normalt ett betydligt storre engagemang fran den
enskilde. Trots den begransade aktiviteten blir gruppmedlemmen —
genom de réattssakerhetsgarantier som enlig forslaget omgardar en
grupprattegang — tillforsakrad en process med hogt stéllda krav.
Regeringen dterkommer till den fragan senare i detta kapitel.
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Tidigare lagstiftningsarenden

Tankar pa en representativ process eller liknande utvidgningar av tale-
rétten har tidigare vervagts i lagstiftningsarenden och har ocksa i nagra
fall lett till lagstiftning. Reklamationsutredningen féreslog redan i
betdnkandet Tvistlosning pa konsumentomradet (SOU 1978:40) att
Konsumentombudsmannen (KO) skulle ges rétt att fora talan for enskilda
konsumenter i tvister som har ett prejudikatvarde. En liknande propa
framfordes av Konsumentpolitiska kommittén i dess betdnkande
Konsumentpolitik i en ny tid (SOU 1994:14). Forsoksverksamheten
avseende KO:s medverkan i finansiella tvister enligt lagen 1997:379 har
redan namnts, liksom att regeringen da konstaterade att KO:s mojlighet
att foretrada en enskild konsument och en lag om grupprattegang skulle
komplettera varandra KO kan vidare fora grupptalan enligt 1a8
forordningen (1988:1583) med instruktion for Allmanna reklamations-
namnden. Bestdmmelsen trédde i kraft den 1 januari 1999. M¢jligheten
att fora grupptalan vid Allméanna reklamationsnamnden infordes dock pa
forsok redan ar 1991.

Forslag om att inféra grupptalan eller att utreda forutséttningarna for
en sadan reforméatgard har ocksa forts fram av Kommissionen mot rasism
och framlingsfientlighet i betankandet Méangfald mot enfald Del 11 (SOU
1989:14), av Miljoskyddskommittén i betdnkandet Miljobak (SOU
1993:27), av Marknadsforingsutredningen i betdnkandet Ny marknads-
foringslag (SOU 1993:59), av Loneskillnadsutredningen i betankandet
Loneskillnader och 16nediskriminering (SOU 1993:7) och av Avgifts-
gruppen i betdnkandet Avgifter inom kommuna verksamhet (Ds
1993:16). | propositionen Ny marknadsforingslag (prop. 1994/95:123)
diskuterade regeringen méjligheten att |13ta enskilda fora talan till forman
for allmanna intressen enligt marknadsforingslagen, men beslét att 18ta
fragan vilai vantan pa Grupptal anutredningens betankande.

Namnas bor vidare att riksdagen vid flera tillféllen har behandlat
frigan om organisationstalan pa miljoréttens omrade (se bl.a. bet.
1980/81:JoU21 och 1982/83:JoU30). Med miljobalken har inf6rts en
alman behdrighet for ideella miljoorganisationer att 6verklaga domar
och beslut om tillstdnd, godkannande €eller dispens enligt balken. For att
fa Overklaga skall dock foreningen ha bedrivit verksamhet i Sverige
under minst tre ar och halagst 2 000 medlemmar.

Riksdagen har aven haft uppe fragan om grupptalan som ett medel att
stérka genomslagskraften hos diskrimineringsférbuden i jamstalldhets-
lagen (se prop. 1993/94:147 och bet. 1993/94.AU17).

Uppfyller en representativ process kraven pa réattssakerhet?

Vissa remissinstanser berdrde i sina svar Over utredningens betéankande
fragan om det & forenligt med grundlag och internationella konventioner
att nagon tilldts att processa for annans rékning utan att ha dennes
uppdrag till det. Flera remissinstanser har vidare menat att grupptalan
skulle vara ett frammande inslag i den svenska réttsordningen.

Sverige har andlutit sig till den Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna (den s.k.
Europakonventionen). | dess artikel 6 punkt 1 s&gs att var och en skall,
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vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller
anklagelser mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och
offentlig forhandling inom skélig tid och infor en oavhangig och opartisk
domstol, som uppréttats enligt lag. Konventionen géller som lag i
Sverige (SFS 1994:1219).

Ingenting i konventionen tréds for n& om gruppréttegang infors i
Sverige. Som utvecklas i avsnitt 5.3 innebdr mojligheten till grupptalan
tvartom att den enskildes tillgang till réttvisa Okar. Skyddet enligt
Europakonventionen stérks. Genom regler om tillkdnnagivande av
processen, krav pa anmédan till domstolen for att den enskilde skall
tréffas av grupptalans réttsverkningar, om rétt for en mediem att galv
tr&da in som part och att 6verklaga, om domstolens materiella process-
ledning och om prévning av den representerande partens kvalifikationer
att processa for alas rékning tillgodoses gruppmedlemmarnas intresse av
en rattvis och opartisk rattegang. Forfarandet kommer att inrymma hogt
stéllda rattssakerhetsgarantier. En gruppréattegang ger alltsd den enskilde
en mojlighet att komma till sin rétt i situationer dar den mgjligheten i
praktiken annars skulle saknas.

Det finns inget i svensk grundlag som talar mot att infora regler om
grupprattegang. Det kan i detta sammanhang noteras att den svenska
grundlagen inte innehdller ndgon motsvarighet till kravet i USA:s
konstitution om att "no person shall be ... deprived of life, liberty or
property without due process of law" eller den tyska grundlagens krav pa
"rechtliches Gehor". De relativt |angtgaende konstitutionella kraven i
USA har for 6vrigt inte ansetts hindra representativa taleformer.

Grupptalan innebar en nyhet i svensk rétt. Men forslaget ansluter néra
till réttegangsbalkens huvudprinciper, institut och forfaranderegler. Sa
gott som varje enskilt moment i forslaget har en motsvarighet i géllande
svensk rétt.

Det finns alltsa inte ndgra grundlagsenliga eller liknande hinder mot att
I svensk rétt infOra regler om representativ processi en vidare omfattning
an som redan i dag galler pa t.ex. arbetsréttens, miljoréttens och
marknadsréttens omrade.

Finns det risker med grupptalan?

| det foljande berdrs vissa ytterligare invandningar som framférs mot att
till&ta representativa processer av det slag som grupptalan utgor.

Manga réttegangar ges i dag stor uppmarksamhet i massmedia. Detta
gdller i stor utstrackning brottmal, men ocksa vissa tvistemal. Av sarskilt
intresse & exempelvis om tvisten ror ett stort eler annars vakant foretag,
om stora varden stér pa spel eller om det saken ror har intresse for manga
manniskor. En réttegang dar gruppansprék hanteras gemensamt kan
givetvis i sig leda till att malet uppméarksammas pa ett annat séitt an en
individuell talan. For ett foretag kan detta leda till bad-will med
alvarliga ekonomiska konsekvenser. Vidare & kostnadstrycket pa
svaranden i regel storre vid en process som berér manga. En process-
forlust kan leda till finansiella problem, i varsta fal till konkurs. Dessa
omstandigheter kan innebara att en svarande kan kanna sig mer eller
mindre tvingad att traffa en snabb forlikning pa oférmanliga villkor. Ett
flertal remissinstanser, som Handelshogskolan i Stockholm, Svenska
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Bankforeningen, Finansbolagens Forening, Svensk Handel, Foreningen
Svenskt Naringdliv, Sveriges Forsakringsforbund och Svenska |IT-
foretagens Organisation, befarar att hot om att inleda grupptalan skulle
kunna anvandas for att pressa fram icke-beréttigade férlikningar. Flera
har sarskilt betonat risken for utpressning i det forprocessuella stadiet. De
namnda remissinstanserna — samt aven t.ex. Delegationen for utlandska
investeringar 1 Sverige (ISA) och Sveriges advokatsamfund — menar
vidare att fOretags vilja att investerai Sverige riskerar att minska.

Pastéenden om att hot om att inleda grupprocesser utnyttjas otillborligt
for att uppna oberdttigade forlikningar (sk. legal black-mail) har
forekommit ocksa i lagstiftningsarenden av detta slag utomlands. Studier
fran lander med réttssystem som tilldter representativ talan ("class
action”) ger emellertid inga belagg for sadana pastdenden. Det ameri-
kanska class action-institutet & dock kritiserat och omdebatterat (av t.ex.
domaren och réttsvetenskapsmannen Richard A. Posner). Tillganglig
statistik ger inte heller stod for att svaranden i class action-md ingdr
forlikning for att slippa ifrén processen dven da karandens ansprak inte
framstar som valgrundat (forlikningar som tréffats pa det forprocessuella
stadiet ingdr dock inte i sidan statistik). Frivilliga dverenskommelser
forekommer inte i hogre grad an i individuella processer. Varken
kostnaderna for forsvaret eller riskerna att forlora & si stora i class
action-md jamfort med vanliga mad att detta bor leda till en
forlikningsbendgenhet utan hansyn till hur valgrundad kérandens talan
verkar vara. (Fragorna behandlas bl.a. i Ontario Law Reform Com-
mission, Report on Class Actions, Volume |, 1982, s. 146 ff. och
Basedow, Hopt, Kotz & Baetge (red.), Die Bundelung gleichgerichteter
Interessen im Prozess, Tubingen 1999, s. 48f. Lindblom berér dessa
frégor i Grupptalan, 1989, s. 151 ff. och 166 ff., samt Progressiv Process,
2000, s. 429.)

Vid en beddmning av riskerna for missbruk av en mgjlighet att fora en
grupptalan har i landet maste hela det svenska regelverket beaktas.
Beddmningen maste innefatta bade de processuella reglerna, inklusive de
advokatetiska, och de materiellaréttsreglerna.

| detta sammanhang bor papekas, liksom Sveriges advokatsamfund har
gjort, att de hos vissa remissinstanser vanligt forekommande hanvis-
ningarna till forhdlandenai USA &t blir missvisande. USA har t.ex. en
helt annan processuell reglering an Sverige har, en helt annan skade-
standsrétt och en advokatverksamhet som skiljer sig betydligt frén den
svenska. | Sverige géller som huvudregel att forlorande part svarar for
motpartens réttegangskostnader. Detta kommer att gélla &ven vid en
gruppréttegang (se vidare avsnitt 5.8) och kommer att verka avskrack-
ande pa den som inte har grund for en talan. Hoga krav stélls vidare pa
utformningen av en stdmningsansdkan. Kraven for att motparten skall
dlaggas att ge in handlingar som kan utgora bevis eller underkastas
sakerhetsatgarder & ocksa hogt stéllda.

Déarutdver & de krav som maste uppfyllas for att fa fora en grupptalan
mycket hogt stéllda (avsnitt 5.2.2), bl.a. genom kraven pa gruppfore-
tradaren och advokattvanget. Det medfdr, som t.ex. Konsumentverket
konstaterar, att skyddet mot grundlGsa processer t.o.m. & béttre an vid
sedvanliga réttegangar.
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Man maste utgd ifran att en svarande som for forhandlingar under hot
om grupptalan, gor sina bedémningar med hansyn till sannolikheten att
en grupptalan tillats och sedermera bifalls. Det framstar darmed inte som
sannolikt att grundl6sa forlikningar kan tvingas fram i storre utstrackning
genom hot om gruppréttegang an genom hot om individuella réttegangar.
Framhdllas skall ocksa att en for gruppmed emmarna bindande forlikning
forutsétter att den stadfasts av rétten, dvs. forlikningen forutsétter att
karanden tilldtits inleda en gruppréttegang. Enligt regeringens bedom-
ning saknas alltsd anledning att befara att denna typ av obehdriga
patryckningar skulle 6ka i Sverige pa grund av att det infors regler om
grupptalan.

Mot den bakgrunden kan inférandet av en mgjlighet att fora grupptalan
inte heller anses paverka viljan att investerai Sverige for den som gor en
serios foretagsekonomisk analys. | de provinser i Kanada och delstater i
Australien dar grupptalan har inforts de senaste decennierna har far-
hégorna om storningar och pafrestningar pa néringslivet inte besannats.
Det & samhallen som liknar Sverige i fraga om t.ex. befolkningsmangd,
processbendgenhet samt process- och skadestandsrétt.

Det bor ocksa framhdllas att forslaget till lag om gruppréttegang inte
medfor ndgon forandring av den materiella rétten. Det medfor alltsdinga
nya réattigheter for konsumenter eller andra grupper. Inférandet av grupp-
talan utgor endast en, trots alt, begransad anpassning av rattegangs-
ordningen till samhallsutvecklingen.

En annan sak &r att en for gruppen framgangsrik gruppréttegang kan fa
besvarliga ekonomiska foljder for svaranden. Det & emellertid svart att
se att det processuella rattsskyddet for gruppansprak skall styras, eller
ens paverkas, av svarandens ekonomiska forutsittningar att ersitta
orsakade réttsforluster. Tvartom fér det antas att den ekonomiska press,
som risken att utsdttas for en framgangsrik process utGvar, har en
preventiv effekt som avhaller fran rétsstridigt handlande. Som bl.a
Konkurrensverket framhaller ar forslaget sdledes agnat att gynna serios
naringsverksamhet.

Konkurs, betalningssvarigheter och dylikt & naturligtvis aldrig
onskvarda resultat av en gruppréttegang. Att lindra sddana effekter maste
dock anses vara en materiellréttslig fraga, rorande t.ex. regler om
jamkning av skadestand. Den representativa processen underléttar ofta
bedomningen av dessa fragor genom att samtliga, eller i vart fall flertalet,
ansprak finns uppe till prévning samtidigt.

Grupptalan pa europeisk niva?

Pa det internationella planet har Gvervaganden om behov att starka
réttsskyddet for massansprak lett till ny lagstiftning om bl.a. grupptalan.
Av sarskilt intresse | det sammanhanget &, som sagt, utvecklingen i
Kanada och Australien, dar nya lagar om grupptalan har inforts under
1990-talet.

Flera remissinstanser, sasom Delegationen for utlandska investeringar
i Sverige (ISA), Handelshdgskolan i Stockholm, Sveriges advokatsam:-
fund, Svenska Bankforeningen, Svensk Handel, Svenska Forsakrings-
forbundet och Svenska | T-foretagens Organisation har invant att fragan
om grupptalan bor beredas pa europeisk niva.
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Det kan i detta sammanhang noteras att det i Nederlanderna ar 1994
infordes regler om grupptalan i form av organisationstalan. Inom ramen
for EU har flera steg tagits som kan leda fram till nationell lagstiftning
om grupptalan atminstone i vid mening. Har kan ndmnas radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal
(EGT L 95, 21.4.1993, s. 29). Enligt artikel 7 skall medlemsstaterna
tillhandahalla |ampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvand-
ning av oskaliga villkor. Dessa medel skall gora det mgjligt for godkanda
sammanglutningar av konsumenter att vacka talan vid domstolar.
Direktivet har lett till lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden. Europaparlamentets och rédets direktiv 98/27/EG av den 19
ma] 1998 om forbudsforel&ggande for att skydda konsumenternas intres-
sen (EGT L166, 11.6.1998, s. 51) ligger bakom den lag (2000:1175) om
talerdtt for vissa utldndska konsumentorganisationer som har trétt i kraft
den 1 januari 2001.

Ett betdnkande om grupptalan lades fram i Finland & 1994. Det har
dock inte lett till lagstiftning. | Norge har i april 1999 tillsatts en
utredning som skall se 6ver den norska civilprocessen och dvervéga bl.a
inforandet av grupptalan och i Danmark har det pagaende arbetet med en
reformering av civilprocessen foranlett en livlig diskusson om
grupptalan. | Portugal infordes ar 1995 en alman talerétt for tillvara-
tagandet av kollektiva intressen pa bl.a. hdlso-, milj6- och konsument-
skyddsomradena (Lei N° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo
procedimental e de acgcéo popular).

| den ansats till en framtida harmonisering av processrétten inom EU,
som presenterades av en arbetsgrupp ar 1994 framhalls grupptalan som
ett vardefullt institut (Rapprochement du Droit Judiciaire de I’Union
europeénne, Approximation of Judiciary Law in the European Union
under red. av M. Storme, s. 52). Det kan givetvis finnas vissa fordelar
med en harmonisering, i vart fall delvis, av processordningarna i EU:s
medlemsstater. En harmonisering & dock forenad med avsevérda
svarigheter.

| EG-fordraget (artikel 65) finns numera en réttslig grund for att vidta
atgarder pa civilprocessrattens omrade. Bestammelsen behandlar grans-
Overskridande réttsligt samarbete inklusive nationella procedurregler. En
rad forutsattningar skall vara uppfyllda for att gemenskapen skall kunna
besluta rattsakter som ror civilréttsliga forfaranden. Det & langt ifrén
sakert att initiativ om nagon form av reglering av grupptalan kan grundas
pa artikel 65. Dessutom maste beaktas att arbetet med dessa fragor inom
EU har planerats for relativt |ang tid framover. Ett nytt projekt skulle inte
utan vidare ges prioritet.

En viss processuell harmonisering skulle moéjligen ocksd kunna
grundas pa EG-fordragets bestdammelser om konsumentskydd och
miljopolitik. Négon generell lagstiftning av det slag som foreslas har &
dock inte mgjlig att uppna den vagen. Vidare maste beaktas att vi, om vi
avvaktar med en svensk reglering om grupptalan och i stéllet driver
fragan inom EU, inte skulle kunna nd négra resultat inom en 6verskadlig
framtid. Alla erfarenheter har visat att frégor som rér medlemsstaternas
processuella regler & mycket komplicerade och tar avsevard tid att
behandla. Oavsett vilken form av reglering som véljs skulle en rattsakt
om gruppréttegang behtva anpassas till det processuella regelsystemet i

30



ovrigt, precis som regeringens forslag néra ansluter till rattegangsbal ken.
Det ar sdledes inte mgjligt att avvakta en oviss europeisk harmonisering
nar det galler en angelédgen processuell reform, med syfte ait Oka
genomslaget for redan gallande materiell rétt.

Nagra remissinstanser har tagit upp fragan om verkstallighet utom-
lands av ett avgOrande efter en gruppréttegang. Regeringen har tidigare i
detta kapitel berdrt de hogt stdllda rattssdkerhetsgarantierna som &
forknippade med en s&dan réttegang. Det finns enligt regeringens bedom-
ning foljaktligen inte ndgra hinder mot verkstallighet med stod av
Brysselkonventionen, som skulle vara grundade pa brister i forfarandet.
Det finns inte heller nagra andra skd att anta att ett avgorande efter en
grupprattegang, vilket faller inom konventionens sakliga tillampnings-
omrade, inte skulle kunna verkstallas enligt den. Svea hovrétt har efter en
oversiktlig granskning kommit till samma slutsats. Fragor om tolkningen
av Brysselkonventionen avgors dock forstas ytterst av EG-domstolen.

Sammanfattande och avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis finns det tre huvudsakliga faktorer som forklarar
varfor rattdigt skyddade intressen inte blir tillgodoseddai tillrackligt stor
omfattning. Den forsta orsaken & att det altfér ofta finns en
disproportion mellan ett anspraks ekonomiska varde for den enskilde och
de kostnadsrisker som foljer med ett réttsligt agerande. En annan
anledning &r att ansprakshavaren pa grund av psykologiska, sociala eller
andra icke-réttsliga faktorer inte kanner till réttskrankningen eller saknar
mod, kraft och vilja att hédvda sin rétt. Som ett tredje hinder finns det pro-
cessuella regler och principer som endast undantagsvis tilléter ndgon att
utan uppdrag processa for att tillgodose annat an sin egen personliga rétt.

Dessa omstandigheter leder till slutsatsen att det finns behov av a-
garder for att stérka det processuella rattsskyddet for gruppansprak. Ett
sétt att &tgarda problemet &r att infora regler om representativ process vid
domstol — grupptalan.

Maénga remissinstanser har framfort kritik mot forslaget om grupptalan.
Invandningarna géller att reformbehovet i stéllet borde mdétas genom
vidareutveckling av den sk. pilotmalsmetoden eller réttegangsbalkens
regler om kumulation, att grupptalan okar risken for utpressning till icke-
beréttigade forlikningar, att foretags investeringsvilja riskerar att minska
och att fragan om grupptalan bor beredas pa europeisk niva.

Invandningarna kan inte negligeras. Lagstiftningens effekter skall
ocksa foljas upp senast fyra ar efter det att regleringen har trétt i kraft.
Uppfdljningen skall bl.a. ske ur ett sméforetagarperspektiv. En under-
sokning skall géras med avseende pa vilka effekter grupptalan har fatt for
sméforetagen, exempelvis nér det galler den risk for missbruk och legal
blackmail som flera remissinstanser befarar. Remissinstansernas invand-
ningar maste dock vérderas och vagas mot behovet av en reform for att
forbattra genomslaget for redan géllande materiella réttsregler. Reformen
beror bade konsument- och miljoskydd samt andra rattsomraden. Det
finns i detta sammanhang anledning att framhala det goda skydd mot
missbruk av processformen som finns inbyggt 1 forslaget. Har kan
namnas karandens kostnadsansvar, kraven pa ombudet, de sirskilda
processforutsdttningarna och den domstolskontroll de innebér. Rege-
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ringens bedémning & sdledes att det bor inforas regler om grupptalan i
svensk process.

En sddan taleform bor utformas med utgangspunkt fran att den a ena
sidan skall vara reellt 6ppen for var och en som har ett befogat intresse
av att fa sin sak prévad vid domstol och & andra sidan skall avhalla och
avskracka fran grundl 6sa processer. Regleringen skall utformas sa att den
majliggor for en gruppréttegang att allt efter omstandigheterna medverka
till

att kompensation erbjuds till réttskrankta som i dag inte har realistiska
mojligheter att gbra sin rétt gallande,

att processordningen utvar sin handlingsdirigerande funktion ocksa i
fall dar de samlade skadeverkningarna & omfattande men de enskilda
anspraken & sa sma att ingen annars vill ta pa sig arbetet med att driva
igenom dem,

att domstolarna far tillrackligt underlag for att gora de breda intresse-
avvagningar som & en forutsattning for deras prejudikatbildande,
réttsutfyllande, réttsutvecklande och réttsskapande verksamhet samt

att for gruppansprék gemensamma eller likartade bevis- och réttsfragor
provas pa ett sd sakert, snabbt, billigt och enkelt sétt som mgjligt sa att
domstol och parter sparar tid och kostnader.

5 Grupprattegang vid allman domstol

51 Val av reglering och former av grupptalan
511 Val av reglering

Regeringens forslag: Det infors en sarskild lag om gruppréttegang i
tvistemal vid allmén domstol.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: | stort sett samtliga remissinstanser som har yttrat
sig i denna del tillstyrker att regler om grupprattegang infors i en
sarskild, fristdende lag.

Skalen for regeringens fordag: Grupptalanutredningen har pa ett
utforligt sétt kartlagt det materiella rattslaget pa konsumentréttens och
miljoréttens omréde samt enligt jamstalldhetslagen (betankandets del C,
bilaga B). Kartldggningen ger underlag for ett forfattningsforslag om
grupprattegang, som beaktar de sarskilda problem som de materiell-
réttsliga bestdmmel serna kan ge upphov till vid en representativ process
pa dessa omraden. Detta kan tala for att 1&ta grupptalan ha ett till vissa
rattsomréden begransat tillampningsomrade. Beroende pa omstandig-
heterna kan regler om grupptalan da antingen ges fristdende eller tasin i
olika materiellréttsliga regel verk.

En generellt tillamplig lag om gruppréttegang innebar emellertid i sig
inte att taleformens anvandning forsvaras inom nu namnda rattsomraden.
Med en almangiltig lag vinner man dessutom att grupptalan blir mgjlig
vid réttsliga massovertradelser pd andra omraden an konsument- och
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miljorétt. Sdlunda torde t.ex. avgransningen till dessa réttsomraden
innebéra att gruppréttegang inte kan anvandas for att driva erséttnings-
krav i gituationer som typiskt sett |[8mpar sig for handldggning i en
representativ processform, sdsom t.ex. efter en olyckshandelse dar ett
storre antal personer drabbats pa ett likartat sitt. Det skall dessutom
beaktas att det inte finns nagon klar och entydig definition av vad som
menas med t.ex. konsumentrdtt och miljératt. En begrénsning av
grupptalans tillamplighet i detta hdnseende kan déarfor ledatill betydande
avgransningsproblem.

Overvagande ské talar alltsa for att regler om gruppréttegang ges ett
brett anvandningsomréde. Begransningen i tillampningen bor endast
styras av sddana kompetens- och handlaggningsregler som allmant
praglar svensk processrétt, namligen atskillnaden mellan allmén domstol
och specialdomstol samt mellan civil-, straff- och forvaltningsprocess.

| enlighet med det nyss sagda bor inférandet av regler om grupptalan
utga fran den fordelning i kompetens som finns mellan dels domstolar
och andra myndigheter, dels domstolar med allman behdrighet och
forvaltningsdomstolar.

De civilrattsiga ansprék som kan komma i fraga for en grupptalan &r
till sin karaktar sddana att de i nagot fall kan tankas uppsta som en foljd
av kriminell verksamhet. En brottslig handling, t.ex. svindleri, kan ge
upphov till ersdttningsansprak fran ett stort antal personer. Sadana
ansprak kan enligt rattegangsbalken provas i samband med dtal for brott.
En gemensam handldggning av skadestdndstalan och atalet har flera
fordelar, inte minst i processekonomiskt hanseende. Det kan déarfor inte
bortses fran att det i vissa situationer vore 6nskvart att kunna férena en
grupptalan med ett &tal. Talan om ansvar for brott & dock sa artskild fran
civilprocessen att processformerna i de alra flesta fall l[ampligen bor
héllas &skildai grupptalansammanhang.

Nasta fraga att ta stallning till & hur regler om gruppréttegang bor
inordnas i den nuvarande processordningen.

En grundl&ggande riktlinje i reformarbetet bor vara att dtgarderna skall
anduta sa néra som majligt till den systematik som utméarker det gallande
processuella regelsystemet. Déarigenom gynnas enhetlighet i lag-
regleringen och underléttas arbetet for de réttstillampande organen. |
dverensstammelse med detta bor regler om grupptalan i civilma bygga
pa handl&ggningsreglerna i réattegangsbalken. Darmed kommer i manga
avseenden samma bestammelser att gélla vid en gruppréttegang som vid
en sedvanlig tvistemal sprocess.

Inférandet av regler om grupptalan kraver sarskilda bestdmmelser
angéende centrala processuella fragor som talerétt, kostnadsansvar och
Overklagande. Grupptalan medfor vidare behov av en helt ny typ av
regler till skydd for gruppmediemmar som inte deltar aktivt i processen.
Det bor altsa stdlas upp sarskilda forutsittningar for att en grupp-
réttegang skall fainledas och ges anvisningar angaende underréttel se till
gruppmedlemmar om att en grupprattegang har inletts och i anledning av
handelser under processen, t.ex. vid forlikningsforslag och aterkallelse.
Gruppens bestamning och mgjlighet for gruppmediemmarna att fa till
sténd ett byte av foretrddare & andra processuella fragor som maste
regleras sarskilt.
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Behovet av nyreglering vid inforandet av grupptalan stéller hoga krav
pa valet av lagstiftningsteknik. En grupptalanprocess bor huvudsakligen
folja samma handlaggningsrutiner som réttegangar i allmanhet. Det
innebér att rattegangsbalkens regelsystem i princip bor vara tillampligt
ocksd i en grupprattegang. Att inféra de nya regler som krévs om
grupptalan i salva rattegangsbalken har darfor vissa fordelar. Domstolar
samt advokater och andra som regel bundet upptréder vid domstol & vana
vid systematiken i disposition och regeluppbyggnad. Sarregler for
grupptalan kan infogas i anslutning till den motsvarande grundregeln for
ordindra processer, vilket gor det forhdllandevis enkelt att soka upp och
tolka sérbestdmmel ser.

Samtidigt maste det vara mdjligt for domstolen samt parterna och
deras foretrédare att snabbt och enkelt skaffa sig en klar bild av de
sérdrag som préglar en grupptalanprocess. Detta géller inte enbart proce-
durfrdgor, utan ocksd omstandigheter som domens réttsverkan och
forlikningsmdjligheter. Det & fran rattssikerhetssynpunkt onskvart att
enskilda pa ett 1&ttoverskadligt sétt kan skaffa sig en uppfattning om vad
grupptalan innebar i dessa hanseenden. Kostnadsfrégor och gruppmed-
lemmarnas mojligheter att paverka skeendet i processen & andra
exempel pa forhdllanden som kan ha betydelse for den som har att ta
stallning till om han eller hon skall 1&ta sig omfattas av en grupptalan. En
annan viktig synpunkt & att rattegangsbalken inte bor belastas med
speciaregler pa ett satt som gor att dverblicken gar forlorad och balkens
anvandning i sedvanliga processer forsvaras.

De argument som talar fOor en sérreglering véger tyngre an de faktorer
som kan anforas for att lata regler om gruppréttegang flyta in i
réttegangsbalken. Det bor sdledes inforas en sarskild lag om grupprétte-
gang. Lagen skall anduta till réttegangsbalken pa sa sitt att den skall
innehdlla bestammelser om de avvikelser fran balkens regler som skall
gdla vid handlaggningen av en grupprattegang. Rattegangsbalken skall
altsd vara subsidiart tillamplig.

51.2 Former av grupptalan

Regeringens forslag: Grupptalan skall kunna vackas av enskilda
personer, organisationer eller myndigheter.

Utredningens forslag Overensstdmmer med regeringens, dock att
utredningen  dessutom foreslar grupptalan  pa  svarandesidan.
Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som tillstyrkt att det inférs en
lag om gruppréttegang har i alt vasentligt andutit sig till utredningens
fordlag. Marknadsdomstolen och Riksrevisionsverket har dock avstyrkt
fordlaget att infora enskild grupptalan. Malm® tingsrétt anfor att
nackdelarna med gruppréttegangar skulle bli sarskilt patagliga vid
enskild grupptalan. Sarskild tveksamhet angdende enskild grupptalan har
ocksa uttryckts av Goteborgs tingsratt, Sveriges domareforbund, Svenska
Bankforeningen, Svensk Handel och Foreningen Svenskt Naringsliv.
Svenska Kommunforbundet déremot avstyrker forslaget nér det galler



offentlig grupptalan. Forbundet menar att denna form av talan kan
innebéra ett statligt ingrepp i den kommunala gavstyrelsen.

Vidare har Svea hovratt och Sveriges advokatsamfund avstyrkt
utredningens fordag om grupptalan pa svarandesidan. Ocksa Stockholms
tingsrétt delar den uppfattningen. Fristdende Sparbankers Riksforbund
forordar daremot av processekonomiska ska en mgjlighet till grupptalan
pa svarandesidan.

Skélen for regeringens forslag: Utredningen har foreslagit att en lag
om gruppréttegang skall omfatta tre former av grupptalan, namligen
sadan som fors av en enskild medlem i gruppen (enskild grupptalan), av
en myndighet (offentlig grupptalan) eller av en organisation (organi-
sationstalan). Enligt utredningen talar flera skal for att kraven pa repara-
tion, prevention, réattsbildning och processekonomi bast tillgodoses
genom att taleformerna far samverka. Den bedémningen framstar som
riktig.

Offentliga myndigheter & mindre kostnadskansliga an enskilda, i den
meningen att de oftare kan antas sakna ekonomiska motiv att forlikas
eller att avsta fran att dverklaga. Offentlig grupptalan kan darfor sagas
gynna utsikterna for att tvister av prejudikatintresse eller som kan antas
ha en betydande preventiv effekt drivs med full kraft. En annan fordel
med offentlig grupptalan & att kostnaderna for motparten av en
processforlust vanligtvis blir lagre. Myndigheter har inte sédlan internt
tillgang till juridisk sakkunskap och behdver inte anlita dyrare advokat-
hjalp. Samtidigt kan motparten vara séker pa att fa sina kostnader ersatta
vid en processvinst.

Det framstér emellertid som tveksamt om offentlig grupptalan &r ett
andamalsenligt alternativ, om syftet med processen i forsta hand &r att
sakerstdlla att gruppmediemmarna far sina ansprék tillgodosedda, dvs.
reparativt. Behovet av prioriteringar i fraga om anvandningen av det
allmannas resurser, men ocksa andra mer principiella skal, gor det nod-
vandigt att avgransa det offentligas ansvar till sddana sektorer dar ett
agerande fran det adlmanna framstar som sarskilt nodvandigt. Att
myndigheter genom talan vid domstol bistdr enskilda med att driva
igenom réttsliga anspraék bor forbehdllas de fall dar det finns ett vidare
samhallsintresse av att tvistefragor blir rattsligt prévade. | detta samman-
hang bor ocksd beaktas att offentlig grupptalan kanske inte alltid &r ett
realistiskt alternativ nar det & staten som stér pa svarandesidan.

| ménga av de fall dar en gruppréttegang framstér som den lampligaste
processformen kan det darfor antas vara mer andamalsenligt att enskilda
gruppmediemmar eller organisationer for grupptalan. Mycket talar for att
taleformerna kommer att komplettera varandra vé. Offentlig grupptalan
kan véantas fylla en speciellt viktig funktion nar huvudsyftet med
processen & att verka handlingsdirigerande eller att framja prejudikat-
bildning och réttsskapande. Processen ligger da va i linje med myndig-
heternas allmanna roll att arbeta for framjandet av samhéllsintressen och
endast undantagsvis ingripa i enskildas inbordes rattsforhallanden.
Grupptalan som fors av enskilda eller organisationer kommer att
forutsitta att det finns ndgon som &r tillrackligt engagerad i saken for att
inleda rattegang, med den kostnadsrisk det innebér. | forsta hand torde sa
vara fallet nédr tvisten ror individuellt storre ekonomiska eller andra
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varden. Sarskilt enskild grupptalan fér darfor antas bota brister i
reparativt och processekonomiskt hdnseende.

Vissa remissinstanser har stéllt sig avvisande till att enskild grupptalan
infors. De tveksamheter som anférts mot denna taleform delas inte av
regeringen. Forutom vérdet av den pluralistiska syn som inférandet av
samtliga tre grupptalanformer ger uttryck for kan det konstateras att
enskild grupptalan & den taleform som star den individuella processen
narmast. Det & sdlunda enbart vid enskild grupptalan som karanden har
ett eget privatréttsligt intresse i saken.

Det kan visserligen hévdas att det vid grupptalan som fors av enskilda
personer finns en storre risk for obefogade processer &n vid en offentlig
grupptalan. Faran for chikandst eller annat illojalt processande &
emellertid Overdriven. Den som vill féra en grupptalan kommer att
behdva ta sig igenom flera sparrar, vilka erbjuder domstolarna och
motparten ett béttre skydd mot illojal processféring an som &r fallet vid
reguljara réttegangar.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsd att inférandet av regler om
grupprattegang i svensk ratt bor omfatta bade offentlig och enskild
grupptalan samt organisationstalan.

Enligt utredningens forslag skulle det finnas mgjlighet att vacka talan
mot en grupp. Det finns visserligen omréden dar det kan anses fore-
komma ett praktiskt behov av en sadan talemdjlighet. Som utredningen
och Svea hovratt framhaller vacker emellertid grupptalan pa svarande-
sidan sarskilda fragor, bland annat nér det galler gruppens bestamning
och i kostnadshanseende. Det & inte givet att, som utredningen foreslar,
medlemmarna i en grupp pa svarandesidan inte skall ha mojlighet att
trada ur gruppen dller att de skall svara fullt ut for rattegangskostnader.
Dessa fragor kréaver vidare 6vervaganden. For nérvarande bor inte inforas
regler om grupptalan pa svarandesidan.

5.2 Inledandet av en gruppréattegang
521 Véackande av grupptalan

Regeringens forslag: En grupptalan skall vackas genom stamning eller
genom att karanden i en pagaende réattegang ansoker hos rétten om att fa
omvandlatalan till en grupptalan.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Handelshogskolan i Stockholm, Sveriges advo-
katsamfund och Svensk Handel ifrégasitter den foreslagna regeln om
byte av taleform. De menar att svarandens mgjlighet att planera sin
processforing kan forsvaras vasentligt.

Skélen for regeringens fordag: Enligt 13 kap. 4 8 RB vacks talan
genom stamning, om inte annat & stadgat. Med denna paragraf
korresponderar 42 kap. 1 8 RB, som anger att den som vill inleda en
rattegang mot nagon skall hos ratten skriftligen anstka om stamning.
Talan anses enligt 13 kap. 4 § tredje stycket RB véckt, da ansdkan om
stdmning inkom till ratten. Av bestdmmelser i 14 kap. RB foljer att en
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och samma ansokan kan avse stdmning sava av flera som paflera Vilka
uppgifter en anstkan skall innehdlla framgadr av bestammelser i 33 kap.
och 42 kap. RB. Enligt regeringens mening kan dessa regler tillampas
aven i ma dar det fors grupptalan. Vissa kompletteringar i bestam-
melserna om en ansokans innehdll bor dock goras (se vidare forfattnings-
kommentaren).

Det kan under handl&ggningen av en vanlig process intréffa om-
standigheter som gor att en representativ taleform framstér som ett mer
[&mpligt processuellt aternativ. Som exempel kan namnas att en part
som soker genomdriva ett ansprak far kdnnedom om andra med samma
eller likartade ansprék. Det kan i sddant fall framstd som lampligt att
behandla anspraken inom ramen fOr en gruppréattegang.

For att karanden da skall kunna vécka en ny talan enligt lagen om
grupprattegang kravs en aerkallelse av den individuella talan, eftersom
en ny talan angdende en fréga som redan &r forema for rattegang mellan
samma parter inte far tas upp till prévning (13 kap. 6 § RB). Rétten till
aterkallelse ar dock begrénsad enligt 13 kap. 5 § RB. | dispositiva mal
kan en svarande, som har ingétt i svaromal, yrka att malet andock provas.
For att en grupprattegang skall bli méjlig i ala de fall dar en grupptalan
ar pakallad maste darfor 13 kap. 58 RB andras sa att karanden ges en
ovillkorlig rétt till dterkallelse om avsikten & att i stéllet inleda en
grupprattegang. En sddan regelandring skulle emellertid kunna miss-
brukas av t.ex. en kdrande som under processens gang finner att
bevidéaget & ogynnsamt. Den situationen kan uppkomma att en kdrande
som past&r sig vilja inleda en gruppréttegang tillats att dterkalla sin
individuella talan men dérefter underlater att vacka talan eller misslyckas
med att uppfylla férutsattningarna for en sidan talan.

Ett 1dmpligare dternativ & att en kdrande som Onskar omvandla en
individuell talan till en grupptalan skall fa denna fraga provad under
réttegangen. Oavsett om réttegdngen omvandlas eller inte kan hand-
laggningen i sa fall fortsitta pa grundval av det forberedel searbete som
redan lagts ned i malet. Nagra remissinstanser har gjort gélande att
svarandens mdjlighet att planera sin processforing skulle forsvaras
vasentligt genom en majlighet att byta taleform. Vad saken géller ar att
fler ansprék mot svaranden aktualiseras. Fragan blir da hur de lampligast
hanteras processuellt. Att nya krav riktas mot en svarande & normalt inte
nagot denna kan gardera sig mot genom planeringen av en viss pagaende
process.

Frégan om en begéaran om byte av taleform skall bifallas eller inte bor
dverlamnas till domstolen att préva utifran forhallandena i det aktuella
malet och de allmanna krav som galler for inledande av en grupptalan.
Som utvecklas ndrmare i avsnitt 5.2.2 skall som en sarskild processfoérut-
séttning for grupptalan gélla att en sadan talan framstar som den basta
tillgangliga metoden for att f& anspraken réttsligt provade vid domstol.
Réatten kommer foljaktligen alltid att behdva bedéma behovet av gruppta-
lan mot bl.a. mgjligheten att processa individuellt. Att talan redan inletts
kan vid en sddan provning tillmétas sarskild betydelse, allt efter
omstandigheternai det enskildafallet.

Begéaran om att en individuell talan skall 6vergatill att handldggas som
en grupptalan bor goras genom en sarskild ansbkan. Anser domstolen att
det finns fordelar med att byta taleform bor rétten inom ramen fér sin
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processledande roll kunna uppmérksamma parterna pa detta. Daremot
bor domstolen inte s@vmant (ex officio) ha mojlighet att besluta att en
individuell talan fortsattningsvis skall handldggas som en grupptalan.
Ingen skall behGva processa som kérande i en gruppréttegang mot sin
vilja

5.2.2 Sar skilda processfor utsattningar

Regeringens forslag: En grupptalan tas upp till prévning i sak om
vissa processforutsattningar & uppfyllda. Processforutséttningarna ér

— att det finns en [ampligt bestamd grupp,

— att grupptalan rér gemensamma tvistefragor,

— att grupptalan &r det basta tillgangliga processalternativet,

— att kéranden &r lamplig som foretradare for gruppen,

— att malet kan handlaggas pa ett effektivt och andamasenligt satt
samt

— att en grupprattegang i dvrigt inte & olamplig.

Utredningens forsag oOverensstammer 1 allt vasentligt med rege-
ringens. Promemorians for slag Overensstammer helt med regeringens.

Remissinstanserna: Ett flertal av de remissinstanser som yttrat sig i
denna del har framstédllt 6nskemd om att processforutsattningarna skall
ges ett klarare och mer detaljerat innehall. Detta géller bl.a. Géteborgs
tingsratt, Ostersunds tingsratt, Sveriges advokatsamfund, Handels-
hogskolan i Sockholm, Finansbolagens forening, Svensk Handel och
Villadgarnas Riksforbund. Naturvardsverket, & sin sida, anser att det ar
att foredra att ha allméant hallna regler an detaljstyrning i detta avseende.
Andra remissinstanser, sdsom JO, Svea hovrétt, Hovréatten 6ver Skane
och Blekinge och Kristianstads tingsratt har framhdllit att den foreslagna
regleringen stéller stora krav pa den enskilda domarens kompetens och
omdome. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet menar att det
knappast kan vara en ooverstiglig eller altfor frammande uppgift for
domstolen att gora de bedomningar som en gruppréttegang kan krava.

| frdga om provningen av karandens lamplighet att foretrada gruppen
har Malmd tingsratt anfort att det inte & invandningsfritt att stélla krav
pa sarskilda kvalifikationer pd en part. Enligt tingsratten bor ocksa
Overvagas att krava sikerhet fran karanden till formén for svarandens
rattegangskostnader. Samma asikt har framforts av Svea hovrétt, Svenska
Bankforeningen, Svensk Handel och Foreningen Svenskt Naringsliv.

Skélen for regeringensforslag

En grupprittegdng & inte avsedd att erséta den individuella
tvapartsréttegangen, i de fall denna fungerar pa ett effektivt och funk-
tionsenligt sétt. Den representativa processen skall utnyttjas nar behovet
av rdatsiga handlingsalternativ inte tillgodoses inom ramen for den
nuvarande processordningen eller da en grupptalan kan forvantas leda till
patagliga processekonomiska vinster. For att sikerstdlla att dessa
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andamal uppnds maste det stallas upp sarskilda rekvisit for nar en
grupptalan skall varatillaten.

Att en processforutsittning bor ta sikte pa gruppens bestamning ar
tamligen uppenbart. Att det gar att urskilja och avgrénsa gruppmed-
lemmarna frén utomstaende subjekt & en forutsittning for att domstolen
skall kunna dels ta stéllning till i vilken form gruppmediemmarna skall
underréttas om att en gruppréttegang har inletts, dels préva om personer
som anmaler att de onskar att omfattas av grupptalan ingdr i den av
kéranden bestdmda gruppen.

En grupprattegang utmérks typiskt sett av att den ror nagon for
gruppen gemensam tvistefrdga. Som en processforutsattning bor darfor
gdla att det finnas en eller flera omstandigheter som forenar gruppmed-
lemmarna och som & |lampade for en samtidig réttslig provning.

Syftet med att infGra regler om grupptalan & att darigenom foérbéattra
det processuella réattsskyddet nar det finns gruppansprak. Grupptalan
skall fylla brister i det r&dande processuella regelsystemet. For att uppna
dessa effekter kravs att grupprattegangen utformas pa ett sétt som i flera
avseenden skiljer sig frdn den sedvanliga processen. Det sérskilda
forfarandet medfor att en grupprattegang ibland kommer att kréva en
storre arbetsinsats fran domstolens sida an en individuell talan. En sadan
rattegang kan ocksa i vissa fall bli mer tids- och kostnadskravande for
gruppens motpart an andra processformer. Gruppréttegangar bor mot
denna bakgrund forbehdllas situationer dér det finns ett verkligt behov av
en ny taleform. Grupptalan skall vara tilldten endast om man nar ett
béttre réttsskydd eller samma réttsskydd, men till en lagre kostnad och
mindre besvér, an gdlande taleformer tillhandahdler. En sarskild
processforutsattning bor darfor utformas med inriktning pa att en grupp-
rattegang framstar som ett i det sarskilda fallet béttre alternativ an andra
tillgangliga former for att fa anspréken réttsligt provade.

For att skydda de gruppmediemmar, som inte géva deltar i rétte-
gangen, krévs bestammelser som sikerstdller att karanden kan fora
gruppens talan pa ett sitt som tillgodoser samtliga medlemmars
intressen. Men aven for motparten & det viktigt att gruppen foretrads pa
ett sakkunnigt sétt. Det stérker svarandens skydd mot att en dom angrips
i efterhand pa grund av att medlemmarnas rétt inte har tagits till vara pa
ett tillborligt sétt. En sérskild processforutséttning bor darfor vara att
kéranden & |amplig att fora gruppens talan.

Grupptalan forutsétter speciella forfaranderegler. Det kan inte bortses
fran att dessa i undantagssituationer medfor att en gruppréttegang i det
enskilda fallet blir sd otymplig och ohanterbar att den rimligen inte bor
tilldtas, &ven om den framst&r som det basta processalternativet.
Forhdllanden hanforliga till individuella tvistefragor eller till gruppens
storlek kan gora en grupptalan ohanterlig. Det bor finnas ett sarskilt
processhinder, som gor det mgjligt for domstolen att visa en sadan talan
fran sig.

Aven om en grupptalan uppfyller ovan angivna processforutsattningar
kan det av sarskilda skal framsté som olampligt att tillta talan. Ett sddant
skdl kan vara att kostnaderna for att driva igenom anspraken star i
orimlig proportion till den rattskrankning som anspraken grundas pa. Sa
kan vara fallet om antalet ansprékshavare & stort, de individuella
anspraken sma och kostnaderna for att underrétta gruppmediemmarna
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om gruppréattegangen och dess fortgang ar forhdllandevis hdga. Det bor
darfor finnas ett processhinder som motverkar att det inleds réttegangar,
som av denna eller liknande anledning inte & 6nskvarda.

Innan de olika processforutséttningar som skall stéllas upp néarmare
diskuteras bor ndgot siagas om utformningen av bestammelsernas
innehdll. Nagra remissinstanser har pekat pa att processforutséttningarna
enligt utredningens lagférslag @ allméant hallna och att lagtexten bor ge
klarare och mer detaljerat besked om lagensinnehdll.

Grupptalan & avsedd att anvandas i manga olika situationer, for att
genomdriva ansprak av olika slag. En gruppréttegdng avseende pris-
nedsittning pa grund av fel i en konsumentvara staller i manga
avseenden andra krav pa den processuella regleringen @n en grupptalan
for att utverka forbud mot en miljostorande verksamhet. Ocksa vid
rattegangar som till sin réttsliga art liknar varandra kan forhdllandena
variera betydligt. Gruppens storlek kan skilja sig vasentligt. Betydelsen
av individuella tvistefragor kan skifta. Behovet av eller formen for att
underrétta gruppmediemmarna kan vaxla.

Dessa och andra faktorer av liknande slag gor det svart att i lagtext
stélla upp detaljerade anvisningar for nér processforutsattningarna skall
anses uppfyllda i det enskilda fallet. Det f& anses ligga narmare till
hands att Gverldta pa domstolen att utifran almanna riktlinjer och
utgangspunkter i varje situation bedoma talans tillétlighet. Regeringen
aterkommer i forfattningskommentaren till forhdllanden som bor beaktas
vid tolkningen av varje processforutséttnings narmare innebord.

Under sérskilda rubriker behandlas i det foljande de processfor-
utséttningar som bor stallas upp.

Gruppens identitet och storlek

Behovet av att utifrdn karandens gruppbestamning kunna identifiera
gruppmedlemmarna anknyter, som ndmnts ovan, framst till domstolens
inledande prévning av dels hur underréttelse till gruppmedlemmarna
skall ske, dels provningen av om en anmélan att omfattas av grupptalan
harror fran en person som avses med kérandens talan. Gruppens
bestamning har darutéver betydelse for t.ex. litispendensfrégor, men
provningen av dessa kan normalt ansta till dess gruppens sutliga
omfattning bestdmts genom det sdarskilda anméningsforfarande som
foredas (se avsnitt 5.3).

Kravet pa att gruppen skall vara tydligt angiven bor vidare bedomas
med utgangspunkt frén att gruppens storlek har betydelse for réttens
prévning av de andra forutsittningar som maste vara for handen for att
en grupptalan skall tas upp, sasom att en gruppréattegang ar ett béttre
aternativ an andra processformer. Visserligen kommer domstolen att ha
ett slutligt underlag for sin prévning av dessa frégor forst sedan tiden for
anmalan fran gruppmedlemmarna om att de 6nskar att omfattas av
grupptalan 16pt ut. Av processekonomiska skél bor emellertid domstolen
redan inledningsvis veta om talan ror 10, 100 eller 1 000 personer. Det
finns inget ska att inleda ett underréttel seforfarande, om det redan pa
grund av hur karanden formulerat gruppen i sin ansokan star klart att
talan inte uppfyller de sérskilda processforutséttningarna. Daremot &ar det
for detta andamdl inte nédvandigt att gruppens storlek kan bestammastill
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t.ex. 11, 98 eller 977 personer. Det kommer att racka med en ungeférlig,
men dock valgrundad uppskattning av antalet gruppmediemmar.

Det sagda innebér att det som forutsédttning for en grupptalan inte altid
bor krévas att k&randen kan i stdmningsansokan exakt precisera gruppens
storlek och medlemmar till antal och identitet. Utgangspunkten bor i
stdllet vara att domstolen pa det underlag som parten presenterar kan
urskilja en bestamd grupp, sa att det blir mgjligt for rétten att vidta de
atgarder som talans fortgang forutséitter. Personer som har intresse i
saken skall med utgangspunkt frén gruppens beskrivning kunna utlasa
om de genom en anmdan till domstolen kan komma att omfattas av
grupptalan. Regeringen utvecklar i forfattningskommentaren nérmare de
Overvéganden som domstolen kan behdva gora.

Det ligger i sakens natur att en grupprattegang kommer att vara det
mest andamalsenliga processalternativet framst nar talan ror ett stérre
antal personer. Vid beddmningen av fér- och nackdelarna med olika
handlaggningsalternativ. maste emellertid &ven vagas in i vilken
utstrackning det ar realistiskt att rékna med att aternativen anvands.
Grupptalan kan sdlunda framstd som den mest lampliga taleformen for
at tillfredsstélla ett behov av prevention eller prejudikatbildning i
Situationer dar gruppen & liten, men en individuell talan inte kan
paréknas. Man kan inte heller bortse fran att en gruppréttegang kan leda
till processekonomiska vinster redan vid en jamforelse med ett fatal
individuella processer. Av bland annat dessa skél bor det inte stéllas upp
nagot krav palagsta gruppstorlek. | stéllet far gruppens storlek vagasin i
en alman bedbmning av handldggningsformens fortjanster och
olagenheter | jamforel se med andra processuella alternativ.

Gemensamma tvistefragor

Civilprocesser beror, om man bortser fran renaindrivningsirenden, pa att
det finns en oenighet mellan parterna i fraga om ansprékets riktighet.
Oftast ar tvisten begransad till en eller ndgra av de flera omstandigheter
som tillsammans konstituerar anspraket. Vid gruppansprak kan en del av
tvistefragorna vara gemensamma €eller likartade for gruppmediemmarna,
medan andra frégor &r olikartade. For att en grupprattegang skall framsta
som ett effektivt processalternativ bor domstolsprévningen i sa stor
utstrackning som mgjligt begransas till tvistiga omstandigheter som &r
gemensamma for gruppmedlemmarna. En grundldggande forutsattning
for den representativa processen & sdledes att rattegangen ror ett
forhdllande av sammadller likartat slag for hela gruppen.

Den svenska processordningen tilldter inte en part att vacka talan
enbart om en réttsfréga, sdsom t.ex. att fa faststallt att ett avtal ar att
beddma enligt reglerna om kop eller som ett entreprenadavtal. Det &r
med hansyn hartill svart att se en gruppréattegng som meningsfull, om
det enda som férenar gruppmediemmarnas ansprak utgors av en sadan
friga. Pa samma satt forhdller det sig med gemensamhetskrav som
andluter sig till réttsfoljden (yrkandet). Aven om rétsfoljden ar
densamma for samtliga gruppmedlemmar, framstér en grupptalan som
mindre lamplig, om det inte finns atminstone ett rattsfaktum som forenar

gruppen.
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Vagledning for att finna det forhdllande som skall tjana som
forbindelselank mellan gruppanspraken bor i stdllet sokas i bestam-
melserna i rattegangsbalken om forening av mal (kumulation). Enligt 14
kap. leller 28 RB forutsétter obligatorisk kumulation att de olika
karomalen stoder sig pa vasentligen samma grund. Det &r alltsd enbart
likheter med avseende pa réttsfakta som kan foranleda en obligatorisk
gemensam handl&ggning. Daremot krévs for fakultativ kumulation enligt
14 kap. 6§ RB endast att det &r till gagn for utredningen att malen
handl&ggs gemensamt. Sammanl&ggning kan da ske av det skélet att be-
visningen & i huvudsak densamma eller att kumulation minskar kost-
nadernai malet.

Man kan hysatvivel om gruppréttegang ar en lamplig processform, om
den enda gemensamma forutséttningen for en grupptalan & att
bevisningen & densamma. En av fordelarna med den representativa
processen ar att de enskilda ansprakshavarna inte annat an undantagsvis
behtver upptrada i réttegangen. Samtidigt bor den som foretrader
gruppen inte behdva hora efter med alla gruppmedlemmar om grunderna
for anspréken. Atminstone vid grupptalan omfattande ett storre antal
gruppmediemmar skulle det i annat fall kunna uppsta narmast odver-
stigliga kostnader och besvéar for kdranden. Och vid mindre grupper
skulle likheterna med kumulation bli sd patagliga att det knappast blev
majligt att betrakta grupptalan som ett béttre processalternativ. Att tillata
en gruppréttegang vid anspradk som vilar pa olikartad grund, men dar
bevisningen & gemensam, skulle dessutom medfdra sérskilda komplika-
tioner ndr det galler bl.a. gruppens bestamning, rattskraft och verkstal-
lighet.

En annan situation da fakultativ kumulation kan komma i fraga
foreligger nar flera kdromal stoder sig pa vasentligen likartad grund.
Detta brukar sagas innebéra att grunderna har vissa Overensstdmmande
drag, medan de skiljer sig fran varandra med avseende pa t.ex. tid och
rum (jfr Ekelof, Rattegang 11, 1996, s. 178). Det &r givet att en grupp-
rattegang kommer att ha en sarskild funktion att fylla i sddana fall. Det
kan vara frdga om flera personer som kopt likadana felaktiga varor,
tecknat likalydande standardavtal eller I&tit uppféra smahus med samma
typ av konstruktionsfel. | de flesta tvister av detta slag &r réttsfragan och
bevisningen i huvudsak densamma, vilket &n mer pakallar att anspraken
behandlas samtidigt av domstolen.

Pa grund av det sagda bor det som en sarskild forutséttning for en
gruppréttegang foreskrivas att talan grundas pd omstandigheter (rétts-
fakta) som & helt eller delvis desamma eller likartade for gruppmed-
lemmarna. Det kan tyckas gdalvklart att de réttsfakta som utméarker
gruppgemenskapen skall vara tvistiga. Det finns litet att vinna med en
grupptalan, om réttegdngen i sak & inriktad pa andra tvistefrégor an dem
som & gemensamma eller likartade for gruppmediemmarna. Ibland finns
det emellertid inte nagon tvistig sakomstandighet alls. Parternas oenighet
ror i stélet en réattsfréga. Vid andra tillfallen & parterna inte oeniga i
nagon fréga, utan rattegangen foranleds av tredska fran svaranden att
fullgora en viss prestation. Det bor enligt regeringen da inte finnas négra
hinder att fa denna fraga avgjord genom en gruppréttegang, forutsatt att
grunderna for de enskilda gruppmediemmarnas ansprék ar sa likartade att
en sadan rattegang framstar som ett i Gvrigt |ampligt processalternativ.
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| manga situationer kommer det dock att finnas bade tvistefrégor som
& gemensamma for gruppen och tvistefragor som hanfor sig enbart till
nagon eller ndgra gruppmediemmar. Att avgéra om grupptalan skall fa
vackas bor i sddant fall inte ske utifran en kvantitativ jamforelse mellan
antalet tvistefragor av olika slag. | stallet méaste sarskild vikt laggas pa
den bevisning, utredning, kostnader osv. som prévningen av om-
standigheterna i fréga kan antas krava. Inte heller en sddan kvalitativ
vagning mellan omstandigheter av olika slag bor dock vara ensamt
utsagsgivande for om en grupptalan bor tilldtas. Bedomningen far
grundas pa en allméan prévning av om gruppréttegangen bade &r ett béttre
aternativ an andra processformer och erbjuder en i sig lamplig handl&gg-
ningsform. Detta behandlas vidare nedan och i forfattningskommentaren.

Grupptalan som det béasta processalter nativet

Det &r viktigt att grupptalanforfarandet forbehdlls situationer déar det
finns ett verkligt behov av en ny taleform. Star andra processvagar —
framst kumulation eller pilotmal — 6ppna, skall dessa anvandas, om de ar
likvardiga med en gruppréttegang i kostnadshénseende, med avseende pa
tidsdtgang osv. Man kan i det sammanhanget dra paralleller till fakultativ
kumulation enligt 14 kap. 6 8 RB, som forutsditer att en gemensam
handl&ggning &r till gagn for utredningen. P4 motsvarande sétt bor en
grupptalan tilldtas endast om man nar ett béattre rattsskydd eller samma
réttsskydd, men till en l&gre kostnad och mindre besvéar, &n gallande
taleformer tillhandahaller.

N&r man bedomer gruppréattegangens fortjanster och nackdelar jamfort
med andra alternativ kan det bara géras en egentlig jamforelse med andra
handl&ggningsformer i de fall en individuell réattegang framstér som
realistisk. Ar en grupptalanprocess det enda tillgangliga verktyget att
anvanda for att havda ett ansprak réttsligt framstar en sddan process alltid
som det basta processuella aternativet. Domstolens provning far i sadant
fal inriktas pd om grupptalan & eni dvrigt |amplig taleform.

Grupprattegangens for- och nackdelar skall bedomas i forhallande till
andra former for att gora gruppansprak galande vid domstol. Daremot
bor det inte goras nagon jamforelse i forhdllande till dvriga former av
grupptalan an den som véackts. Inte heller bor utomprocessuella instanser,
sdsom namnder och administrativa myndigheter, beaktas. De former for
domstolsprévning som bor tjanstgéra som jamforelseobjekt kan delas
upp i tre kategorier: 1) varje ansprak blir forema for process i enskilda
réttegangar, 2) gruppmediemmarna for talan individuellt i en och samma
rattegang (kumulation) och 3) ett eller flera ansprék provas som pilotmal.

Alternativet med individuella rattegangar bor omfatta saval att samt-
liga (eller de flesta) gruppmediemmar processar samtidigt vid ett flertal
domstolar som att nagon eller ndgra i gruppen processar forst medan
ovriga medlemmar later utgangen i dessa ma bestamma om de skall
vacka talan dller inte, utan att det foreligger ett sddant organiserat sam-
arbete som utmérker pilotmalsmetoden.

Mgjligheten till kumulation skall beddmas med beaktande av att talan
vid olika underrétter kan férenas vid en domstol (14 kap. 7a8 RB) och
att malen kan sarskiljas efter t.ex. mellandom Gver en gemensam rétts-
eller sakfréga. Hansyn bor ocksa tas till vilka utsikter det finns for den

43



som véacker grupptalan att i stallet samla in fullmakter fran gruppmed-
lemmarna och sjdv eller genom nagon annan processa som ombud for
deras rékning. Beddmningen skall ske med beaktande av i vilken
utstrackning gruppmediemmarna kan antas vara beredda att processa
med ett eget kostnadsansvar.

Pilotmasmetoden maste varderas efter de faktiska mojligheterna att
organisera gruppen sa att de mest 1ampliga pilotanspraken kan véljas ut
och med héansyn till den homogenitet som gruppen kan antas uppvisa.
Ocksd motpartens forvantade instéllning till metoden och vilja att
gentemot 6vriga gruppmediemmar frivilligt rétta sig efter en ogynnsam
dom bor vagas in i beddomningen.

En naturlig utgdngspunkt for en jamforelse mellan olika processformer
& de skillnader som finns i frdga om taans handléggning. Den
representativa processen kraver i alménhet sarskilda procedurer och
rutiner som avviker fran dem som géller for tvistema i allmanhet. Det &
nodvandigt att rétten gor klart vilka tidss och kostnadsmaéssiga
besparingar och fordyringar som en grupprattegang medfor i detta
hanseende, jamfort med t.ex. kumulation och pilotmal.

Det forhallandet att det stélls krav pa anmalan till domstolen for att en
person skall omfattas av grupptalan kan inte utan vidare tas till intakt for
att personen & beredd att processa sidv om sitt ansprék. Ett av de
grundldggande dndamalen med grupptalan & att underltta provningen
av massansprak genom att gruppmedlemmar kan forhadlla sig passiva
under rattegangen och normalt slippa ett eget kostnadsansvar. En
anméalan att omfattas av grupptalan bor darfor regelméssigt inte ses som
en viljeyttring om mer an att vara en passiv gruppmediem.

En viktig faktor att beakta ar relationen mellan & ena sidan rétts- och
sakfrégor som & gemensamma eller likartade for gruppen och & andra
sidan individuella forhdlanden. Forekomsten av individuella réttsfakta
kan som regel antas komplicera en grupprattegang. En grupptalan som
forutsétter att de enskilda ansprakshavarna skall upptrada i réattegangen
kan endast undantagsvis anses vara det basta processalternativet.
Individuella tvistefragor blir dock inte ndgot absolut hinder mot en
grupptalan. Bestdmmelser om uppréttande av undergrupper, efterféljande
individuell tvistlosning, sarskild mellandom och andra handléagg-
ningsregler gor det mgjligt att inom grupptal anprocessens ramar hantera
ocksatill vissdel disparata ansprak.

Det gar inte att ge detaljerade riktlinjer for hur avvégningar av detta
dag bor ske. Domstolen maste ges tamligen fria hander att utifran
omstandigheterna 1 det sarskilda fallet prova grupptalanprocessens
eventuella foretrdde framfor andra tillgangliga former for att gora
gruppanspréken gallande réttsligt. Nagra allmanna riktlinjer for bedom-
ningen ges i forfattningskommentaren.

Karandens lamplighet att foretrada gruppen

Pa vilken nivd man skall sitta kraven pa karandens forméaga att utfora
talan beror typiskt sett pa forhdllanden som i vilken utstrackning
gruppmedlemmarna kommer att underréttas individuellt om rattegangen,
om grupptalans réttsverkningar for medlemmarna grundas pa krav pa
anmdlan eller rétt till uttréde och hur aktivt rétten bor utéva sin pro-



cessledning. Andra faktorer att beakta & mdgjligheten for varje
gruppmediem att intervenera eller pa annat satt paverka hur talan utfors.

Med utgangspunkt fran de stallningstaganden som regeringen gor i
bl.a. dessa fragor kan en prévning av kérandens forutsattningar att fora
en grupptalan baseras pa i huvudsak tva forhdllanden, namligen
kérandens ekonomiska forutséttningar att processa samt de réttsliga
intressen som finns inom gruppen.

Nér det géller kdrandens ekonomiska forutséttningar att driva en
grupptalan & av intresse saval kédrandens finansiella resurser att |6pande
svarafor kostnadernai processen som utsikterna for en vinnande motpart
att fa sina réttegangskostnader ersatta.

Ett st att forsdkra sig om att den som utses till representant har
nodvandiga ekonomiska resurser &, som Malmé tingsratt med flera
pekar pd, att krava att det stélls sakerhet for t.ex. karandens eventuella
kostnadsansvar gentemot motparten. Det slaget av dtgéarder & dock inte
de mest andamdlsenliga. Inte heller & det lampligt att den som vill vacka
talan skall underkastas en mer ingadende undersokning av sina privateko-
nomiska forhallanden. Utgangspunkten bor vara att var och en med en
ordnad ekonomi skall kunna véacka grupptalan.

En enskild grupptalans genomfdrande kommer sannolikt i ett stort
antal fall vara beroende av att kdranden erhdler ekonomisk hjap utifran.
Endast f& personer kommer att vara villiga eller ha majlighet att ta pa sig
den ekonomiska risk som en grupptalan ar férknippad med. | vissa fall
kan ekonomiskt bistand erhdllas inom ramen for réttshjapen eller genom
att utnyttja det forsdkringsskydd som finns inom gruppen. En annan
metod for en kérande att finansiera talan kan vara genom ett s.k. riskavtal
med ombudet. | dessa fal uppstdr det inte nagra storre svarigheter for
domstolen att avgdra om karanden & lamplig utifran en bedémning av
kdrandens ekonomiska forutsittningar att processa. Vacker nagon
grupptalan utan ekonomiskt bistand utifrén bor domstolen genom frégor
kunna skaffa tillracklig kunskap om hur talan & avsedd att finansieras
utan att kranka k&randens personliga integritet.

Malmd tingsratt anfor ocksd att det inte & invandningsfritt att stélla
sarskilda kvalifikationer pa en part. Mot det maste stéllas att karanden
fOretrdder gruppen i processen och darmed har en skyldighet att ta till
vara gruppmediemmarnas intressen. Det viktigaste forhallandet att upp-
marksamma nér det géller kdrandens lamplighet att fora grupptalan &r
forekomsten av eventuella intressekonflikter mellan kéranden och nagra
eller flera gruppmedlemmar. Med intresse menas ha de réttsiga
forhallanden som talan angdr. Att det i andra sammanhang foreligger
tvister eller andra former av stridigheter mellan parten och en grupp-
medlem bor inte paverka karandens |amplighet att representera gruppen i
processen. P4 motsvarande sétt bor det normalt inte spela nagon roll om
representanten eller nagon gruppmediem har mer att vinna eller forlora
pa processen an som framgar direkt av talan. Har finns dock skdl att vara
uppmérksam. Situationer kan foreligga dar parten utformar talan pa ett
sétt som ligger bast i linje med egna privata intressen i stéllet for enligt
det for gruppen mest formanliga aternativet. | ett sddant fall maste
domstolen 6vervaga om parten &r lamplig att foretrada hela gruppen.

Ar kéranden inte lamplig att foretrada gruppen bor talan inte tillétas.
Ett beslut om avvisning av talan eller ansbkan om byte av taleform
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kommer inte att hindra nagon annan fran att vacka ny talan angaende
samma sak. Ocksa den som har fétt sin talan eller ansdkan avvisad kan
aterkomma med en ny begéran om att fa féra grupptalan, om den grundas
panya omstandigheter.

En effektiv och andamalsenlig handlaggning

Det ligger i sakens natur att en gruppréttegang kréaver speciella
forfaranderegler, som avviker fran dem som & tillampliga i den
sedvanliga civilprocessen. Handl&ggningen av en grupptalan kréver sar-
skilda agarder fran rattens sida, vilka medfor att en gruppréttegang
normalt blir mer tids- och arbetskréavande for domstolen an en typisk
individuell process. Jamfors daremot grupptalan med den samlade insats
som en individuell tvistehantering av samtliga gruppansprak kraver, blir
emellertid slutsatsen den motsatta. Om inte, kommer den véckta talan
inte att uppfyllakravet pd att vara det basta processaternativet.

Aven om denna forutsattning ar uppfylld kan en gruppréttegang i det
enskilda fallet framstd som s& otymplig och ohanterbar att den inte bor
tilldtas. En faktor som kan gora en gruppréttegang olamplig ar
forekomsten av individuella omstandigheter. Att det finns tvistefragor
som hanfor sig till enstaka gruppmediemmar & visserligen inte nagot
hinder mot att talan anses grunda sig pa likartade réttsfakta eller att en
grupprattegang betraktas som det basta processalternativet. Det & dock
inte svart att téanka sig Situationer dar grunder och invandningar
hanforliga till enskilda gruppmediemmar avsevart kommer att forsvara
genomforandet av en representativ process. En erséttningstalan kan t.ex.
kréva utredning som forutsatter medverkan fran den enskilda anspraks-
havaren, om inte erséttningen &r ostridig eller kan berdknas med hjép av
forhallandevis enkla matematiska formler och dylikt. En gruppréttegang
bor i sddana situationerna kunna avvisas som en olamplig processform.

En annan omstandighet som kan paverka lampligheten av grupptalan
& gruppens storlek. Vilken gruppstorlek som kan accepteras far avgoras
med utgangspunkt fran de réttsforhdllanden som talan angdr och pa
behovet av undergrupper, efterfoljande tvistlosningsforfaranden osv. Att
uppméarksamma i det sammanhanget & de svarigheter som kan uppsta i
samband med underréttelse till gruppens mediemmar. Enligt regeringens
lagforslag ges domstolen stor frihet att vaja den underréttel seform som
passar bast i det enskilda fallet. En forhandsbedémning av underréttel se-
formerna bor ingd som en naturlig del i provningen av om grupprétte-
gang ar en hanterbar processform.

En grupprattegang skall intei dvrigt vara olamplig

En civilprocess behover inte altid i forsta hand ha en reparativ funktion.
Det kan vara lika viktigt att réttegangen leder till handlingsdirigering
eller till att réttslaget pa ett omréde klarlaggs. En av huvudfunktionerna
for gruppréttegang som taleform & att medverka till att stérka de
materiella réttsreglernas genomslagskraft i samhéllet, nér kompensations-
gyftet inte & tillrackligt starkt for att motivera en individuell process. Det
handlar dd om att véga samhdllets och medborgarnas behov av
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prevention, prejudikatbildning osv. mot de kostnader en grupptalan-
process for med sig.

Aven utifran detta synsitt bor en gruppréttegang inte till&tas om
kostnaderna for domstolen och parterna vida Overstiger processfore-
mdets varde. Som exempel kan namnas att nagon vill fora talan
betraffande gruppansprék med ett sammanlagt varde om en tiondel av de
uppskattade processkostnaderna. Sannolikheten ar liten for att enskilda
personer tar pa sig den kostnadsrisk som & férbunden med att driva ett
kostsamt ma som ror mindre belopp. Man kan darfér pa goda grunder
anta att grupptalanprocesser i preventivt och liknande syfte framst
kommer att féras av myndigheter eller storre véletablerade organi-
sationer. Darigenom nas en viss garanti for att rattegangar inleds bara om
det finns ett mer patagligt behov av att en réttslig fraga blir klargjord
eller av handlingsdirigering eller liknande. Men det kan inte helt bortses
fran risken att majligheten att vacka grupptalan kan utnyttjas otillborligt i
den mening som avses hér. Detta kan emellertid forhindras genom en
sarskild regel som inte tilldter en talan som bedéms som olamplig.

En annan situation dér en gruppréttegang kan framsta som olamplig &r
vid ansbkan om byte av handldggningsform (avsnitt 5.2.1). For en
dvergang till en talan som rér en grupp krévs visserligen att detta har
handl&ggningsmassiga fordelar jamfort med andra aternativ for att driva
gruppanspraken vid domstol. Prévningen behover dock inte innebéra att
en andrad handlaggningsform & mer lamplig an en fortsatt individuell
talan nér det gdler hanteringen av det ansprék som & foremal for
provning i det redan pagdende malet. Domstolens bedomning skall
inriktas p& om en grupptalan & den mest lampliga taleformen for
prévningen av samtliga ansprék. Aven om det normalt f&r accepteras att
ett byte av taleform forsenar handlaggningen i ett pagdende mal finns det
forhallanden som kan gora en sadan atgard olamplig. Ett exempel &r att
fragan uppkommer i ett sent skede av réttegangen och motparten lider
men av att malets avgorande fordrojs.

For att hindra forfaranden av det slag som har angetts foreslar
regeringen, liksom utredningen, altsd att det infors en sarskild regel,
enligt vilken domstolen kan avvisa en grupptalan som bedbéms vara
olamplig.

5.2.3 For umfr agor

Regeringens fordag: De tingsrétter som regeringen bestammer skall
vara behoriga att handlagga mal enligt lagen om gruppréttegang.

Regeringens beddmning: Behorigheten bor tillkomma de tingsrétter
som &r fastighetsdomstolar, med motsvarande domsomrade.

Utredningens foérslag: Utredningsforslaget innebér att samtliga
tingsratter skall vara behoriga att handlagga en gruppréttegang och att
Hogsta domstolen skall kunna besluta om éverflyttning av ett mal dar det
fors grupptalan frén en domstol till en annan behorig domstol.

Remissinstanserna: JO och Goteborgs tingsratt har ifrégasatt att
mindre tingsrétter klarar att handlagga en gruppréttegang. Ostersunds
tingsratt och Sveriges domareférbund har framfoért att Stockholms tings-
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rétt bor vara exklusivt forum for grupptalan. Svea hovrétt har anfort att
det bor 6vervagas att koncentrera grupprattegangarna till vissa tingsrétter
s att personal dér far majlighet att skaffa sig erfarenhet av handlagg-
ningen och for att beslut under réttegangen kan behova fattas av tre
domare. Enligt hovratten bor dessa mal 1ampligen forbehdllas en tingsrétt
I varjelan.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Uppsala tingsratt och Goéteborgs tingsratt har
ifrégasatt det lampliga i att fastighetsdomstolarna skall utses att
handl&gga gruppréttegangar. Tingsrétterna menar att handléggningen bor
koncentreras till ett fatal storre domstolar. Umea tingsratt har uttryckt en
liknande standpunkt. Domstolsverket pekar pa madjligheten att véija en
domstol per hovréttsomrade for att darigenom minska resursbehoven.
Hovratten Over Skane och Blekinge och Gavle tingsratt instdmmer
daremot i promemorians beddmning. Aven Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet menar att promemorian har en bra lsning pa
forumfragan.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: En gruppréttegang
kommer att i de allra flesta fall vara mer tids-, arbets- och kostnads-
massigt kravande &n en individuell process. Aven om féljderna inte skall
overdrivas bor det inte bortses fran att ett mal dér det fors grupptalan kan
leda till belastningar for domstolen. En forutsdttning maste da vara att
domstolen genom tillgang till administrativa rutiner och personal kan
mota de extra krav som stélls pa domstolen, utan att verksamheten i
Ovrigt lider men.

Antalet gruppréttegangar kan antas bli forhdllandevis fa varje ar.
Grupptal anutredningen uppskattade antalet till mellan 15 och 20 varje &r.
Den uppskattningen ligger formodligen snarare i 6verkant an i underkant.
Mot bakgrund av utldndska erfarenheter kan det dessutom forvantas att
antalet rattegangar under de forsta &ren blir betydligt farre. For att infora
speciafora for grupptalan talar darfor, forutom domstolens storlek, dven
att en koncentration av sadana rattegangar till ett farre antal domstolar
Okar forutsattningarna for att pa domstolen utveckla sérskilda rutiner for
handl&ggningen.

Néar det géller att vélja ut de tingsratter som bor vara behoriga att
handlagga ma enligt lagen om grupprattegang maste &ven kravet pa
geografisk spridning tillgodoses. Det finns har anledning att ta fasta pa
den indelning av tingsrétter i fastighetsdomstolar, som géller enligt 1 8§
kungorelse (1971:549) om fastighetsdomstol. | den bestammelsen
utpekas foljande tingsratter som fastighetsdomstol: Stockholms, Uppsala,
Nykdpings, Linkopings, Jonkopings, Véxjo, Kalmar, Gotlands, Blekinge,
Mamo, Hamstads, Goteborgs, Véanersborgs, Mariestads, Karlstads,
Orebro, Vastmanlands, Falu, Gavle, Harnosands, Ostersunds, Umea och
Luled tingsrétt. Eftersom fastighetsmal inte sdllan involverar ett stort
antal sakéagare och andra intressenter, har dessa tingsrétter sarskilt goda
forutsittningar att hantera de handl aggningsfragor som en grupptalan kan
ge upphov till. Flera av tingsrétterna & dessutom miljddomstolar, vilket
ytterligare starker deras forutsattningar att pa ett effektivt och andamdls-
enligt sétt handlagga mal dér det fors grupptalan. De framtida erfaren-
heterna av lagens tillampning far visa om det finns anledning att utoka
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antalet behoriga tingsrétter eller pd annat sitt andra forumbestam-
melserna.

Regeringen foredar alltsd att en grupptalan skall kunna véckas endast
vid tingsrétt, som &ven & fastighetsdomstol. Domkretsen bor Overens-
stamma med domsomradet for fastighetsdomstol. Den inbordes kompe-
tensen mellan dessa behdriga tingsrétter far bedomas med utgangspunkt
fran forumreglerna i 10 kap. RB. Beldgenheten av den tingsrétt vid
vilken talan skulle ha vackts i ett sedvanligt tvistemdl enligt rattegangs-
balken blir altsa bestammande for vid vilken utvald domstol grupptalan
skall véckas.

| detta sammanhang bor fragan berdras om de verkningar inforandet av
regler om grupptalan kan fa for svenska domstolars behdrighet i tvister
med internationell anknytning.

Handel med varor och tjanster Over nationsgranserna, storskaliga
miljostorningar med skadeverkningar dver stora geografiska omraden
och internationaliseringen av samhéllet i 6vrigt ger upphov till héndel ser
genom vilka manga manniskor far samma eller likartade ansprak mot
nagon. Det finns darfor anledning att rékna med att det i en grupptalan-
situation kan finnas ansprak som tillkommer personer bosatta utomlands.
Dessutom kan det inte bortses fran majligheten att nagon vill vécka
grupptalan i Sverige mot en svarande som befinner sig utomlands.
Fragan & hur en svensk domstol skall stéllasigi sadanafall.

Forumreglernai réttegangsbalken reglerar den lokala inbordes behorig-
heten mellan svenska domstolar. | de fall det inte finns en lagfast doms-
réttsregel far dock vagledning sokas i de interna forumreglerna. Bestam-
melsen i 10 kap. 14 8§ RB om k&omd mot flera svarande och om gen-
karomd kan enligt praxis under vissa forutsattningar tillampas analogt pa
parter som har hemvist utomlands (se NJA 1986 s. 729). Lagfésta doms-
réttsregler pa det privatrattsliga omrédet finns numera genom att Bryssel-
konventionen liksom Luganokonventionen om domstols behdrighet och
erk&nnande och verkstdlighet av utlandska domar géler som lag i
Sverige. Brysselkonventionen gdller mellan EU:s mediemsstater
inbordes. Den i allt véasentligt likalydande Luganokonventionen géaller
mellan EU:s medlemsstater och Island, Norge, Schweiz och Polen. Den
sk. Bryssdl |-forordningen (EG nr 44/2001, EGT L12, 16.1.2001, s. 1)
trader i kraft den 1 mars 2002 och ersitter da Brysselkonventionen utom
i forhallande till Danmark.

Allmant forum enligt konventionerna & domstol i den konventionsstat
dar svaranden har sin hemvist. Grundas behorigheten for en tingsrétt pa
att grupptalan vacks vid sddan tingsrétt finns inga problem fran doms-
réttssynpunkt. Réttegangsbalken innehdller emellertid &ven bestammel ser
som gor det méjligt for kéranden att som forumgrundande fakta dberopa
omstandigheter hanforliga till processforemdlet. Till foljd av dessa
bestammel ser kan exempelvis en grupptalan vackas vid en domstol inom
vars domkrets skada har uppkommit (10 kap. 8 8 RB). Bryssel- och
L uganokonventionerna innehaller en behorighetsregel av motsvarande
dag. Vidare innehdller konventionerna bestammelser om forum i konsu-
menttvister. Dessa innebdr i huvudsak att konsumenten kan valja mellan
att vacka talan dér svaranden har hemvist eller vid en domstol i hemvist-
landet.
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For att grupptalan skall kunna véckas vid en domstol som nu sagts
kravs att samtliga gruppmedlemmars ansprak faller inom samma forum.
Néagon mdjlighet enligt réttegangsbalken eller némnda konventioner att
fora samman gruppansprdk utan att samma domstol har domsrétt med
avseende pa samtliga ansprak finns inte. Darmed kommer domsrétts-
fragan inte att beddmas annorlunda i en gruppréttegng an vid en
individuell process dar kéranden eller svaranden saknar hemvist i
Sverige.

Regeringen vill pdpeka att kravet pd anmdan for att omfattas av
grupptalan (se avsnitt 5.3) gor att domstolens underlag for att bedoma
forumfragor inte kommer att skilja sig fran vanliga réttegangar. Fram-
héllas bor ocksa att det har inte, sdsom daremot utredningen gjort, fore-
dés en regel som innebér att grupptalan far véackas vid en domstol som &r
behorig att ta upp en tvist rorande négot av de ansprak som talan avser.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det for beddmning av om talan
vackts vid ratt forum inte uppstar nagra for grupptalan sarskilda problem,
om det bland gruppmedlemmarna finns personer bosatta utomlands eller
svaranden har hemvist utanfor Sverige.

524 Taleratt m.m.

Regeringens forslag: For att ha rétt att vacka enskild grupptalan skall
ké&randen vara medlem i den grupp han eller hon vill foretréda. Rétt att
vacka organisationstalan skall tillkomma ideella foreningar av konsu-
menter eller lontagare nér det galler konsumenttvister. | fraga om
offentlig grupptalan skall regeringen meddela sérskilda foreskrifter om
myndigheters tal eréit.

Utredningens fordag: Overensstammer med regeringens nar det
gdler talerdtt vid enskild och offentlig grupptalan, dock att utredningen
foredar talerdtt aven for kommuner. Betréffande organisationstalan
foreddr utredningen att talerétt, utdver de krav regeringen foreslar, skall
forutsitta att organisationen har varit verksam under minst tre & och ha
l&gst 1 000 medlemmar.

Remissinstanserna: JO har framfort att taleratt for kommuner skulle
innebéra en utvidgning av den kommunala kompetensen som kréaver en
narmare analys. Stockholms tingsréatt har ifragasatt de sarskilda villkoren
rorande organisationens verksamhetsalder och medlemsantal.

Promemorians for slag Overensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Bankftéreningen, Finansbolagens
Forening och Foreningen Svenskt Naringsliv anser att det i enlighet med
utredningens forslag bor stdllas upp sarskilda villkor rérande organi-
sationens verksamhetsalder och medlemsantal. Foretagarnas Riksorgani-
sation menar att &ven néringdlivets organisationer bor kunna fora
organisationstalan for sina medlemmars ansprak. Stockholms tingsratt
har instdmt i promemorians beddmning.
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Skélen for regeringensforslag
Enskild grupptalan

Enskild grupptalan & den vanligaste formen for grupptaan inter-
nationellt. Narmast undantagsl st stélls som krav for rétten att véacka en
sadan talan att karanden & medlem i den grupp till vars forman talan
fors. Det forutsétts att kdranden galv har ett ansprak som omfattas av
yrkandet i malet och som han eller hon kunnat processa om i en
individuell réttegang. Att det & sa anses sammanhanga med bland annat
uppfattningen att den som har ett direkt personligt intresse i saken kan
forvantas lagga ner den tid och det arbete som krévs for att faigenom sin
rétt och darmed hela gruppens ansprak. En ogillad talan medfor ekono-
misk eller annan forlust for vederbtrande gélv.

Det saknas skal att |agga andra synpunkter pa talerdtten nar enskild
grupptalan skall inforlivas med den svenska processordningen. Kravet pa
att kéranden skall vara medlem i gruppen innebar en tydlig anknytning
mellan enskild grupptalan och den individuella processformen. Med-
lemskravet skall forstds s, att karanden skall ha talerétt betréffande
nagot av de ansprék som grupptalan avser. Prévningen av om karanden
har talerétt bor ske pd samma sétt vid grupptalan som vid en individuell
process. Domstolens undersokning av om kéranden & mediem i gruppen
skall varken vara vidare eller grundligare an den prévning som gors av
karandens talerétt i en vanlig rattegang. Det betyder att kdranden normalt
endast kommer att behova framstélla ett yrkande for egen del for att bli
ansedd som mediem i gruppen.

Organisationstalan

Olika former av organisationstalan finns i svensk rétt pa bl.a. marknads-
réttens, miljorattens, arbetsréttens och hyresréttens omrade. Argument
kan anforas for att nu ta steget fullt ut och ge organisationerna en allman
rétt att fora talan i tvister rorande gruppansprak. Organisationernas
processuella handlingsfrinet pa ett sa allmant plan har emellertid ett
vidare perspektiv, som kraver dvervaganden i en omfattning som gér
utbver ramarna for detta lagstiftningsarende. Reformférslag bor déarfor
begransas till réattsomraden déar det finns ett klart behov av en friare
talerétt fOr organisationer for att béttre kunnatatill vara civilprocessuella
massansprak.

Utredningen har kartlagt behovet av organisationstalan inom
vasentligen tre rattsomraden, namligen konsumentratt, miljorétt och
I6nediskriminering. Miljoréttsliga ansprék handlaggs vid miljodom-
stolarna. Fragor om |onediskriminering handlaggs huvudsakligen vid
Arbetsdomstolen. Regeringen dterkommer langre fram till dessa omraden
(kapitel 6 och 7). | det foljande behandlas enbart organisationstalan for
att tatill varacivilréattsliga ansprék inom konsumentrétten.

Organisationstalan & en kand taleform pa marknadsréttens omrade.
Gemensamt for bestdmmelserna & att talerdtt tillerk&ns samman-
dutningar av konsumenter, lontagare eller néaringsidkare, se 388
marknadsforingslagen (1995:450), 4 § avtalsvillkorslagen (1994:1512)
och 17 § produktsékerhetslagen (1988:1604). Som almanna krav for
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talerdtten géller att organisationen har réttskapacitet och att den har till
gyfte att ta till vara sina medlemmars intressen som konsumenter,
Iontagare eller nadringsidkare (jfr prop. 1953:103 s. 264 och prop.
1988/89:23 s. 113 f.). Dessa regler kan std som forebild vid utformning
av talerdtt i lagen om gruppréattegang.

Det finns i vart land ett mycket stort antal foreningar och andra
sammanglutningar av olika dag. Sélvklart har inte samtliga de
forutsattningar som krévs for att driva en grupptalan vid alméan domstol.
Utredningen har darfor foreslagit att det i lag anges sérskilda rekvisit for
organisationers talerdtt, hanférliga till den tid organisationen varit
verksam och antalet foreningsmedlemmar. Motsvarande kriterier har
inforts i miljobalken for att avgransa vilka organisationer som har klago-
rétt enligt balken.

En nackdel med att stélla upp sarskilda férutséttningar av detta slag ar
att de starkt minimerar antalet taleberdttigade organisationer. Risken &
pataglig att mindre, sarskilt lokalt forankrade, organisationer stangs ute,
om talerédttskraven inte forenas med en undantagsmojlighet. Sdunda
torde fa ideella foreningar pa konsumentréttens omrade uppfylla de av
utredningen foreslagna villkoren.

Samtidigt kan det inte bortses fran de skal som utredningen anfort som
grund for att begrénsa organisationers talerdit. Grupptalan innebar en
utvidgning av organisationernas taleratt till nya ansprakstyper. Utgangen
av en gruppréttegang far direkt inflytande pa enskilda ménniskors
réttsliga stallning i forhalande till tredje man pa ett annat sétt dn som
gdler vid organisationstalan inom marknadsrétten. Dessa och andra
faktorer gor det sarskilt viktigt att grupptalan vécks av organisationer
som har en sadan stadga, ekonomisk stabilitet, sakkunskap och allman
forankring pa det aktuella intresseomrédet att de kan forvantas utfora
talan pa ett sakkunnigt och rationellt séitt och v ta till vara gruppmed-
lemmarnas rétt.

En gruppréattegang ar, till skillnad mot andra rattegangsformer,
kringgérdad av sarskilda processhinder. SAlunda stélls det speciella krav
pa karandens formaga att fora gruppens talan. Bland de faktorer som da
skall beaktas ar kdrandens ekonomiska forutsattningar att driva malet och
att kdranden inte har nagot intresse som kolliderar med gruppmediem-
mars. Syftet med kraven pa karanden &r att trygga gruppmediemmarnas
behov av att tvistefragorna blir allsidigt belysta sd att samtliga grupp-
medlemmar far sina ansprak lika réttssakert prévade som om de séva
fort talan som parter.

En organisation, som uppfyller de olika, hogt stéllda krav, som géller
for att fa en grupptalan upptagen till prévning i sak, har utan vidare
villkor rétt att fora enskild grupptalan, om organisationen har ett eget
krav som omfattas av grupptalan. Det saknas anledning att gora ndgon
annan bedbémning av organisationens lamplighet att vacka organisations-
talan. Det & dltsd inte nodvandigt att utéver de forutséttningar som
almant gdller for talerétt i en gruppréattegang stalla upp sarskilda villkor
rorande organisationers verksamhetsdlder och medlemsantal. | samman-
hanget kan ocksa ndmnas att en organisation som inte uppfyller villkoren
i vissa fal kan forvarva ett ansprék fran en gruppmediem och darefter
vécka enskild grupptalan.
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Som namnts tidigare bor organisationstalan i en almén lag om grupp-
réttegang for narvarande inskrankas till konsumentratten. Vid bestam-
mande av avgransningen kan ledning hamtas fran dels regeln om sk.
konsumentforum i 10 kap. 8 a8 RB, dels den civilréttsdiga konsument-
skydddlagstiftningen. Talerdtten for konsumentforeningar bor i enlighet
darmed omfatta tvister mellan konsumenter och en naringsidkare rérande
nagon vara, tjanst eller annan nyttighet som naringsidkaren erbjuder till
konsumenter. Detta innefattar ocksa tvister om fast egendom, t.ex. nar en
kommun eller ett byggforetag sdlt eller uppfort gruppbebyggelse till ett
flertal konsumenter (se prop. 1976/77:110 s. 43 och prop. 1994/95:17
S. 86).

En s&dan begrénsning av det sakliga kompetensomradet kan ge upphov
till gransdragningsproblem eller andra svarigheter. Exempelvis kan det
uppsta ovisshet angadende om alla konsumenter i gruppen har kopt varan
huvudsakligen for enskilt bruk. | andra fall kan det finnas ansprak av en
annan typ an de som talerédtten omfattar och som lampligen bor handl&ag-
gas pa samma gang. For att underldtta att man i SA manga situationer som
mojligt skall kunna fa till stand en effektiv, rationell och kostnads-
besparande hantering av gruppansprak bor det darfor inforas en regel
som till&ter en organisation att i undantagsfall fora talan &aven betréffande
andra ansprak an dem som har angetts i det foregaende. Kraven for det
skall vara att en sadan utvidgad talan bedoms lamplig med hansyn till
utredningen och 6vriga omstandigheter.

Offentlig grupptalan

Offentlig grupptalan bor framst komma i fraga da enskild grupptalan
eller organisationstalan inte kan antas bli vackta eller det i Gvrigt finns ett
sarskilt allmant intresse av att en gruppréttegang inleds. Det & svart att
paforhand peka ut dessa situationer. Risken &r dessutom att en uttrycklig
lagbestammelse om i vilka fall myndigheter bor ingripa med en grupp-
talan medfor att offentlig grupptalan pa dessa omréden betraktas som
huvudalternativet. Det bor darfor inte i lag anges inom vilka grénser
offentlig grupptalan far véckas. | stéllet bor det 6verlamnas till regering-
en att i instruktioner eller andra administrativa forfattningar skriva in i
vilken utstrackning en myndighet skall kunna féra talan enligt lagen om
gruppréttegang. Talerdtten kan da bestammas t.ex. att omfatta ett helt
réttsomrade eller endast tvistefragor av en sarskild art. Exempel pa organ
som det kan komma i fréga att tillerkénna sddan kompetens & KO,
Naturvardsverket och lansstyrelser.

Utredningen har anfort att det ibland kan vara lampligare att ett
ingripande sker genom ett lokalt organ i stéllet for av ett centralt ambets-
verk. Sdsom JO har framhdllit kréavs dock en narmare anays av
forslagets konsekvenser i ett kommunalréttsligt perspektiv.

Nagot om faststallelsetalan

Vid faststéllelsetalan gdller enligt 13 kap. 2 § forsta stycket RB som
forutsattning att talan avser fragan om ett visst réttsforndllande bestar
eller inte bestdr och att det skall réda en ovisshet om réttsforhallandet
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som leder karanden till forfang. Forfangsrekvisitet medfor att det vid en
sidan talan mer sdllan aktualiseras en taleréttsprovning. Rekvisiten for
faststdllelsetalan & processforutsattningar som ratten skall beakta
gavmant, nér anledning till det férekommer (34 kap. 1 8 RB). Det finns
anledning att i detta sammanhang ber6éra domstolens provning av
rekvisiten vid en gruppréttegang.

Att talan avser ett réttsforhdlande (en konkret réttslig relation) far
bedomas utifran det yrkande och de grunder som karanden framstéller i
malet. Allméant har domstolen att noga préva om denna processforut-
séttning foreligger, med hanvisning till den rattsverkan en dom i ett
faststallelsemdl har. Detta bor inte medfora nagra sarskilda problem vid
en grupptalan. Att karanden processar om andras réattsforhdllanden
paverkar i sig inte kraven pa karanden att noga ange yrkande och grunder
eller domstolens méjlighet att gora en allsidig och ingdende prévning av
att talan ror ett réttsforhdllande.

Kravet pa ovisshet anses normalt tillgodosett redan genom att det
vacks talan i saken. Tanken & att karanden saknar anledning att ga till
domstol om parterna & 6Gverens om att det foreligger eller inte foreligger
ett rattsforhdlande mellan dem och vilket innehdl réttsforhdllandet i
forekommande fall har. Vid gruppréttegdng kan detta vid talans
vackande med sdkerhet konstateras endast betrdffande den som vécker
enskild grupptalan. Att det foreligger en motsvarande ovisshet mellan
svaranden och samtliga gruppmedlemmar &r inte utan vidare givet.

Den som vacker grupptalan bor emellertid normalt kunna utga fran att
ovissheten & densamma for alla i gruppen. Det kan inte begéras att
kéaranden 1 forvag har undersokt att rekvisitet ar uppfyllt betréffande
varje medlem. A andra sidan kan det inte accepteras att en talan om
faststallelse fors till forman for en grupp, om det bland medlemmarna
finns manga for vilka réttsforhdlandet i fraga inte & ovisst. Det skulle
skapa utrymme for onodiga processer. Lagen om grupprattegang bor
dock innehdlla bestammelser som motverkar sddana oonskade konse-
kvenser. Sdlunda kommer en grupptalan slutligt att omfatta endast de
gruppmediemmar som genom en sérskild anmélan till domstolen gett
uttryck for en sidan vilja. Den som inte vill tillhdra gruppen kan |&ta bli
att goraanmdan till rétten och darmed bli stélld utanfor processen.

Dessa sérbestammel ser medfor att det inte bor stéllas alltfor stora krav
pa domstolen att salvmant undersdka om det rader ovisshet i fraga om
samtliga de réttsforhallanden som den aktuella grupptalan avser. Det far
anses tillrackligt att en sadan provning kommer till stand nér det finns en
konkret anledning till det pa grund av en invandning fran svaranden eller
av ndgon annan orsak. En sddan réttstillampning torde stamma véal
Overens med vad som gdller vid en individuell process (jfr Ekelof,
Réttegang 11, 1996, s. 118f.).

Pa motsvarande sétt forhaller det sig med forfangsrekvisitet. Den som
vacker talan bor ocksa i detta hanseende normalt kunna utga fran att
forfanget ar detsamma for samtliga medlemmar i gruppen. Underréttel se-
och anmélningsforfarandet kommer att vara tillréackliga garantier mot
onodigt processande.

Utredningen har anfort att det kan sittas i fraga om forfangsrekvisitet
ar uppfyllt, om talan lika va kan foras om fullgorelse, och har av den
anledningen foreslagit att det i lagen om gruppréttegang inférs en



sarskild bestdmmelse om att faststallelsetalan far foras utan hinder av att
forutsdttningarna for att yrka fullgorelse & for handen. De syften som
utredningen harigenom vill uppna kan tillgodoses genom en andamals-
enlig tolkning av forfangsrekvisitet. Nagon séarskild bestammelse behovs
darfor inte.

525 Krav pa ombud

Regeringens forslag: Enskild grupptalan och organisationstalan skall
foras genom ombud som & advokat, om inte sarskilda ska ger anledning
till annat.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Handelshogskolan vid Goteborgs universitet och
Stiftelsen Miljocentrum har motsatt sig den féreslagna ordningen. Enligt
Sveriges Forsakringsforbund och Sveriges Aktiesparares Riksforbund
bor andra kvalificerade jurister jamstdllas med advokater i detta
sammanhang. Sveriges advokatsamfund och Juridiska fakultetsnamnden
vid Stockholms universitet har uttalat att de & postiva till ett
huvudsakligt advokattvang. Goteborgs tingsratt och Villadgarnas
Riksforbund har anfort att det bor stéllas hogre krav pa ombudet an att
denne skall vara advokat.

Skalen for regeringens forslag: Av avsnitt 5.2.2 framgar att en
forutsdttning for att grupptalan skall provasi sak &r att k&randen bedoms
lamplig att ta till vara medlemmarnas intressen i malet. Detta innefattar
dock inget krav pa att karanden har sakkunskap eller egenskaper i Gvrigt
som gor honom eller henne sarskilt skicklig att fora talan vid domstol.
Det forutsitts alltsa inte att karanden har processvana, ar juridiskt
utbildad eller dylikt. Samtidigt kan det antas att en grupptalan manga
ganger kraver en avsevard arbetsinsats fran den som aktivt driver méalet.
Redan pa det forprocessuella stadiet kan det behtva vidtas dtgarder for
att klarlagga tvistefrégor, utmonstra en lampligt bestambar grupp och
utreda tveksamma bevisforhdlanden. Ocksa arbete med att organisera
gruppen och forhandlingar med motparten kan bli aktuella. Dessa
uppgifter far normalt antas ligga utanfér vad en enskild person eller en
mindre ideell forening klarar av utan hjap av ett ombud. An mer
pafallande & behovet av bitrade nér talan inleds vid domstol.

Sveriges advokatsamfund framhdll i sitt remissvar Gver utredningens
forslag att det & en viktig princip att en part galv far bestdmma om han
vill anlita ombud eller inte och att den part som vill anlita ombud sélv
far véja vilket ombud han vill ha. Det & |&tt att instdmma i att det &
viktigt att enskilda far valja om de vill representeras av ett ombud och i
safall vilket ombud. Darmed & dock inte sagt att den principen bor galla
ocksa for den som vill fora en sidan representativ process som
grupptalan innebar. Vid en grupptalan star det den enskilde fritt att valja
om han eller hon vill omfattas av grupptalan eller driva sin sak galv (se
avsnitt 5.3). Det & ocksd mgjligt att trada in som part i réttegangen
(avsnitt 5.6.6). | badafallen & ombudsfrégan i den enskildes hander.
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For att sékerstdlla att arbetsuppgifter av det slag som nyss bertrdes
utfors pa ett for samtliga gruppmediemmar réttssakert sétt bor det stéllas
upp krav pa att grupptalan skall foras genom ombud. Kravet bor dock
inte vara absolut. Vid en offentlig grupptalan finns det anledning att utga
fran att gruppens intressen blir tillvaratagna pa basta mojliga sétt utan en
regel om ombudstvang. Men ocksa vid enskild grupptalan och organisa-
tionstalan bor det kunna goras undantag fran ombudstvanget, om det
finns sarskilda skal.

For att ett ombudstvang skall fa en reell verkan kravs att det stédlls
sarskilda krav pa ombudet. Visserligen har rétten att enligt 12 kap. 2§
RB préva ombudets lamplighet att foretrada parten i mdlet. Vid
grupptalan bor emellertid darutover stdlas upp sarskilda villkor, till
ytterligare sakerhet for passiva gruppmediemmar. Ombudstvanget bor
darfor forenas med en bestdmmelse om att ombudet skall vara advokat.
Pa det sittet uppnas i praktiken ocksa ett ytterligare skydd mot obefogade
processer.

Alla gruppréttegdngar kan inte forvantas bli av den svarighetsgrad att
ombudssysslan kraver sadan sarskild insikt och erfarenhet som
forknippas med advokattiteln. Ibland kan talan lika val foras genom en
bitradande jurist eller ndgon annan som inte & advokat. Det kan ocksa
tankas att en organisation foretrads av nagon som &ar va skickad att
foretrada gruppen, men som inte & advokat. Advokattvanget bor darfor
forenas med en undantagsmajlighet.

5.2.6 Rattensinledande prévning

Regeringens beddmning: Domstolens prévning av om det finns
forutséttningar att ta upp en grupptalan till sakbehandling bor ske pa
samma sétt som for tvistemdl i allméanhet enligt réttegangsbalkens regler.

Utredningens och promemorians beddmning Overensstammer med
regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt forordar att det infors ett sarskilt
forfarande for provning av om grupptalan skall tilltas. Sveriges advokat-
samfund, Svenska Bankforeningen, Finansbolagens Forening, Svensk
Handel, Foreningen Svenskt Naringsliv och Sveriges Forsakringsforbund
anser att ett beslut om att tilldta inledandet av en grupprattegang alltid
skall kunna 6verklagas sarskilt.

Skélen for regeringens beddémning: Grupptalan & avsedd att
anvandas i de fall den vanliga tvistemasprocessen inte utgor ett
realistiskt och effektivt aternativ. Mjligheten att vacka grupptalan &r
bl.a. av denna anledning kringgérdad av sérskilda processhinder. Det &r
av stor vikt att domstolen pa ett tidigt stadium i processen klargor,
utreder och bedutar i frégor som rér de formella kriterierna for talans
tillétlighet. | andra lander dar grupptalan forekommer ar det inte ovanligt
med ett speciellt forfarande for provning av att processforutsdttningarna
a uppfyllda. Det finns bland remissinstanserna foresprékare for ett
sarskilt provningsforfarande i en svensk lag om gruppréttegang. Fordel-
arna med en sddan provning & att den tvingar bade domstolen och
parterna att noga 6vervaga om talerekvisiten a uppfyllda innan hand-
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laggningen av sdva saken paborjas. Parterna ges ocksa tidigt ett tydligt
besked om grupptalan tilléts eller inte. Erfarenheterna visar vidare att en
karande som lyckas passera genom tillstandsslussen i de alra flesta fall
nar framgang med sin talan. Kravet pa auktorisation fungerar alltsa som
ett slags filter mot ogrundade eller pa annat sétt opakallade processer.

Processforutsattningarna enligt lagen om gruppréttegang kan fungera
pd motsvarande sitt om rekvisiten behandlas i samma ordning som
rattegangshinder i allmanhet enligt rattegangsbalken. Ocksa enligt
balkens bestammelser skall fragan om talan fér tas upp av domstolen
behandlas fore provningen av sdva saken. Réttegangsbalken ger vidare
domstolen goda majligheter att dela upp handl&ggningen av malet i olika
delar under forberedelsen (42 kap. 8 § RB). Sdledes & det magjligt att i ett
forsta skede inskranka ett foreldggande for svaranden att inkomma med
svaromdl till frégan om réattegangshinder. Ratten kan dessutom sétta ut ett
sarskilt forberedelsesammantrade for behandling av en réttegangsfraga
(42 kap. 12 § RB) dller hdlla en sarskild huvudférhandling i den delen av
mdlet (42 kap. 20 &8 RB). Vid sddana forhandlingar & parternas utevaro
inget hinder mot att fragan avgors (44 kap. 7 8 RB).

Enligt 34 kap. 1 § RB skall vidare fragan om réttegangshinder prévas
av rétten ndr anledning forekommer dartill. Detta ger uttryck for en béttre
balans mellan domstolens hantering av & ena sidan processforutsatt-
ningarna och & andra sidan galva saken &n som &r fallet om det infors ett
sarskilt auktorisationsforfarande. Det senare aternativet innefattar en risk
for att alltfor stor tyngd |&ggs pa den formella provningen och att det dari
flyter in omstandigheter som hor till galva saken. Ett sadant forfarande
innebar ocksa fara for att domstolen lagger ner tid och arbete pa
réttegangsfrégor som det vid en narmare utredning kan konstateras att det
saknas anledning att provai malet.

Regeringen gor sasmmanfattningsvis beddmningen att det saknas behov
av ett sarskilt tillstandsforfarande i en gruppréttegang.

Enligt 34 kap. 38 RB géller att om svaranden gor invandning om
annat réttegangshinder dn som avser réttens behdrighet att ta upp malet,
skall rétten ge ett sérskilt beslut dardver, om dess beskaffenhet fordrar
det. Det betyder att domstolen kommer att meddela ett formellt positivt
beslut om att processforutséttningarna for en gruppréttegang foreligger
bara om svaranden har framstélt invandning om réttegangshinder. Vill
svaranden Overklaga réttens bedut att ogilla invandningen om rétte-
gangshinder skall han eller hon forst anméa missnoje (49 kap. 4 § RB).
Om svaranden anméler missndje, skall rattens med hénsyn till omstan-
digheterna bestamma om beslutet skall fa dverklagas sarskilt eller endast
i samband med att dom eller slutligt beslut 6verklagas. Som Hovratten
over Skane och Blekinge framhaller kan ett for karanden negativt beslut,
dvs. ett avvisningsbeslut, alltid Gverklagas. Fragan om processforut-
séttningarna kan darmed bli 6verprévade ocksai ett sadant 1age.

Man kan som nagra remissinstanser gett uttryck for havda att det finns
fordelar att vinna med att domstolen alltid ger ett uttryckligt besked om
att rekvisiten for tilldtandet av grupptalan & uppfyllda, dvs. aveni fal da
det inte gors invandning om réttegangshinder. Ett sadant beslut skulle
efter forebild fran utlandet kunna innehdlla en beskrivning av gruppen,
de réattsfoljder som yrkas och vilka for gruppen gemensamma €ller
likartade tvistefragor som talan avser.
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Det & emellertid tveksamt om ett sadant beslut far nagot savstandigt
varde. Kérandens ansokan i malet skall for att kunna laggas till grund for
réttegangen innehdlla de uppgifter som beslutet avser att tydliggora. Det
finns, som nyss har berorts, inte heller ské@l att genom ett beslut ge
karanden eller svaranden majlighet att fa fragan prévad i hogre rétt.
Dessa forhadlanden gor att det saknas anledning att foreskriva om en
vidare skyldighet for rétten att meddela beslut angdende réttegangshinder
for grupptalan &n som gdler vid en sedvanlig process. Regleringen i
réttegangsbalken & med andra ord va anpassad for domstolens prévning
av att det finns forutsdttningar for en grupptalan.

En sarskild frédga & vilken skyldighet domstolen har att aktivt
undersoka om samtliga processforutséttningar for grupptalan foreligger.
Héar kan héanvisas till utredningens uttalande om att rétten bor ha en aktiv
roll att kontrollera att premisserna for att ta upp en grupptalan ar for
handen. Det & dock inte mgjligt att ge mer utforliga anvisningar till
domstolen om nér och hur den skall agera for att fullstandiga utredningen
i fragor om réttegangshinder. Det far bli en uppgift for réttstillampningen
att narmare klargora réattens ansvar i det hanseendet i en gruppréttegang.

Det fortjanar att namnas att beddmningen av om de for grupptalan
sarskilda processforutséttningarna & uppfyllda paverkas av omstandig-
heter som réttens stéllningstagande till hur gruppmediemmarna skall
underréttas om rattegangen och dess forlopp, i vilken utstrackning
gruppmedlemmar anméder att de Onskar omfattas av grupptalan,
forekomsten av individuella forhdllanden och méjligheterna att upprétta
undergrupper. Dessa frégor har emellertid en sddan omfattning och
betydelse for forfarandet | dess helhet att de behandlas for sig och inte
endast i forbindelse med de Gvervaganden och beslut som rétten har att
foretai rattegangens inledande skede.

5.2.7 Litispendens

Regeringens beddmning: Ré&tegangsbalkens regler om pagéende
réttegang (lis pendens) bor tillampas ocksai en grupprattegang.

Utredningens bedémning Gverensstammer med regeringens, utom sa
till vida att utredningen foreslér dels att grupptalan skall kunna véckas
trots att det pagdr réttegang i annan ordning angaende ett ansprék som
omfattas av grupptalan, dels att om tva eller flera karande véacker
grupptalan rérande helt eller delvis samma sak innan gruppforetrédare
utsetts, skall domstolen valja ndgon av karandena att utfora grupptal an.

Remissinstanserna: Svea hovratt har anfort att den av utredningen
foredagna regleringen bor utgd Hovrdtten menar att fordaget
komplicerar forfarandet mer an vad som stér att vinna.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Stockholms tingsrétt ansluter sig till promemo-
rians beddmning. Svea hovratt menar att utredningens fordslag, att i
lagtext ange nér gruppmediemmen skall likstéllas med part, bor behdllas.
Liknande synpunkter har framforts av Hovrétten over Skane och
Blekinge.
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Skéalen for regeringens bedomning: Enligt 13 kap. 6 8 RB far ny
talan angaende en frdga som redan & foremd for rattegang mellan
samma parter inte tas upp till provning. Avsikten med forbudet &r att
hindra att ett och samma réttsférhallande blir foremd for tva samtidiga
prévningar. En andamalsenlig tillampning av paragrafen i grupptalan-
sammanhang kréaver att gruppmedlemmarna jamstals med parter. Det
innebar att en pagéende individuell process & hinder (litispendens) mot
en grupptalan rorande samma ansprak. Detta forbud kan leda till att
grupprattegangens  kostnadsbesparande, reparativa och preventiva
effekter inte altid kan tillgodogéras fullt ut. Utredningen har darfor
foredagit en undantagsregel, som innebér att en grupptalan far tas upp
dven om det pagar réattegang i annan ordning betraffande ett ansprak som
omfattas av grupptalan.

Att beakta i detta sammanhang & att en gruppmediem kommer att
omfattas av grupptalan endast om han eller hon gor en anmadan om detta
till rétten. Det kan déarfor inte bli tal om att i strid mot gruppmedlemmens
vilja 6verflytta en individuell talan att handlaggas som en grupptalan. Ar
parterna & andra sidan Gverens om att det & lampligare att fa saken
provad i grupprattegangen kan karanden aterkalla sin talan och
darigenom undanrGja processhindret. Négot egentligt behov av en
sarskild regel finns sdledes endast for det fall kdranden vill aerkalla
talan, men svaranden gor gdllande sin rétt till dom enligt 13 kap. 5 8 RB.
Detta behov &r dock inte sd pétagligt att det motiverar ett avsteg fran
huvudprincipen om verkan av en pagdende réttegang som réttegangs-
hinder.

En grupptalan kan, férutom i nyss angivet hanseende, foranleda fragor
om litispendens i tva situationer, namligen pa sa st att en pagaende
grupprattegang & hinder for att inleda en ny gruppréttegang eller en
individuell talan angdende samma sak och med samma parter eller
gruppmedlemmar inblandade.

Det kan intréffa, om &n i undantagsfall, att flera var for sig vacker
grupptalan som helt eller delvis ror samma ansprak. Med hansyn till att
gruppmedlemmarna bor anses jamstéllda med parter vid tillampning av
13 kap. 6 8 RB &r en véackt grupptalan hinder for nagon annan att vécka
talan rorande samma ansprak och samma gruppmediemmar. Enligt
utredningen bor man i det sammanhanget se olika pa litispendensverkan
beroende pd om den nya talan vackts fore eller efter det att ratten utsett
ké&randen som gruppforetradare. Regeringens forslag innebéar emellertid
att rétten skall préva kérandens lamplighet att fora talan for gruppen som
en av flera processforutséttningar och att det inte kommer att fattas nagot
formellt beslut om att karanden utses till gruppforetradare. Ett avsteg frén
13 kap. 6 8 RB skulle darfor kréava en sarreglering med sikte enbart pa
den nu diskuterade situationen. Med tanke pa att bestammelsen endast
skulle avse sdllsynta undantagssituationer bor det inte ske ndgon sadan
sarreglering. En annan sak & att domstolen kan avvakta med att prova
fragan om lis pendens till dess att tiden for anmdan om deltagande i
grupprattegangen gatt ut. Det ar forst darefter som det star klart vilka
personer som slutligen omfattas av en grupptal an.

En gruppréttegang kommer enligt 13 kap. 6 § RB ocksa att hindra en
gruppmedlem fran att sav vacka talan angdende samma sak. Hindret
undanrdjs om medlemmen véljer att inte omfattas av grupptalan. Det &
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inte sakert att karanden kanner till grupptalanmdet nér den egna talan
vacks. Rétten har kanske inte hunnit underrétta gruppmedlemmarna om
rattegangen. Ett avvisningsbeslut kan i sddant fall leda till onddigt
besvar, om karanden avser att inte |ata sig omfattas av grupptalan. Rétten
kan dai stédlet avvakta med prévningen till dess att tiden for anmalan om
deltagande i gruppréttegangen 16pt ut utan att karanden anmalt att han
eller hon vill omfattas av grupptalan. Dérigenom blir grupptalans
litispendensverkan att behandla som ett avhjal pbart réttegangshinder.

Avslutningsvis skall beroras litispendensfrdgan i ett internationellt
processréttsligt perspektiv.

Enligt allmanna svenska processuella grundsatser géller att en utlandsk
rattegang mellan samma parter angaende samma sak ar réttegangshinder
(litispendens) endast om en blivande dom i malet kan forvantas bli
erkand hér i landet. | férmogenhetsréttsliga tvister & huvudprincipen att
utlandska domar erkanns bara om detta foljer av lag. Det finns i det
sammanhanget anledning att se narmare pa Brysselkonventionen och
Luganokonventionen, som innehdller bestammelser om domstols
behdrighet m.m. inom EU respektive EFTA-omradet. Konventionerna
innehaller speciella regler om litispendens (artikel 21) och ma som har
samband med varandra, s.k. konnexitetsfall (artikel 22).

Enligt konventionerna gdler motsvarande villkor for litispendensver-
kan som enligt réttegangsbalken, det skall vara fragan om samma sak och
samma parter. Rekvisiten skall tolkas konventionsautonomt (dvs.
gdavstandigt, utan bundenhet till konventionsstaternas nationella rétt),
vilket inte hindrar att &en en passiv gruppmediem i litispendens-
hénseende anses likstalld med part.

Konnexitetsfall foreligger om kdromal &r sa forenade, att en gemensam
handl&ggning och dom &r pakallad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en foljd av att kdaromdlen provas i olika réttegangar. |
sidant fall far domstolen i en senare inledd réttegang |&ta mdlet vila till
dess att den forst vackta talan ar avgjord. Domstolen har dessutom rétt —
men & inte skyldig — att avvisa den senare véackta talan, om en part yrkar
det och domstolens inomstatliga lag tilldter att konnexa ma som
handl&ggs vid olika domstolar férenas i en rattegang. Den domstol vid
vilken talan forst vackts méaste vara behdrig att prova bada karomalen.
Inte heller i detta hénseende medfor forekomsten av internationella
réttsforhallanden andra tillampningsproblem nér talan fors enligt lagen
om gruppréattegang an vid tvistemal sprocesser i allmanhet.

Den 1 mars 2002 tréder den sk. Bryssel I-forordningen (EG nr
44/2001, EGT L12, 16.1.2001, s. 1) i kraft. Den ersétter Brysselkonven-
tionen utom i forhalande till Danmark.

53 Gruppens bestdmning och underréttel se om
gruppréttegangen

Regeringens forslag: Grupptalan skall omfatta de gruppmediemmar som
inom en viss tid efter det att talan har vackts anmadlt till domstolen att de
Onskar omfattas av karandens talan. Gruppmedlemmarna skall under-
réttas om att en gruppréttegang har inletts. Underréttel sen skall ske pa det
sétt som domstolen finner 1&mpligt.
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Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att grupptalan skall
omfatta samtliga gruppmediemmar som inte inom viss tid anmélt sitt
uttrade fran gruppen. Enligt utredningens fordag skall vidare under-
réttel se om att grupprattegang inletts delges medlemmarna.

Remissinstanserna: Forslaget att |dta gruppmedlemmar som inte
anmalt uttrdde ur gruppen omfattas av grupptalan, i stéllet for at stélla
upp anmdan om intrade som krav for gruppmediemskap har mott
invandning eller tveksamhet fran ett flertal remissinstanser, sdsom Svea
hovratt, Hovratten for Vastra Sverige, Sockholms tingsratt, Malmo
tingsratt, Domstolsverket, Marknadsdomstolen, Juridiska fakultets-
styrelsen vid Lunds universitet, Handelshogskolan i Stockholm, Finans-
bolagens forening, Svensk Handel, Foretagarnas Riksorganisation,
Industriférbundet, SAF, Svenska Bankforeningen, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges Forsakringsforbund, Sveriges Képmannaforbund och
Villaggarnas Riksforbund.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna &ar positiva till
promemorians forsag om anméaningsforfarande. Det géller Sockholms
tingsratt, Uppsala tingsratt, Malmo tingsratt, Ostersunds tingsrétt,
Delegationen for utlandska investeringar i Sverige (ISA), Naturvards-
verket, Handelshdgskolan i Sockholm, Sveriges advokatsamfund,
Svenska Bankforeningen, Foreningen Svenskt Naringsliv, Foretagarnas
Riksorganisation, Landstingsforbundet och Villadgarnas Riksforbund.

Howréatten 6ver Skane och Blekinge anfor att skdlen for automatisk
grupptillhdrighet har betydande styrka, medan argumenten mot ett sadant
system inte har samma tyngd. Hovréatten motsétter sig dock inte att man
forsoksvis provar en ordning som bygger pa ett krav pa anmalan fran
gruppdeltagarnas sida. Allménna reklamationsndmnden och LO har
liknande synpunkter.

Enligt Konsumentverket finns det en risk for att reformens praktiska
tillampning blir mycket liten pa grund av att antalet konsumenter som
véljer att anmala sig blir for f& Konsumentverket foredar att automatisk
grupptillhdrighet tillampas upp till ett visst anspraksbelopp eler att
automatisk grupptillhdrighet i vart fall skall gélla vid offentlig grupp-
talan. Aven Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Sveriges
Konsumentrad, Sveriges Aktiesparares Riksforbund, Svenska Natur-
skyddsforeningen och Siftelsen Miljécentrum foredrar utredningens
forslag framfor promemorians.

Skalen for regeringens forsdag: Na en grupptalan vacks skall
karanden ange den grupp for vilken talan fors. Kraven pa karanden i
detta hdnseende har behandlats i avsnitt 5.2.2. Da&rmed & emellertid inte
dlutligt avgjort att talan omfattar samtliga réttssubjekt som faller inom
karandens gruppbestamning. Det kan sdlunda havdas att endast den som
uttryckligen anmalt onskemal om att inga i gruppen skall tréffas av
processens réattsverkningar. En annan metod &r att |3ta alla som stammer
in pa karandens beskrivning av gruppmedlemmar omfattas av talan, om
deinte anméler att de Onskar trada ur gruppen.

All utlandska lagstiftning om class action som utredningen tagit del av
utgdr fran en automatisk grupptillhorighet, med rétt till uttrade (SOU
1994:151, del B, s. 162). Huvudskalet for detta &, som utredningen
framhdller, att internationella erfarenheter visar att det regelmassigt ar
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fler som later bli att ansluta sig till en grupptalan &n som hoppar av en
sadan talan. Och ju fler ansprékshavare som grupptalan omfattar, desto
effektivare blir processformen som en forstarkning av den enskildes
réttsskydd.

Anledningen till att ett automatiskt medlemskap fér den som inte gor
en anmdlan om uttréade ur gruppen erfarenhetsméssigt leder till stérre
grupper anses sta att finna i samma forhdlanden som medfor att
manniskor inte gor gallande rattdiga ansprék utanfor den representativa
processen, namligen att de saknar mod, kraft och forméaga att agera pa
egen hand. Férutom ekonomiska omstandigheter spelar ocksa sociala och
psykologiska faktorer in pa enskildas reella mgjlighet att ga till domstol.
Barridrerna som hindrar dem fran att processa pa egen hand far, som LO
har berort, ocksatill foljd att de inte anmaler sitt intrade i gruppen.

Genom att gruppen omfattar flertalet likartade ansprék Okar
forutsattningarna att komma till rétta med bristerna i det processuella
réttsskyddet for gruppansprak. Talan kommer da att ge ett mer utvecklat
skydd for dem som pé grund av ekonomiska, sociala och psykologiska
faktorer inte har magjlighet att sdva ta till vara sina réttsliga ansprak.
Genom att talan omfattar manga ansprékshavare blir dessutom de
processekonomiska vinsterna storre. Risken for upprepat processande
minskar. B&de parter, domstolen och andra rattegangsakttrer, sasom
vittnen, besparas tid, besvar och kostnader. Ocksd uppkomsten av
motstridiga avgoranden motverkas. En annan fordel & att domstolen far
ett s brett och alltomfattande bes utsunderlag som méjligt. Genom dessa
forhallanden starks processens preventiva och rattsbildande funktioner.

Att talan f&r si stor uppslutning som mdjligt bland medlemmarna
resulterar &ven i okad trygghet for gruppens motpart. Svaranden far
gruppanspréken provade i ett sammanhang, med minskade utgifter for
réttegangskostnader och forlikningsforhandlingar. Men ocksa vid rétts-
liga bedomningar sdsom angéende vallande- och jamkningsfragor kan
gruppens motpart ha séarskild nytta av att mangas ansprak hanteras
samtidigt.

Behovet av reformatgarder for att starka det processuella rattsskyddet
for gruppansprak utgar fran att civilprocessen har att fullgora fyra huvud-
sakliga uppgifter: att verka reparativt, preventivt och réattsbildande samt
att tillgodose processekonomiska hansyn. Inférandet av regler om
grupptalan syftar till att bota brister i fullgbrandet av samtliga dessa
funktioner. Valet av modell for gruppmediemskap maste styras av dessa
andamal. Som angetts ovan tillgodoses dandamalen typiskt sett bast, om
grupptalan omfattar s manga av gruppmedlemmarna som majligt.
Samtidigt skall markas att det inte finns ndgot egenvéarde i att avvika mer
an nodvandigt fran de grundprinciper som b& upp den sedvanliga
réttegangen. Tvartom bygger den foreslagna reformen pa att réttegangs-
balken skall varatillamplig i sa stor utstréckning som méjligt.

Mot ett system med automatiskt medlemskap for den som inte anmaer
uttrdde ur gruppen kan anfdras vissa mer principiella argument.

Sdlunda kan det sigas att det genom att lata passivitet grunda
medlemskap finns en risk for att talan kommer att omfatta personer som
saknar vilja och intresse av att fa sin sak provad réttsigt. Gruppens
omfang kommer darmed inte att ge en réttvis bild av det tvistevarde som
processen i praktiken angédr. Faran &r att det laggs ned kostnader pa att
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processa om ansprak som sannolikt aldrig kommer att realiseras, ens om
grupptalan & framgangsrik, eftersom ett antal gruppmediemmar inte
kommer att begéra fullgbrelse av svaranden.

Detta argument har barkraft endast om man ser processens syfte som
rent reparativt. Ar daremot en talan motiverad utifrdn behovet av
prevention eller att klarlagga réattsléget genom ett auktoritativt domstols-
uttalande saknar argumentet samma styrka.

N&ra samband med nyssnamnda invandning har pastdendet att ett
gruppmediemskap utan krav pa uttrycklig viljeyttring inkraktar pa den
enskildes ratt att fritt bestamma over sina civilrédttsliga ansprak. Ett
demokratiskt samhallssystem byggt pad marknadsekonomi och medborg-
arnas fria dispositionsrétt kan ségas inbegripa att varje medborgare skall
kunna vélja fritt om han eller hon vill deltai en réttegang som karande.
Det automatiska gruppmediemskapet riskerar att tréda denna frihet for
nar.

Flera av de remissinstanser som stéllt sig kritiska till att enskilda
personer omfattas av grupptalan utan foregdende anmalan har i linje med
detta menat att ett medlemskap genom passivitet kan strida mot réatten till
en réttvis réttegang i artikel 6 i Europakonventionen. Sarskilt har i det
sammanhanget framhallits risken for att gruppmedlemmar av ndgon
anledning inte uppmarksammar réttegangen, men blir bundna av domens
réttskraft och dérigenom berévas mojligheten att vacka en ny talan om
samma sak.

Mot detta kan emellertid sagas grupptalan som processform har till
syfte att oka den enskildes tillgang till domstolsprévning. Genom
grupptalan undanréjs en del av de praktiska hinder som i dag finns mot
domstolsprévning av gruppansprak, speciellt om varje ansprék har ett
mindre varde. Inférandet av regler om grupptalan, oavsett om de grundas
pa ett medlemskap med rétt till uttréde eller krav pd anméan, & en
reform som varken forsvagar eller krénker utan tvartom stérker den
enskildes processuella rattsskydd och rétten till en réttvis rattegang enligt
artikel 61 Europakonventionen.

Genom en reform om grupptalan blir Sverige den forsta europeiska stat
att i en mer vid omfattning komplettera den traditionella processord-
ningen med en representativ processform, anpassad att mota det moderna
samhdllets mer komplexa tvisteforhallanden. Som namnts bor reglerna
utformas sa att reformen ger basta méjliga forstarkning av det
processuella rattsskyddet for massansprak. Darmed & emellertid inte sagt
att man i Sverige, liksom i bl.a. Australien, Kanada och USA, skall vdja
modellen med gruppmediemskap fér den som inte anmdler sitt uttréde.
Det & inte givet att de internationella erfarenheterna om denna modell
bast tillgodoser behovet av ett Okat processuellt rattsskydd for grupp-
ansprak utan vidare kan Oversattas till svenska forhallanden.

Sedan 1991 har KO mgjlighet att fora grupptalan vid Allméanna
reklamationsnamnden. Talan, som inte forutsétter gruppmedlemmarnas
samtycke eller medverkan pa annat sétt, leder inte till nagot rattskraftigt
avgorande av medlemmarnas ansprak. Foretagens efterlevnad av
namndens avgoranden & dock god. P& s sitt kan sigas att det redan
foreligger ett forstarkt processuellt rattsskydd for konsumentansprak av
masskaraktadr, om an detta inte kan anses tillrackligt.
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Erfarenheter fran Allmanna reklamationsndamndens utslag tyder pa att
enskilda konsumenter &r aktiva for att fa ut av némnden rekommenderad
kompensation. Det saknas skél att befara att enskilda konsumenter skulle
vara mindre ben&gna att agera for att omfattas av en grupptalan, som fors
utan kostnadsrisk for dem. Detta tyder pa att den reella skillnaden mellan
ett gruppmedlemskap grundat pa automatik och ett med krav pa anméalan
inte kommer att bli sarskilt stor.

Av kanske storsta betydelse for i vilken utstrackning personer kan
forvantas anméla att de vill omfattas av en grupptalan & emellertid i
vilken form och pa vilket sétt gruppmediemmarna skall underréttas om
den véckta grupptalan och hur ett anmaningsforfarande nérmare
utformas.

Som berérs narmare langre fram (se avsnitt 5.9) foreslas att domstolen
ges forhdllandevis stort utrymme att med hénsyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet bestamma hur underréttelserna Iampligast bor ske.
Domstolen gesi det ssmmanhanget mojlighet att besluta att underréttelse
skall ske genom parts forsorg, t.ex. i samband med fakturering eller
liknande.

Nér det géller en medlems anmédan om att han eller hon vill omfattas
av grupptalan bor denna goras till domstolen. Anmélan kan inskrankas
till ett godtagande av att vederbtrandes ansprak prévas genom grupp-
talan. Enklast kan detta ske genom att de som omfattas av kdrandens
gruppbestamning i samband med underréttelsen erhdller en fortryckt
anmalningsblankett, som efter undertecknande atersands till domstolen.
Pa samma sitt som galler delgivningskvitton till kallelser bor post-
befordran av anmélan ske utan kostnad for den enskilde.

Med ett sa utformat anmalningsforfarande och med hénsyn till vilken
aktivitet som sannolikt kan forvantas av svenska konsumenter for att fa
igenom sin rétt, nar detta inte & forenat med de sérskilda barridrer som
den traditionella rattegangen satter upp, gor regeringen den bedémningen
att skillnaden i antal mellan dem som vid krav pad anmalan stéller sig
utanfor rattegangen och dem som vid automatiskt mediemskap hoppar av
réttegangen, sett ur ett svenskt perspektiv, inte blir sarskilt stor.

Med beaktande vidare av intresset att ansluta en grupptalan sa langt
mojligt till redan géllande regelsystem och processuella grundprinciper
finns darfor skal att stanna for att utforma lagforslaget med utgangspunkt
I att en grupptalan skall omfatta endast de gruppmediemmar som genom
en sarskild anmalan till domstolen forklarar sig villiga att ingai gruppen.
Emellertid bor utvecklingen betraffande anmal ningsfrekvens noga foljas.

Nér en grupprattegang aktualiseras kan det naturligtvis intréffa att aven
sadana som inte ingdr i kdrandens gruppbestamning anmaler sitt intresse
att omfattas av grupptalan. Sadana anmédningar kan hanteras med
tillampning av alméanna processréttsliga principer efter omstandig-
heternai det enskilda fallet. Nagra typfall kommenterasi det foljande.

Om kéranden inom ramen for gruppbestdmningen har angeit alla
gruppmediemmar med namn & gruppen klart avgransad. En anméalan
fran nagon utanfor den angivna medlemskretsen bor da avvisas. Det-
samma gdler anma ningar fran personer med ansprak som skiljer sig fran
dem som ké&randen har framfort mot svaranden. En annan sak & att
anmaningarna kan leda till att k&randen vill justera sin gruppbestéamning
i enlighet med reglerna for det (se avsnitt 5.2.1 och 5.6.1).



Gruppmedlemmarna behdver inte alltid namnges. Gruppen kan, som
ett exempel, bestdmmas som ala som har hyrt en bil hos en viss
biluthyrare under en viss tid. En person som gor anmélan om att inga i
gruppen f&r genom sin anmalan anses ha gjort ett pastdende om att han
eller hon ingdr i den av kdranden angivna gruppen och innehar ett
ansprak som omfattas av grupptalan. P4 samma sitt som galler for
talerétt i alméanhet bor pastdendet normalt anses tillrackligt for att
anmalaren skall betraktas som gruppmediem. Frédgan om pastaendet &
riktigt eller inte skall ddremot avgoras i en dom efter en provning i sak.
Ar saken uppenbar kan dom meddelas omedelbart med stod av 42 kap.
5 § forsta stycket RB.

54 Den fortsatta handl&ggningen
54.1 Forberedelsen

Regeringens bedomning: Réttegangsbalkens bestammelser om férbe-
redelsei tvistemdl kan tillampas &ven i en gruppréttegang.

Utredningens och promemorians beddmning Overensstammer med
regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har |amnat utredningens
beténkande i denna del utan erinran. Hovrétten for Vastra Sverige,
Kristianstads tingsratt, Malmo tingsratt och Domstolsverket har dock
framhdllit att en grupptalan kraver en betydligt mer aktiv roll fran
domstolens sida an som &r fallet i ordindra dispositiva tvistemd och att
det kan ifrégasittas om detta star i Overensstdmmelse med den
traditionella synen pa réttens processledning.

Skélen for regeringens bedémning: Né&r stamning utfardats i ett
tvistemdl skall enligt 42 kap. 6 § RB forberedelse dga rum. Med forbere-
delsen borjar réttens handl&ggning av géava saken. | nyssnamnda lagrum
angesi fem punkter syftet med forberedel sen.

Forberedelsen skall for det forsta tjana andamadlet att klarlagga
parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som
parterna dberopar till grund for sin talan. Vid en grupprattegang behover
domstolen inte bara vara uppméarksam pa att reda ut vilka yrkanden,
invandningar och grunder som parterna gor gallande. Domstolen maste
ocksa gora klart om pastéendena géler hela gruppen eller bara vissa
gruppmediemmar och i safall vilka.

Det andra syftet med forberedelsen &r att utreda i vilken utstréackning
parterna & oense om adberopade sakforhdllanden. Ocksa har blir det
viktigt att domstolen i en gruppréttegang uppméarksammar sakfor-
hallanden som ror bara vissa medlemmars rétt s att eventuella tvister i
dessa hanseenden blir klarlagda.

Som ett tredje syfte med forberedelsen anges i paragrafen att det skall
faststéllas vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas
med varje bevis. Av intresse har & 42 kap. 88§ forsta stycket sista
meningen RB, som foreskriver att parterna & skyldiga att pa fram-
stéllning av motparten uppge vilka andra skriftliga bevis de innehar. Det
ligger enligt regeringens mening i sakens natur att @en passiva
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gruppmedlemmar skall anses som parter vid bestdmmel sens tilldmpning i
en grupprattegang.

Det fjarde syftet med forberedelsen & att klarlagga om det behtvs
ytterligare utredning €ller andra atgéarder fore mélets avgorande. Fragan
aktualiseras framst i indispositiva mal, dar rétten har ett mer eller mindre
langtgdende eget utredningsansvar. Men aven i dispositiva mal kan det
bli aktuellt for rétten att pa egen hand foéranstalta om utredningar eller
andra atgarder. Ocksa i detta hanseende & det viktigt att rétten i en
grupprattegang uppmarksammar individuella férhallanden.

Slutligen ndmns som ett femte syfte med forberedelsen att det
darigenom skall klarlaggas om det finns forutséttningar for forlikning.
Denna fréga behandlas vidare i avsnitt 5.5.2.

| ett andra styckei 42 kap. 6 8 RB uttalas att forberedelsen skall drivas
med inriktning pa ett snabbt avgorande i malet. Sa snart det |ampligen
kan ske bor ratten hora parterna angdende mdlets handldggning och
uppratta en tidsplan for denna. | en grupprattegang ar det sarskilt viktigt
att domstolen anstranger sig for att tillsammans med parterna fa fram en
tidsplan redan i ett tidigt skede av réttegangen. Tidsplanen kan vara mer
eller mindre detaljerad och mer eller mindre exakt i sina tidsangivelser.
Precisionsgraden far bestammas utifran forhdllandena i varje enskild
process. Syftet & att domstolen redan fran réttegangens borjan har ett
fast grepp Over processens forlopp. Erfarenheter fran utlandet understry-
ker vikten av att det fors en Oppen dialog mellan domstolen och parterna
for att nd en rimlig och effektiv handlaggningsplan. Domstolen bor vara
dppen for parternas 6nskema om tid for forlikningsforhandlingar, studier
av réttsfragor, utredningsatgarder och kontakter med passiva gruppmed-
lemmar. Samtidigt far domstolen inte ge efter for parternas vilja sa
mycket att det dventyrar att handlaggningen blir s snabb, enkel och
billig som mgjligt.

Enligt 42 kap. 16 § RB far rétten innan forberedelsen avslutas gora en
skriftlig sammanfattning av parternas standpunkter, s som de uppfattas
av rétten. En sddan sammanfattning f&r antas ha ett stort varde i en
gruppréttegang. Sammanfattningen bor i forsta hand innehdlla en
redogorelse for parternas yrkanden, invandningar och grunder, med
sarskilt angivande av individuella forhdllanden och i vilka fragor eller
delar av saken som det pa grund av intervention eller ndgot annat
forhdllande finns mer @n en part. Rétens redogorelse blir ett viktigt
kontrollinstrument for gruppforetrddaren, gruppens motpart och even-
tuella medparter pa endera sidan. Utgangspunkten bor vara att dven
passiva gruppmedlemmar far ta del av den skriftliga sammanfattningen.

Sedan den 1 juli 2000 har domstolen enligt 42 kap. 15 a 8 RB mgjlig-
het att i dispositiva mal meddela parterna att forberedelsen vid en viss
senare tidpunkt skall anses vara avslutad. | sadant fall far efter den
tidpunkten en part beropa en ny omstandighet eller ett nytt bevis endast
om parten gor sannolikt att han har haft en giltig ursakt att inte dberopa
omstandigheten eller beviset tidigare eller malets provning inte fordrojs i
ndgon vasentlig man, om aberopandet tilldts. | meddelandet skall
parterna upplysas om den verkan som meddelandet har. Sk&l saknas att
vid tillampningen av bestdmmelsen utga fran andra Gvervaganden an i
processer i alménhet.
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Domstolen ansvarar inte bara for att rattegangens yttre forlopp formas
efter kraven pa ett sa snabbt, billigt och enkelt forfarande som mgjligt.
Det vilar ocksa pa domaren att vidta dtgarder som har direkt inverkan pa
processinnehallet. Man talar i det sammanhanget om réttens materiella
processledning. Flera remissinstanser har framfort synpunkter pa den
materiella processledningen i en grupprattegang och framhallit risken for
att domstolens strdvan att skydda passiva gruppmediemmar kommer i
konflikt med kravet pa réttens opartiskhet.

Att rétten skall utdva materiell processledning framgar av 42 kap. 8 §
andra stycket RB. Enligt bestammelsen skall rétten, alt efter malets
beskaffenhet, vid forberedelsen verka for att tvistefréagorna blir klarlagda
och att parterna anger alt som de vill dberopai malet. Rétten skall vidare
genom fragor och papekanden forstka avhjapa otydligheter och ofull-
stéandigheter | parternas framstdliningar. Bestdmmelsens nérmare
innebord diskuterades tamligen ingaende i samband med den reformering
av tingsréttsforfarandet som trédde i kraft den 1 januari 1988 (se prop.
1986/87:89 s. 103-108). Departementschefen uttalade da att det var
olampligt att lagstiftaren motivledes tar stallning till konkreta exempel pa
nar processledning skall forekomma eller inte. En sadan teknik skulle
kunna | sa réttsutvecklingen pa ett olyckligt satt. | stallet bor lagstiftaren
ndja sig med att mer allmant uttala att domstolen 1 varje sarskilt fall
maste dvervaga om det & forenligt med domstolens opartiskhet och
intresset av att undvika onddigt vidlyftiga processer att man t.ex. tar upp
fragan om det finns ndgra alternativa grunder som en part kan aberopa
vid sidan av dem han uttryckligen dberopat. Det maste allmant sett
kravas att det framstar som néra till hands liggande att parten, om han
kommit att ténka pa det, hade onskat dberopa det nya materialet.
Domaren maste hela tiden gora avvagningen mellan den hja pbehdvande
partens intresse att fa ut s mycket som mojligt av réttegangen, & ena
sidan, och hansynen till motpartens intressen, till hans forlitan pa
domstolens objektivitet och till intresset av att halla réttegangen inom
rimliga granser, a den andra sidan.

Uttalandena har fortfarande béarkraft och anger en god utgangspunkt
for domstolens agerande i en gruppréttegang. Den materiella process-
ledningen skall ske med hénsyn till de speciella forhdlanden som
foreligger i varje enskilt mal. Rétten skall nar den bedomer behovet av att
agera vaga mellan faktorer som intresset av att avgorandet blir materiellt
riktigt, strévan efter att forfarandet praglas av snabbhet och effektivitet
och kravet pa att domstolen skall framsta som saklig och opartisk.

Grupptalanutredningen  vidareutvecklar 1 vissa hanseenden de
uttalanden som gors i férutnamnda lagstiftningsérende. Vad utredningen
anfor 1 det sammanhanget kan tolkas som att rétten, med hansyn till
kravet pa karanden att ta till vara gruppmediemmarnas intressen, kan ga
langre i sin processledning i en gruppréattegang an som &r fallet i en
ordindr process. Exempel pad sddana uttalanden & att ratten, enligt
utredningen, bor verka for att nytt processmaterial fors in eler att
kéranden framstdller aternativa yrkanden, om det kan antas att
gruppmediemmarnas bastai annat fall &sidosétts.

Ha ror man sig i granslandet mellan processledning och materiell
rédgivning. Aven om det inte kan uteslutas att domstolen i ett enskilt fall
kan, med bevarande av opartiskheten, genom frégor till karanden rikta
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uppmérksamhet pa nya grunder eller yrkanden, bor stor forsiktighet
pragla domstolens agerande i sadana situationer. Att saken ror &ven
andras rétt an dem som formellt & parter &r inte i sig tillrackligt for att
domstolen skall ga langre i materiell processledning i en grupprattegang
an i en ordinér process. Det bor sarskilt framhallas den majlighet rétten
har att genom underrdttelse till gruppmediemmarna — t.ex. av en
sammanfattning enligt 42 kap. 16 § RB — lamna dessa tillfédlle att gélva
avgora om de yrkanden och grunder som k&anden framstdler &
tillrackliga for att bevaka deras rétt.

542 Huvudforhandlingen

Regeringens beddmning: Réattegangsbalkens reglering av huvudfor-
handlingen i tvistemdl & val |ampad att galla &ven i en grupprattegang.

Utredningens och promemorians bedémning dverensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna har |8mnat utredningens och promemorians
beddmning utan erinran.

Skalen for regeringens bedémning: Rétegangsbalkens utformning
av en huvudforhandlings forlopp bygger pa principerna om koncentra-
tion, muntlighet och omedelbarhet. Regleringen syftar till att erbjuda
domstolen ett flexibelt instrument for att forma en huvudforhandling
efter forhdllandena i varje enskild process sa att forfarandet blir sa
snabbt, billigt och enkelt som mgjligt.

Réttens formella processledning regleras i 43 kap. 4 § forsta stycket
RB. Paragrafen ger domstolen mdjlighet att dela upp handl&ggningen pa
olika fragor eller delar av malet. Sdlunda kan domstolen i en grupprétte-
gang besluta att yrkanden och &beropanden som hanfor sig till bara vissa
medlemmar behandlas for sig eller att bevisningen betréffande vissa
fakta skall tas upp fore eller efter t.ex. sakframstéllan om andra delar av
talan. Det & varken mojligt eller andamalsenligt att hér ange narmare
riktlinjer for hur den formella processledningen bor bedrivas. Fragan
|6ses bast av domstolen utifran forhallandenai varje séarskild réttegang.

Det kan intréffa att parterna under huvudfdrhandlingen vill drain pro-
cessmaterial som inte har forekommit under forberedelsen. Nagon av
parterna onskar kanske beropa ytterligare omstandigheter till grund for
sin talan eller ny bevisning. En likartad hadndelse & att parterna andrar
eller gor tillagg till tidigare lamnade uppgifter. Kan det antas att en part
genom en sadan atgard forsoker att forhala rattegangen eller att Gver-
rumpla motparten eller att parten annars handlar i otillborligt syfte eller
av grov vardsloshet far rétten enligt 43 kap. 10 8 RB lamna det nya
materialet utan avseende. Nar det géller parternas mojligheter att &ndra
sin talan finns dessutom bestammelser 1 13 kap. 38 RB. Kan det nya
materialet inte avvisas med stod av nagon av dessa paragrafer aterstar
mojligheten att sanktionera partens forfarande med anvandning av
kostnadsregeln i 18 kap. 68 RB eler att doma till pafoljd for
rattegangsforseel se enligt 9 kap. 3 § RB.

Preklusionsbestammelsen i 43 kap. 108 RB har till andamd att
avskara parterna fran att foreta handlingar som framstdr som sarskilt
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forkastliga fran processekonomisk och processetisk synpunkt. Bestam-
melsen bor med hansyn till detta tillampas i en gruppréttegang ocksa nér
det nya materialet forsin i maet av en medlem som intervenerar under
huvudforhandlingen. Detta torde stamma Gverens med réttslaget nér
tredje man intervenerar enligt 14 kap. 118 andra stycket RB.
Motsvarande synséit kan anlaggas nér rétten har meddelat forklaring
enligt 42 kap. 15 a 8 RB om att forberedelsen &r avslutad.

Att parterna for in nytt processmaterial eller gor andringar och tillagg i
tidigare 1amnade uppgifter kan foranleda ett uppehdll i en paborjad
huvudforhandling. Om detta finns bestdmmelser i 43 kap. 11-13 88 RB.
Réttens hantering av huvudforhandlingens yttre forlopp paverkas i dessa
hanseenden inte av att réttegangen ror grupptalan. Daremot ger fore-
skrifterna om uppehdl i en huvudforhandling domstolen ett verktyg for
att hantera individuella férhdllanden, genom att dela upp huvudforhand-
lingen pa olikafragor eller delar av saken.

Sammanfattningsvis fér rattegangsbalkens reglering av huvudférhand-
ling i tvistemdl anses val |ampad att gélla d&ven i en grupprattegang.

543 Partsutevaro

Regeringens forslag: Innan ett ma skrivs av pa grund av kadrandens
utevaro skall rétten lamna parterna och gruppmediemmarna tillféle att
yttra sig, om detta inte & uppenbart obehdvligt. Rétten kan i under-
réttelsen ange en tid inom vilken en gruppmediem kan anmda till
domstolen att han eller hon vill tradain som part och fora talan angaende
sin rétt.

Utredningens forslag 6verensstammer véasentligen med regeringens.
Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na: Svea hovratt och Sockholms tingsratt anser att en
gruppmediem inte bor tillétas att trada in som part for egen del eftersom
det kan forutses komma att komplicera och fordréja grupprattegangarna.
Malmo tingsrétt avstyrker en ordning som innebér att talan i vissa fall
skall avvisasi stéllet for att tredskodom meddelas.

Skalen for regeringens forslag: Att karanden i en gruppréttegang
uteblir kan antas bli hogst ovanligt. Konsekvenserna av ké&randens
utevaro kan emellertid bli s betydande att forhallandet inte kan 1amnas
utan avseende.

Enligt 44 kap. 1 och 4 88 RB skall ett mdl skrivas av om bada parter
uteblir fran ett sammantrade. Detsamma géller om karanden uteblir och
svaranden, i ett dispositivt tvistemad, inte yrkar tredskodom eller, vid
utevaro fran huvudférhandling, begar att malet avgors (44 kap. 2 och
488). Ett avskrivningsbeslutet hindrar inte k&randen eller en
gruppmediem fran att &terkomma senare med samma talan. Att avbryta
en gruppréattegang kan déaremot innebéra ett betydande processekono-
miskt sloseri. Det ligger i bade gruppmediemmarnas, svarandens och
domstolens intresse att motverka ett sadant loseri. Av denna anledning
bor det i lagen om gruppréttegang inforas regler om att domstolen
normalt skall underratta gruppmediemmarna innan méalet skrivs av och
darigenom ge dem tillfalle att overta kdromalet, antingen for gruppen
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eller for egen del. Dessa frégor behandlas vidare i forfattnings-
kommentaren. Fragan om rétten att trada in som part (intervention)
behandlas i avsnitt 5.6.6.

Som namnts kan svaranden vid karandens utevaro i vissa fall fa malet
avgjort genom tredskodom. Denna rétt & s viktig att det inte bor goras
undantag fran den i gruppréttegangar. Samtidigt krévs garantier for att
gruppmediemmarna inte lider réttsforluster till f6ljd av en oriktig dom
som meddelas pa formell grund. Skyddsintresset & ungefar detsamma,
om gruppforetradaren efterger eller medger talan betraffande nagot
ansprak. | dessa fall kan medlemmarnas réttsskydd tillgodoses genom att
de underréttas om utevaron eller processhandlingen, genom att de kan
Overklaga avgorandet och genom att domen kan angripas i efterhand med
stod av sarskilda réttsmedel, om gruppforetrédaren handlat illojalt mot
medlemmarna.

| frAga om eftergift och medgivande skall gruppmediemmarna enligt
huvudregeln underréttas om processhandlingen innan den laggs till grund
for dom (se avsnitt 5.9). Detta sammanhanger med att en sddan process-
handling normalt inte kan &ertas i hogre rétt. Ett motsvarande
underrattelsekrav vid tredskodom skulle pétagligt forsvaga tredskodomen
som ett snabbt och effektivt sanktionsinstrument. Det far darfor anses
tillrackligt att medlemmarna underréttas om att en sadan dom har
meddelats och att de ges majlighet att genom ansdkan om atervinning fa
till sténd en fornyad behandling av mélet.

Grupptalanutredningen tar sarskilt upp frdgan om den inbordes
ordningen mellan prévningen av rattegangshinder och beslut om
sanktioner enligt 44 kap. RB. Att kéaranden uteblir fran ett sasmmantrade
ger anledning att sétta i fréga hans eller hennes lamplighet att processa
som gruppforetradare. Kérandens lamplighet 1 detta hénseende & en
processforutsdttning. Av almanna processréttsliga principer foljer att
rétten skall ta stéllning till om foérutséttningarna for att ta upp en talan &r
for handen innan maet provas i sak. Foreligger det ett rattegangshinder
skall domstolen avvisa talan, &ven om det samtidigt finns grund for att
besluta om pafdljd i anledning av en parts utevaro.

En tillampning av réttegangsbalkens ordning for provning av
réttegangshinder i forhallande till sidlva saken bor inte foranleda att
domstolen skall tvingas gbra antaganden om anledningen till k&randens
utevaro. Tvartom bor domstolen kunna utga fran att gruppforetradaren
trots utevaron ar [amplig som part, om inte speciella omstandigheter talar
mot det. Ratten kan dessutom genom fragor till svaranden eller
narvarande gruppmedlemmar forsoka ta reda pa anledningen till att
karanden har uteblivit. Nagon ndrmare undersokning om orsaken till
utevaron behdver domstolen dock inte foreta.

5.4.4 Saker hetsatgar der

Regeringens beddmning: Réattegangsbalkens bestammelser  om
sakerhetsdtgarder bor galla dven vid grupptal an.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens bedémning,
dock att utredningen foreslar att det i lag uttrycks att en person som véackt
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sarskild talan om sikerhetsdtgard inte & part i senare véackt talan
avseende samma ansprak.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt har anfort att behorigheten att
ansoka om sdkerhetsdtgéarder for en grupps rakning bor regleras
uttryckligen. | 6vrigt har forslaget |amnats utan erinran.

Skélen for regeringens beddomning: Ett viktigt syfte med civil-
processen & att den, nér talan fors om fullgorelse, kan leda fram till ett
avgorande som kan anvandas for en tvangsvis verkstédlighet av
svarandens prestationsskyldighet. For karanden & erhdllandet av en
exekutiongtitel ibland den storsta drivkraften att inleda en réattegang.
Mdojligheten att vidta exekutionsréttsliga atgarder mot en trilskande
motpart blir inte mycket vard om motparten far tillfale att undanskaffa
egendom eller pd annat st forsitta sig i ett sadant 1age att det blir
omgjligt att ens tvangsvis genomdriva fullgorelseskyldigheten. For att
forhindra att en part handlar pa ett sddant sétt infor eller under en
rattegang medger réattegangsbalken den beréttigade parten att utverka
vissa sakerhetsdtgarder. Behovet att vidta sikerhetsétgarder kan natur-
ligtvis finnas ocksa vid andra typer av ansprék an sadana som géller
fordringar.

Det & uppenbart att rattegangsbalkens bestammelser om civil-
processuella sakerhetsatgarder i 15 kap. skall ha en motsvarande tillamp-
ning i gruppréttegangar. Denna bedomning omfattar ocksa majligheten
att fatill stand kvarstad eller andra sikerhetsatgarder innan en réttegang
har inletts. | ett sddant fall har sékanden att inom en manad fran beslutet
vackatalan i saken. Fragan & da vilken inverkan pa atgarden det skall ha
att en medlem vécker en individuell talan om nagot av anspraken eller att
nagon annan an sokanden inleder en gruppréttegang om de ifrégavarande
anspraken. | det sammanhanget kan f6ljande uttalanden goras.

| 15 kap. 7 8 RB s&gs uttryckligen att det & sokanden som skall vacka
talan inom en manad frén beslutet. Formuleringen bor ses i belysning av
att det normalt bara ar sokanden som har talerdtt angaende anspraken i
fraga. Vid en gruppréttegang blir férhallandena annorlunda. Det kommer
da att finnas flera personer som var for sig & behoriga att inleda en
grupprattegang. Att det redan pagar en rattegang om sakerhetsdtgarder
kommer inte att vara hinder (litispendens) for nagon annan att inleda en
gruppréattegang angaende samma ansprak.

Det vasentliga i sammanhanget bor inte vara vem som foretréder
gruppen, utan att det kommer till stand en réattegdng angaende de
ifrégavarande anspraken med nagon behdrig gruppforetradare som part.
Ar karanden ndgon annan an sokanden bor sokanden salvklart
underréttas om den inledda gruppréttegangen. Genom reglerna om byte
av gruppforetradare kan domstolen forordna den som & mest [amplig att
foratalan som karande i gruppréttegangen.

Ar gruppbestamningen i det senare inledda malet annorlunda far ratten
korrigera sitt atgardsbesiut i enlighet med det. Ett beslut om att utvidga
sakerhetsdtgarden till att avse andra ansprak bor dock kréva ett yrkande
fran part. Kvarstar det ansprék som omfattas av sakerhetsdtgarden men
som inte berdrs av gruppréttegangen, maste domstolen vanta pa att
tidsfristen for talans vackande |6per ut innan den kan hava dtgarden med
stod av 15 kap. 7 8 RB. Inget kommer att hindra sokanden fran att inleda
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en grupprittegdng om de ansprék som inte omfattas av den andra
réttegangen, om bara de allmanna forutsattningarna for en sddan talan &
uppfyllda. Malen kan sedan eventuellt forenas (kumuleras) och hand-
|&ggas gemensamt.

5.5 Mdalets avgorande
55.1 Avbrytande av gruppr attegangen

Regeringens forsag: Om en grupprattegang helt eller delvis skall
avbrytas pd grund av processhinder, som uppkommit efter talans
vackande, eller pa grund av dterkallelse, skall rétten [amna parterna och
gruppmediemmarna tillfdle att yttra sig, om detta inte & uppenbart
obehovligt. Ratten far i samband darmed ge gruppmediemmarna mojlig-
het att intréda som parter och fora talan om sina réattsansprak. Vidare
foreslas att svarandens rétt till dom vid aterkallelse av kéromal endast
skall galla nar &erkallelse sker efter utgangen av den tid inom vilken en
gruppmedlem har att anmdla att han eller hon vill omfattas av grupptalan.

Utredningens for slag 6verensstammer véasentligen med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt anser inte att en gruppmediem bor
tillétas att trada in som part for egen del. Hovrétten anser inte heller att
en svarande skall harétt till dom enligt 13 kap. 5 § RB eftersom det kan
komma att komplicera forfarandet.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Aven Stockholms tingsratt och Goteborgs
tingsratt ifragasitter om enskilda gruppmediemmar skall tilldtas att trada
in som parter i rattegangen.

Skélen for regeringens forslag: | detta avsnitt behandlas dels det
forhadllandet att det efter stamning intréffar en omstandighet som medfor
att de for en gruppréttegang nodvandiga processforutsittningarna inte
langre & for handen, dels den situationen att karanden aterkallar talan
helt eller delvis. Vid brister i processforutsattningarna skall domstolen
avvisa grupptalan. Aterkallar k&randen talan skall mélet antingen skrivas
av eller, pa svarandens begaran, anda provas.

Att avbryta en gruppréttegang kan asamka passiva gruppmediemmar
skada. Ocksa gruppens motpart kan drabbas olyckligt av att domstols-
prévningen upphor. Svaranden kan ha lagt ner mycket tid och arbete pa
att fa anspraéken avgjorda genom gruppréttegangen och uppna den
trygghet for framtiden som en réattskraftig dom mot hela gruppen
erbjuder. Ett avbrytande av gruppréttegangen kan foljas av ett antal nya
rattegangar dar det tidigare processmaterialet kanske bara delvis kan
utnyttjas. Ekonomiska forluster uppstar dven genom att domstols-
vasendets resurser tas i ansprék for att handldgga samma tviste-
forhallanden ytterligare ganger. Dessa synpunkter gor sig gédllande dven
om det endast &r ett eller flera av de kdromal som grupptalan omfattar
som inte langre kan handlaggas i gruppréattegangen.

For att sbka undvika de negativa konsekvenser som kan bli resultatet
av att en grupptalan inte kan fortgd bor domstolen inte kunna skriva av
eller avvisa en grupptalan utan att gruppmediemmarna har getts tillféle
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att yttra sig. Medlemmarna kommer i en sddan situation i regel att ha att
valja mellan att Gverta hela grupptalan, och sdledes trada i karandens
stélle, eller att processa bara om sitt eget ansprak. Om det inte framstélls
nagon begadran om att Gverta grupptalan bor det alltsa finnas en mojlighet
att ombilda en gruppréttegang till ett antal vanliga processer. Detta
kraver 6vervaganden i flera processuella frégor, angaende bl.a. forum
och réattegangskostnader.

En gruppréttegang far inledas vid en domstol som enligt en sarskild
forordning &r behorig att ta upp en grupptalan. Regleringen innebér ett
avsteg fran forumbestammelsernai réttegangsbalken och kan medfdra att
gruppréttegangen handléggs vid en domstol som hade saknat behorighet
att ta upp samtliga medilemmars individuella talan mot en gemensam
motpart. Av 10 kap. 15 § RB far emellertid anses folja att den domstol
som tagit upp grupptalan & behorig att fortsdtta handlagga grupp-
medlemmarnas ansprak i en ordinar réttegang. Enligt detta lagrum &r
sdlunda en andring i forhallanden som betingat domstolens behdrighet
utan verkan, om andringen har intrétt efter det att svaranden delgetts
stdmning.

Det bor emelertid inte bortses fran att handlaggningsmassiga
dvervaganden kan resultera i bedomningen att vissa karoma lampligen
bor handldggas vid en annan domstol &n den dar gruppréttegangen agt
rum. | ett sddant fall bor domstolen ha mdjlighet att flytta hand-
laggningen till den andra domstolen. Villkoren for en sddan &gard bor
bestammas med utgangspunkt fran de forutsittningar som galler for
sammanforing av mdl enligt 14 kap. 7 a § RB.

En sarskild fraga ar vilka handl&ggningsregler som skall tillampasi de
enskilda mal, som uppstar genom att grupprattegangen avbryts. | manga
fal kommer de individuella anspréken att understiga haften av
basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring. For mal dar
yrkandet understiger det beloppet gdller speciella bestammelser |
réttegangsbalken om bl.a. réttens sammanséttning och majligheten att fa
erséttning for réttegangskostnader. Enligt stadgad praxis kan ett kéromal
inte byta handlaggningsform fran ordinar réttegang till sk. smamal,
vilket framfor allt sammanhédnger med réttegangskostnadsregleringen.
N& en grupprattegang Overgdr till en vanlig process & emellertid
forutsattningarna annorlunda eftersom en sadan ombildning i sig kraver
att ansvaret for réttegangskostnaderna fordelas mellan den som fort
grupptalan och de som parter tilltradande gruppmedlemmarna. | det sam-
manhanget bor man skilja mellan kostnader som uppstétt i grupprétte-
gangen och kostnader som hanfor sig till den efterfoljande individuella
talan. For kostnader som uppstatt i grupprattegangen skall karanden och
gruppmediemmen svara solidariskt, till den del kostnaderna belGper pa
medlemmens ansprak, och for kostnader som uppstatt darefter skall
ansvaret ligga enbart pa den enskilda gruppmedlemmen. Med en s&dan
reglering av réttegangskostnadernas fordelning kommer en 6vergang av
ett mals handlaggning fran en ordinér rattegang till ett sk. smamal inte i
sig att medfdra sarskilda komplikationer i kostnadshénseende.

Det finns i detta sammanhang anledning att ta upp en sarskild fraga
angdende svarandens ratt till dom n& kéranden aterkallar talan.
Svaranden har enligt réttegangsbalken en sddan rétt sa fort svaromal
avgetts. Dessforinnan kan karanden fritt terkalla talan.
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Normalt kan forvantas att domstolen avvaktar med att utfarda stdmning
till dess att det stér klart hur manga gruppmediemmar som anméaler att de
vill omfattas av grupptalan. Emellertid kan det forekomma situationer
dar stamning utfardas redan dessforinnan. En provning av en
gruppmediems ansprak ar da beroende av att han eller hon inkommer
med en anmdan till domstolen. Underléter gruppmediemmen att gora
anmalan blir verkan av detta densamma som om medlemmen &terkallat
talan, utan att svaranden har rétt till dom. | linje med detta bor det goras
undantag fran svarandens rétt till dom vid en aterkallelse som sker inom
den tid fér anméan som domstolen bestdmmer i varje gruppréttegang. En
sadan regel tillgodoser ocksa onskemdlet att karanden i réattegangens
inledande skede skall kunna justera gruppens bestamning for att pa basta
sétt tillgodose de sérskilda processforutsattningarna som kommer att
gdlla for en sadan rattegang. Det finns dock inte skal att darutéver gora
nagot undantag fran svarandens skydd mot negativa verkningar av en
aterkallelse.

Frégan om rétten att trédain som part (intervention) behandlasi avsnitt
5.6.6.

55.2 Forlikning

Regeringens fordag: Kéranden skall kunna inga forlikning for en
grupps rakning. For att forlikningen skall gélla krévs att domstolen stad-
faster den genom dom.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Stockholms tingsratt, Malm® tingsratt och
Goteborgs tingsratt har anfort att det inte bor |aggas pa domstolen att i
samband med stadfastelse av en forlikning gora ndgon grundligare
provning av forlikningens materiella innehdll. Aven Svea hovrétt pekar
pa risken att domstolens provning kan komma i konflikt med kravet pa
opartiskhet. Enligt Hovratten 6ver Skane och Blekinge bor domstolen
visa dterhdllsamhet nar det galler att savmant verka for forlikning i en
grupprattegang. Hovréatten menar vidare att den foreslagna ordningen
betraffande stadfastelse av forlikning otvivelaktigt har skél for sig, men
att den stéller stora krav pa domstolens férmaga att opartiskt bedéma
forlikningens varde for de tva sidornai réttegangen.

Skalen for regeringens forslag: Det finns skd att inledningsvis nagot
beréra fragan om i vilken utstrackning domstolen skall verka for att
parterna traffar en uppgorelse i godo. Enligt 42 kap. 6 8 RB &r et av
syftena med forberedelsen att klarlagga om det finns forutsattningar for
forlikning. | 42 kap. 17 8 RB utvecklas detta pa sa Sétt att ratten i ett
dispositivt mal skall verka for att parterna forliks, om det & lampligt med
hansyn till malets beskaffenhet och Gvriga omstandigheter. | propo-
sitionen Ett reformerat tingsréttsforfarande (prop. 1986/87:89 s. 110—
115) utvecklar davarande dep.chefen sin syn pa réttens forliknings-
verksamhet. Uttalandena har fortfarande barkraft och kan tjédna som
ledning for réttens agerande ocksd i en grupprattegang.
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| namnda forarbeten gors uttalanden om att ratten med vissa forbehall
aven bor kunna vaga in utomréttsliga faktorer i forlikningsdiskussioner.
Det kan vara svart att uppskatta betydelsen av sadana faktorer for
gruppmediemmarna. Rétten bor darfor i en gruppréttegang vara mer
aterhdlsam med att vaga in faktorer av denna art i en forliknings-
diskussion &n som &r fallet i en ordinar réttegang.

En gruppréttegang ror normalt tamligen stora ekonomiska véarden.
Varje gruppmediems ansprak kan daremot vara litet. Enligt regeringen
bor man ta fasta pa det senare nar man bedomer hur aktiv rétten skall
vara i sin strdvan att undersoka forutséttningarna for forlikning. |
Overensstammelse med vad som uttalas i ovan nédmnda forarbeten finns
det darfor forutséttningar att acceptera en langre gaende forliknings-
verksamhet fran domstolens sidai ma som rér sma individuella ansprak
an i ma som gédler stora belopp for varje gruppmediem eller dar de
forvantade kostnaderna & méttliga.

Nér det gdler vilka mgjligheter kdranden bor ha att tréffa en forlikning
for gruppmedlemmarnas rakning och hur en sadan forlikning skall
hanteras av domstolen bor man skilja mellan forlikningar som avser
enstaka medlemmars rétt och uppgorelser som omfattar en grupp
medlemmar.

Kérandens rétt att fora talan for annans rékning innebdr endast en
processuell behdrighet att vidta dispositioner som & bindande for tredje
man (gruppmedlemmarna). Nagon civilréttslig dispositionsrétt Gver
gruppmedlemmarnas ansprak har k&randen inte. Foljaktligen kan
karanden inte pa grund av sin rétt att fora grupptalan tréffa en forlikning
som binder medlemmarna. En forlikning blir darfor méjlig att uppndi en
gruppréttegang bara om varje medlem sjalv medverkar i uppgorelsen.
Detta &r otillfredsstallande. Att forutsétta varje medlems medverkan foér
att nd en forlikning & att fijarma sig fran den grundsyn som ligger bakom
grupprattegangens funktion och berédttigande. Sarskilt om talan ror en
stor grupp &r risken uppenbar att utsikten att nd en allman forlikning blir
utopisk, trots att en uppgorelse i godo kan framstd som hogst val-
motiverad.

Det finns alltsa starka skal att tilldta kéranden att tréffa forlikning for
gruppmedlemmarnas rakning. Kérandens kompetens att inga forlikning
for gruppens rakning bor inte begransas till uppgorelser som omfattar
samtliga gruppmediemmar. Ocksd en i omfattning begransad forlikning
mellan kéranden och svaranden boér binda berérda gruppmediemmar.
Daremot saknas bérkraftiga motiv att utbka kérandens behorighet att
foretrada gruppmedlemmarna till att gélla 6verenskommelser som &r be-
gransade till enstaka medlemmar. S&dana férlikningar kan nas lika vél
genom direkta kontakter mellan den berérda medlemmen och gruppens
motpart.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att kdranden skall ha
behdrighet att med bindande verkan for gruppens medlemmar tréffa
forlikning angdende gruppens ansprék. Behorigheten forutsitter att
karanden ansetts lamplig att fora grupptalan. Det skall altsa inte vara
mojligt for karanden att ingd en forprocessuell forlikning for gruppens
rakning.

For att varna gruppmedlemmarnas intressen bor forlikningen vidare
ges réttsverkan i forhdlande till medlemmarna endast om rétten

75



stadfaster den. Déarigenom tillhandahdls ett kontrollinstrument som
minimerar risken for att en uppgorelse kommer att sta i strid med
medlemmarnas intresse.

Det har fran remisshall gjorts invandningar mot vad utredningen uttalat
angédende den prévning som domstolen skall géra innan den stadfaster
forlikningen. Sérskilt géaller detta domstolens materiella prévning av
forlikningens innehdll. Utredningen anfor i det sammanhanget bl.a. att
domstolens kontroll skall innefatta att k&randen inte utan saklig grund
har eftergett medlemmarnas rétt och att det da kan végas in i vilken
utstrackning karanden respektive svaranden haft fog for sina stand-
punkter.

Gruppmedlemmarnas intresse kraver att domstolens provning av.om
en forlikning skall stadfastas inte kan vara enbart formell. A andra sidan
far inte prévningen drivas sa langt att domstolens opartiskhet riskeras. Pa
samma sétt som nér det galler domstolens materiella processledning far
den nédrmare omfattningen av domstolens prévning Overlamnas att
bestdmmas i det praktiska réttslivet. Mer allmént kan emellertid sdgas att
bedomningen skall ha sin utgangspunkt i karandens skyldighet att pa ett
adekvat, andamasenligt och effektivt sit ta till vara gruppmediem-
marnas intressen. Som utvecklas i forfattningskommentaren utgor
domstolens kontroll av att kdranden inte &sidosatter sina forpliktelser
egentligen en prévning av att forutsdttningarna for en grupptalan alltjamt
ar uppfyllda. Rétten bor vidare noggrant préva att forlikningsavtalet ar
klart och tydligt formulerat. Det f&r inte r&da ndgon oklarhet om vad
parterna asyftat med uppgorelsen och enskilda avtalsvillkor. Domstolen
bor &ven kontrollera att samtliga tvistefragor regleras genom
overenskommelsen. Aven forhdlanden som ligger vid sidan av den sak
grupptalan gédler (s.k. supplerande moment) bor uppmérksammas.
Ké&randens behdrighet att traffa forlikning omfattar ju endast de réattsfor-
héllanden som grupptalan avser.

Det & daremot inte lampligt att domstolens stéllningstagande till
begaran om stadfastelse skall grundas pa en bedémning av hur domstolen
kan forvantas doma i maet. Gruppmediemmarnas intresse i detta han-
seende far anses tillgodosett genom ett krav pa domstolen att reagera om
forlikningen i sak klart strider mot den materiella rétten eller pa annat
sétt & uppenbart oformanlig for medlemmarna. Har skall beaktas att en
stadfastelse skall foregas av en obligatorisk underréttelse till medlem-
marna om uppgorelsens innebord. Darigenom far varje medlem mojlig-
het att ta stéllning till om han eller hon skall omfattas av forlikningen
eller inte. Den som inte anser forlikningen godtagbar kan sdlunda intrada
som part i réttegangen och fa sitt ansprék sakprovat av domstolen.

55.3 Sar skild mellandom

Regeringens forslag: Domstolen skall i en sérskild dom kunna skjuta
upp provningen av en viss fréga som har betydelse endast for vissa
gruppmediemmars rétt, om det & lampligt med hansyn till utredningen.
Underldter en gruppmedlem att inom viss tid begéra att den uppskjutna
fragan provas skall karomdlet ogillas, om det inte & uppenbart att
karomalet & grundat.
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Utredningens for slag 6verensstdmmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Utredningens férdag har i alt vasentligt
godtagits. Malmo tingsréatt har dock erinrat om att det finns en risk for
réttsforlust for den som inte nds av domstolens underréttelse. Svea
hovrétt har ifrégasatt om séarskild mellandom l6ser de problem den &
avsedd att gbra och menar att processekonomiska skd talar emot
regleringen. Domstolsverket ifragasatte om det & lampligt att infora en
sarskild form av dom utanfor rattegangsbalken och for forhallandevis fa
mal.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Malmo tingsratt forordar att gruppmedlemmens
talan i den aktuella situationen avskrivs. Svensk Handel anser att
bestammelsen om uppskov med prévning av viss fraga kan medfor stora
olagenheter for svaranden och ifrégasétter darfor om det finns fog for att
ge karanden sddana mojligheter. Domstolsverket instdmmer numera i att
mojligheten till sarskild mellandom behovs.

Skalen for regeringens fordag: Enligt réttegangsbalken kan en
domstol begréansa ett avgorande fran att avse hela saken. Detta kan ske
genom deldom eller mellandom. En deldom kan avse antingen ett av
flera karomd som har forenats i en réattegang eller den del av ett karomal
som har medgetts. Genom deldomen avgors karomdlet eller den
medgivna delen av malet slutligt. En mellandom fér avse antingen en
talan som provningen av en annan talan beror av, ett réttsfaktum eller en
fraga som framst angér réttstillampningen. Mellandomen innebér saledes
att domstolen avgor en tvistig fraga som har betydelse for den slutliga
prévningen och skiljer sig fran deldomen pa sa sétt att mellandomen
forutsitter en fortsatt provning av karomdlet. Sdvdl deldom som
mellandom kan antas vara ett verkningsfullt instrument for att
effektivisera och forenkla handlaggningen i en grupprattegang.

Som ndarmare diskuteras i avsnitt 5.6.2 erbjuder rattegangsbalken ett
val utvecklat system for en effektiv och rationell hantering av indivi-
duella omstandigheter inom ramen for en gruppréttegang. Dartill
kommer viss kompletterande reglering i lagen om grupprattegang.
Sdlunda kan individuella tvistefragor aktualisera att det forordnas en
sarskild person att fora talan betraffande en viss fraga eller del av saken.

Dessa regler kommer emellertid inte altid att erbjuda domstolen ett
lampligt handlaggningsalternativ. S kan t.ex. fallet vara om svaranden
gor en invandning som riktar sig mot flera medlemmars ansprék och som
& av sddan karaktar att den fran utredningssynpunkt kraver medlemmar-
nas medverkan i processen. Exempel pa invandningar av denna art &
bristande reklamation, medvéllande, saknad av orsakssamband mellan
handlande och skada och att ett avtalsbrott inte & sa vasentligt for med-
lemmen att det finns grund for havning. Varken alternativet med med-
lemsintervention, uppréttandet av en undergrupp €ller ndgon annan
tidigare behandlad dtgérd torde d& namnvéart komma att underl &ta hand-
laggningen. Foljden kan bli att gruppréttegangen inte ger utrymme for en
effektiv och andamdlsenlig handlaggning av talan i dess helhet, vilket &r
en forutsattning for att en sdan réttegang skall fainledas.

Detta forhdlande kan alvarligt forsamra gruppréttegangens majlig-
heter att erbjuda ett processuellt alternativ nar andra réttegangsformer &r
for omstandliga, dyrbara och ineffektiva. Bristen pa lampliga handlégg-
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ningsregler ger en illojal svarande tillfdle att genom illa underbyggda
invandningar omgjliggbra en grupptalan, som kanske & den enda
redlistiska majligheten att fatill stand en domstolsprovning. Men framfor
alt kan det ledatill att parter och domstol orsakas onddiga kostnader och
besvar genom att talan i stéllet maste foras individuellt av medlemmarna,
fastan en gruppréttegang & den kanske overlagset basta handl&ggnings-
formen nar det galler provningen av flertalet tvistefrégor.

Normalt far provningen av sddana individuella tvistefragor som hér
namnts betydelse i en grupprattegang forst om domstolen avser att bifalla
kdrandens talan och altsd underkdnner mot hela gruppen riktade
invandningar. Det bor inom ramen for en gruppréttegang skapas forut-
séttningar for en snabb, enkel och billig hantering av gruppansprak, aven
néar svaranden vill framstélla invandningar av nu berort slag. Regeringen
foredar darfor att det infors en mojlighet for domstolen att villkora ett
domdlut till utfallet av en senare provning av i domen séarskilt angivna
fragor. Darigenom forenar man fordelarna med att kunna begransa
provningen med den ordinarie domens réattskraftsverkan, utan att gora
ingrepp | det hévdvunna mellandomsinstitutet. Ett exempel & att
domstolen kan meddela en dom varigenom svaranden forpliktas att ater-
betala en del av kopeskillingen till medlemmarna som prisavdrag pa
grund av fel i en vara, men betaningsskyldigheten i forhalande till
namngivna gruppmediemmar gors beroende av en senare prévning av en
reklamationsinvandning. Den nya majligheten blir alltsa en sarskild form
av mellandom.

En sddan sarskild mellandom bor villkoras pa sa sétt att den i domen
bestdmda réattsfoljden gors beroende av att det sker en ytterligare
provning som inte leder till ett annat resultat. Det bor dessutom
fOoreskrivas en viss tid inom vilken den ytterligare provningen skall
komma till sténd. Det bor vila pa berdrd gruppmediem att begara fortsatt
prévning. Gors ingen sadan begdran bor domstolen ha att ogilla
karomalet, om det inte & uppenbart att kdromalet & grundat. Regle-
ringen & i sistndmnda hénseende densamma som gdller for tredskodom
till fordel for en utebliven part.

Genom att infora regler om sarskild mellandom enligt lagen om
grupprattegang 16ser man ocksa vissa problem som annars kunnat
uppkomma vid omréstning nar svaranden i ett skadestdndsma gor
invandning om medvalande. Enligt réattspraxis (NJA 1967 s. 504) skall
omrostningsregeln i 16 kap. 2 § RB i sadant fall tolkas sa att rétten skall
rostai ett betréffande vallande och medvéllande. Denna bestammelse far
emellertid anses brytas igenom av en speciareglering, som tillater
domstolen att i en gruppréattegang begransa provningen pa ett visst sétt.

5.5.4 Domens innehall och rattskr aft

Regeringens forslag: | en dom skall anges de gruppmediemmar som
domen avser. Domen i en gruppréattegang skall ha samma réttskraft i
forhallande till gruppmediemmarna som till parterna.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.
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Remissinstanserna: Svea hovratt menar att en bestammelse om
avgorandets innehdll & overflodig. Juridiska fakultetsnamnden vid
Sockholms universitet ifragasatter om forhallandet mellan processforut-
séttningarna och réattskraftsregleringen har beaktats i promemorians
fordlag. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet menar daremot
att réttskraftsproblemen férenklas genom att forslaget har andrats till ett
anmalningsforfarande (se avsnitt 5.3)

Skélen for regeringens forslag: Enligt 17 kap. 11 8 RB &ger en dom,
sedan tiden for talan utgatt, rattskraft, sdvitt darigenom avgjorts den sak,
varom talan véckts. Den fraga som har avgjorts kan inte upptas till
prévning pa nytt. Inneborden av stadgandet &r att det genom en dom som
inte 6verklagas kommer till stand en dlutlig réttsig prévning av den sak
som karanden gjort till foremal for rattegangen. Att man inte kan begéra
fornyad domstolsprévning av samma sak tjanar framst tva andamal. Det
ger den vinnande parten skydd och trygghet samtidigt som det besparar
samhallet de merkostnader som flera réttegangar om samma sak skulle
medfora. Dessa andamdl gor sig lika starkt géllande betraffande en dom i
en grupprattegang som i en ordindr process. For regeringen star det
darfor klart att réttskraften hos en dom som meddelas i en gruppréttegang
skall vara densamma som om domen hade meddelats i en vanlig
rattegang med gruppmedlemmarna som parter. Att samtliga grupp-
medlemmar omfattas av domens réttskraft & for ovrigt en nbdvandig
forutsittning for medlemmarnas majlighet att tvangsvis fa ut en
tillerkénd erséttning.

Parternai en rattegang omfattas alltid av réttskraften hos en dom. | det
hanseendet foreligger ingen skillnad mellan en vanlig process och en
grupprattegang. D&aremot kan det tyckas mer oklat om passiva
gruppmediemmar tréffas av domens réttskraft. | svensk rétt géller som
huvudprincip att en dom normalt har réttskraft enbart med avseende pa
parterna i réttegangen. Denna huvudregel & visserligen forenad med
flera undantag och det kan, som utredningen anfor, argumenteras for att
réttskraftsregeln i 17 kap. 11 § RB skall tolkas sa att dven passiva grupp-
medlemmar omfattas av domens réttskraft. Regeringen anser emellertid,
liksom utredningen, att det i lagen om gruppréttegang direkt bor
uttryckas att en dom har réttskraft i forhallande till gruppmediemmarna
pa samma sétt som om de hade varit parter.

Juridiska fakultetsnamnden vid Sockholms universitet har i ditt
remissvar Gver promemorian berort forhdllandet mellan process-
forutséttningarna for en grupptalan och réattskraftsregleringen. Enligt
fakultetsnamnden innebér en grupprattegang att medlemmarnas sérskilda
ansprak inte blir foremd for individuell bedémning i en gruppréttegang.
Fakultetsnamnden gor gdllande att detta far oacceptabla konsekvenser
med beaktande av att gruppen bestdms efter ett anmaningsforfarande
och med den rétskraftsreglering som foreslds. Fakultetsnamnden
framhdller bade olagenheter for svaranden, sarskilt nér det galer
mojligheterna att framstdla invandningar som hanfor sig till vissa
gruppmedlemmars ansprak, och for gruppmedlemmarna, som riskerar att
deras individuella ansprék inte provas tillrackligt ingdende, trots att
provningen innebar att saken blir réttskraftigt avgjord. Vid en ordning
med automatisk grupptillhérighet & gruppen enligt fakultetsnédmnden
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bestamd i mer abstrakta termer vilket skulle innebér att fragan om vilka
individuella ansprak som omfattas av en dom kan provasi efterhand.

De synpunkter Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
for fram belyser pa ett bra sitt de fragor som aktualiseras i en grupp-
réttegang. Regeringen delar dock inte fullt ut fakultetsnamndens utgangs-
punkter. En grupptalan innebar enligt regeringens forslag att ett antal
ansprak (mdl) forenas i en réttegang. Nagra andringar nar det géller den
materiella provningen av anspraken foresl s inte. Svaranden har darmed i
en gruppréattegdng samma processuella méjligheter att gora invandningar
mot vart och ett av anspraken som i en rattegang mellan tva parter eller
vid kumulation enligt rattegangsbalken. P& motsvarande sitt kan
ké&randen och gruppmediemmarna framféra samtliga omstandigheter de
vill dberopa och fa dessa provade.

En annan sak &r att det brister i forutséttningarna for en grupptalan om
det forutsitts att manga gruppmediemmar maste upptrada i processen (se
avsnitt 5.2.2). Som utvecklas i avsnitt 5.6.2 finns det dock utrymme att
behandla individuella omstandigheter inom ramen for en grupprattegang.
Ytterligare en annan sak &r att parterna kan vélja att |&gga upp processen
pa olika satt om det & fraga om en gruppréttegdng med ett mycket stort
antal ansprék jamfort med en process om ett eler flera ansprék som
handlaggs fullt ut enligt réttegangsbalkens regler. | bada fallen &r
domstolen bunden av de dispositioner parterna valjer att gora.

De nu berorda fragorna medfor emellertid inga problem i fraga om
réttskraft — vare sig vid automatisk grupptillhorighet eller med ett
anméaningsforfarande. Vid en grupptadan med den héar foredagna
bestamningen av gruppen tréffar réttskraften de ansprék som gruppmed-
lemmarna har anmdlt till prévning.

Domens réattskraftsverkan for gruppmedlemmarna gor att det & viktigt
att dessa anges i domen. Det har betydelse ocksa for fullféljds- och
verkstéllighetsfragor. Regeringen &terkommer till fragor om domens
innehdll i forfattningskommentaren.

5.6 Vissa andrafragor om forfarandet

5.6.1 Andring av talan

Regeringens forslag: Karanden skall under réttegangen kunna utvidga
grupptalan till att omfatta nya kdaroma, om det ar lampligt med hansyn
till utredningen och Gvriga omstandigheter. | Gvrigt skall rattegangs-
balkens bestdmmelser om andring av talan tillampas i en grupprattegang.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanser na: Svea hovratt anser att kravet for att fa 6ka antalet
gruppmedlemmar bor stéllas hogre an vad utredningen forordar. Sveriges
advokatsamfund ifragasdtter forslaget. Det gdler ocksd Handels-
hogskolan i Sockholm, Svensk Handel och Foreningen Svenskt Narings-
liv. De menar att svarandens planering forsvéras och att majligheten att
utvidga grupptalan i vart fall bor tidsbegransas.
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Skélen for regeringensforslag: Av 42 kap. 2 8 RB fdljer att den som
vacker en grupptalan maste framstélla ett bestamt yrkande och ange de
omstandigheter som aberopas till grund for yrkandet. P4 motsvarande
sétt skall enligt 42 kap. 7 8 RB svaranden i svaromalet bemota kérandens
pastéenden och ange grunden for bestridandet av k&randens yrkande.
Hérigenom faststalls granserna for rattegangen.

Det kan under réttegangen intréffa handelser som gor att karanden vill
modifiera de uppgifter som lamnats vid talans vackande eller infora helt
nya fragor i malet. | vilken utstrackning det ar tillatet regleras bl.a. i 13
kap. 38 RB. Bestammelsen anger som grundprincip att en véackt talan
inte fér andras. Fran det foreskrivs undantag som ger karanden rétt att
under vissa forutsittningar framstalla ett nytt yrkande. Sdlunda kan
karanden pa grund av en omstandighet som intraffat under rattegangen
eller forst da blivit kand for honom krava annan fullgorelse an den om
vilken talan véckts (13 kap. 3 § forsta stycket 1 RB). Enligt samma
stycke 2 kan karanden yrka faststéllelse av om ett visst réttsférhallande
som & stridigt mellan parterna bestar eller icke bestdr, om sakens
provning beror av den fragan. Slutligen har kéaranden enligt forsta stycket
3 rétt att krava rénta eller annan till&ggsforpliktelse som foljer av huvud-
forpliktelsen och aven i Ovrigt framstalla ett nytt yrkande, om det stoder
sig pa vasentligen samma grund som det tidigare yrkandet. Som en
andring av talan anses enligt tredje stycket namnda paragraf inte att
ké&randen betr&ffande samma sak inskrénker sin talan eller, utan att saken
andras, adberopar en ny omstandighet till stod for sin talan. Med
omstandigheter avses réttsfakta.

| motsats till en ordindr rattegang kan det vid grupptalan uppsta
sporsmal om andring av talan redan i samband med processens inledan-
de. Det ssmmanhanger med att en grupprattegang kan initieras genom att
en individuell rattegang byter handlaggningsform. Ett annat viktigt
forhallande ar att fragan om andring av talan kan behva bedomas olikai
relation till skilda medlemmars ansprak. Dessutom kan ett nytt yrkande
eller dberopandet av en ny omstandighet begransas till att gélla endast
vissa medlemmar eller ansprak.

En gruppréttegang kan inledas pa tva sétt, antingen genom anstkan om
stamning eller genom byte av taleform. Det senare innebdr att en
individuell talan 6vergar till att handl&ggas som en grupptalan. Karanden
maste da framstélla nya yrkanden och nya grunder. Eftersom det i lagen
om gruppréttegang infors regler som gor det mgjligt att omvandla en
individuell talan till en talan for en grupp blir en utvidgning av talan till
att omfatta andra an k&randen och svaranden till&ten, trots att rattegangs-
handlingen strider mot andringsférbudet i 13 kap. 3 8§ RB. Karanden far
altsa framstalla de nya yrkanden och dberopa de nya omstandigheter
som &r nodvandiga for att omvandla processen till en gruppréttegang.

En sarskild fraga & i vilken utstréackning kéranden bor kunna fram-
stélla nya yrkanden och dberopa nya grunder rérande sitt eget ansprak i
samband med en &ndring av handlaggningsformen. Regeringens bedém-
ning &r att 13 kap. 3 8 RB ger kédranden tillrackligt utrymme att foreta de
andringar som kan bli aktuellai det hénseendet.

Bestammelsernai 13 kap. 3 § RB bor ocksa kunna tillampas da fraga
om andring av talan uppkommer i ett senare skede under en grupp-
réttegang. Processekonomiska och andra hansyn gor det nodvandigt att
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processen inte tilldts att breda ut sig hur mycket som helst i forhallande
till de yrkanden och de grunder som kéranden angett i sin stamningsan-
sbkan. Emellertid finns det i ett avseende anledning att ge kéranden
ndgot friare tyglar att andra talans innehdll an som &r falet i en
individuell process. Det & sdlunda inte alltid mojligt for kéranden att i
samband med att talan inleds ange en klart fixerad personkategori som
omfattas av réattegangen. Och dven om k&randens gruppangivelse upp-
fyller hogt stéllda krav pa precisering av medlemmarnas identiteter och
antal kan det i efterhand visa sig nodvandigt att justera bestdmningen sa
att fler personer omfattas av talan.

Att karanden vill utvidga sin talan till att omfatta andra rattsansprak
kan std i strid med forbudet i rattegangsbalken mot andring av talan. De
nya gruppansprak som karanden vill férain i processen kan antas séllan
stodja sig pa vasentligen samma grund som yrkandena i 6vrigt (13 kap.
3 § forsta stycket 3 RB). Av dessa skd krévs en sarskild reglering for
dessafall i lagen om gruppréttegang.

En utvidgning av grupptalan utdver de ramar som anges i rattegangs-
balken bor ske endast om processférutséttningarna i ovrigt ar uppfyllida.
Det innebar att kdranden maste ha talerétt pa det satt som foreskrivs for
grupptalan. Vidare far andringen av gruppens bestamning inte sta i strid
med kraven pa att gruppen & lampligt bestamd, att anspraken inte lika
val kan goras gdllande genom talan av eller mot gruppmediemmarna
enskilt och att talan kan handlaggas pa ett effektivt och dndamalsenligt
sitt. Kéaranden skall dessutom anses lamplig att foretréda ocksa de nya
medlemmarna. FOr att undanrgja risken att tillkomsten av nya rattsfor-
hallanden som processforemd medfor vasentliga tids- och kostnads-
forluster bor dessutom som ett sarskilt villkor gélla att en utvidgning av
talan skall tilldtas bara om é&tgérden bedéms lamplig med hénsyn till
utredningen och omstandigheternai ovrigt.

For ovriga fall av taledndring skall, som namnts ovan, 13 kap. 38 RB
tillampas. Det finns hér skdl att uppmérksamma négra forhallanden som
kan inverka pa paragrafens tillampning i en grupprattegang.

Tillétligheten av en gruppréttegang forutsitter inte att alla grupp-
medlemmars ansprak avser samma réttsfoljd (yrkande) eller vilar pa
samma réattsliga grund. Det & tillrackligt att det finns i vart fall en for
anspraken gemensam eller likartad omstandighet. | Gvrigt & process-
forutsdttningarna framst inriktade pa de handlaggningsméssiga konse-
kvenserna av att talan omfattar en grupp.

Genom att yrkanden och grunder kan vara olika for olika gruppmed-
lemmar blir fragan om andring av talan att bedoma utifrén den séarskilda
réttsfoljd och de speciella réttsfakta som gors géllande betréffande varje
ansprak som grupptalan omfattar. Grupprattegangen blir fran den
synpunkten att likna vid en réttegang i vilken flera ma kumulerats. En
och samma disposition som gruppforetradaren gor kan darfor vara
tilldten i forhallande till vissa ansprak samtidigt som atgarden betréffande
andradelar av malet kan utgora en otilldten andring av talan.

Kérandens rétt att enligt 13 kap. 3 8§ forsta stycket 1 krédva annan
fullgorelse & beroende av att k&randen kan hanvisa till en omstandighet
som intréffat under rattegangen eller som forst da har blivit kand for
honom eller henne. Tilldmpningen av denna regel bor ske med beaktande
av att kéranden inte rimligen kan forvantas kannartill alla omstandigheter
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hanforliga till varje gruppmedlems ansprak. Sarskilt i ersattningsma kan
det bli nddvandigt att justera yrkandena under réttegangen. Av detta skall
inte dras slutsatsen att den som vécker en grupptalan kan ngjasig med en
svag och brécklig grund for att bestdmma yrkandet i stdmningsansokan.
Salunda kan en modifiering av talan orsaka merkostnader for motparten
som karanden riskerar att fa betala oavsett utgangen av malet i dvrigt (18
kap. 6 8 RB).

5.6.2 Individuella for hallanden

Regeringens forsag: Om det & nodvandigt for en andamdlsenlig
handl&ggning av en fraga eller del av saken, som géller endast vissa
gruppmedlemmars rétt, far réatten forordna en sarskild person att fora
talan i den delen. Forutom mogjligheten att bilda undergrupper skall
individuella forhdllandena hanteras av domstolen inom ramen for de
allméanna handl&ggningsreglerna.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens, utom sa till
vida aft utredningen foresldar att ratten skall kunna anmoda en
gruppmediem att intervenera, om det & nodvandigt for handlaggningen
av envissfrégaeller del av saken.

Remissinstanserna: Sockholms tingsrétt och Domstolsverket har
ifrégasatt om det & forenligt med kravet pa réttens opartiskhet att 1ata
domstolen avgdra om en gruppmediem bdr intervenera. Svea hovratt och
Goteborgs tingsratt anser att mdjligheten att bilda undergrupper
komplicerar regleringen i onddan.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ostersunds tingsratt menar att den foreslagna
regleringen & komplicerad och anser att frégan om behov av under-
grupper bor 6vervagas panytt.

Skélen for regeringens forslag: De sarskilda processforutséttningar
som stélls upp for grupptalan innehdler forhdllandevis laga krav pa
samstammighet mellan anspréken nér det géler den materiellréttsiga
grunden. Tillatlighetsprovningen skall i stélet fokuseras pa de
omstandigheter (réttsfakta) som & tvistiga mellan medlemmarna och
gruppens motpart. | vilken utstréckning dessa &r likartade eller olikartade
far stor betydelse for om en gruppréttegang blir hanterbar och kan
fullgora de funktioner som processen &r avsedd for. Detta innebér inte att
samtliga tvistiga forhdllanden nddvandigtvis maste vara samma eller
likartade for hela gruppen. Avsikten &r att domstolen skall kunna hantera
ocksa omstandigheter som &r av betydelse for prévningen av enbart vissa
medlemmars ansprak.

Domstolens behov av att kunna avgora individuella tvistefrégor under
gruppréttegangen kan galla speciella réttsfakta som maste bedomas for
att vissa gruppmediemmars réattsansprak skall kunna provas fullt ut. Men
det kan ocksa vara frégan om att svaranden gor en kvittningsinvandning
eller vacker genkaromd. Aven i andra fall av kumulation enligt
rattegangsbalken kan det bli nddvandigt att besluta om en individuell
tvistehantering.
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Att det vid en samtidig domstolsprévning av flera réttsansprak finns
rétts- och bevisfakta som har betydelse for ndgra men inte andra ansprak
innebar inte i sig att omstandigheterna maste behandlas i sarskild ordning
under réttegangen. Tvartom ar det vanligt nér flera ma kumuleras att det
finns sidana fakta som skiljer sig mellan mdlen och som prévas av
domstolen utan att handlaggningen av kdromden séras. | de allra flesta
fall kommer situationen att vara densamma vid en gruppréttegang.

Ibland kan emellertid en snabb, billig och enkel processhantering
gynnas av att enskilda tvistefragor handl&aggs for sig. Det kan vara frégan
om réttsfakta vars prévning kréver att enstaka gruppmedlemmar
medverkar aktivt i réttegangen. Men motivet kan ocksa vara att om-
standigheternai fraga hanfor sig till flera gruppmediemmars ansprék och
att kéranden inte beddms kunna ta till vara deras intressen i tillrécklig
utstrackning.

Réttegangsbalken tillhandahdller i huvudsak de instrument som behovs
for en effektiv och andamdlsenlig handlaggning av en gruppréttegang
aven nar det finns behov av speciella procedurer for hanteringen av in-
dividuella forhdllanden. Salunda far enligt 42 kap. 8 § tredje stycket RB
domstolen bestamma att olika fragor eller delar av ett mal skall
behandlas for sig vid forberedelsen. Enligt 42 kap. 208 RB far
domstolen vidare halla huvudforhandling for handlaggning av en del av
saken, som kan avgoras sarskilt. Ett sddant delavgorande kan meddelas i
form av en mellandom enligt 17 kap. 5 8 RB. Det kan &ven bli aktuellt att
meddela deldom enligt 17 kap. 4 § RB, t.ex. om en medlems ansprak
med fordel kan avgoras fore de Gvriga gruppanspraken.

De stora variationer i tvistefrégornas art och karaktar och ansprakens
betydelse for enskilda gruppmedlemmar som kan finnas vid en grupp-
talan gor det svart att stélla upp generella riktlinjer for hur réttegangen i
detalj bor genomforas. Rattegangsbalkens forfaranderegler ger emellertid
gott utrymme for domstolen att laga efter omstandigheterna i det enskilda
malet. En annan fréga ar vilken inverkan individuella férhadlanden har pa
karandens majligheter att foretrada gruppen pa ett adekvat sétt och om
det uppkommer behov av att enskilda gruppmediemmar deltar aktivt i
réttegangen.

Forfarandet i en gruppréttegang maste vara utformat sa att det & ena
sidan & mgjligt for ala gruppmediemmar att fa samtliga omstandigheter
som de vill dberopa som grund for sina ansprék provade och & andra
sidan att det finns motsvarande garanti for att motparten kan framstélla
de invandningar och omstandigheter i 6vrigt som han eller hon vill gora
gdlande for att freda sig mot gruppmedlemmarnas krav. Det maste
finnas mekanismer genom vilka medlemmen eller svaranden inte bara
kan fora in individuella forhdlanden i malet utan ocksa kan fa dessa
prévade pa ett rattvist satt.

Utredningen har sokt l6sa de problem som kan uppkomma med
anledning av det forsin individuellaforhallanden i rattegangen genom att
det i lagen om grupprattegang infors en regel som ger kdranden majlighet
att avsta fran handlingar som kan gynna en gruppmediem, om det ur
handl&ggningssynpunkt och i Gvrigt framstar som mest andamdl senligt
att ansvaret for det 1aggs pa medlemmen sdv. | stéllet skall rétten i
sadant fall anmoda gruppmedlemmen att intervenera. Valjer mediemmen



att inte tréda in i rattegangen far domstolen med tillampning av 35 kap.
4 § RB prova vilken bevisverkan underlatenheten skall ha.

Som utredningen ocksa framhaller stér det i strid med de andamalshan-
syn som ligger bakom grupptalan som processform att tvinga en grupp-
medlem att intervenera. Réttsverkningarna av en underldtenhet att folja
réttens anmodan att intervenera innebér i praktiken att utredningens
fordlag stéller gruppmediemmen infor valet att antingen intervenera eller
forlora malet. Det bor darfor sokas andra vagar for att |6sa de problem
som individuella forhdllanden kan skapa. Genom att anknyta till
kérandens skyldigheter att ta till vara medlemmarnas intressen och
domstolens skyldighet att gavmant bevaka att det inte foreligger
processhinder kan fragan om individuella forhallanden l6sas inom ramen
for de allménna handldggningsreglerna.

| den representativa processen ligger sdlunda att karanden bevakar och
pad basta mojliga sitt tar till vara gruppmedlemmarnas intressen.
Aktualiseras individuella forhdlanden forutsétts att karanden kontaktar
berorda gruppmedlemmar och frégar efter deras instdllning. Grupp-
medlemmarna fér da tillfale att valja om de vill agera indirekt genom
kéranden eller direkt genom att intervenera. Hor en medlem inte av sig
maste kdranden pa egen hand ta stallning till vad som skall goras for
medlemmens rékning. Karandens skyldigheter att ta till vara medlem-
marnas ratt bor kvarsta fullt ut s lange anspraket omfattas av grupptal an.
Visar det sig att de individuella forhallandena &r sa kravande att utreda
och processa om att det inte & lampligt att prova anspraket inom ramen
for grupptalan, uppstér en brist i processforutsittningarna. Grupptalan ar
dainte langre utformad pa ett sadant st att malet kan handlaggas pa ett
effektivt och andamasenligt sitt eller sa att en gruppréttegang i ovrigt
bedoms som lamplig. Bristen i processforutsittningarna kan da avhjapas
genom att domstolen avvisar talan, nér det galer det karomdl till vilket
de individuella forhdlandena hanfor sig. Ett annat alternativ ar att grupp-
medlemmen intrader som part och malet i den delen avskiljs och hand-
l&ggs som en individuell talan.

Tvistiga omsténdigheter kan ibland hanfora sig till flera medlemmars
ansprak och pa grund av det hanteras gemensamt, utan att de ror hela
gruppen. Som regel bor gruppmedlemmarnas intressen kunna foretradas
av karanden ocksd i dessafall. Ibland kan emellertid karanden ha ett eget
intresse som strider mot eller i vart fall ligger vid sidan av de intressen
som & knutnartill provningen av en viss fraga eller del av saken. Grupp-
medlemmarnas rétt kan da krava att det utses en sarskild person som for
talan i den delen for att deras rétt skall anses tillrackligt skyddad.

Ett sétt for domstolen att hantera en sadan situation &r att préva de for
hela gruppen gemensamma eller likartade tvistefrdgorna genom
mellandom. Dérefter kan gruppen delas upp i flera undergrupper, var och
en med sina speciella tvistefrdgor som utmérker medlemmarnas ansprak.
Men ocksd i dvrigt bor det finnas mojlighet for domstolen att inrétta en
undergrupp for hantering av tvistefragor som & gemensamma for endast
en de av gruppmedlemmarna. En undergrupp bor foretradas av en
sarskild person, som utses bland berérda gruppmediemmar. Ar detta inte
majligt bor ratten kunna utse ndgon annan |amplig person att fora under-
gruppens talan. Flera undergruppers talan kan handl&ggas separat eller
gemensamt med varandra och avgoras genom deldomar. Pa s sétt kan
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fordelarna med handldggningsformen utnyttjas utan att man inkraktar pa
bestammelserna i rattegangsbalken om parts méjlighet att avgransa sin
talan.

Undergruppens representant &r behorig att fora talan som part endast
for undergruppens medlemmar och enbart rérande den fraga eller del av
saken som fOranlett att undergruppen inréttats. Inget bor hindra att
undergruppens talan fors genom ombud. Nagot krav pa ombudstvang bor
dock inte galla. Daremot bor rétten vid provningen av ndgons lamplighet
att foretr&da undergruppen kunna vaga in om vederbOrande avser att
processa ensam eller genom ombud.

Aven om det utsetts en sarskild person att fora talan for en mindre
grupp behdller kdranden sin behtrighet att fora talan som part i samtliga
delar av malet. Det kommer altsa att finnas tva kérande, vars talerétt
delvis omfattar samma réttsforhdllanden. Mellan dem uppkommer vad
som brukar betecknas som en speciell processgemenskap. Det inbordes
forhallandet mellan processhandlingar som féretas av medparter mellan
vilka det rader en sddan processgemenskap regleras i 14 kap. 8 § andra
stycket RB. Bestammelsen kan tillampas pa nu avsedda situation, med
beaktande av de speciella forhdllanden som utmérker en grupptalan.

Enligt 14 kap. 8§ andra stycket RB skall sdlunda en rattegangs-
handling som en medpart foretar gallatill forman for Gvriga parter, dven
om den strider mot deras handlingar. | denna situation maste da
uppmérksammas att en av kdrandena & part endast betr&ffande en viss
fraga eller del av saken. Dennes processhandlingar bor inte tilldtas
inverka pa handlaggningen av malet i Ovrigt. Det hindrar inte att ratte-
gangshandlingar som saknar ett sadant direkt inflytande pa forfarandet
anda kan fa betydelse for domstolens prévning av hela talan. Bevisning
som fors in i malet av undergruppens foretradare kan t.ex. laggas till
grund for att anse rattsfakta som hanfér sig till andra medlemmars
ansprak styrkta. Nar det galler réttegangshandlingar vars rattsfoljder
hdller sig inom det omrdde som omfattas av bada kérandenas talebe-
horighet bor daremot domstolen, om det foreligger motstridiga réttshand-
lingar, ge réttsverkan & den handling som bast éverensstdmmer med de
berdrda gruppmedlemmarnas intressen.

5.6.3 Byte av kérande

Regeringens fordag: Karanden i en grupprattegang skall kunna erséttas
som gruppforetrédare, om han eller hon visat oskicklighet eller av annat
skd ar olamplig att ta till vara gruppmediemmarnas rétt i malet eller om
det annars finns sérskilda skal. Till ny kérande far endast utses ndgon
som kunnat vécka den bertrda grupptal an.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanser na: Forslaget har |lamnats utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Det kan under en gruppréttegang
intréffa handelser som aktualiserar fragan om kéaranden bor tilldtas att
fortsitta att fora talan for gruppens rakning. En sadan handelse ar att det
tillkommer omstandigheter som, om de varit for handen vid processens
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borjan, hade foranlett att karandens talan avvisats. De nya forhdllandena
kan da innebdra att en dom som meddelas i mdlet blir angripbar i
efterhand genom sérskilda réttsmedel. Den vinnande parten erhdler inte
det rattsskydd som en lagakraftvunnen dom normalt erbjuder. Réite-
gangsforfarandet maste innehdlla ett system for hantering av sddana
gituationer. En annan situation dér kérandens stéllning kan behdva
omprdvas & den att nagon annan framstar som mer 1amplig att foretrada
gruppen.

Rétten att vacka grupptalan forutsatter att k&randen besitter vissa
sarskilda egenskaper. Sdlunda galler for enskild grupptalan att karanden
maste vara medlem i gruppen, for organisationstalan att karanden &r en
sammanglutning av konsumenter eller |ontagare samt for offentlig
grupptalan att myndigheten har getts sarskild behorighet att fora
grupptalan. Fragan &r vilken réttsfoljden bor bli, om karanden pa grund
av en omstandighet som intraffar under rattegangen forlorar en sadan
egenskap.

Stallningen av medlem i gruppen kan andras pa i huvudsak tre olika
sétt, namligen genom att k&randen Overldter sitt ansprak, att parterna
forliks betréffande karandens ansprak eller att motparten frivilligt infriar
detta ansprak. Dessutom kan medlemmen forlora rédigheten Over sitt
ansprak, t.ex. genom att forsittas i konkurs. | detta fall torde det
emellertid vara uppenbart att parten inte langre & lamplig som
gruppforetradare. Talan bor da avvisas eller kdranden bytas ut enligt de
grunder som anges nedan.

| avsnitt 5.6.4 behandlas frégor om Overlatelse av processforemalet.
Som anges dar bor en Gverlatelse inte diskvalificera karanden som grupp-
foretrédare. Motsvarande bor gélla for det fall parterna forliks eler
svaranden frivilligt infriar karandens ansprék i malet. Kravet pa
medlemskap i gruppen & ett Sitt att uttrycka att kdranden maste ha
talerdtt angaende ndgot av de ansprak som réttegangen avser. Det vasent-
liga i det ssmmanhanget & att kdranden vid processens borjan har ett
yrkande for egen rékning. Att parterna forliks eller att svaranden énda
frivilligt gor rétt for sig & en bekréftelse pa riktigheten av karandens
pastéende i den delen. Att |&ta svarandens betalning ledartill att karanden
forlorar sin rétt att processa om 6vriga gruppansprak skulle dppna alltfor
stora majligheter f6r svaranden att kdpa ut de gruppmedlemmar som har
mod, kraft och vilja att foratalan for gruppens rékning.

En annan behorighetsfraga & vilken betydelse det bor ha att en
organisation inte langre uppfyller kraven for att vacka en organisations-
talan eller att ett forordnande som ger en myndighet behdrighet att inleda
en offentlig grupptalan upphévs.

Det & inte mojligt att helt se bort frén forandringar i de forhdllanden
som legat till grund for att en organisation eller en myndighet har tilltits
att vacka en grupptalan. Den nya situation som uppstar kan gora det
befogat att avbryta talan eller att forordna nagon annan att foretrada
gruppen som part. Sarskilt kan detta bli fallet om en organisation pa
grund av andrad andamasinriktning upphor att vara kvalificerad for att
inleda en organisationstalan. A andra sidan bor det undvikas att avbryta
en réttegang, om det kan antas att organisationen eller myndigheten trots
de nya forhdllandena & lamplig att fora gruppens talan. De nya
omstandigheternas inverkan pa rattegangen bor bedomas mot gruppmed-
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lemmarnas krav pa en réttvis réttegang och motpartens intresse av att fa
ett oantastbart avgdrande. Att avbryta talan eller att byta ut parten bor
darfor komma i fréga endast om karanden inte langre anses lamplig att
representera gruppen i réttegangen.

Rétten skall 1 enlighet med 34 kap. 1 8 RB galvmant nér helst det finns
anledning till det prova karandens lamplighet ait processa for gruppens
rakning. Brister det i [&mplighetskravet skall grupptalan avvisas. Innan
ratten meddelar ett sddant beslut bor emellertid gruppmediemmarna ges
mojlighet att foresld ndgon annan som kan Gverta kdrandens talan i
mdlet. Ett ovillkorligt krav bor vara att en ny kérande sjalv hade kunnat
inleda en grupptalan angdende gruppmediemmarnas rét. Den nya
kéranden skall med andra ord hatalerétt. Daremot bor en ny kérandepart
inte nédvandigtvis vara medlem i gruppen. Ocksa en organisation eller
staten skall kunna tréda in som ny kéarande, &en om talan véckts som
enskild grupptalan.

Byte av kdranden kan vidare aktuaiseras pa den grunden att det
framtrader nadgon annan som & lampligare att ta till vara gruppens
intressen. | ett sddant fall skall man vara forsiktig med att forordna om
partsbyte. En fungerande representativ processform kan inte utga fran att
gruppen altid skall representeras av den som vid varje tidpunkt under
processen & mest lamplig for det. Ett sddant system skulle leda till att
forfarandet tyngdes av upprepade partssuccessioner. A andra sidan méste
det finnas mojligheter att byta ut en i sig lamplig kérande, om ett byte
exempelvis kan antas leda till betydande processekonomiska vinster eller
patagligt forbattrar mojligheternatill en uppgorelse i godo. Att byta ut en
i sig lamplig part bor darfor tilldtas, om det finns sarskilda skal. |
bedomningen kan beaktas om syftet med bytet i stéllet kan nds genom att
den tankta parten intervenerar eller stoder talan pa annat sétt.

Frégan om byte av gruppforetradare i hogre rétt berorsi avsnitt 5.7.3.

5.6.4 Overlatelse av tvisteforemalet

Regeringens fordag: Réttegangsbalkens regler om inverkan av att
processforemalet verlats skall tillampas i en gruppréttegang. Den som
forvarvar ett ansprak fran karanden eller en gruppmediem skall da ha rétt
att trada in som gruppmediem och &r skyldig att pa svarandens begaran
gora detta.

Utredningens forslag 6verensstammer véasentligen med regeringens.
Promemorians for slag verensstdmmer helt med regeringens.

Remissinstanser na har |amnat foérslaget utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Att réttegang pagar hindrar inte att
den egendom som processen ror dverléts pa annan. En sadan overldtelse
kan forekomma pa bade kédrande- och svarandesidan. Vid en grupprétte-
gang maste man dessutom skilja mellan transaktioner som gors av
karanden och dverl atel se som gors av ndgon enskild gruppmediem.

Att kdranden Overldter sitt eget ansprak kan endast forekomma vid
enskild grupptalan. Den fraga som instéller sig & om overlételsen bor
resulterai att parten inte langre bor eller far fora gruppens talan.
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Enligt 13 kap. 7 8 RB far den som karanden Gverlatit processforemal et
till Overta karandens talan sddan denna & vid forvarvarens intrade i
rattegangen. Det & uppenbart att denna regel inte kan ges direkt
tillampning i en gruppréttegang. Den till vilken kéranden Overlatit sitt
ansprak kan rimligen inte tilldtas att med stod av successionsregeln i 13
kap. 7§ RB ta kérandens plats som foretradare for gruppen. A andra
sidan & det inte godtagbart att stéanga ute forvarvaren fran grupp-
rattegangen och darigenom frén mdjligheten att bevaka sin rétt.
Forvarvaren blir bunden av en dom i malet, om inte forvarvet gjortsi god
tro. Regeringen foresdr darfor att forvarvaren ges mojlighet att pa egen
begéran trdda in som medlem i gruppen, vilket medfor en magjlighet att
intervenerai réattegangen.

Intresset av att forvarvaren tréder in i gruppréttegangen kan ibland vara
storre hos Overlatarens motpart — svaranden — an hos forvéarvaren.
Svaranden har da enligt 13 kap. 7 § RB mdgjlighet att tvinga forvarvaren
att processa som part vid sidan av 6verldtaren. Detsamma bor gdlai en
grupprattegang. Forvarvaren bor dock inte mot sin vilja behdva processa
som part i gruppréattegangen. Det &r tillrackligt for att uppna syftet bakom
réttegangsbalkens reglering att forvarvaren blir medlem i gruppen.

En fdljd av att kdranden i en gruppréttegang overlater sitt ansprak ar att
han eller hon inte langre & langre medlem i gruppen. Det uppstar en brist
I en av processforutséttningarna for enskild grupptalan. Det finns inte
skd att utan vidare lata bristen p& grupptillhtrighet diskvalificera
kdranden att fora talan for gruppens rakning. Fragan om grupprétte-
gangen skall fortsitta bor i stallet bedomas med utgangspunkt fran om
karanden trots Overlatelsen & lamplig att fora talan for gruppen (se
avsnitt 5.6.3).

En gruppmedlem &r inte part i gruppréttegangen. Det &r forst genom att
intervenera som man far tillfalle att foreta egna réttegangshandlingar och
kan &dra sig ett kostnadsansvar. Nar det géller verkan av att en medlem
Overléter processforemalet finns det emellertid skdl att jamstalla medlem-
men med en part. Darigenom kan forvarvaren obehindrat ta dverldtarens
plats som medlem i gruppen. Vill forvarvaren inte frivilligt ansluta sig
till gruppen kan svaranden i enlighet med grunderna for 13 kap. 7 8
tredje stycket RB tvinga forvarvaren att bli medlem och omfattas av
grupptalan.

Det kan dutligen intréffa att svaranden Gverlater det som tvisten ror.
Avser en sadan Gverlatelse all egendom som omfattas av grupprattegang-
en saknas skd att gora undantag fran regleringen i 13 kap. 78 RB.
Déaremot finns det anledning att diskutera vad som bor gédlla om
Overldtelsen endast ror vissa gruppmediemmars ansprak. En sddan
overldtelse leder till att det materiellréttsligt inte langre finns nagon for
hela gruppen gemensam motpart. Att det uppstatt nya civilréttsliga
réttsforhdllanden behover dock inte inverka pa den processuella
partsstalIningen. Sdlunda kan karanden vélja att krava annan fullgorelse
av svaranden enligt reglerna om andring av talan i 13 kap. 3 § RB. Fraga
kan emellertid ocksa aktualiseras om forvarvarens intrade i grupprétte-
gangen. Ett sddant intréde innebar att det upptrader tva svarandeparter i
processen.

Ké&randens stéllning bor inte paverkas av att det finns tva motparter i
stéllet for en. Uppkommer det i anledning av 6verldtelsen individuella
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tvistefragor kan dessa l6sas i sarskild ordning, pa samma satt som géller
for sddana frégor i alménhet. Avser overldtelsen partens réttsfor-
héllanden mot ett flertal gruppmediemmar kan domstolen upprétta en
sarskild undergrupp med en egen foretrédare. Det blir ocksa méjligt att
avskilja kdromdlen for handlaggning i enskilda réttegéngar eller i en
fristéende grupprattegang.

5.6.5 Forening av mal (kumulation)

Regeringens bedémning: Inforandet av en lag om gruppréttegang
kréver inga sarskilda regler om forening av ma (kumulation).

Utredningens och promemorians beddmning dverensstammer med
regeringens.

Remissinstanserna har inte sarskilt kommenterat forslaget 1 den hér
delen.

Skélen for regeringens beddmning: Den typ av forandringar av rétte-
gangens innehdll, som vid individuell talan astadkoms genom att flera
mal laggs samman, blir vid en grupptalan ménga ganger mdjliga att
astadkomma genom andra processuella verksamheter, sdsom att rétte-
gangen utvidgas till att omfatta ytterligare gruppmedlemmar. Detta
inneb&r dock inte att det saknas behov av kumulationsregler for grupp-
talanmal. Kumulation kan t.ex. aktualiseras genom att karanden vill fora
grupptalan mot flera svarandeparter eller att svaranden vill vacka
genkaroma mot en eller flera av gruppmediemmarna.

Rattegangsbalkens bestammelser om kumulation bygger pa tanken att
en gemensam handléggning har fordelar for parter, domstol och andra
bertrda personer, t.ex. vittnen. Detta framgar uttryckligen av 14 kap. 6 §
RB, men samma idé ligger bakom bestdmmelsernai 14 kap. 1-5 88 RB.
Dessa andamal andras inte av att det fors grupptalan i ma som blir
aktuella for sammanlaggning. De sérskilda procedurregler som géller i en
gruppréttegang leder inte till speciella tillampningssvéarigheter vid ett
kumulationsforfarande enligt rattegangsbalken. Balkens foreskrifter om
forening av mal skall darfor vara omedelbart tillampliga pa grupptalan-
mal.

Saval processekonomiska som materiellrattsliga hansyn pakallar enligt
regeringen att det ocksd bor vara majligt att kumulera en grupptalan med
ett ordinart individuellt kdromal. Sdlunda kan processekonomiska skal
motivera att en individuell talan, som vacks av ndgon med likartat
ansprak som sté&r utanfor gruppen och som karanden av ndgon anledning
inte vill processa for, forenas med en grupptalan. Intresset for en sddan
forening av ma torde inte minst finnas hos domstolen och svaranden. En
gruppréttegang bor vidare inte begransa svarandens majligheter att gora
gdllande kvittningsgilla motfordringar. Ocksa en regresstalan kan i ngot
fall framstd som angelagen, sarskilt fran bevisfragesynpunkt.

Enligt 14 kap. 7 § RB far md forenas bara om samma réttegangsform
a tillamplig for mdlen. Gruppréttegang & en ny handl&ggningsform.
Aven om den har stora likheter med en ordinér rattegang finns det
pétagliga sardrag. Dessa ar bade kvalitativt och kvantitativt av sadan art
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att den réattegangsform som kommer att tillampas for grupptalan far anses
varaen annan &n den som géller for en individuell talan.

| praxis har 14 kap. 78 RB inte ansetts hindra sammanféring av
tvistemd om mindre varden med ordinédra mal, trots att maen fére — men
inte efter — sammanlaggningen handlaggs i olika rattegangsformer (se
NJA 1989 s. 643 I). Vid kumulation mellan en grupptalan och ett
ordinart karomd kommer handl&ggningen av de forenade karomalen att
rymmas inom handlingsramarna for en grupprattegang. Salunda utgor
regleringen for medlemmars medverkan en [damplig metod for hur en
gemensam handl&ggning av ett individuellt kdromd och ett grupptalan-
mdl kan genomforas. De processuella instrumenten for att hantera indivi-
duella tvistefragor ger goda forutsattningar att |6sa de speciella problem
som kan uppkomma vid en sddan kumulation. PA dessa skd anser
regeringen att kumulation mellan en grupptalan och en individuell talan
kan ske pa samma sdtt som néar ett s.k. smadmal laggs samman med ett
ordinart mal.

5.6.6 I ntervention

Regeringens bedémning: For intervention i en grupprattegang skall
gdlla samma bestammelser som i tvistemdl i allmanhet.

Utredningens forslag Overensstammer i alt vésentligt med
regeringens beddmning, dock att utredningen foreddr att en grupp-
medlems som intervenient foretagna réattegangshandlingar altid skall
gdla, &en om de strider mot gruppforetradarens.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt och Stockholms tingsratt har anfort
att gruppmediemmar inte bor ha mojlighet att intervenera eftersom det
kan forutses komma att komplicera och fordréja grupprattegangarna.
Ocksd Ostersunds tingsratt har satt i fréga behovet av en ratt for
gruppmedlemmar att intervenera.

Skélen for regeringens bedomning: Foreskrifter om forfarandet i en
gruppréttegang maste utformas med sarskilt beaktande av de passiva
gruppmediemmarnas skyddsintresse. Ett viktigt indag i sammanhanget
a gruppmediemmens mdjligheter att salv trada in i réttegdngen och
bevaka sin ratt. Enligt regeringen &r det klart att det maste finnas en
sadan méjlighet for gruppmediemmen. Intrédet bor ske genom att grupp-
medlemmen fér egenskap av gavstandig intervenient med stallning av
part i réttegangen (14 kap. 11 § andra stycket RB). Detta bor forstas sa
att medlemmen genom interventionen far samma processuella befogen-
heter som om han eller hon galv véackt talan och saledes varit part i malet
redan frén borjan. Medlemmen kan sdledes framstalla nya yrkanden,
justera grunden for talan och dberopa ny bevisning i samma omfattning
som gruppforetréadaren har mojlighet till det. Medlemmen far ocksa rétt
att dterkalla det egna karomalet, med beaktande av svarandens rétt till
dom enligt 13 kap. 5 § RB.

Medlemmen och gruppforetradaren kommer efter en intervention att
upptréda som medparter i den del av grupptalan som omfattar med-
lemmens karomdl. Eftersom det bara kan ges en dom for bada upp-
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kommer det s.k. speciell processgemenskap mellan dem. Det betyder
enligt 14 kap. 8 § RB att en réttegangshandling som en av dem foretar
gdler till forman for den andre, &ven om den strider mot dennes hand-
lingar. Utredningen har, med hansyn framst till att gruppforetradarens
behorighet & uteslutande processuell, foreslagit avsteg fran denna
princip pa sa sétt att gruppmediemmens réttegangshandlingar alltid skall
ges foretr&de framfor gruppforetrédarens. Det finns eméellertid inte
tillrackligt tungt vagande skd for att infora en sarreglering. Har skall
ocksd beaktas de tillampningsproblem som, pa sitt utredningen
beskriver, en sadan reglering skulle kunna ge upphov till vid t.ex. klander
av stammobesiut (se SOU 1994:151, del B, s. 594).

| sammanhanget bor uppmérksammas att gruppmediemmarna
ensamma rader Over rétten att forlikas angdende sina ansprak, med
undantag for en forlikning som kéranden tréffar for en grupp och som
stadfasts av domstol.

Det kan intréffa att icke-gruppmedlemmar vill intervenera i en
gruppréttegang. | sadant fall bor de alménna bestammelserna om
intervention i rattegangsbalken tillampas.

5.6.7 Gruppmedlemmen som bevismedel

Regeringens bedomning: Fragor om gruppmediemmarnas stdlning i
bevishanseende bor inte reglerasi lagen om gruppréttegang.

Utredningens fordag: Utredningen fordar en viss lagreglering i
fragan, men gor i 6vrigt samma bedomningar som regeringen.

Promemorians bedémning dverensstdmmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Hovratten 6ver Skane och Blekinge och Malmo
tingsrétt anser att det behovs en sarskild reglering om att gruppmediem-
marna skall behandlas som parter i bevishanseende.

Skélen for regeringens bedomning: Syftet med grupptalan & att
enskilda skall fa sina ansprak provade utan att |&gga ner tid, arbete eller
kostnader pa en process. | enlighet med detta & gruppmediemmar inte
parter i en gruppréttegang. Onskemdlet att gruppmediemmarna skall
kunna forhalla sig passiva i réttegangen kan emellertid inte drivas hur
langt som helst. Salunda kan forhér med en gruppmediem aberopas som
bevisning av kdranden eller svaranden. Frégan & om gruppmediemmen i
ett sddant fall skall betraktas som vittne eller part. Det & enligt
regeringen inte givet att svaret alltid blir det samma. Frégestaliningen
kan namligen aktualiserasi flera olika situationer.

Enligt rattegangsbalken &r det inget som hindrar att vittnesforhor halls
med en tredje man som omfattas av réttskraften av domstolens avgérande
av den sak som vittnesmalet avser. Detta galler d&ven om personen i fraga
har rétt att intervenera sévstandigt enligt 14 kap. 11 § andra stycket RB.
Sker sadan intervention skall déremot vederborande héras som part. Det
ligger ndratill hands att anlagga samma synsétt pa gruppmediemmarnas
medverkan i processen i bevissyfte. Ocksa gruppmediemmar &r parter
forst om de intervenerar. | sammanhanget bor emellertid beaktas att en
gruppmediem har en mer omedelbar anknytning till processféremalet én
en tredje man som kan intervenera avstandigt. Salunda kan en grupp-
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medlem ensam forfoga materiellt dver sitt ansprék. Gruppmediemmarna
bor darfor kunna behandlas som parter i bevisfragor, oavsett om de i
ovrigt intar stallning av parter i malet eller inte.

Det nu sagda avser forhdlandet nar mediemmen dberopas i bevis-
hanseende angdende en omstandighet som har betydelse for prévningen
av det egna anspraket. Det & inte lika klart om gruppmediemmen skall
horas som part eller vittne angdende omstandigheter som hanfor sig
uteslutande till andra medlemmars ansprak. Det bor t.ex. inte utesl utas att
en gruppmedlem hors som vittne i vart fall rorande individuella
tvistefragor som helt saknar betydelse for provningen av medlemmens
eget ansprak. Liknande fragestalIningar uppkommer vid subjektiv kumu-
lation av flera mal nar en part beropar forhor med en medpart. Frégan
har i sddanafall Gverlamnats till rattstillampningen att besvara. Det géller
i viss utstrackning ocksd nar det foérekommer medtilltalade i brottmal.
Regeringen forordar att dven fragor om gruppmediemmarnas stallning i
bevishanseende far 16sasi praxis allt eftersom de uppkommer.

5.7 Overklagande

57.1 M gjligheten att 6verklaga domar och beslut

Regeringens forslag: Domar och beslut i en grupprattegang skall kunna
overklagas i samma utstrackning som avgoranden i en vanlig réttegang.
Déarutover skall det finnas sarskilda 6verklagandemdjligheter for domar
och beslut som meddelasi en process dar det fors en grupptal an.

Utredningens forslag Overensstammer med regeringens, dock att
utredningen har foreslagit att en gruppforetradare inte skall kunna tréffa
avtal eller gora utfastelse om att inte Overklaga en dom.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft synpunkter i sak pa fordaget i den
hér delen.

Skalen for regeringens fordag: Enligt rattegangsbalken & en dom
Overklagbar, om inte annat &r foreskrivet. Ett undantag géller tredsko-
domar, déar réttsmedlet & atervinning. Ett annat undantag &r att parterna
kan avtala att inte Overklaga en dom som meddelas i anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida tvist som kan héarledas till ett visst
angivet réttsforhdllande, om forlikning om saken & tilldten. | ma
rorande mindre vérden an ett halvt basbelopp géller dock inte avtal som
ingétts fore tvistens uppkomst. Vid sidan av sddana avtal & det dessutom
mojligt for en part att efter domen goéra en bindande utfastelse att inte
overklaga, om malet &r dispositivt.

Overenskommelser som gor domstolsprovningen till ett eninstans-
forfarande & manga ganger ett |ampligt sétt att sakerstalla en snabb och
billig tvistlésning. Kombinerat med mgjligheten enligt 56 kap. 13 8 RB
att hanskjuta en prejudikatfréga till prévning i Hogsta domstolen &r
avtalet inget hinder mot att réattegangen fyller ocksa en réttsbildande
funktion. Denna typ av avtal och utfastelser har sitt beréttigande ocksd i
en grupprattegdng. Det kan st& mycket att vinna, inte minst i
processekonomiskt hénseende, om man kan fa tvistefrdgor som ror
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manga manniskor pa samma eller likartat sétt avgjorda samtidigt genom
provning i endast en instans.

Grupptalanutredningen har uttalat att det skulle strida mot grund-
principen om att k&randen inte har civilréttslig dispositionsrétt Gver
medlemmarnas ansprak att tillata kdranden att tréffa avtal eller gora en
utfastelse som hindrar den enskilda medlemmen fran att fa sitt ansprak
provat i hogre instans. Regeringen har forstéelse for denna synpunkt,
men anser inte att det kan anses ligga utanfor kdrandens behoérighet som
processuell representant for gruppmedlemmarna att inga avtal eller gora
utfastelser som begransar medlemmarnas mgjlighet att Overklaga.
Déaremot |ar karanden inte kunna fore talans vackande tréffa ett sadant
avtal. Frdgan om ké&randen haft fog for att ingd avtal eller gora en
utfastelse far bedomas inom ramen for karandens skyldighet att ta till
vara gruppmedlemmarnas basta. En gruppmediem kan sjavklart ocksa
pa egen hand forbinda sig gentemot motparten att inte 6verklaga en dom.

Att en dom gar att dverklaga innebar normalt att fullfoljd kan ske
omedelbart. Dock géller i frAga om mellandom att rétten med hansyn till
omstandigheterna skall bestamma om domen far 6verklagas sarskilt eller
endast i samband med att tingsréttens slutliga avgorande Overklagas.
Samma Overklaganderegel bor galla betréffande en sk. sarskild mellan-
dom i en gruppréttegang (se avsnitt 5.5.3). En sadan dom kommer oftast
att omfatta bara vissa delar av gruppen. Avgorandet av de gemensamma
tvistefragorna blir darmed en slutlig dom for en del av gruppen, medan
andra medlemmars rétt blir beroende av utgangen av den fortsatta
provningen. Aven om rétten bestdmmer att domen i den del den
villkorats inte far dverklagas sarskilt bor i sddant fall galla undantag for
det fall ngon dverklagar domen for eller mot hela gruppen.

| likhet med domar & slutliga beslut mgjliga att dverklaga, om inte
annat ar foreskrivet. Det finns anledning att erinra om att beslut att avvisa
eller skriva av enstaka kdromal som omfattas av en grupptalan ar slutliga
beslut. Sadana beslut kan Overklagas pa samma sitt som om det
processats enbart om karomdlet i frdga. Undantag bor dock goras for
avskrivningsbeslut som grundas pa en partiell aterkallelse av grupptalan,
som skett innan tiden for medlems anmdan om att han eller hon dnskar
att fa sitt anspraék prévat genom grupptalan gétt till anda. Anledningen till
det & att karanden bor ha mojlighet att i réattegangens inledande skede
korrigera talans omfattning s att den pa basta sétt stammer Gverens med
de sarskilda processforutsittningarna for en grupprattegang och de syften
och andamd som bar upp denna réttegangsform. Forbudet mot Gver-
klagande ligger i det avseendet i linje med att svaranden inte har rétt till
dom vid en s&dan aterkallelse av talan som asyftas har.

Under en gruppréttegang aktualiseras beslut i olika fragor, bade av
sddant slag som forekommer i en ordinar process och av for grupp-
rattegangen speciell art. Som huvudregel galler enligt réttegangsbalken
for sddana bedut att de fa& Overklagas endast i samband med Gver-
klagande av en dom eller ett dlutligt beslut, dock att en part, utan att
overklaga en dom dller ett dutligt beslut, kan pakalla prévning av ett
bedlut till bemétande av motpartens andringsyrkande (se 49 kap. 9 § och
54 kap. 5 § RB). Dessutom finns sarskilt foreskrivet att vissa beslut far
overklagas sarskilt. Ocksa bland de for gruppréttegangen specifika fragor
som kan leda till beslut under rattegangen finns sadana som bor kunna
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overklagas sarskilt. Denna fraga behandlas vidare i forfattningskommen-
taren.

5.7.2 Ratt att 6verklaga m.m.

Regeringens beddmning: Karanden och varje gruppmedlem skall ha rétt
att Overklaga for en grupps rakning. En gruppmediem skall dessutom
kunna overklaga betréffande sitt eget ansprék. Detta behover inte
regleras sarskilt. Inte heller bor det i lag anges vem som har klagoratt
over icke-dlutligabeslut i en grupprattegang.

Utredningens fordag 6verensstammer med regeringens, utom sa till
vida att gruppmedlemmarnas klagorétt enligt utredningen skall vara
subsidiar till kérandens och att frégor om klagorétt skall regleras sarskilt i
lag.

Remissinstanserna har inte haft synpunkter i sak pa utredningens
fordlag i den hér delen.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Malmo tingsratt avstyrker forslaget om att en
gruppmediem skall kunna 6verklaga for hela gruppen med motiveringen
att regleringen kompliceras i onddan. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge
instdmmer i det stora hela med promemorians beddmningar, men menar
att fragorna bor regleras i lag. Sockholms tingsréatt foredrar forslaget i
promemorian framfor utredningsforslaget.

Skalen for regeringens bedomning: | detta avsnitt behandlas frégan
om ké&randens respektive gruppmedlemmarnas rétt att 6verklaga domar
och beslut samt vissa fragor om motpartsstallning vid ett 6verklagande.
Det kan dock vara pa sin plats att inledningsvis paminna om bestam-
melsen i 34 kap. 1 8 RB. Enligt den & domstolen skyldig att fortl6pande
ta upp fragor om réttegangshinder s snart det finns anledning till det.
Bestammelsen galler ocksd i hovrétten. Det betyder att hovrétten
gavmant skall se till att processforutsattningarna for en grupprattegang
ar uppfyllda. En annan sak & att beddmningen av om processforutsétt-
ningarna & uppfyllda eller inte kan bli annorlunda i hogre rétt jamfort
med hur [&get var i underrétten.

Nér det forst gdler karandens klagorétt ligger det bast i linje med
grupprattegangens syfte och andamdl att begransa rétten for karanden att
dverklaga en dom till att avse talan for gruppen. Karanden skall alltsa
inte kunna Overklaga for en enskild medlems rékning. Det bor dock inte
krévas att kdranden 6verklagar till forman for samtliga gruppmediemmar.
K&randen skulle da bli tvungen att 6verklaga en dom ocksai delar dar en
fullfoljd framstar som obefogad. Granslinjen bor i stélet |ampligen dras
vid att klagorétten knyts an till forutséttningen att talan i hovrétten
handl &ggs som en grupprattegang. Avser 6verklagandet sa fa medlemmar
att talan lika val kan foras av dem enskilt uppstar en brist i processforut-
séttningarna for en grupprattegang. Hur hovrétten skall agerai ett sadant
l&ge behandlas i avsnitt 5.7.3.

Ocksd en gruppmediem bor kunna, till forman for hela gruppen,
overklaga en dom. Man kan inte bortse fran risken att kéranden gor en
felaktig bedomning av utsikten till &ndring i hdgre rétt eller att k&randen
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intar en alltfor forsiktig hdllning med hansyn till personliga ekonomiska
overvaganden. Ré&ttssikerhetsskd, men ocksd praktiska hansyn,
motiverar att en gruppmediem i sidant fall skall kunna Gverta grupp-
foretradarens roll. Réattegangskostnadsregler, hovréttens kontroll av med-
lemmens forutsattningar att fora talan for gruppen m.m. motverkar att
klagorétten utnyttjasi illojalt eller annars otillborligt syfte.

Klart & vidare att en gruppmediem bor kunna begransa ett
overklagande till att gélla enbart det egna anspraket. Gruppmediemmen
kan rimligen inte vara beroende av karanden for att fa sitt ansprak provat
i en hogre instans.

Utredningen har foredlagit att en gruppmediems klagorétt skall vara
subsidiar i forhdlande till karandens klagorétt eller, om medlemmen
klagar enbart for egen rékning, till annans Overklagande for gruppens
rakning. Aven om man kan instammai de andamalsska som utredningen
anfor for en sadan ordning, kan dock samma syfte nas utan en sarskild
lagreglering. Sdlunda kvarstar karanden som part fram till dess att malet
dutligen ar avgjort. Ett dverklagande fran en gruppmediem for gruppens
rakning skall darfor behandlas av den hdgre instansen som en samtidig
begdran om byte av kérande. Och Overklagar en gruppmediem enbart for
egen rakning samtidigt som karanden eller nagon annan 6verklagar till
forman for gruppen, bor medlemmens dverklagande behandlas pa samma
sétt som en anstkan om intervention.

Det kan intréffa att flera gruppmediemmar var foér sig Overklagar
domen for en grupps rakning, utan att karanden Overklagar. Avser
Overklagandena hela avgorandet eller identiska delar av domen eller
beslutet bor det inte uppsta négra svarigheter for domstolen. Hovrétten
kan utse den som & mest lamplig av klagandena att fora talan for
gruppen. Inte heller bor det leda till problem om Overklagandena avser
helt skilda delar av domen. Klagandena kan i sddant fall utses att
foretrada var sin grupp och mélen kan sammanforas i en réttegang. Ar
det till fordel for gruppens intresse kan hovrétten med tillampning av
reglerna om byte av karande utse en av klagandena att fora talan for bada
grupperna gemensamt.

Samma handlingsmgjlighet har domstolen om 6verklagandena
omfattar delvis samma och delvis olika delar av en dom. Overklagandena
bor da ses som en enhet, i Gverensstammelse med hur talan forts i
tingsratten. Hovrétten bor darfor utse en av klagandena att foretréda
samtliga gruppmedlemmar som omfattas av dverklagandena. Den andra
klaganden kan utses att fora talan for en mindre grupp, om det finns
behov av det. Om ingen av klagandena &r villig att foratalan for andra an
dem som omfattas av det egna Gverklagandet, far rétten med utgangs-
punkt fran de sarskilda processforutsittningarna avgora i vilken utstrack-
ning grupptalan kan férasi hogre rétt.

Vad som ovan sagts om oOverklagande for enskild eller gruppens
rékning gdler i tillamplig man ocksd adtervinningstalan samt over-
klagande av slutliga beslut.

Na det gdller icke-slutliga beslut gor utredningen en utforlig
genomgang av de speciella beslutsfrégor som kan uppkomma i en
grupprattegang (se SOU 1994:151, del B, s. 356-359) och foreslar en
sarskild lagreglering som anger i vilken omfattning en gruppmediem har
klagorétt 6ver sddana beslut. Fragan om vem som har klagorétt ar enligt
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réttegangsbalken dverlamnad till det praktiska rattslivet att |6sa. Nagon
annan ordning bor inte gdlafor nu berérda beslut.

Frégan om vem som & motpart vid olika Gverklagandesituationer
kraver sarskilda overvaganden. Att svaranden & motpart ocksd i
hovrétten, oavsett om domen Overklagas for hela gruppens rakning eller
enbart av enstaka gruppmedlemmar & klart. Av alménna process-
réttsiga regler foljer vidare att medlemmar som har intervenerat i lagre
rétt kvarstér som intervenienter, om talan fullfoljsi de delar som rér dem.
Medlemmarna har dock majlighet att trdda ur réttegdngen som
intervenienter, men inte som medlemmar i gruppen.

Mer oklar & motpartsstallningen om domen 6verklagas av svaranden i
en del som ror ett begransat antal medlemmar. Om processforutsétt-
ningarna for en gruppréttegang & fortsatt uppfyllda skall grupp-
medlemmarna foretradas av karanden som part ocksa i hovrétten. Avser
daremot 6verklagandet en sa liten grupp att medlemmarnas ansprék lika
vél kan goras gadllande genom talan av medlemmarna enskilt utgor det
hinder mot en gruppréttegang. | sadant fall maste medlemmen sjalv trada
in som part i malet. Utredningen har dock foreslagit att det till skydd for
medlemmar som inte anser sig ha resurser eller kraft att gain i processen
géva infors en bestdmmelse om att den hogre rétten kan besluta att en
gruppréttegang far fortsétta trots att talan lika va kan foras av
medlemmarna enskilt. Samma andamal nds emellertid redan genom att
hogre rétt i sin beddmning av om denna processforutséttning ar uppfylld
har att beakta i vilken utstrackning gruppmediemmarna, med hansyn till
kostnadsaspekter och ovrigt, kan antas vilja processa aktivt. Som
framhallits tidigare kan det forhallandet att en person anmalt att han eller
hon vill fa sitt ansprak prévat genom grupptalan inte tas till intakt for att
medlemmen & beredd att processa individuellt, med bl.a. det kostnads-
ansvar som da intrader. Att medlemmen inte kan undandra sig att
processai hogre rétt bor inte paverka bedémningen.

5.7.3 Avbrytande av grupprattegangen i dverratt m.m.

Regeringens férslag: Finner hogre rétt att ett 6verklagande for en grupp
skall avvisas eller &erkallas ett sddant dverklagande, skall rétten lamna
parterna och gruppmediemmarna tillfdle att yttra sig, om detta inte &r
uppenbart obehovligt. Ratten far i samband déarmed ge gruppmediem-
marna mojlighet att intréda som part och fora talan om sin rétt. Forfaller
ett Overklagande pa grund av karandens (klagandens) utevaro, kan malet
aterupptas pa begdran av en gruppmediem, dven om klaganden saknat
laga forfall. Uppkommer behov av att byta ut en kérande som for talan
som klagandens motpart i hdgre rétt, far rétten utse annan lamplig person
att fora gruppens talan.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt och Malmo tingsréatt har ifragasatt
om hogre rétt skall kunna utse vem som helst att fora gruppens talan som
klagandens motpart, om det saknas nagon lamplig taleberéttigad person.
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Svea hovrétt anser vidare att ett dverklagande inte bor forfalla pa grund
av kérandens utevaro.

Skélen for regeringens forslag: Nar kdranden eller annan 6verklagat
ett avgorande for gruppens rékning kan det finnas gruppmedlemmar som
har avstdtt fran att Overklaga for egen del, trots att de vill se
Overklagandet andrat. Gruppmediemmen har namligen inget att vinna
med att gav Overklaga. Medlemmens intresse att fora talan i hogre réatt
tillgodoses genom rétten att intervenera gavstandigt. Med hansyn till
detta bor finnas en ventil som gor det mgjligt foér medlemmarna att trada
in i processen, om Overklagandet for gruppen av nagon anledning inte
provas i sak. Det kan vara fréga om att dverklagandet skall avvisas eller
att overklagandet aterkallas. | ett sddant fall kan samma principer
tillampas, som de som galler om en grupprattegang maste avbrytas vid
tingsrétten (se avsnitt 5.5.1). Domstolen skall sdledes kunna underrétta
gruppmedlemmarna om det intréffade och darmed ge dem majlighet att
gavatradaini processen eller fatill stand ett byte av part.

En gruppréttegang kan vidare upphora genom att den som 6verklagat
som foretradare for gruppen uteblir fran ett sasmmantrade. | sadant fall
forfaler overklagandet. Det finns hér inte skal for ett allméant undantag
for gruppréttegangar. Hansynen till gruppmedlemmarnas intressen kraver
dock att pafdljden for utevaron utformas sa att den inte drabbar
medlemmarna pa ett oskaligt sitt. Det & har fragan om i huvudsak
samma andamal svervéaganden som diskuterats i avsnittet om pafoljd vid
ké&randens utevaro i tingsrétten (se 5.4.3). En gruppmediem bor darfor
ges tillfalle att ansdka om att bli forordnad som ny karande och fa malet
aterupptaget. Ett alternativ & att medlemmen tréder in och for talan
enbart om sitt eget ansprak.

For karanden talan som klagandens motpart bor hogre rétt ha samma
mojlighet som i individuella réttegangar att avgéra malet trots att ena
parten har uteblivit. | de alra flesta fall kommer dock utevaron att leda
till fragan om byte av ké@rande. Som grundprincip galler att endast den
som har talerétt kan utses till kérande (se avsnitt 5.6.3). Det &r inte altid
det kommer att finnas en s&dan lamplig person, som & villig att dverta
talan. For att réttegangen 6ver huvud taget skall kunna fortsitta maste
hovrétten d& kunna utse ndgon annan, som uppfyller kraven for
uppdraget, att fora gruppens talan.

5.8 Rattegangskostnader

5.8.1 Kostnadsansvar vid tingsr att

Regeringens forslag: Réttegangsbalkens kostnadsregler for tvistemdl
skall gallaaven i en gruppréttegang, vilket innebér att gruppmediemmar
som inte & parter saknar ansvar for réttegangskostnader. Undantag skall
dock gdlla om gruppmediemmen av forsummelse eller liknande skél
orsakar kostnader. Dessutom skall ké&randen ur inprocessade medel
kunna tillgodogora sig ersattning for réttegangskostnader som inte blir
ersatta av svaranden.
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Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Finansbolagens forening, Foretagarnas Riks-
organisation och Sveriges Forsakringsforbund anser att grupp-
medlemmar skall béra fullt ansvar for rattegangskostnader. Enligt Svea
hovrétt bor regeln om att kdranden ur inprocessade medel skall kunna
tillgodogora sig ersdttning for réttegangskostnader utga. Hovrétten menar
att den kan medfdra 6kad processbendgenhet. Kristianstads tingsratt har
framhdllit att kostnadsregleringen & komplicerad att tillampa.

Skalen for regeringens forslag: En gruppréttegang kan innebara
betydande kostnader for parterna. For karanden kan kostnaderna manga
ganger bli hogre an vid en process enbart for egen rakning. De process-
ekonomiska vinster som en gruppréttegang kan generera kommer i forsta
hand svaranden, samhéllet och de passiva gruppmediemmarna till godo.
Inte minst darfor anses fragan om fordelning av ansvaret for rattegangs-
kostnaderna som en av de viktigaste fragorna vid utformningen av regler
om grupptalan. Hur man fordelar ansvaret paverkar taleformens
anvandbarhet, effektivitet och andamalsenlighet.

Det & inte tankbart att Gverlasta en storre del av ansvaret pa svaranden
an som foljer av kostnadsreglernai tvistemd i allmanhet. Inte heller bor
det ske nagon avvikelse fran rattegangsbalkens regler angdende i vilken
omfattning réttegangskostnader skall vara erséttningsgilla. Erséttningen
skall alltsa fullt motsvara kostnaden for réttegangens forberedande och
talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrade, sdvitt kostnaden
skdligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt (18 kap. 8§
RB).

Att Overvaga & daremot vilken kostnadsfordelning som skall rada
mellan k&randen och gruppmediemmarna. Att det vid en grupptalan upp-
stér en storre obalans mellan rattegangskostnaderna och karandens eget
ansprak an vid en process enbart for egen rakning medfor att ribban for
nar processandet & ekonomiskt forsvarbart ligger hogre for enskild
grupptalan &n for en individuell talan. Emellertid & en grundldggande
tanke med grupptalan att gruppmediemmarna kan fa sina ansprak réttsligt
provade utan egna ekonomiska uppoffringar. Detta ar en sa viktig princip
att det inte kan kommai fraga att gora avsteg fran den annat an i mycket
speciellafal.

Ett sddant undantagsfall & att en gruppmedlem fororsakat onddig
rattegang eller orsakat réattegangskostnader genom annan vardslGshet
eller forsumlighet. Medlemmen kanske har fortigit en viktig omstandig-
het for kdranden eller lamnar falska och oriktiga uppgifter till denne.
Medlemmen bor da forpliktas att betala inte bara motpartens utan ocksa
ké&randens kostnader.

En annan speciell situation foreligger om karanden vinner malet, men
svaranden saknar medel att betala karandens réattegangskostnader.
Samtidigt kan det finnas t.ex. forsakringsersattning som helt eller delvis
tacker svarandens erséttningsskyldighet till gruppmedlemmarna. Det &
da inte rimligt att karanden ensam skall béra den ekonomiska forlusten.
Rattviseskd talar for att kostnaden kan fordelas pa hela gruppen genom
att karanden far tillgodogora sig sina rattegangskostnader ur de
inprocessade medel som tillfors gruppen. En sadan ordning Gverens-
stammer med hur kostnadsfrédgan &r 16st p& andra omréden dar nagon
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processar for ett kollektivs rékning, se bl.a. 15 kap. 9 8§ aktiebolagslagen
(1975:1385) och 4 kap. 20 § konkurslagen (1987:672). Gruppmediem-
marna hamnar darmed i samma lage som om de hade processat f6r egen
rakning. Pa motsvarande sitt bor gruppmedlemmar genom att in-
processade medel tas i ansprak bidra till den merersittning som
kédrandens ombud & beréttigad till pd grund av ett sk. riskavtal (se
avsnitt 5.8.3). Varje gruppmediem skall dock inte vara skyldig att bidra
till stérre del av kostnaderna dn som beldper pa medlemmen och med
mer an vad som tillférts honom eller henne genom processen.

Vid forbuds- och faststallelsetalan tillférs gruppen inte ndgra medel
som kan tas i ansprak for att ticka rattegangskostnaderna. Visserligen
blir en framgangsrik talan ocksd i dessa fall till nytta for gruppmediem-
marna. Det finns emellertid bade praktiska och principiella skal mot att
overvéltraen del av kostnadsansvaret pa dem. Inte minst strider en sdan
princip mot den grundlaggande tanken att gruppmediemmarna skall fa
sina ansprak provade utan att tvingas till direkta ekonomiska utgifter.
Mdjligheten att tacka gruppforetradarens rattegangskostnader genom
bidrag fran gruppmediemmarna skall darfor begransas till sadana fall dar
rattegangen far till foljd att svaranden skall betala ett penningbelopp till
medlemmarna.

N&r det gdler gruppmedlemmar som intervenerar far dessa stallning
som parter i malet. Med avseende pa réttegangskostnaderna innebar detta
att gruppmediemmen dels har rétt till ersdttning av gruppens motpart for
sina egna kostnader, dels riskerar att svara solidariskt med ké&randen och
andra intervenienter for motpartens réttegangskostnader. Hari ligger
ingen skillnad mot hur kostnadsansvaret & utformat da en person &r part
i en rattegang dér flerakaroma kumulerats.

5.8.2 Rattegangskostnader i hogreratt

Regeringensforslag: | ma som éverklagas skall allménna bestammel ser
om rattegangskostnadsansvar tillampas, med foljande undantag. En
gruppmedliem som Overklagar for en grupp, skall inte kunna forpliktas att
betala svarandens kostnader, som uppkommit i |agre rétt. Om svaranden
Overklagar och réatten utser en annan person an den som har talerétt att i
stéllet for karanden fora gruppens talan, skall den ursprunglige kéranden
anda svara for rattegangskostnader, som uppkommer darefter. Over-
klagar svaranden endast i forhdlande till enskilda gruppmediemmar,
skall ké@randen svara for rattegangskostnader i 1agre rétt.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Justitiekanslern och Svea hovréatt menar att det
inte framstar som rimligt att en utbytt gruppforetradare kan bli
erséttningsskyldig for réattegngskostnader avseende tiden efter bytet.
Hovrétten vander sig ocksd mot regeln om att den som Overtagit
ké&randens talan i hogre rétt inte svarar for kostnaderna i den lagre rétten.
Enligt hovrétten riskerar den att 6ka antalet omotiverade 6verklaganden.

Skélen for regeringens férslag: Enligt 18 kap. 158 RB skall
skyldigheten att ersatta rattegangskostnader i hogre rétt bestdmmas med
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hansyn till réttegangen déar. Det betyder att kostnadsansvaret skall
fordelas med utgangspunkt fran den hogre réttens avgorande i jamforelse
med de yrkanden som parterna haft déar. Dessutom skall utgangen av
hovréttens prévning styra fordelningen av ansvaret fér kostnaderna vid
tingsrétten. Dessa bestammelser kréver vissa modifieringar i en
gruppréttegang, med hansyn till det speciella forhdlande i kostnads-
hanseende som galler med avseende pa kdranden och passiva grupp-
medlemmar.

Som framg&r av avsnitt 5.7.2 kan en gruppmediem Overklaga ett
avgorande for en grupp och foljaktligen dverta kdrandens roll. Den som
varit kdrande bor rimligen inte goras ansvarig for rattegangskostnader i
anledning av 6verklagandet. A andra sidan bor inte klaganden riskera att
bli ersittningsskyldig for kostnader som gruppens motpart fatt sig
tillerké&nda i underinstansen.

En annan situation som kréver sarskilda Overvéaganden &r att svaranden
Overklagar mot gruppen eller mot en medlem i denna. Vid ett Over-
klagande mot en grupp kan det, som anférs i avsnitt 5.7.3, uppkomma
fraga om att byta ut kdranden mot nagon annan att foretrada gruppen. Det
kan i ett sddant fall saknas en medlem €eller ndgon annan som har talerétt
som &r lamplig och villig att ta pa sig uppgiften att processa for gruppen,
med det kostnadsansvar detta kan medfora. Hogre rétt kan da utse négon
annan att féra gruppens talan. Den som pa detta sétt forordnas att repre-
sentera gruppen kan inte pdlaggas ett réattegangskostnadsansvar, utéver
den erséttningsskyldighet som kan uppkomma pa grund av forsumlig
processforing och dylikt. Det kan inte heller komma i fraga att |1&ta de
passiva gruppmedlemmarna intrdda som betalningsansvariga. | stéllet bor
karanden fortsitta att bara kostnadsansvaret. En sadan |6sning innebér
inte nagon egentlig skillnad for karanden jamfort med en vanlig rétte-
gang. Ingen som véckt talan kan motsétta sig att vara svarandens motpart
i hogre rétt, om denne klagar.

Begrénsar svaranden ett Overklagande till att gélla enbart vissa grupp-
medlemmar skall beaktas att passiva medlemmar enligt huvudregeln inte
kan dlaggas ansvar for réttegangskostnader som har uppkommit i
gruppréttegangen. Undantag géller, som behandlas i avsnitt 5.7.1, endast
for det fall gruppmedilemmen av forsummelse eller liknande skél orsakar
kostnader. Foljaktligen kan det inte bli fréga om att |&ta en gruppmediem,
som blir klagandens motpart i hogre rétt, utge erséttning till gruppens
motpart for kostnader som hanfoér sig till underinstansen. Vill svaranden i
ett sadant fall av ndgon anledning fa till stdnd en andring av underréttens
avgorande i kostnadsdelen bor han eller hon dérfor Gverklaga det beslutet
sarskilt. Detta galler galvklart ocksa om svaranden vill fa nedsatt sin
egen betalningsskyldighet gentemot karanden. | bada dessa fall kommer
den som fort talan som karande vid tingsrétten att vara svarandens
motpart i hogre rétt i kostnadsfragan.
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5.8.3 Riskavtal m.m.

Regeringens forslag: Den som vill vacka grupptalan skall kunna
tréffa avtal med en advokat om ait arvodet skall bestdmmas med
hansyn till utgangen av tvisten (sk. riskavtal). Ett sadant avtal skall
dock kunna adberopas mot gruppmedlemmarna endast om det har
godkénts av en domstol eller av Réttshja psmyndigheten.

Arvode enligt ett riskavtal skall vara skaigt med hansyn till

— uppdragets art och omfattning,

— den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts med,

—den tid som har lagts ned pa uppdraget,

—tvisteféremdlets véarde och

— den ekonomiska risk som avtalet har inneburit for ombudet och
huvudmannen.

Utredningens forsag Overensstammer i sak med regeringens.
Promemorians for slag 6verensstammer helt med regeringens.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser har stéllt sig tveksamma
till eller motsatt sig inférandet av regler om riskavtal, bl.a. Hovréatten for
Vastra Sverige, Stockholms tingsratt, Uppsala tingsrétt, Kristianstads
tingsréatt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsratt, Domstolsverket, Mark-
nadsdomstolen, Handelshdogskolan i Stockholm, Svenska Bankftre-
ningen, Finansbolagens Forening, Svensk Handel, FOreningen Svenskt
Naringsliv och Sveriges Forsakringsforbund. Enligt Svea hovrétt finns
det skdl att ifrégasitta om karanden skall kunna &tnjuta réttshjalp sedan
riskavtal dlutits och godkants.

Sveriges advokatsamfund & positivt till regler om riskavtal. Enligt
samfundet strider riskavtal i den foreslagna utformningen inte mot god
advokatsed. Samfundet har vidare anfort att riskavtal inte utgor ndgon
genomgripande nyhet — ersittning som beror pa utgangen av en process
forekommer redan. Sdsom promemorians forsag utformats finns det
enligt Finansinspektionens uppfattning inte langre nagra barande
argument for att motséita sig en maojlighet att upprétta s.k. riskavtal.
Aven Villaagarnas Riksforbund tillstyrker forslaget i dennadel.

Skélen for regeringensforslag
Finansiering av grupptalan genom fonder?

Nagra av remissinstanserna har berort fragan om finansiering av
grupptalan genom sarskilda fonder. En sddan modell foresprakas av
Kristianstads tingsratt och Goéteborgs tingsréatt framfor t.ex. riskavtal.

Att samhéllet ger ekonomiskt stod till personer som vill inleda en
réttegang ar en viktig del i arbetet for att garantera medborgarna ett reellt
réttsskydd (access to justice). | det sammanhanget spelar den réttshjélp
som tillhandahdlls av det allménna en betydelsefull roll, genom att den
reducerar verkan av att manniskor har olika ekonomiska forutséttningar
att bekosta ett réttdigt forfarande for att faigenom sin rétt. Réttshjalp kan
inte beviljas juridiska personer, vilket innebéar att organisationstalan inte
kan finansieras genom réttshjdlp. Rattshjélpen kan dock ha en uppgift att
fyllanar det gdller att underléttatillkomsten av enskild grupptalan.
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Héar bor ocksd ndmnas den betydelse réttsskyddsforsakringar har som
ekonomisk bas for en rattegang. En rattsskyddsforsakring skall tas i
ansprak i forsta hand om den omfattar den aktuella tvisten. Forsakrings-
skyddet tacker inte bara den forsakrades egna kostnader utan ocksa ett
eventuellt erséttningsansvar for motpartens rattegangskostnader. Forsak-
ringsskyddet har darfor betydelse for den som Gvervager att ta pa sig
uppdraget att fora en grupptalan. Som Finansinspektionen och Sveriges
Forsakringsforbund framhdller kan det emellertid inte bli tal om att |&ta
forsakringsfragan bli avgorande for grupptalans effektivitet som process-
form.

Att finansiera grupptalan genom offentliga fonder har de férdelarna att
finansiering dels & alman, dels omfattar ocksd en vinnande motparts
réttegéngskostnader. A andra sidan finns det principiella aspekter pa att
Staten pa detta sitt garanterar ena partens ekonomiska ataganden i en
rattegang. Regeringens forslag till lag om gruppréttegang bygger pa en
pluralistisk syn och dppnar for bade enskild grupptalan, organisations-
talan och offentlig grupptalan. Ett antagande som ligger nara till hands &r
att enskild grupptalan framst kommer att anvéndas for att sdkerstélla
kompensation till gruppmediemmarna (réttegangens reparativa funktion)
medan offentlig grupptalan i forsta hand kommer i fraga nar det finns
behov av handlingsdirigering eller prejudikatbildning (processens pre-
ventiva och rattsutvecklande roll). Organisationstalan kommer att
fungera som ett mellanting, anvandbar for att tillgodose bade enskilda
och allmannaintressen.

Ocksa en offentlig grupptalan kommer att anga enskildas rétt, eftersom
talan skall avse individuella ansprak som & gemensamma eller likartade
for manga méanniskor. Det innebér att staten genom att fora offentlig
grupptalan subventionerar genomdrivandet av gruppmedlemmarnas rét,
dven om talans vackande grundas pa samhallsviktiga dvervaganden. Att
hérutbver genom inréttandet av sérskilda fonder ©ka det allmannas
ekonomiska engagemang for att enskilda manniskor skall fa igenom
materiellt beréttigade ansprak kan for nérvarande inte anses motiverat.

| dessa Overvéganden skall &ven beaktas att det, som utredningen
framhdller, finns privata losningar pa hur kérandens kostnadsrisk kan
minskas. Utredningen foresldr hér regler om sk. riskavtal.

For- och nackdelar med riskavtal

Med ett riskavtal menas en Overenskommelse mellan ombudet och
klienten som g6r ombudets rétt till arvode helt eller delvis beroende av
det resultat klienten uppnér i &rendet.

En fordel med riskavtal ar att de ger tkade mgjligheter for de storsta
advokatbyraderna att ta sig an en grupptalan. Genom ett riskavtal garan-
teras ombudet en hogre ersattning an normalt, om grupptalan lyckas. Vid
motsatt utgang innebér visserligen uppdraget en forlust for ombudet.
Sannolikheten for bifall till talan & emellertid ndgot som kan beaktas nér
ombudet 6vervager att &ta sig uppdraget. Kombinationen av riskavtal och
grupptalan kan sdledes gora det intressant for advokater att medverka
aveni processer om forhdllandevis sma ansprak.

Som Sveriges advokatsamfund framhdller far riskavtal i den utform-
ning som utredningen foreslagit anses sta i Gverensstdmmelse med god

103



advokatsed. Det innebar dock inte att det saknas argument mot att sddana
avtal tilldts. Nagra av remissinstanserna har framfort farhdgor om att
riskavtal ger upphov till onddiga och spekulativa rattegangar eller medfor
en osund konkurrens mellan advokater. Farhdgorna & dock kraftigt
Overdrivna. Riskavtalen torde snarare fungera som ytterligare ett skydd
mot missbruk av rattegangsformen. En enskild grupptalan kan innebara
en stor kostnadsrisk for karanden. Det kan antas att ett riskavtal manga
ganger blir en forutsattning for en enskild att féra en grupptalan. Men det
& inte sannolikt att en advokat dtar sig att driva en process som inte &
valgrundad n&r han eller hon riskerar att fa ingen eller endast 1ag
ersdttning for sitt arbete.

Déaremot bor man inte helt avfarda risken for intressekonflikter mellan
ombudet och klienten, t.ex. rorande fragan om ett forlikningsbud skall
accepteras eller inte. Det finns emellertid ingen anledning att tro att
ombud kommer att sdita sina egna intressen framfor klienternas.
Eftersom riskavtal endast skall kunna tréffas med advokater kan ldmpliga
atgarder vidtas inom ramen for det tillsynsansvar som advokatsamfundet
har. Aven om det finns anledning att se allvarligt pa vissa av de sakskal
som kan anféras mot riskavtal vager enligt regeringen de omstéandigheter
som talar for avtalsformen tyngre, om tillampningsomradet begréansas
och arvodessystemet innehaller en kontrollfunktion.

En i sistnamnda hanseende vasentlig fraga ar riskavtalets konstruktion
och hur arvodet skall bestammas.

Riskavtal ets konstruktion

FoOr att utgora ett riskavtal skall avtalet innebdra att ombudet vid en
processforlust far ingen eller 1&g ersattning, medan han eller hon far extra
mycket betalt om talan bifalls. | riskavtalet bor alltid anges vilken
ersittning for arvode ombudet skall erhdlla for det fall talan misslyckas
helt respektive far fullt bifall. Arvodet kan lampligen anges i procent-
satser av ett normalarvode. Det kan i vissa fall vara lampligt att uttryck-
ligen ange ett normalarvode per timme, for att underlatta en bedémning
av skéligheten i avtalet. Vilket arvode som kan vara skaligt 1 olika situa-
tioner fa&r avgoras med hansyn till framfor alt den risk ombudet tar
genom avtalet. Det kan inte rekommenderas att | avtalet uttryckligen
laborera med ytterligare procentsatser an dem som skall gdla vid helt
ogillande respektive fullt bifall.

Ett riskavtal kan aktualiseras ocksa i mdl dér karanden har réttshjalp. |
sadana fall bor den timkostnadsnorm som géller for ersattning for arbete
enligt 27 § réttshjalpslagen (1996:1619) utgdra en utgangspunkt for
normalarvodet. Detsamma bor &ven kunna gélla nér erséttning betalas av
en rattsskyddsforsakring. Det finns dock inget som hindrar att det aven i
dessa fall i riskavtalet anges en annan timerséttning som normalarvode
(ifr 27 § forsta stycket tredje meningen rattshjélpslagen). Det kan t.ex.
ske om ombudet vanligtvis debiterar en hdgre timersattning och en sidan
framstar som rimlig med hénsyn till ombudets omkostnader for persona,
lokal osv. eller om malets svarighetsgrad motiverar det.

Domstolen kan dstéllas infér beddmningen av riskavtal dels om
karanden i en pagdende réttegang — eller infor en sddan — yrkar att ett
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riskavtal skall godkéannas, dels om det blir aktuellt att préva fragan om
slutlig erséttning till ombudet enligt ett riskavtal.

Godkannande av riskavtal

Ett riskavtal har till syfte att ekonomiskt avlasta kdranden. En svarande
som forlorar malet skall darfor inte forpliktas att betala mer av karandens
rattegangskostnader an som varit fallet om ett riskavtal inte funnits.
Samtidigt &r det inte rimligt att ké&randen ensam skall bara merkostnaden.
Denna bor i stéllet fordelas pa alla som haft nytta av processens utgang.
For att inte komma i strid med grundtanken pa franvaron av réattegangs-
kostnadsansvar for passiva gruppmediemmar kan detta emellertid
komma i fraga endast nar grupptalan fors om att erhdlla en ekonomisk
prestation fran svaranden. Mot den hér bakgrunden bor ett riskavtal inte
vara géllande mot gruppmediemmarna om det inte har godkants av en
domstol eller Réattshjdlpsmyndigheten. Gruppmedlemmarna bor ges ett
skydd mot oskdliga eller pd annat sitt for dem sarskilt ogynnsamma
avtalsvillkor. Riskavtal bor darfér vidare ha uppréttats skriftligt for att
kunna &beropas mot gruppens medlemmar. Daremot bor inga sarskilda
krav pa form eller godkéannande av rétten stallas upp for att ett riskavtal
skall gélla mellan huvudmannen och ombudet.

Ett riskavtal bor godkénnas endast om avtalet & skaligt med hansyn
till sakens beskaffenhet. En naturlig utgangspunkt bor vara att den
forhojning av ersittningen som enligt riskavtalet skall utga ligger inom
ramen for vad som kan antas vara ett skaligt arvode nér arvodet slutligen
skall bestémmas enligt den sérskilda regeln om detta. Viktiga faktorer
vid beddmningen av riskavtalets skalighet ar sdledes tvistefrégornas
komplexitet, processforemdlets varde och den risk som ombudet kan
ségas ta genom att f& mindre betalt om talan misslyckas (se forfattnings-
kommentaren, avsnitt 11.1).

Howvrétten dver Skane och Blekinge har ifragasatt forsaget i prome-
morian att ett beslut av Réattshjdlpsmyndigheten om godkannande av
riskavtal skall anses som ett beslut av tingsrétt och 6verklagas till Svea
hovrétt. Har Réttshjapsmyndigheten beviljat réttshjalp a den val insatt i
arendet. Det & enligt regeringens mening darfor 1ampligt att myndig-
heten dven fattar beslut om godkannande av ett riskavtal. Sadana beslut
maste dock antas bli sillan forekommande. For att tillgodose intresset av
ledning for réattstilldmpningen bor Réattshjdl psmyndighetens beslut Gver-
klagas till en hovrétt som kan antas fa viss erfarenhet av att bedoma risk-
avtal i gruppréttegangar.

Sutlig ersattning enligt ett riskavtal

Det kan bli aktuellt att préva frégan om slutlig erséttning till ombudet
enligt ett riskavtal i olika situationer. Ett fal & na karanden ur
inprocessade medel vill tillgodogdra sig ersdttning for réttegangs-
kostnader som inte blir ersatta av svaranden (se avsnitt 5.8.1) och ett
annat & om det uppstdr en tvist om arvodet mellan kédranden och
ombudet. Fragan om slutlig ersattning enligt ett riskavtal skall vidare
provasi defall ersittningen skall utgaur allmanna medel.
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Nér arvode enligt ett riskavtal skall bestdmmas maste domstolen forst
avgora vad som & ett skaligt normalarvode for det utforda uppdraget.
Det forsta ledet i bedomningen gar saledes till som vanligt vid arvodes-
fragor. Eftersom gruppens motpart inte i nagot fall riskerar att behova
betala hogre ersattning an som motsvarar ett skaligt arvode enligt 18 kap.
8 & RB (ett normalarvode) maste en sadan provning anda goras i de fall
frigan om ansvar for kérandens réttegangskostnader &  aktuell.
Domstolen har dérefter att bestdmma om arvodet skall hojas eller sénkas
i forhallande till normalersattningen och att faststalla arvodesbel oppet.

| de fall det finns ett godkéant riskavtal déar ett normalarvode — en
normal timersdttningsniva — finns angivet bor domstolen ta hansyn till
detta. Domstolen & dock inte bunden av denna nivd. Malet kan ju visa
sig havarit mer eller mindre komplicerat &n som forutsdgs. Ombudet kan
vidare visa sig ha varit mer eller mindre skickligt &n som tidigare antogs
nar avtalet godkandes.

Vilket arvode som skall utgdi olika situationer, utéver normalarvodet,
far bestammas med hansyn till framfor allt den risk ombudet har tagit
genom avtalet. Utgangspunkten bor vara att de arvodesnivaer (Iampligen
angivna genom procentsatser) som bestamts i avtalet skall gédlla. De
arvodesnivaer som faststéllts i avtalet kan dock ndgon gang visa sig inte
rétt beskriva de verkliga forhallandena. Rattegangen kan ha utvecklats pa
ett sétt som ombudet eller domstolen inte kunnat forutse. Arvodet bor da
kunna justeras i forhdllande till avtalet, inom ramen for de hogsta
respektive lagsta nivéer som anges i avtalet. Bifalls gruppforetradarens
talan endast delvis bor rétten med hansyn till omstandigheterna
bestamma vilket arvode ombudet skall ha, med utgangspunkt fran
normalarvodet och de avvikelser darifrén som avtalet anger vid fullt
bifall respektive helt ogillande.

Provisionsarvode

Ett riskavtal av den typ som férordas har avviker fran det som brukar
kallas provisionsarvode. En Overenskommelse om provisionsarvode
innebar att ombudet far en viss procentsats, t.ex. 30 procent, av
inprocessade medel. En sadan konstruktion medfér en helt annan fara for
intressekonflikter mellan ombudet och klienten @ modellen med
riskavtal. Som ett exempel kan namnas att ett provisionsarvode kan locka
ombudet att strava efter en snabb forlikning, som ger ombudet hog
timavkastning pa sitt arbete, trots att det ligger i klientens intresse att fa
malet provat i sak av domstol.
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5.9 Underréttel ser till gruppmediemmarna

Regeringens forslag: Domstolen skall i sarskilt angivna fall skicka
underréttelser till gruppmedlemmarna. Darutover skall underréttelse ske
till en berérd gruppmedlem om férhdlanden som har betydelse for
medlemmen. En underréttelse behdver dock inte l&mnas nér det &
obehovligt med hansyn till gruppmediemmens behov av uppgiften for att
kunna bevaka sin rétt. Underréttelse skall ske pa det sitt domstolen
finner lampligt. Rétten far forelagga en part att ombestrja underréttel sen,
om detta har betydande fordelar for handlaggningen. Parten har i ett sadant
fall rétt till erséttning av allménna medd for kostnader.

Utredningens for slag 6verensstdmmer i sak med regeringens, dock att
utredningens forslag saknar regler om att underréttelse skall kunna
ombesorjas av en part.

Remissinstanserna: Sockholms tingsratt har ifragasatt rattens under-
rattelseskyldighet och pekat pa karandens skyldighet att pa begéran
[&mna upplysningar till gruppmedlemmarna.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na: Stockholms tingsratt anser att det &r forbattring i
forhallande till utredningens forslag att en underréttelse ska kunna
ombestrjas av part, men vidhaller att underrattelser till gruppmediem-
marna i princip bor ga genom kéranden. Goteborgs tingsrétt och
Ostersunds tingsratt & tveksamma till |amplighetsprévningarna i
samband med underréttel seforfarandet. Aven Hovréatten 6ver Skane och
Blekinge Onskar tydligare riktlinjer for underréttelseskyldigheten och
menar vidare att en underréttelse om inledande av en gruppréttegang bor
delges gruppmediemmarna. Domstolsverket anser att det finns en risk att
domstolarna kommer att delge fler underréttelser an vad som &
nodvandigt. Malmo tingsratt avstyrker forslaget att svaranden skall
kunna 8l&ggas att ombestrja underréttelser till gruppmediemmarna. Det
gor ocksa Svensk Handel, Foreningen Svenskt Naringsliv och Sveriges
Forsakringsforbund, vilka menar att en underréttel seskyldighet skulle
vara ett allvarligt ingrepp i friheten att gav bestamma Gver information
till sinakunder.

Skélen for regeringens forslag: Genom det som har sagts i tidigare
avsnitt framgdr att domstolen pa grund av uttryckliga bestammelser i
lagen om gruppréttegang kommer att vara skyldig att underrétta grupp-
medlemmarna om att en grupprattegang har inletts och om en sadan skall
avbrytas. Gruppmedlemmarna skall vidare |amnas tillfélle att yttra sig
innan rétten fattar beslut om att forordna ndgon vid sidan av karanden att
foratalan for en undergrupp.

Salvklart skall ocksa varje gruppmediem underréttas om innehallet i
domar och dlutliga beslut som ang&r medlemmens rét samt om en
forlikning som begérs stadfast. Det finns ocksa andra an de hér upprak-
nade handelserna som bor foranleda domstolen att regelméssigt verk-
stélla en underréttelse till de passiva mediemmarna. Sdlunda bor
medlemmarna informeras om k&randen har anlitat ett nytt ombud, om
medgivanden och eftergifter som k&randen gér, om férekomsten av
riskavtal samt om Overklaganden.
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Aven andra beslut och &tgérder av domstolen under réttegangen
kommer ibland att vara av sadant intresse for gruppmediemmarna att de
bor fa kannedom om dem. Det kan vara motiverat att underrétta grupp-
medlemmarna om det har beviljats en sakerhetsatgard enligt 15 kap. RB,
om domstolen har medgett undantag fran ombuds- eller advokattvanget,
om en sammanfattning enligt 42 kap. 16 § RB, om n&a sammantraden
skall hallas, om den tidsplan som géller for processen och om andra
handl &ggningsfragor.

Det & inte praktiskt gorligt eller lampligt att i lagtext ange exakt i vilka
situationer gruppmediemmarna skall underréttas. En sadan bestammelse
skulle bli svéroverskadlig och riskera att |&sa fast réttstillampningen pa
ett olyckligt sétt. | stéllet anser regeringen att det i lagen bor inforas en
bestammelse om att gruppmediemmar skall underréttas om forhallanden
som har betydelse for medlemmen. En underréitelse skall dock inte
behtva lamnas om det & obehovligt med hansyn till gruppmediemmens
behov av uppgiften for att kunna bevaka sin rétt.

Meddelanden fran domstolen till parter eller andra i en tvistemdls-
process sker antingen formlost (genom t.ex. brev eller telefonsamtal)
eller genom delgivning. Enligt 33 kap. 2 8 RB skall delgivning anvandas
om det &r sarskilt foreskrivet, om det med hansyn till syftet med bestém-
melsen om underréttelse framgar att delgivning bor ske eller om det &
pakallat med hansyn till omstandigheterna. Bestammelsen kommer att
vara tillamplig ocksd i en grupprattegang. Den innebéar att domstolen i
varje enskilt fall maste prova om delgivning & nodvandig eller om
underréttelsen kan lamnas formldst. En vésentlig faktor att beakta i
sammanhanget & hur viktigt det & for domstolen att ha ett bevis for att
underréttelsen verkligen kommit fram till mottagaren (jfr prop.
1990/91:11 s. 52).

Det & varken mgjligt eller lampligt att lagstiftningsvis ge detaljerade
riktlinjer for i vilka fall delgivning bor anvandas i en gruppréttegang vid
underréttel se till passiva gruppmediemmar. Som en generell riktlinje bor
dock gédlla att delgivning regelméssigt bor ske om underréttelsen inne-
fattar att medlemmen skall fullgora ndgot i rattegangen och underl &tenhet
att gora det & sanktionerad pa nagot sitt. Ett exempel pa ett sadant
meddelande &r en kallelse till en passiv gruppmediem som skall horas i
bevissyfte. En medlems passivitet efter en sadan anmaning kommer
normalt att tolkas till medlemmens nackdel i bevishanseende (se 35 kap.
4 8 RB), om rétten inte anser att medlemmens utevaro & hinder mot
huvudférhandling. A andra sidan bér domstolen kunna vara sparsam med
att anvanda delgivning nér underréttelsen inte ar forknippad med négon
sadan direkt rattsfoljd for medlemmen. Nagra exempel pa den typen av
underréttelser & meddelanden i frdga om en sammanfattning enligt 42
kap. 16 8§ RB, byte av ombud, beviljande av sdkerhetsdtgarder och olika
handl &ggningsatgarder.

Hur delgivning skall ga till framgdr av bestammelser i delgivnings-
lagen (1970:428). Man kan grovt dela in de delgivningsformer lagen
anvisar i tva kategorier: 1) delgivning med en bestdmd person och 2)
delgivning med en obestadmd krets eller ett stort antal personer. Till den
forstndmnda kategorin & att hénfora delgivningsformerna ordinar
delgivning, sédrskild postdelgivning, telefondelgivning och stamnings-
mannadelgivning. Delgivning som riktar sig till ett obestdamt eller stort
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antal personer sker framst genom kungorelse. Man bor inte bortse fran
nagot av aternativen som en majlig delgivningsform i en grupprétte-
gang. Vilken av formerna som bor véjas i det enskilda fallet far bero pa
omstandigheter som syftet med underréttelsen, vilken typ av ansprak
talan ror, antalet gruppmediemmar, gruppens geografiska spridning och
tillgangen till enkla och rationella informationsvagar. Det & inte gorligt
att genom lagtext eller motivuttalanden binda domstolarna vid en viss
delgivningsform i en bestamd underrattelsesituation. Den frégan avgors
bast av domstolen med hansyn till omstandigheterna i varje enskilt fall.
Som ett mer principiellt pdpekande bor dock framhallas att grupprétte-
gangar far antas ge storre utrymme for delgivning genom kungorelse an
som & fallet i en individuell process, nér det géller delgivning med
passiva gruppmediemmar.

Utredningen har i det sammanhanget foreslagit att 16 § delgivnings-
lagen kompletteras med en uttrycklig anvisning om att domstolen vid
bedomning av om kungorelsedelgivning far anvandas skall vaga in
forhdlandet mellan delgivningskostnaderna och det véarde som rétte-
gangen ror for varje enskild gruppmediem. Regeringen anser att
domstolen bor kunna gora detta Gvervégande utan nagon forfattnings-
andring.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsa att underrattelserna enligt
lagen om gruppréttegang inte kraver ndgra sarskilda bestammelser om
delgivning.

N& en underréttelse skall ske formlost kan rétten fritt valja med-
delandeform. Domstolen kan sdlunda bedl uta att varje gruppmedlem skall
informeras personligen, att underréttelse skall ske genom anslag hos
rétten eller i annan form eller att informationen skall ges genom en kom-
bination av dessa sétt.

| motsats till utredningen foreslar regeringen inte att underrattelsen till
gruppmedlemmarna om att en grupprattegang har inletts skall delges
dem. | och med att grupptalan kommer att omfatta endast de medlemmar
som anmdler dettatill domstolen foreligger inte samma réattssakerhetsskéal
att delge underréttelsen som da medlemskapet uppkommer genom med-
lemmens passivitet. Emellertid & det viktigt att ala medlemmar ges
mojlighet att ta stéllning till om deras ansprak skall prévas genom den
vackta grupptalan och inkomma med en anméalan.

Sarskilt nér det galler konsumentansprak kan grupptalan forvantas avse
ansprak som har sin grund i ett fortlopande réttsforhdlande mellan
gruppmedlemmarna och svaranden. Det kan t.ex. rora sig om aterfaende
av en felaktigt uttagen avgift i anslutning till ett prenumerationsavtal som
|6per tills vidare. | sadana fall forekommer regelbundet fakturering eller
liknande korrespondens mellan svaranden och prenumeranterna (grupp-
medlemmarna). Underrattelse om att en grupptalan vackts kan da tankas
enklast och billigast ske i samband med t.ex. faktureringen.

For att ge mojlighet for domstolen att vélja den enklaste och mest
kostnadseffektiva underréttelseformen foreslds att domstolen skall ges
mojlighet att forel&gga en part att ombestrja en underréttelse till grupp-
medlemmarna. Domstolen skall da i den utstrackning domstolen anser
nodvandig och lamplig ge anvisningar om innehdllet i och formen for
underrattelsen. Regeringen vill understryka att det & fraga om att utnyttja
redan etablerade kommunikationsvagar och inte att aldgga parten nagot
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betungande uppdrag. Det kan naturligtvis inte uteslutas att ett
foreldggande om underréttelse kan vara lampligt &ven efter det att t.ex.
ett avtalsforhallande redan har upphort. Merkostnaden for underréttel sen
bekostas av det allméanna.

Det kan ndmnas att bestammelser av motsvarande slag finns i
lagstiftningen om class actions i Australien och Ontario, Kanada.

5.10 Bestdmmande och fordelning av erséttning

Regeringens bedomning: Nya regler om bestdmmande och fordelning
av ersattning bor inte laggas fram.

Utredningens forslag: Utredningen foreddr att domstolen i en
grupprattegang skall kunna doma ut ett belopp motsvarande grupp-
medlemmarnas sammanlagda ansprak, vilket skall fordelas mellan
medlemmarna enligt ett sarskilt efterféljande forfarande.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har stéllt sig tveksamma
eller avvisande till fordaget och har ansett att det kan fa negativa
inverkningar pa den materiella skadestandsrétten. Sdana synpunkter har
framforts av Malmo tingsréatt, Marknadsdomstolen, Industriférbundet,
Svenska Bankforeningen och Sveriges Forsékringsforbund.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanser na: Hovréatten for Vastra Sverige, Moder atkvinnorna,
Svensk Handel och Foreningen Svenskt Naringsliv befarar att redan
inforandet av en lag om grupprattegang kommer att paverka den mate-
riella skadestandsrétten genom framforallt schabloniserade bedémningar.
Howratten 6ver Skane och Blekinge, daremot, beklagar att man i prome-
morian har avstétt fran att 1agga fram forslag om att domstolen kan doma
ut en ackumulerad ersédttning, att fordelas mellan gruppmedlemmarna
genom ett sarskilt utbetalningsforfarande dér svaranden inte behdver
medverka.

Skélen for regeringens beddmning: Grupptalan som processform
kan bl.a. anvéndas for att driva genom ekonomiska ersattningskrav, som
grundas pa samma €eller likartade omstandigheter. Det kan vara fréga om
erséttning enligt ett standardkontrakt eller fel pd en standardvara eller
skadestand i anledning av en massolycka.

Att i sddanafall konstatera om en viss person har rétt till ersittning kan
kréva att man tar stéllning till en rad omstandigheter som ar speciella for
denna person. Det kan i ett skadestandsmd t.ex. galla frdgan om det
foreligger adekvat kausalitet mellan handlandet och skadan, om inverkan
av konkurrerande skadeorsaker, om medvallande eller om det foreligger
samtycke eller ndgon annan ansvarsfrihetsgrund. | ett kopréttsligt mal
kan en sdljare invanda och hévda att kdparen kant till att varan inte helt
overensstamde med uttalanden i marknadsforingen eller att det pa annat
séit inte brustit i avtalsforutsdttningarna eller att kdparen inte reklamerat
feleti tid.

Manga ganger kan denna typ av individuella réttsfakta provas av
domstolen pa grundval av bevisning som & gemensam for hela gruppen.
| andrafall kommer den sarskilda bevisning som kravs att vara av mindre
omfattning och l&tt tillganglig, varfor medlemmen inte behOver agera
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galv. Bevisningen kan efterforskas och aberopas av den som for talan for
gruppen utan altfor stora besvar och kostnader. Ibland kommer dock
handl&ggningen av tvistefrdgorna sannolikt att kréva att medlemmen
galv tar aktiv del i maet. Behovet av och formerna fér mediemmens
medverkan far i s fall prévas pd samma sitt som betréffande andra
individuella omstandigheter.

Man kan vidare forvanta att det i manga grupptalansituationer inte
kommer att innebéra négra storre problem att berékna vad var och en av
gruppmedlemmarna skall erhdlla i ersétning. | flera fall kommer
anspréken att vara identiska eller latt faststéllbara. Som exempel kan
namnas talan om aterbetalning av felaktigt erlagda fakturaavgifter. Det
torde da inte bli sarskilt svart att dla fast hur stort belopp som skall
aterbetalas till varje medlem. | andra fall utgdr de materiella erséttnings-
bestammel serna fran att erséttning kan beréknas pa objektiva grunder. Sa
gdler t.ex. att berdkning av prisavdrag enligt konsumentkoplagen ofta
maste ske pa ett ganska schablonmassigt st (jfr prop. 1989/90:89 s.
126). Det forekommer ocksd ibland att omstandigheterna &r sadana att
det & omgjligt att i efterhand prestera full bevisning om den individuella
skadans omfattning eller varde eller att kravet pa exakthet i berdkningen
framstar som ett betydligt mer kostsamt alternativ @n en schabloniserad
eller pa annat sétt forenklad berdkningsmodell. Gallande rétt ger i sadant
fall mojlighet att i individuella processer faststélla ersattning med stod av
skalighetsbeddmningar, sénkta beviskrav, schabloniseringar och dylikt,
trots att berdkningen resulterar i erséttningsbelopp som sannolikt inte
exakt motsvarar den verkliga skadan eller forlusten. Domstolen kan
bestdmma skadans eller forlustens omfattning och vérde t.ex. med stod
av 35 kap. 5 8 RB eller grunderna for denna bestdmmelse. Det finns inget
som hindrar att detta sker inom ramen for en grupprattegang.

For att bland annat nedbringa kostnadernai fall som de ovan beskrivna
foreddr utredningen att lagen om gruppréttegang skall innehdla en
bestammel se som tillater domstolen att tillerkanna kéranden en ackumu-
lerad erséitning, att fordelas mellan gruppmediemmarna genom ett
sarskilt utbetalningsforfarande i vilket svaranden inte behéver medverka.
Ett sadant forfarande skulle vara enklare och mindre kostsamt an att i
grupprattegangen faststédlla varje gruppmediems ersdttning och déma ut
individuella bel opp.

Det finns i och for sig skal att instdamma i de tankegangar som ligger
bakom utredningens fordag. A andra sidan har regeringen ocksa for-
stéelse for de farhdgor som framforts fran remisshdll, om att ett regel-
system av det slag som utredningen foreslagit kan fa verkningar pa
tillampningen av den materiella ersattningsrétten. Det kan inte bortses
fran att domstolarna, i syfte att forenkla och forbilliga processen, kan
tendera att vid berékning av erséttning tillgripa schabloniseringar och
generaliseringar i storre omfattning i en gruppréttegang an i en indivi-
duell process. Regeringen lagger darfor inte fram nagot forslag om en ny
modell for utdémande och férdelning av erséttning. De framtida erfaren-
heterna av lagens tillampning f& visa om det finns anledning att
aterkommatill fragan.
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6 Grupptalan enligt miljobalken

6.1 Allméant om reformbehovet pa miljoréttens omrade

Regeringens bedomning: Det finns daven pa miljoréttens omrade brister
i réttsskyddet for gruppansprdk, i bade fraga om reparation, prevention
och réttsbildning. Behovet av processuella reformer & pétagligt. En
mojlighet till grupptalan bor inféras.

Utredningens och promemorians bedémning dverensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanser na: Mg oriteten av de remissinstanser som yttrat sig i
den har delen & positiva till fordaget att inféra grupptalan pa miljo-
rattens omréde. Naturvardsverket har anfort att det finns goda ska att
verka for att enskilda intressen skall kunna hévdas béttre i milj6éarenden
samt att det for framjandet av ett s stort genomslag som majligt av
miljovardens materiella regler & angelaget att det processuella rétts-
skyddet starks. Koncessionsnamnden for miljoskydd har uttalat att det
miljoréattsliga omrédet kan vara va lampat for regler om gruppréttegang.
Svenska Naturskyddsforeningen har stéllt sig positiv till inférande av
grupptalan pa miljoomrédet. Siftelsen Miljocentrum anser att grupptalan
behtvs och menar att institutet kan ha en avsevard reparativ, preventiv
samt prejudikatbildande effekt inom det miljorattsliga omradet. Miljo-
centrum framhdller dock vidare vikten av att omfattande ekonomiska
resurser stallstill forfogande for finansiering av gruppréattegangar.

Malmo tingsratt har anfort att det kan finnas ska for andringar av
talerédtten inom miljdomradet i stort. Daremot har utredningen inte Gver-
tygat tingsrétten om att grupptalan skulle vara den enkla, snabba, billiga
och réttssékra sanktionsmekanism som anges. Varken Stockholms tings-
ratt, Uppsala tingsréatt eller Vaxjo tingsratt har 6vertygats om behovet av
gruppréattegang pa miljorattens omréde.

Skalen for regeringens bedémning: Knappast ndgot annat rétts-
omréde har under de senaste 30-35 aren haft en sadan utveckling i fraga
om réttsig nyreglering som miljorétten. Denna reglerar alt ifran
utnyttjandet av naturresurser av riksintresse till mindre verksamheter som
kan ge upphov till endast enstaka lokala miljostorningar. Stora delar av
den centralalagstiftningen & numera samlad i miljobalken.

Den miljoréttsliga regleringen &r till stor del uppbyggd kring ett
tillstands- och anméalningsforfarande forenat med sarskild tillsynsverk-
samhet. Myndigheterna forutsétts béra ett tungt ansvar for att se till att
lagar och forordningar efterlevs. Det & dock varken praktiskt eller
ekonomiskt majligt att |&ta myndighetskontrollen omfatta varje enskild
verksamhet som innebér en miljofara. FOretagens egenkontroll & darfor
en annan viktig faktor i arbetet for att varna om miljon.

Myndigheternas behov av réttsliga medel for att vidta atgarder i syfte
att komma till ratta med miljoproblem & forhalandevis val tillgodo-
sedda. Daremot & mojligheterna for den enskilde medborgaren och
organisationer mer begransade, aven om etablerade miljoorganisationer
givits mgjlighet att dverklaga vissa domar och beslut enligt miljébalken.

Miljoréttsliga provningar och beslut har ofta betydelse for stora befolk-
ningsgrupper. Verksamheter som faler under miljolagstiftningen
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inverkar i flera avseenden pa manniskors levnadsforhdlanden och pa
miljon. Dessa fragor har berortsi kapitel 4.

En taan for att framja andamaen bakom miljobestammelserna kan
avse yrkanden av vitt skiftande slag. De kan rora foérbud, vidtagande av
skyddsatgarder, utfdende av skadestand eller annan ekonomisk ersat-
ning, tillstandsgivning, utdomande av straffansvar och paférande av
avgifter.

Att tillgodose de intressen som ligger till grund for miljoréttsliga
ansprak kraver tillgang till enkla, snabba, billiga och réattssakra sanktions-
mekanismer. Regelverkens uppbyggnad och inbdrdes samspel samt sak-
fragornas ofta komplexa art gor det emellertid svart att skapa sig en klar
och entydig bild av effektiviteten hos rattstillampningen. Det star dock
klart att det finns brister i réttsskyddet for gruppansprék, bade i fraga om
reparation, prevention och réttshildning. Slutsatsen maste sdledes bli att
det aven p& miljorattens omréde finns ett patagligt behov av processuella
reformer. Utredningen har lagt fram forsag om grupptaan pa tva
omraden, namligen betréffande talan om ersattning for vissa miljoskador
samt om forbud m.m. vid miljéfarlig verksamhet. Foérslagen behandlas i
de foljande avsnitten.

6.2 Skadestand for vissa miljoskador

Regeringens fordag: Talan om skadestand enligt 32 kap. miljobalken
far foras enligt lagen om grupprattegang.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens. Utred-
ningen foresldr dock dessutom en reglering som tar sikte pa grupptalan
pa svarandesidan.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovrétt anser att samma synsdit bor
anlaggas pa grupptalan enligt miljobalken avseende skadestdnd som péa
forslaget i ovrigt. Enligt Lansstyrelsen i Sockholms lan finns inget att
erinra mot forsaget betréffande skadestandstalan. Nar det géler enskild
grupptalan har Stockholms tingsratt framhdllit att det praktiska behovet
inte kan vara sarskilt stort for en sadan talan. En miljostorning drabbar
ofta berdrda fastigheter olika, vilket enligt tingsrétten kan leda till att
skadeorsaken och orsakssambandet inte kan bedbmas lika betréffande
olika fastigheter. Uppsala tingsratt menar att det inte finns skal av
namnvard tyngd som talar for att det pd omradet finns behov av regler
om gruppréttegang. Tingsratten har anfort att det finns vissa begrans-
ningsregler, som t.ex. att ren férmogenhetsskada endast ersétts om den &
av nagon betydelse. Ocksd Vaxjo tingsratt har ifrégasatt behovet av
grupptalan for miljoskador.

Skalen for regeringens fordag: Utredningens fordag avsdg inforan-
det av en ny paragraf i miljoskadelagen (1986:225). Bestammelserna i
miljoskadelagen har sedermera inarbetats i miljobalken (se 32 kap. 1-
11 88). Overforingen till miljobalken var inte avsedd att innebara négra
forandringar av gadllande rétt. Utredningens 6vervaganden och forslag har
altsainte forlorat i aktualitet.
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En skillnad mellan miljéskadelagen och miljébalken & dock att talan
angaende bade skador pa 16s egendom och fast egendom numera fors vid
samma forum, nédmligen miljoédomstol.

Skadestandsansprak i anledning av miljopaverkan skiljer sig till art och
karaktar i huvudsak inte fran andra former av skadestand. Kravet pa
orsakssamband mellan skada och handling, avgransningen for vilka
skador som &r erséttningsgilla och principerna for berékning av skade-
sténd & i stort inte annorlunda &n p& andra omréden av skadestands-
rétten. En skillnad & emellertid att skadestandsansvaret i princip ar strikt,
|4t vara att det for dessafall, som Uppsala tingsrétt har ppekat, finns en
toleranstroskel for den skadeorsakande stérningen. En annan skillnad &r
den bevidattnadsregel som finnsi 32 kap. 3 § tredje stycket miljobalken.
Dessa skillnader talar dock inte emot gruppréttegang for miljoskador,
utan snarare for. Det strikta ansvaret och beviséttnaden torde i manga
fall underlétta forandet av en grupptalan.

Ocksa erséttningsreglernas funktioner & desamma inom miljorétten
som almant. Skadestandet tjanar som kompensation for den som lidit
skada samtidigt som risken att drabbas av skadestandsskyldighet har en
avskréckande effekt. | forarbetena till miljoskyddslagen uttalas t.ex.
(NJA 11 1969 s. 233): "Emellertid &ger hér otvivelaktigt aven ersattnings-
reglernasin stora betydelse i det att en foretagare maste ta mojligheten av
erséttningsansprak i berakning och darfor kan foranledas att andra eller
jamka sinaplaner.”

Det finns inom miljorétten, liksom nér det gdler konsumentréttsliiga
ansprak, flera omstandigheter som leder till att alltfor mangainte erhdller
den kompensation som de & beréttigade till. Skadestandsansprak gors
inte gdllande i den omfattning som kravs for att erséttningsreglerna skall
verka avskrackande i tillrackligt hdg grad. Det strikta skadestands-
ansvaret, som kan sagas ge uttryck for den alméanna principen att det &
fororenaren som betalar (Polluter Pays Principle), riskerar att i manga fall
fa bara ett symbolvérde.

Orsakerna till att skadelidande forhdller sig passiva & de som har
behandlats ovan i kapitel 4, dvs. kostnadsfragor, ett tidsddande och om-
sténdligt forfarande samt psykologiska, sociala och andra icke-réttsliga
faktorer. Miljoskador & inte sdllan mer svarutredda och stéller hogre
krav pa teknisk och medicinsk sakkunskap &n skador i almaénhet.
Gransen for nar ett ansprék anses vart risken av en processforlust &
darfor sannolikt hdgre an vad som normalt gédler for enskilda personers
rattsansprék. Miljostérningarna drabbar vidare ofta stora grupper.
Skadornas storlek kan variera kraftigt beroende pa avstand fran stor-
ningskéllan, kanslighet for storningar osv. Alla skadeverkningar yttrar
sig inte samtidigt. Tidsférskjutningen mellan stérningen och skadans
upptackt kan uppga till flera &r, vilket forsvarar utredningen av
orsakssambandet. Omstandigheter som dessa forsvérar utredningen av
miljGskador.

Det & vid dessa forhallanden inte redistiskt att forvanta sig att
atgarder som underléttar for en skadelidande att gora sitt ansprak
gdlande & tillrackliga for att ersdttningsreglerna skall fa den av
lagstiftaren efterstravade effekten i samhdllet. Det finns darfor ska att
infora regler om representativa processer for att underldtta genom-
drivandet av skadestandsansprak.
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6.3 Talan om forbud eller forsiktighetsmatt

Regeringens forslag: Talan om forbud mot fortsatt verksamhet eller
forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 12 § miljobalken skall kunna bli foremal
for enskild grupptalan eller organisationstalan enligt lagen om grupp-
réttegang.

Utredningens och promemorians forslag overensstdmmer med
regeringens. Utredningen har dock aven foreslagit en regel om férening
av mal, vilken inte & aktuell efter inférandet av miljobalken, samt en
bestdmmel se om forfarandets art m.m.

Remissinstanserna: Sockholms tingsratt har framhallit att forbuds-
talan inte fa&r foras mot ndgon som har tillstand till verksamheten, vilket i
praktiken leder till att endast typiskt sett mindre miljofarliga verksam-
heter kan bli foremd for forbudstalan osv. Inte heller Svea hovrétt,
Uppsala tingsrétt eller Vaxjo tingsratt har funnit att det skulle finnas
behov av regler om grupprattegéng for forande av forbudstalan. Aven
Lansstyrelsen i Stockholms lan har ifrégasatt forslaget i den héar delen.
Lansstyrelsen har anfort att det &r béttre att forstarka tillsynsresurserna.

Skalen for regeringens forslag: Enligt utredningens forslag skulle
ansprak enligt davarande 34 § miljoskyddslagen (1969:387) kunna bli
foremd for enskild grupptalan och organisationstalan. Motsvarande
bestammel se om forbudstalan m.m. & numera 32 kap. 12 8§ miljobalken.

Miljobalken omfattar ett vitt spektrum av verksamheter som é&r
miljostorande. Dess regler skall tillampas pa allt fran storskaliga
immissioner som angar stora befolkningsgrupper till sma storningar som
berdr endast ndgra fa narboende. Betraffande manga av de situationer
som faller under balkens tillampningsomrade framstar det som tamligen
géavklart att det allménna i forsta hand bor ansvara for att regel-
efterlevnaden &r hog.

| miljobalken &r detta, liksom tidigare i miljoskyddslagen, 16st pa sa
sétt att det for vissa verksamheter & foreskrivet tillstandsplikt. Enskilda
har inte mgjlighet att fora talan om begransningar av miljofarlig verk-
samhet som omfattas av tillstand. | de fall prévning vid miljédomstol &
tilldten kan dessutom den som bedriver den ifrégasatta verksamheten
ansoka om tillstand. Denna majlighet stér dppen dven om verksamheten
inte &r tillstandspliktig. Miljodomstolen kan i ett sidant fall vilande-
forklara forbudstalan eller férordna att den skall handléaggas gemensamt
med tillstandsfrégan (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 234).

Det bor framhdllas att forbudstalan inte hindras av att verksamheten
som sadan &r klassad som tillstandspliktig eller anmalningspliktig med
stod av 9kap. 6 8 miljobalken, dvs. finns uppréknad i forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. For att forbuds-
talan skall fa foras racker det med att konstatera att verksamheten
bedrivits utan tillstand samt att verksamheten faller inom definitionen av
miljofarlig verksamhet i 9 kap. 1 8 miljobalken.

Flertalet av de anlégggningar som & klassade som miljofarlig verk-
samhet fordrar inget tillstand utan endast anmédan till den kommunala
namnden f6r milj6- och h&lsoskydd. For dessa verksamheter géller vidare
att den kommunala ndmnden har ansvar for tillsynen over att miljo-
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balkens regler och foreskrifter eller beslut meddelade med st6d av balken
efterlevs.

Varken ekonomiska resurser eller tillgangen pa sakkunnig personal
racker till for att stat eller kommun, i ala lagen, ensamma skall kunna
bevaka att regellydnaden upprétthalls. Det & viktigt att ocksa enskilda
och organisationer engageras att delta i arbetet for att na allmant
omfattade miljopolitiska mal. Ett steg i den riktningen & att etablerade
miljGorganisationer givits rétt att 6verklaga vissa domar och beslut enligt
miljobalken. Det krévs dock ytterligare atgarder for att enskilda och
organisationer skall ha en reell mgjlighet att verka vid sidan av det
almanna. Viktigt i det hanseendet ar tillgangen till effektiva sanktions-
mekanismer. Bland dem framstar talan om forbud eller forsiktighetsmatt
vid miljédomstol som en av de viktigaste.

Utgangspunkten ar saledes att talan om forbud eller forsiktighetsmatt
skulle kunna vara ett vérdefullt komplement till tillstandsprovning.
Déarmed &r sagt att sadan talan inte skall ersétta prévningen.

Forbudstalan har forekommit endast ett fatal ganger. Det saknas dock
inte exempel pa betydelsefulla mal av det daget (jfr t.ex. NJA 1994
s. 751). Orsakerna till det relativt 1aga antalet forbudsmal ar enligt rege-
ringens bedémning inte bara den betoning som getts tillstandsprévning
och statlig och kommunal tillsynsverksamhet. Aven har géller samma
hinder som annars for manniskors benagenhet att gora galande réttsligt
grundade ansprak, dvs. kostnadsskal samt sociala, psykologiska och
andraicke-réttsigafaktorer.

Konsekvensen av det |3ga antalet processer &r att de materiella tillét-
lighetsreglerna i miljobalken (tidigare i miljoskyddslagen) inte slagit
igenom i samhdllet med tillracklig styrka. Dessa brister i medborgarnas
och miljons réttsskydd forstéarks genom att tillsynsmyndigheterna inte har
realistiska mojligheter att kontrollera och ingripa mot varje overtrédelse
av miljobalkens bestammel ser.

Nér det galler gruppansprak som handléggs vid allmén domstol och
talan om skadestand vid miljodomstol har regeringen funnit att grupp-
rattegang ar den lampligaste reformétgarden for att oka medborgarnas
réttsskydd. Regeringen gor samma bedomning i fréga om gruppansprak
som kan bli foremdl for talan om forbud eller forsiktighetsmatt enligt
miljobalken. En representativ process har goda forutséttningar att bl.a
Overkomma de hinder som kostnadsskél och andra icke-réttsliga faktorer
utgor for den enskilde att drivaigenom ett réattmétigt krav pa forbud eller
skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt mot den som bedriver miljo-
farlig verksamhet. Grupptalan ger ocksa miljodomstolen béttre majlig-
heter att fOreta en bred intresseavvégning och darmed att i hogre
utstréckning beakta andamdalen bakom tillatlighetsreglerna i miljcbalken.
Grupptalan kan med andra ord skapa en béttre jdmvikt mellan parterna
och pa sa sétt bidratill ett béttre beslutsunderlag for domstolen.

Regeringen foredar darfor att det skall vara mgjligt att vacka enskild
grupptalan och organisationstalan for att hdvda enskilda ansprak enligt
miljobalken. Déaremot finns det enligt regeringen inte behov av offentlig
grupptalan om forbud eller forsiktighetsmétt. | den méan statliga eller
kommunaa myndigheter finner anledning att agera for enskilda manni-
skors rékning bor detta kunna ske inom ramen for det administrativa
kontroll- och tillsynssystemet.
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Utredningen har foreslagit att domstolen i forbudsmal skall ha ett eget
utredningsansvar, motsvarande det som gdler vid tillstandsprévning.
Motivet for detta &, enligt utredningen, att provningen av ett forbud
respektive ett tillstand skall ske utifrén samma materiella tillatlig-
hetsregler. Dessa regler forutsétter en samlad och allsidig vagning av
samtliga oldgenheter mot den totala nyttan av den miljofarliga verk-
samheten. Eftersom utredningen fann det osdkert om en k&rande kunde
dberopa annans olagenhet till stod for ett forbudsyrkande menade
utredningen att det fanns en betydande risk for att domstolen inte ens vid
grupptalan skulle ges mogjlighet att grunda sitt avgorande pa ett
alltomfattande underlag.

Som utredningen framhdller & det av stor vikt att domstolens provning
av en forbudstalan grundas pa ett sd alsidigt och alltomfattande underlag
som majligt. Det finns darfor, som utredningen papekar, ska som talar
for att domstolen i sddana méal bor ha ett eget utredningsansvar. En sadan
reform kréver emellertid vidare Gvervaganden i fraga om bl.a. domens
rattskraft.

Inférandet av regler om grupptalan kommer att ge vasentligt okade
mojligheter for domstolen att grunda sitt avgorande pa ett tillrackligt
underlag i de fall en forbudstalan ror ett stbrre antal personer. Om
erfarenheten visar att det trots detta kvarstar brister i de materiella
tilltlighetsreglernas genomslag finns det anledning att aterkomma till
fragan om réttens utredningsansvar.

6.4 Organisationstalan enligt miljobalken

Regeringens fordag: Raétt att vacka organisationstalan skall tillkomma
ideella foreningar som har till andama att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen samt sammanslutningar av vissa kategorier av
yrkesutovare.

Né&gra sarskilda villkor om verksamhetstid och mediemsantal stéllsinte

upp.

Utredningens forslag overensstammer med regeringens, dock att
utredningen foredlar att talerétt, enligt huvudregeln, skall forutsitta att
organisationen har varit verksam under minst tre & och ha lagst 1 000
medlemmar.

Remissinstanserna: Malmo tingsratt har anfort att organisationer i de
Ovriga nordiska landerna har rétt att i varierande utstréackning féra talan
om annat &n sina egna intressen och att det fran dessa lander kan finnas
lampliga forebilder att hamta. Tingsratten har dock ocksd papekat att
miljGorganisationer redan har mojlighet att agera ombud i miljéprocesser
och att fora talan efter forvarv av miljoréttsliga erséttningsansprak.
Rétten att vacka talan i miljoma bor enligt Stockholms tingsratt utokas
till villadgareféreningar och samféllighetsfreningar for boende. Det
angivna kravet for att f& véacka organisationstalan ar enligt tingsrétten for
strangt, eftersom nastan alla lokala organisationer skulle ha svart att klara
kravet pa 1000 medlemmar. Siftelsen Miljocentrum har anfort att
utredningens forslag om begransningar av talerétten & stétande. Man har
gjort gadllande att ocksa ideella stiftelser borde omfattas av talerétten.
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Stiftelsen har héar vant sig mot att branschsammanslutningar inom jord-
och skogsbruksnaringen foredas fa talerétt trots att jord- och skogs-
naringen svarar for en avsevard milj6forstoring.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Vaxjo tingsratt och Ostersunds tingsrétt ifréga-
sitter forslaget att avsta frén begransningar i organisationernas talerétt
nér det galler Ader och medlemsantal. Ocksa Lantbrukarnas Riksforbund
har haft invandningar mot forslaget om miljéorganisationers talerdtt.
Naturvardsverket, Miljobalkskommittén och Foreningen Svenskt
Naringsliv menar att organisationernas talerétt enligt miljobalken och
lagen om gruppréttegang bor samordnas och fa en enhetlig reglering.
Enligt Naturvardsverket ar det darmed inte sagt att miljobalkens kriterier
ar de som bor gélla. Verket har vidare anfort att man valkomnar forslaget
om grupptalan eftersom det ligger i linje med tanken bakom den sk.
Arhuskonventionen, dvs. att tka den formella och praktiska méjligheten
for almanheten att fora talan mot beslut, handling och underlatenhet.
Siiftelsen Miljécentrum vidhaller sin kritik.

Skalen for regeringens forslag: Enskild grupptalan, organisations-
talan i konsumenttvister och offentlig grupptalan diskuteras i avsnitt
5.2.4. | detta avsnitt behandlar regeringen talerédtten i mal enligt 32 kap.
miljobalken for organisationer och sammanslutningar av yrkesutévare.

Enligt 16 kap. 13 § miljcbalken far domar om tillstand, godkannande
och dispens 6verklagas av en ideell forening som enligt sina stadgar har
till andama att tillvarata natur- eller miljoskyddsintressen. Rétten att
Overklaga forutsétter att organisationen har varit verksam i Sverige under
minst tre & och att den har lagst 2000 medlemmar. Kriterierna for
klagorétten ar hamtade fran Grupptal anutredningens betankande, dock att
kravet pa antal medlemmar &r strangare i miljobalken (se SOU 1994:151,
del B, s. 109-113 och prop. 1997/98:45, del 1, s. 4891.).

Bade de skal som utredningen har anfort for att begransa talerétten (se
avsnitt 5.2.4) och véardet av en enhetlig reglering av organisationers tale-
rétt i miljobalken talar for att de i 16 kap. 13 § uppstélida villkoren
rorande verksamhetstid och medlemsantal skall galla ocksd vid en
organisationstalan enligt 32 kap. miljobalken.

De sarskilda forutsattningarna innebér dock en kraftig begransning av
antalet taleberéttigade organisationer. Det finns darfor en pataglig risk att
miljorganisationernas starka intresse och djupa engagemang i milj6-
fragor inte tas tillvara i 6nskvard utstrackning. Till bilden hor att inget
hittills tyder pa att klagoratten enligt miljobalken missbrukats pa det sétt
som befarades av vissa remissinstanser (jfr prop. 1997/98:45, del 1,
s. 486 ff.). Savitt bekant forekommer inte missbruk i chikanost syfte eller
for annat otillborligt andamédl av organisationernas talerétt heller pat.ex.
marknadsréttens omrade.

Som framhalls i avsnitt 5.2.4 & en gruppréttegang kringgardad av
sérskilda processhinder. Bland annat krévs att kdranden beddms vara
lamplig att ta till vara gruppmedlemmarnas rétt i malet. For att ett
ansprak skall omfattas av grupptalan kréavs vidare att ansprakshavaren
anmdler till domstolen att han eller hon vill ingd i gruppen. En annan
betydelsefull skillnad mellan t.ex. ett dverklagande av en tillstandsdom
och ett skadestdndsmd enligt 32 kap. miljobalken & det ansvar for
réttegangskostnader som &r férknippat med den sistnamnda talan.
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Det finns vidare skal att peka pa den internationella utvecklingen nér
det gdler organisationers talerdtt pa miljoomradet. | manga lander har
intresseorganisationer rétt att, under olika forutséttningar, fora talan i
miljomal, utan krav pa att ha drabbats i egenskap av markégare eller
liknande (se t.ex. Ebbesson, JT 1999-2000 s. 15 ff. och Nordh, Talerétt i
miljomal, s. 473 ff.). Norge &, som Malmo tingsrétt har pdpekat, ett
narliggande exempel pa det. Som Naturvardsverket framhaller har den
sk. Arhuskonventionen om tillgang till information, alméanhetens
deltagande vid beslutsfattande och tillgang till réttslig provning i frégor
avseende miljon nyligen trétt i kraft. Sverige undertecknade konven-
tioneni juni 1998.

Mot den héar tecknade bakgrunden & det inte heller pa miljoréttens
omrade nodvandigt att for talerétt i en gruppréttegang stalla upp sérskilda
villkor om organisationers verksamhetsdlder och medlemsantal. En
konsekvens av det sagda blir alltsd att regleringen av organisationernas
taleratt i miljobalken respektive lagen om gruppréattegang kommer att
skiljasig &. Som bl.a. Miljobalkskommittén framhaller finns det ett véarde
i en enhetlig reglering. Det kan darfor finnas anledning att &terkommatill
taleréttens reglering i miljobalken. Utvecklingen pa omradet far foljas
noggrant.

Nér det géller talerdtten for sammanslutningar av yrkesutovare kan det
konstateras att miljostorningar pa flera séitt kan paverka villkoren for
olika grupper. Det gédller inte bara yrkesfiskarna, utan ocksa de som har
sin naring inom skogsbruks- och jordbruksomradet. Ocksa rennéringen
bor kommai fréga. Daremot saknas det skal att ge talerétt till andra rena
intresseorganisationer &n dem som foretrdder dessa kategorier av
yrkesutbvare. Det bor dock inte utesluts att det fram6ver kan uppkomma
behov av att utvidga talerétten till andra yrkesgrupper.

7 Grupptalan enligt jamstalldhetslagen

Regeringens bedémning: Nya regler om gruppréttegang pa jamstalld-
hetsomradet bor inte laggas fram nu.

Utredningens for slag: Utredningen foreslar att det infors en mojlighet
atit fora enskild och offentlig grupptalan enligt jamstélldhetslagen
(1991:433).

Remissinstanserna: Av remissinstanserna har t.ex. Folkpartiet libe-
ralernas kvinnoforbund, Sveriges socialdemokratiska kvinnof6rbund,
Milj6partiet de Gronas kvinnoutskott och Fredrika Bremer-Forbundet
tillstyrkt forslaget. Jamstalldhetsombudsmannen (JamO) tillstyrkte utred-
ningens férsdag om offentlig grupptalan, men menade att det inte fanns
behov av enskild grupptalan pa omradet.

Ett flerta remissinstanser har avstyrkt forslaget med hanvisning till
bl.a. att det skulle fa alvarliga konsekvenser for forhandlingssystemet pa
arbetsmarknaden. Till dem hor Arbetsgivarverket, Foretagarnas Riks-
organisation, Kopmannaforbundet, Landstingsforbundet, Moderata
Kvinnoforbundet, SAF och Svenska Kommunforbundet. Arbetsgivar-
verket menar vidare att inférande av grupprattegang bor foregas av en
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noggrann utredning inom det arbetsréttsliga omradet i sin helhet. Verket
har sarskilt pekat pa att den dévarande lagen (1994:134) mot etnisk
diskriminering var uppbyggd i stort sett pd samma sitt som jamstalld-
hetslagen.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sockholms tingsratt, Arbetsdomstolen, Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO), Tjanstemannens Central-
organisation (TCO) och Landsorganisationen (LO) delar bedémningen i
promemorian att inte nu foresl& nya regler om grupptalan pa jamstalld-
hetsomradet. JamO daremot anser inte att det finns skal att vanta med en
reform. Enligt JAmO kan grupptalan vara ett anvandbart medel for att
minska framfor allt sddan 16nediskriminering som har samband med att
kvinnors arbete generellt vérderas lagre an mans. Néar det géller enskild
grupptalan menar JamO numera att varje anstrangning bor goras for att
underlétta for individer att i domstol h&dvda sina ménskliga réttigheter.
JamO foreslar vidare att samtliga arbetsrattsliga ombudsmén redan nu far
mojlighet att fora grupptalan i diskrimineringsmal. Aven Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering (DO) forordar talerdtt for ala fyra sk.
temati ska ombudsman.

Skalen for regeringens bedémning: Det réder en allmén enighet om
att kvinnor och man skall behandlas pa ett jamstallt sétt i arbetslivet.
Detta innefattar bl.a. att de skall ha lika 16n om de utfor arbeten som &r
att betrakta som lika eller likvardiga. Bred samstdmmighet rader ocksa
om att det & véasentligt att uppna detta mal. Denna uppfattning & inte
unik for Sverige. Tvéartom & jamstdldhet 1 arbetslivet aven inter-
nationellt en viktig angelagenhet. Lagstiftningen i Sverige har paverkats
av utlandska réttsuppfattningar, sarskilt EG-rétten.

Trots denna allménna uppslutning kring de andama och syften som
ligger bakom jamstélldhetslagens regler om férbud mot kons
diskriminering kan det konstateras att lagen inte har fétt tillrackligt
genomslag i arbetslivet. Kvinnor och mén behandlas pa olika sétt, utan
att det kan forklaras pa saklig grund. Inte minst kvarstar det fortfarande
tydliga osakliga | 6neskillnader mellan arbetstagare av olika kon.

Att det forekommer [6ne- och annan diskriminering i arbetslivet kan
enligt regeringens beddmning endast i begransad utstrackning férklaras
med bristande materiell lagstiftning. Jamstalldhetslagstiftningen har
sedan lange innehdllit tydliga regler om vilka forfaranden som utgor
otillaten konsdiskriminering. Man kan siga att vissa regler, bl.a. de om
[6nediskriminering, behdver fyllas ut och konkretiseras genom rétts-
tillampning for att rekvisiten skall framsta klara och entydiga. Sa &
emellertid forhdlandet pA manga omraden. Har kan pekas pa den
marknadsréttsiga lagstiftningen som anses fungera i stort tillfreds-
stéllande trots att Marknadsdomstolen har dagts en narmast rétts-
skapande funktion i forhdllande till den skrivna materiella rétten. Och pa
jamstalldhetsomrédet kan EG-rétten och EG-domstolens tolkning av
fordrag, forordningar och direktiv ndmnas som exempel pa att &ven vaga
och almént formulerade bestdmmelser kan ges betydande genomslags-
kraft.

Anledningen till att det brister i jamstélldheten i arbetslivet maste
darfor huvudsakligen sokas i andra faktorer an de materiella rétts-
reglernas innehdll. En orsak till att forbudsreglernainte har slagit igenom
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med full kraft kan antas vara att forbuden har gett upphov till processer
endast i relativt fa fall. Det brister med andra ord i regelsystemets
kompensatoriska, handlingsdirigerande och prejudicerande funktioner.

| detta sasmmanhang bor understrykas att det basta séitet att eliminera
osakliga loneskillnader mellan kvinnor och man & genom frivilliga
uppgorelser mellan arbetsmarknadens parter. Det méaste dock har, liksom
pa de flesta andra omraden i samhallet, finnas realistiska majligheter att
tvangsvis driva igenom réttsenliga ansprak for att frivilliga |6sningar
skall komma till stdnd i nadgon stérre omfattning. Man skall pa detta
omréde inte blunda for att sarskilt arbetstagarorganisationer latt kan
hamna i svara konfliktsituationer genom att olika medlemsgrupper stélls
mot varandra. Det kan ocksa vara svart for en facklig organisation att i
efterhand angripa ett kollektivavtal om |6ner som man gélv varit med om
att forhandla fram. En annan omstandighet som ofta férs fram som en
forklaring till den svaga processviljan &r att handlaggningen vid domstol
ar péfrestande for den enskilde arbetstagaren. Den som gor en anméalan
om otilldten konsdiskriminering riskerar inte sdlan trakasserier pa
arbetsplatsen. Risken for domstolsprovning saknas darmed som ett reellt
incitament for att &stadkomma frivilliga 6verenskommel ser.

For att komma till rétta med bristerna i det processuella rattsskyddet
for ansprak som & gemensamma eller likartade for en storre grupp
manniskor foresdr utredningen att det inférs en mojlighet att fora
grupptalan ocksd i diskrimineringstvister enligt jamstalldhetslagen.
Utredningen foresprékar dven pa detta omrdde en pluralistisk |6sning
som tilldter att talan fors av antingen en gruppmediem (enskild grupp-
talan) en organisation (organisationstalan) eller JamO (offentlig grupp-
talan).

Nér det gdller enskild grupptalan foreslar utredningen att det infors en
sarskild bestdmmelse | jamstédlldhetsagen som medger enskilda
arbetstagare att vacka talan for andras rékning om sanktioner mot
otilldten diskriminering. Utredningen foredar att mal vari det fors en
sadan talan skall handlaggas enligt lagen (1974:371) om réttegangen i
arbetstvister med lagen om gruppréttegang vid alman domstol som
subsidiart tillamplig.

Organisationerna pa arbetsmarknaden har redan i dag enligt lagen om
réttegangen i arbetstvister rétt att fora talan for sina medlemmars rékning.
Lagen begransar inte organisationernas talerdtt till enstaka medlemmar.
Organisationen kan teoretiskt fora talan for samtliga medlemmar
samtidigt. Lagen ger sdledes redan organisationer tillfdle att fora talan
om pafdljd for otilldten konsdiskriminering for en grupp arbetstagare
som & medlemmar i organisationen. De dandamal som ligger bakom
organisationstalans utformning i lagen om rattegangen i arbetstvister &
enligt utredningen av sadan karaktar att det krévs starka argument for att
infora nya handlaggningsregler for en eller flera malkategorier. Utred-
ningen foredar darfor inga nya regler om organisationstalan i jamstalld-
hetslagen.

Néar det gdller jamstalldhet i arbetslivet anser utredningen det ndrmast
givet att offentlig grupptalan skall foras av JamO. En grupptalan som
JamO for bor enligt utredningen regleras pa samma sitt som offentlig
grupptalan i alméanhet. Utredningen anser dock inte att man bor gora
avsteg fran principen att JamO skall fora talan vid Arbetsdomstolen,
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vilket kréver vissa justeringar i grupptalans utformning i forhalande till
talan vid allmén domstol.

Det finnsi och for sig inte ndgra invandningar mot de resonemang och
Overvaganden som leder fram till utredningens forslag. Emellertid bor i
sammanhanget vissa andringar 1 jamstalldhetslagen beaktas. Nya regler
som tar sikte pa bl.a. |6nediskriminering har trétt i kraft den 1 januari
2001 (prop. 1999/2000:143, bet. 2000/01:AU3; rskr. 2000/01:4). Det
finns skdl att ndgot avvakta effekterna av andringarna i jamstaldhets-
lagen, innan frégan om grupptalan fors vidare pa jamstalldhetens omréde.
Aven en utvardering av rattsutvecklingen i Ovrigt och EG-réttens
paverkan pa jamstalldhetsomrédet kan vara befogad. Som Arbetsgivar-
verket och DO har berért kan det dessutom finnas anledning att Gvervaga
ett samlat grepp pa grupptalan inom arbetsrattens omrade. Har avses
framst 1999 ars diskrimineringslagstiftning, som — liksom jamstélldhets-
lagen — forbjuder direkt och indirekt diskriminering i arbetdivet.
Eventuella fortsatta dvervaganden bor naturligtvis ske i samrad med
arbetsmarknadens parter. Mot den har bakgrunden l&gger regeringen inte
nu fram négot forslag om gruppréttegang pa jamstalldhetsomrédet.

8 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddmning: Inférandet av grupptalan kan forvantas inne-
béra kostnadsokningar for de tingsrétter som blir behdriga att handldgga
grupprattegangar. Reformen & ett led i strdvandena att modernisera,
effektivisera och stérka domstolsvasendet. Kostnadseffekterna bedoms
inte bli storre an att de skall kunna beaktas inom ramen for anslagstill-
delningen till domstolsvasendet i stort.

Utredningens beddmning: Regler om gruppréttegang kommer inte att
ledatill kostnadsdkningar totalt for domstol svasendet.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanser na: Flera remissinstanser, bl.a. Hovréatten 6ver Skane
och Blekinge, Hovratten for Vastra Sverige, Malmé tingsratt, Svenska
Bankforeningen, Svensk Handel, Foreningen Svenskt Néaringsliv och
Sveriges Forsakringsforbund har ifrégasatt bedémningen att kostnads-
effekterna kan beaktas inom ramen for andlagstilldelningen till domstols-
vasendet i stort. Enligt Domstolsverket & resursbehovet svart att bedoma.
Aven Domstolsverket menar emellertid att de okade kostnader som
uppstar till foljd av reformen kommer att vara av sddan omfattning att
kostnaderna inte ryms inom ramen for tillgangliga medel. Verket anfor
ocksa att en reform kommer att kréva omfattande utbildningsinsatser. JO
har framhalit vikten av att de behdriga tingsratterna tillfors tillrackliga
domarresurser.

Skélen for regeringens bedémning: Syftet med reformen att inféra
regler om grupprattegang i svensk rétt &r att starka det processuella rétts-
skyddet for enskilda medborgare nar det finns ansprak som ar gemen-
samma eller likartade for en stor grupp manniskor. | detta ligger inte
endast en stravan att underl&tta for manniskor att vanda sig till domstol i
Situationer dar enskilda i dag tvekar att gora gdllande rattdligt
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valgrundade ansprék. Andamalet & ocksd att gora de processer rérande
gruppansprak som kommer till stdnd med dagens regler enklare,
snabbare och hilligare.

Det & svart att bedoma hur manga gruppréttegangar som kommer att
inledas vid svenska domstolar varje ar. Antalet kommer dock knappast
att bli sarskilt stort. En grupprattegang & omgéardad av speciella hinder —
sasom att en grupptalan &r ett béttre processalternativ @n andra former for
att gora géllande anspréken i fraga och att malet skall kunna handlaggas
pa ett effektivt och andamalsenligt sitt — som karanden maste passera
igenom. Kostnadsskad gor vidare att det blir mycket svart for négon
enskild person att fora en grupptalan utan ekonomiskt stod utifrén. Detta
kan fungera som filter mot processer, som inte &r tillrackligt under-
byggda. Samma typ av beddmningar kommer att gdras av organisa
tionerna innan de vacker organisationstalan och av statliga myndigheter
innan de tar pasig ansvaret att fora en offentlig grupptal an.

Grupptalanutredningen uppskattade antalet gruppréttegangar  vid
alman domstol till mellan 15 och 20 varje ar. Denna uppskattning ligger
troligen snarare i Overkant an i underkant. Det kan mot bakgrund av
utlandska erfarenheter dessutom forvantas att antalet rattegangar under
de forsta aren blir betydligt farre. Att antalet grupprattegangar blir
tamligen litet innebéar emellertid inte att effekterna av reformen blir
obetydliga. Tvartom kommer processformen att angd ett stort antal
personer. En grupptalan kan ersétta manga enskilda tvisteforfaranden.
Déartill kommer att tillgdngen pa reella sanktionsmekanismer utGvar en
betydande verkan pa manniskors benagenhet att begd réttsstridiga
handlingar. Ocksa ett fétal grupprattegangar kan darfor leda till
vasentliga processekonomiska och samhall sekonomiska besparingar.

Flera remissinstanser, bland dem Domstolsverket, har ifragasatt
bedémningen i promemorian angdende de ekonomiska konsekvenserna
av en reform. Manga grupprattegangar kommer emellertid inte att vara
mer omfattande eller dyrbara att handldgga fér domstolarna @n vanliga
mdl. | andra fal kan en gruppréttegang medféra stérre belastningar pa
domstolens resurser, bade personellt och ekonomiskt. Grupprattegangar
torde dock sdllan bli mer resurskravande an t.ex. tillstandsmd enligt
miljobal ken eller fastighetsbildningsmal.

Genom att behdrigheten att handlagga en grupprattegang begransas till
ett fatal tingsratter, kommer dessa domstolar att belastas med tvister som
annars skulle ha handlagts vid ndgon annan underrétt. Overgangsvis
behdver dessa tingsrétter dessutom tillforas resurser for att utverka
rutiner och vidta andra tgarder for att forbereda domstolen s att den
kan handldgga en grupprattegang pa ett snabbt, billigt och réttssakert satt.
Dessa frégor kan hanteras i samband med den narmare resursfordelning
inom domstolsvasendet. Detsamma géller om en omfattande grupprétte-
gang i ngot fall kraver viss resursforstarkning pa en sarskild domstol.
Den situationen skiljer sig inte fran andra fal av tillfalig arbets-
anhopning pa grund av nagot eller ndgra resurskravande mal eller av
annat skéal.

Inférandet av grupptalan & ett led i strdvandena att modernisera,
effektivisera och stdrka domstolsvasendet for ett Okat rattsskydd for
medborgarna. Pa grund av detta och d& de ekonomiska konsekvenserna
av reformen & begrénsade, skall behovet av ytterligare resurser enligt
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regeringens beddmning kunna beaktas inom ramen for den sedvanliga
anslagsprovningen.

Vid enskild grupptalan kommer sannolikt i nagot fall karanden att
beviljas réttshjalp. Reformforslaget kan dock inte antas medfdra behov
av Okade andag till réttshjdlpen. Inte heller kommer inférandet av
offentlig grupptalan att krava att myndigheter tillfors ytterligare sarskilda
resurser.

9 Konsekvensanalys av forslagets effekter for
sma foretags villkor

| enlighet med ett regeringsbeslut den 22 december 1998 har stats-
sekreterarna | Justitie-, Finans- och Naringsdepartementet utfardat
riktlinjer for Regeringskansliet om sarskild konsekvensanalys av reglers
effekter for sma foretags villkor (jfr forordning [1998:1820]) Analysen
skall enligt riktlinjerna ske i den omfattning som behdvs i det enskilda
falet.

Regeringens fordlag i detta &rende innebér att ett nytt processuellt
institut — grupptalan — infors. Avsikten &r att forbéttra genomslaget for
redan géllande materiella réttsregler. | kapitel 4 beskrivs problemet med
brister i det processuella réttsskyddet. Dér konstateras att bristerna for
den enskilde kan leda till réttsforluster som kan gélla sma belopp men
ocksa sa stora summor att privatekonomin patagligt paverkas. Allmanna
intressen, som likabehandling av medborgarna, en fri konkurrens pa lika
villkor och miljovard lider skada. Centrala rétsomraden drabbas av
prejudikattorka samt brist pa réattsutveckling och réttsskapande genom
praxis.

Alternativa |6sningar for att forbéttra efterlevnaden av gdlande rétts-
liga regler diskuteras i kapitel 4. Regeringen konstaterar att grupptalan
framstar som en béttre metod an pilotmd eller kumulation enligt rétte-
gangsbalken for att pa ett dvergripande och generellt sétt bota brister i
det processuella rattsskyddet for gruppansprak. En annan sak &r att en
grupptalan i det enskilda fallet maste framstd som det basta process-
aternativet. Gruppréttegangar ar sdledes avsedda att komplettera, inte
ersitta, befintliga processvagar. Nar det gdler verkningarna for sméa
foretag finns inte ndgon avgorande skillnad mellan & ena sidan en
genomgripande forandring av pilotmalsmetoden eller kumulations-
reglerna och a andra sidan inforande av en majlighet till grupptalan.

Lagen om grupprattegang innebér inte att sméforetag generellt — eller
andra — maste vidta nagra administrativa, praktiska eller andra atgarder.
Det & fréga om en processuell reglering, lika for ala, som inte stéller
krav pa sddant som t.ex. kapitalkravande investeringar, uppgiftsskyldig
eller sarskild administrativ hantering. Forslaget innebér alltsd — i sig —
ingen tidsdtgang, kostnader eller annan resursdtgang for smaforetag eller
andra. Om ett litet foretag blir indraget i en réttstvist kan det behdva
anlita juridisk hjdp. Det géller sarskilt om tvisten aktualiserar en
rattegang. En rattegang i ett dispositivt mal kraver ofta bitréde av ett
ombud. En for gruppen framgangsrik grupptalan kan fa besvéarliga
ekonomiska foljder for svaranden, inte minst om svaranden &r ett litet
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foretag. Det kan inte uteslutas att ndgon vill forstka utnyttja grupptalan-
institutet for att pressa fram en sakligt omotiverad forlikning. Sma
foretag & sarskilt sdrbara vid ett sddant beteende. Ett litet foretags
resurser maste da reserveras for att ticka produktionskostnader som
foljer av en process i stéllet for att anvandas i produktionen. De proces-
suella reglerna maste darfor vara utformade sa att risken for obehdriga
patryckningar minimeras (se vidare kapitel 4, avsnitten 5.1.2 och 5.8.3
samt forfattningskommentaren).

Reglerna torde enligt regeringens beddmning inte snedvrida konkur-
rensforhdllandena till nackdel for smaforetagen eller i ovrigt forsamra
deras konkurrensforutsdttningar. Detta gdler under forutséttning att
riskerna for oberéttigade ansprék elimineras. Inférandet av en lag om
grupprattegang &r ett viktigt led i att driva igenom gruppansprak, att
motverka uppkomsten av regelOvertradelser och att framja en sund
konkurrens pa lika villkor. En sddan ordning skulle gynna all serids
naringsverksamhet och forbéttra foretagens villkor, inte minst smafore-
tagens. En representativ process som grupptalan kan vidare utjamna den
obalans som ofta réder mellan parterna infér och i en process. Grupp-
talaningtitutet torde sdledes kunna spela bade en reparativ och en
preventiv roll for smaforetag i deras forhallanden med storre aktorer.

Grupptalan ar ett processuellt institut. Avsikten med forslaget till lag
om gruppréttegang ar, som redan namnts, att forbéttra efterlevnaden av
redan gdlande materiella réttsregler. Det & dltsd friga om en
processuell lagstiftning som maste gélla generellt och utan inskrankning.
Lagstiftningens effekter skall foljas upp senast fyra & efter det att
regleringen har trétt i kraft. Uppfoljningen skall bl.a. ske ur ett
sméforetagarperspektiv. En undersokning skall goras med avseende pa
vilka effekter grupptalan har fétt for smaforetagen, exempelvis néar det
gdler den risk for missbruk och legal blackmail som flera remiss-
instanser befarar. Inférandet av grupptalan aktualiserar inte ndgon period
for inlarning, utbildning eller annan anpassning som kréver sarskilda
hansyn i fréga om tiden for reglernas ikrafttrédande. Det finns inte heller
nagot behov av sérskilda informationsinsatser for smaforetag.

Grupptalanutredningens beténkande skickades under & 1995 ut pa en
bred remiss dér cirka 60 remissinstanser gavs mdjlighet att |damna
synpunkter pa fordagen. Ett samradsmoéte holls den 22 december 2000
for att fa belyst bl.a. hur inférandet av en majlighet till grupptalan kan
anses paverka villkoren for foretagandet i sin helhet och sarskilt for de
mindre foretagen. Under & 2001 har promemorian Lag om grupprétte-
gang varit pa remiss till drygt 70 instanser. Synpunkterna fran remiss-
instanserna behandlas I6pande. Sammanfattningsvis kan det konstateras
att bl.a. representanter fran néringslivets organisationer & skeptiska till
forslaget. Det befaras t.ex. att processformen kommer ait leda till
missbruk och oberéttigade forlikningar samt paverka investeringsviljan
negativt. Regeringens bedomning i dessa delar framgar av kapitel 4.
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10 | krafttradande

Regeringens fordag: Lagen om grupprattegang skall trada i kraft den
1 oktober 2002.

Regeringens bedomning: Reformen kréver inga sarskilda 6vergangs-
bestdmmel ser.

Utredningens for slag 6verensstédmmer i sak med regeringens.

Promemorians for slag dverensstdmmer med regeringens férutom att
lagen i promemorian foreslas tradai kraft den 1 juli 2002.

Remissinstanserna: Domstolsverket anfoér att dagen for ikraft-
tradandet bor ligga forhdllandevis langt efter tiden for beslutsdatum for
att man skall hinna anpassa befintliga system for verksamhetsstdd till den
foreslagna lagstiftningen. Svea hovratt och Ostersunds tingsratt menar
att tiden innan lagen & avsedd att tradai kraft & for knapp.

Skélen for regeringens forslag och bedémning: Inforandet av grupp-
réttegang som en sarskild processform i svensk rétt innebér inga grund-
laggande avsteg fran rattegangsbalken, om man bortser fran salva repre-
sentativitetsprincipen. Réttegangsforfarandets grundlaggande  struktur
och utformning & densamma, oavsett om talan fors individuellt eller for
en grupp. Det stélls inga nya krav pa rétten i frdga om sammanséttning,
materiell processledning, handlaggning av réttegangshinder eller
prévning av saken pa annat satt an att det infors ett fatal nya processuella
institut som domaren maste skaffa sig kannedom om. Vissa nya hand-
l&ggningsrutiner medfor reformen visserligen. Skillnaden mellan ett
vanligt tvistemd enligt réttegangsbalken och en gruppréttegang blir
emellertid inte storre &n den som foreligger mellan en vanlig process och
ett tillstandsmal enligt miljobalken eller ett fastighetsbildningsmal.

Inforandet av grupprattegang kraver darfor inte att det gér nagon
langre tid mellan det att lagen antas i riksdagen och dagen for
ikrafttradandet. En viss tid for olika forberedel ser kan dock vara lamplig.
Inte heller finns behov av sarskilda Gvergangsbestammelser. Det skall
t.ex. utan vidare vara mojligt att fa en talan som véckts fore lagens
ikrafttradande omvandlad till en grupptalan.

11 FOrfattningskommentar
11.1 Forslaget till lag om gruppréttegang

Inledande bestammel ser
Grupptalan

18

Det finns inga allmant godtagna definitioner av begreppen grupprétte-
gang och grupptalan, men val vissa drag som kan sigas utgora sava
karnan i taleformen. Det & dels fragan om att nagon utan réttegangs-
fullmakt processar for andras rakning, dels det forhallandet att grupp-
medlemmarna omfattas av domens réttskraft trots att de inte & parter i
malet. | forsta stycket ges en kort beskrivning av dessa egenskaper, som
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sarskilt utmérker en grupptalan och skiljer den fran en ordinér individuell
talan.

Termen gruppen forekommer pa flera stéllen i lagen. | andra stycket
forklaras att med gruppen avses de personer for vilka k&randen for talan.
| réttegangens inledning bestar sdledes gruppen av de personer som
anges av kéranden i stamningsansokan. Vilka personer som slutligt ingar
i gruppen star daremot klart forst efter det att tiden for anmalan enligt
14§ Iopt ut. Aven darefter kan det emellertid ske forandringar av
gruppens bestamning.

Paragrafen avser att ge uttryck for de sdregenskaper som utmarker en
grupptalan. Bestdmmelsen &r att betrakta som en deklaration av dessa
forhallanden, som en upplysning om processformens allmanna karaktar.
Avsikten ar sdledes inte att & fast bestdmda rekvisit som domstolen
skall préva i maet. Fragan om lagens tillampningsomréde, forutsétt-
ningarna for att domstolen skall ta upp en talan for en grupp m.m.
behandlas pa andra stéllen i lagen.

Grupprattegang

28

| forsta stycket definieras termen grupprattegang. Begreppsinnehdllet &r
vidare an for termen grupptalan. Grupprattegang omfattar alltsa all talan
som fors i malet, dvs. ocksa en individuell talan, medan grupptalan
enbart syftar pa den talan som fors pa gruppens vagnar. Av forsta stycket
framgar ocksa att lagen om gruppréttegang avser civila tvister vid allmén
domstol, som skall handl&ggas enligt reglerna om tvistemal. Tvister som
skall tas upp av en tingsrétt men dar Gverklagande sker till en sarskild
domstol — som Arbetsdomstolen eller Marknadsdomstolen — faller utan-
for lagens tillampningsomrade. Detsamma galler ocksa t.ex. tryck- och
yttrandefrihetsma dar talan inte fors om ansvar for brott. Sddana mal tas
visserligen upp av allmén domstol (jfr 10 kap. 17 § forsta stycket 3 RB),
men handlaggs inte enligt reglerna i rattegangsbalken om tvistema (se
12 kap. tryckfrihetsforordningen, 9 kap. yttrandefrihetsgrundlagen och
lagen 1991:1559 med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden).

Handl&ggningen av en gruppréttegang skall huvudsakligen ske med
tillampning av rattegangshbalkens bestammelser om réttegangen i tviste-
mal. Aven om den representativa processen medfor att vissa av rétte-
gangsbalkens regler inte bor tillampas i en grupprattegdng kommer det
stora flertalet paragrafer i réttegangsbalken att ha samma tillampning vid
en individuell talan och en talan som ror en grupp. | paragrafens andra
stycke foreskrivs att réattegangsbalken & subsidiart tillamplig. Undantag
gdler endast for 1 kap. 3 d 8 RB, vilket innebér att en grupptalan aldrig
kan handl&ggas som ett s.k. forenklat tvistemdl.

En gruppmedliem & part i en grupprattegang bara om medlemmen
foretrdder gruppen som karande eller har intervenerat (jfr 1 § forsta
stycket). Detta har betydelse for bl.a. mediemmens réttegangskost-
nadsansvar. | vissa hanseenden skulle det emellertid rimma illa med de
andamalssynpunkter som ligger bakom réttegangsbalkens regler att
betrakta en passiv gruppmediem som en tredje man. Detta géller bl.a. i
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javsfrégor, i bevishanseende och nér det galler forening av mal. | lagen
ségs t.ex. uttryckligen att reglernai 13 kap. 7 8 RB skall gélla vid Gver-
ldtelse av tvisteforemdlet (18 8), att bestammelserna om réttegangs-
kostnader i rattegangsbalken kan aktualiseras nér en gruppmediem
orsakat kostnader (34 8) och att vissa bestammelser i rattegangsbalken
gdler nar en gruppmediem Gverklagar ett beslut. Lagen l&ser dock inte
fast alla situationer i vilka rattegangsbalkens bestammelser om part skall
tillampas pa en passiv gruppmediem. Denna fréga 6verlamnas i stéllet i
stor utstrackning till det praktiska réattslivet att besvara. Frégan diskuteras
I6pande i1 utredningens betankande, SOU 1994:151. (Passiva grupp-
medlemmars stéllning behandlas sarskilt t.ex. i del B pa s. 476 f. och
s. 545f.)

Tredje stycket upplyser om att en grupptalan kan foras ocksa enligt
bestammelser i miljobalken.

Hur grupptalan vacks m.m.
Behoriga domstolar

38

Enligt paragrafen skall regeringen bestamma vilka tingsrétter som skall
vara behoriga att handlagga ma enligt lagen. Behdriga tingsratter skall
finnas i varje lan. Det innebér att behdrigheten kan knytas till de tings-
rétter som utpekas som fastighetsdomstolar i 1 8 kungorelsen (1971:549)
om fastighetsdomstolar. Sk&len fér den valda |Gsningen behandlas i
avsnitt 5.2.3. Det finns i princip en fastighetsdomstol per lan. | Vastra
Gotalands 1an (som bestdr av de tidigare |anen Goteborgs och Bohus I&n,
Alvsborgs 1an samt Skaraborgs 1an) finns det dock tre fastighets-
domstolar.

Taleréatt

48
| denna och fdljande tva paragrafer utpekas de réattssubjekt som &r
behoriga att inleda en gruppréattegang.

Enskild grupptalan kan véckas av bade fysiska och juridiska personer.
For att fa inleda en sidan talan for en grupp krévs enligt paragrafen att
kéranden & medlem i gruppen. Med det menas att vederbdrande skall ha
behorighet att vara part i en réattegang rorande nagot av de ansprék som
talan avser. Om kéranden & medlem i gruppen €eller inte far provas pa
samma satt som nar domstolen tar stéllning till om den som vécker talan i
en individuell process har talerédtt. | de allra flesta fall racker det altsa
med ett pastdende frén karanden om att han eller hon pa visst sétt &
berdttigad gentemot motparten for att medlemskravet skall anses
uppfyllt. Domstolen har enligt allménna processuella grundsatser ocksa
att ta stélning till om gruppmedlemmarna har talerdtt. Aven i det
hénseendet & det som regel tillrackligt att kdranden framstéller ett
yrkande for medlemmens rékning. Att en gruppmedlem darefter anméler
att han eller hon vill omfattas av grupptalan utgor en bekréftelse pa
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gruppmedlemmens talerétt. Gors ingen sddan anmédan kommer grupp-
medlemmen inte att omfattas av grupptalan.

| de undantagsfall ett pastdende inte &r tillrackligt for att grunda taleratt
maste domstolen géra en noggrannare prévning av att det inte foreligger
nagot hinder for rattegang pa grund av bristande talerédtt. Fragan far
utredas pa samma sdtt som vid en vanlig réttegang. Det kan bl.a. bli
aktuellt att halla ett sarskilt ssmmantrade eller att skaffa upplysningar
fran enskilda gruppmediemmar. Den som vacker talan har normalt att
styrka processforutsattningen. Finns det sarskilda omstandigheter kan
beviskravet séttas |agre. De allménna principer som géller vid individuell
talan bor vara vagledande ocksa vid grupptalan. Domstolen bér normalt
kunna vanta med att utreda gruppmedlemmarnas taleratt till det star klart
vilka medlemmar som efter anmélan kommer att omfattas av grupptal an.

Vid talan om faststéllelse om ett visst réttsforhdllande bestar eller inte
bestar enligt 13 kap. 2 § forsta stycket RB galler att talan maste anga ett
réttsforhallande vars ovisshet lander karanden till forfang. Sistnamnda
krav gor det som regel obehovligt med en sérskild taleréttsprovning vid
en faststallelsetalan. Det bor héar uppméarksammas att forfangsrekvisitet
vid en grupptalan skall avse respektive medlems forhadllande till den
gemensamma motparten. | fraga om vad som krévs for att processforut-
séttningen skall vara uppfylld kan végledning héamtas fran de principer
som tillampasi tvistemd i allméanhet.

58

Paragrafen anvisar vilka organisationer som har rétt att vacka grupptalan
utan att vara medlem i gruppen. Ar organisationen medlem i gruppen blir
talan att betrakta som en enskild grupptalan enligt 4 8.

For att fa vacka talan racker det inte med att en organisation har taleratt
enligt bestdmmelsen. Organisationen maste dessutom vara partsbehorig
enligt almanna bestdmmelser om det (se 11 kap. 2 § RB).

Av forsta stycket framgar att konsument- och |6ntagarorganisationer
far vacka talan i tvister som ror nagon vara, tjanst eller annan nyttighet
som en néringsidkare erbjuder konsumenter. Rekvisiten har forebilder
inom marknadsrétten och konsumentskyddsl agstiftningen.

Lagtexten avser att ge uttryck for att organisationstalan kan foras
enbart av privatréttsiga associationer. Korporationer, samfélligheter och
andra liknande organisationer med mer eller mindre starka offentlig-
réttdigainslag faller utanfor den behoriga kretsen av associationer. Vilka
krav som bor stdlas for att en sammanslutning skall anses ideell far
avgoras genom rattspraxis. Som en grundl&ggande forutsattning bér dock
gdla att sasmmanslutningen har till dandamal att framja medlemmarnas
intressen genom en verksamhet som inte & rent ekonomisk. | dvrigt
hanvisas till réttsregler och allménna grundsatser inom associ ationsrétten
och andra rattsomraden.

For att betraktas som en sammanslutning av det slag som asyftas hér
skall organisationen vidare ha till syfte att ta till vara medlemmarnas
intressen som konsumenter eller lontagare. Att avgora om sa ar fallet
torde som regel inte medfora nagra svarigheter. Skulle tvivel eler
oklarhet uppstd, far ledning hamtas fran den marknadsréttsliga lagstift-
ningen och avgoranden i Marknadsdomstolen.
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Bestamningen av kompetensomradet Gverensstdmmer med vad som
gdler inom bade den marknadsréttsliga och civilréttsliga konsument-
lagstiftningen. Maltyper som kan aktualisera en organisationstalan &r
tvister enligt bl.a. konsumentférsékringslagen (1980:38), konsument-
tjanstlagen (1985:716), konsumentkdplagen (1990:932), produktansvars-
lagen (1992:18), konsumentkreditlagen (1992:830) och lagen (2000:274)
om konsumentskydd vid distansavtal och hemforsaljningsavtal. Lokutio-
nen "vara, tjanst eller annan nyttighet” &, som namnts i avsnitt 5.2.4,
avsedd att omfatta ocksa tvister om fast egendom.

| andra stycket definieras konsumenter och néringsidkare pa det sitt
som numera & brukligt i konsumentskyddande lagstiftning.

Enligt tredje stycket f&r organisationer i vissa fall ga utéver de sakliga
taleréttsbegransningar som foljer av forsta stycket. Villkoret for detta ar
att en utvidgning av talan har betydande fordelar med hansyn till utred-
ningen och Ovriga omstandigheter. Undantagsregeln & avsedd att
tillampas i fall da det kan medftra stora besparingar av tid, besvéar och
kostnader om en organisationstalan tilldts att omfatta ansprak som ligger
utanfor den typ av tvister som anges i det forsta stycket. Som exempel
kan namnas att en konsumenttvist angdende fel i vara kan omfatta ocksa
kopare som inte & konsumenter. Ofta stér i dessa fall andra processuella
alternativ till buds, sdsom enskild grupptalan eller olika handlaggnings-
former av individuella rattegangar. Réttens prévning far savklart ske
med beaktande av detta.

En forutséttning for att tredje stycket skall kunna tilldmpas &r att det
finns en "huvudtalan” som faller under organisationens normala tale-
behorighet. Det & alltsd inte mojligt for domstolen att med stod av
undantagsregeln tilldta en konsumentorganisation att féra talan rérande
gruppansprak for att darigenom dippa att ta stéllning till om talan Gver
huvud taget ror konsumenttvister eller inte.

68
Bestammelsen behandlas i avsnitt 5.2.4. Som framgéar dar kan offentlig
grupptalan bara inledas betréffande ansprék som tillkommer andra
subjekt an det offentliga. Ar staten sjalv ansprékshavare faller talan under
4 8 om enskild grupptalan.

Vilka myndigheter som har rétt att vacka offentlig grupptalan overlam-
nas till regeringen att besluta om.

78

Bestammelsen innebér att en grupptalan inte kan avvisas enbart pa grund
av att kdranden har forlorat en egenskap som enligt ngon av de tre fore-
gdende paragraferna & en forutsittning for talerétt, om andringen har
intréffat efter det att grupptalan vacktes. Detsamma géller en férandring i
de forhdllanden som anges i 32 kap. 14 § miljobalken (se avsnitt 11.2).
Syftet med bestammelsen &r att hindra att réttegangen avbryts pa formell
grund darfor att kéranden inte langre &r beréttigad att inleda en ny rétte-
gang om den ifrdgavarande saken. Daremot kan en andring i forhallan-
dena medféra att karanden inte langre & lamplig att fora talan for
gruppens rékning eller att det av andra skd finns anledning att byta ut
karanden mot nagon annan person (se 20-21 §8).
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Sarskilda processforutsattningar

88

Bestammelsen anger sex for en grupprattegang specifika processforut-
séttningar som maste vara uppfyllda for att talan skall tas upp till
provning i sak enligt denna lag. Processférutséttningarna diskuteras i
avsnitt 5.2.2.

| punkt 1 behandlas ett allmant krav pa att det skall finnas en med
hansyn till omstandigheternai malet [ampligt bestamd grupp. | detta krav
ligger att gruppen skall vara lampligt bestdmd med avseende pa bade
dess storlek och pa behovet av att kunna identifiera medlemmarna. Hur
hogt kraven skall stéllas far avgoras med hansyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet. Utgangspunkten &r att gruppen skall ha den storlek
och vara sa tydligt angiven att det & majligt for domstolen att vidta de
atgarder som talans fortgang kraver. Sarskilt viktigt i det sammanhanget
ar att gruppens bestdmning skall 18ggas till grund for domstolens val av
underrattelseform samt att gruppen anges sa att det blir mojligt for dels
enskilda att avgbra om de omfattas av kdrandens talan, dels domstolen att
prova att den som anmdler att han eller hon vill omfattas av grupptalan
avses med karandens gruppbestdamning.

Att det finns en tydligt definierad grupp & en forutsdttning for att
domstolen skall kunna beddma om de 6vriga processforutsattningarna i
paragrafen & uppfyllda. Gruppens storlek ar alltsd en viktig faktor att
vaga in vid prévningen av om en gruppréttegang ar ett béattre process-
aternativ @n t.ex. kumulation eller pilotmal. Ocksa réttegangsformens
lamplighet i sig beror pa hur stor gruppen &. Om gruppen inte & tydligt
definierad kan det inte bedomas om talan grundas pa rattsfakta som &r
gemensamma eller likartade for medlemmarnas ansprak. En tydligt
definierad grupp & ocksd av stor betydelse for prévningen av att
karanden har forutséttningar att pa ett fullgott sitt representera grupp-
medlemmarnai processen.

Det finns manga faktorer att ta hansyn till nar gruppen bestams. Hur
pass noggrant och exakt gruppmedlemmarnas antal och identiteter skall
anges redan i kdrandens ansokan kan variera beroende pa bl.a. om det
fors en fullgorelsetalan eller en talan om faststéllelse, ansprékens natur,
vilka yrkanden som framstalls och vilka grunder som aberopas till stod
for talan. Gruppmediemmarnas geografiska hemvist, tillgangen till
exempelvis kundregister, statistiska underlag och dylikt samt mgjlig-
heterna till en snabb och effektiv informationsbverféring & andra
forhallanden som kan inverka pa hur vitt eller snavt gruppen maste
bestdmmas.

Med utgangspunkt fran omstandigheterna i det enskilda malet kan
gruppen beskrivas som t.ex. alla personer som har skadats i en viss
olycka, samtliga kopare av en viss produkt, de som under en bestamd
period haft en |6nekontokredit hos samma bank eller de stadigvarande
boende inom en viss radie frén en utpekad stérningskalla. Aven om inte
gruppmediemmar anges med identitet maste domstolen kunna gora en
nagorlunda siker uppskattning av det antal som ingar i gruppen.
Gruppens bestamning & av stor vikt for om en gruppréttegang kan
bedomas vara en effektiv och funktionsenlig processform. Det kan ocksa
vara av stor betydelse for svaranden hur omfattande gruppen ar. Sam-
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tidigt ar det svart att i detalj beskriva vad som innefattas i kravet pa att
gruppen skall vara lampligt bestamd. Vilka ansprékshavare som slutligt
kommer att omfaitas av grupptalan avgors forst genom det sarskilda
anméalningsforfarande som regleras i 14 8. Prévningen av rekvisitet i
punkt 1 kan darfor sagas i forsta hand tjana dels som ett underlag for
genomforandet av anmélningsforfarandet, dels att tidigt mota en
grupptalan dar det redan frén borjan star klart att kdrandens grupp-
bestamning omajliggbr en grupptalan, t.ex. for att gruppen &r altfor
heterogen eller liten.

Behovet av att anpassa gruppens utformning till forhallandena i malet
gor att domstolen bor ges en betydande frihet att beddoma om det finns en
[&ampligt bestdmd grupp. Vid provningen har domstolen att vaga in éaven
de eventuella forandringar av gruppens omfang eller byten av medlem-
mar som kan forutses. Rétten bor alltsa pd samma séitt som den skall
iaktta att gruppen inte &r fOr vagt preciserad dven prova att gruppen inte
ar alltfor detaljerat och snavt angiven sa att medlemskretsen sannolikt
kommer att behdva utvidgasi ett senare skede av réttegangen.

Punkten 2 uttrycker ett krav pa att talan skall grundas pa en eller flera
omstandigheter som & gemensamma eller likartade for gruppmed-
lemmarnas ansprak. Med omstandigheter menas réttsfakta, dvs. om-
standigheter som & av omedelbar betydelse for utgangen i malet (jfr 16
kap. 2 8 RB). Daremot saknar det betydelse for beddmningen av denna
processforutsattning om malet galer for gruppen gemensamma eller
likartade réttsfrégor eller om bevisningen & i stort densamma eller
olikartad for anspraken i fraga.

Av lagtexten framgar att det ar tillrackligt att det finns ett réttsfaktum
som & detsamma eller likartat for samtliga ansprak. Det kravs inte att
faktumet i fréga &r tvistigt. Daremot kan férhallandet mellan & ena sidan
tvistiga gemensamma réttsfakta och & andra sidan individuella omstan-
digheter beaktas vid provningen av processforutsattningarna i punkterna
5 och 6. Kravet i punkten 2 maste &ven i dvrigt ses i samband med de
andra villkoren for en grupptalan. Det gdler inte minst rekvisitet i
foljande punkt.

Yiterligare en forutsattning for att en gruppréttegang skall tilldtas &ar
enligt punkt 3 att merparten av de ansprék som talan avser inte lika vl
kan goras gdllande genom talan av gruppmedlemmarna gélva. Bak-
grunden till rekvisitet & att grupptalanreformen utgdr fran forutsitt-
ningen att grupptalan endast skall anvéndas om det inte finns andra till-
gangliga metoder for att havda anspréken som &r béttre eller lika bra som
en grupprattegang.

De aternativ mot vilka jamforelsen skall gbras omfattar endast inom-
processuella forfaranden. Gruppréttegangens for- och nackdelar skall
vagas mot framst kumulation och pilotmasmetoden. En jamforelse skall
ske mot forfaranden som i det sarskilda fallet bedoms som realistiska
aternativ. Det & inte mgjligt att uttbmmande rékna upp ala omstandig-
heter som kan paverka bedomningen av om anspréken i fraga lika vél
kan goras gdllande genom talan av gruppmediemmarna sédlva. Vissa
allméannariktlinjer kan dock anges.

Inledningsvis skall framhdllas att det forhdllandet att en person
anmdler att han eller hon vill omfattas av grupptalan inte kan tas till
intakt for att personen &r beredd att processa individuellt om sitt ansprak.
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Syftet med grupptalan &r att erbjuda enskilda ett forfarande att f& ansprak
provade pa for den enskilde formanligare villkor an som géller for
processer i allmanhet. Sarskilt kostnadsregleringen vid grupptalan med-
for att personer kan forvantas vilja fa sina ansprék prévade genom en
grupprattegang i storre utstrackning an vid kumulation eller pilotmal.

Gruppens storlek & en omstandighet som normalt bor tillmétas
betydelse for om en grupprattegang ar det basta alternativet. Individuella
processer & som regel svarare att samordna ju fler personer som &
inblandade. Gruppréttegangens fortjanster jamfort med andra alternativ
bor vidare inte inskrénkas till strikt processekonomiska dvervaganden.
Den representativa taleformens sarpragel kan innebéra att en process far
en annan handlingsdirigerande effekt an t.ex. ett pilotmal. Ocksa nar det
gdler prgudikatbildning, réttsutveckling och réttsskapande kan grupp-
talanprocessen visa sig Overldgsen andra former for att gbra grupp-
ansprak gallande.

Sarskilt i skadestandsmd och andra processer som galler ekonomiska
ansprak kan bedémningen av grupptalan som basta tillgangliga process-
aternativ utfala olika for skilda delar av gruppen. For dem som har
nagorlunda stora ansprék star i praktiken fler méjligheter 6ppna an for
dem vars ansprék & av mindre varde. De ekonomiska forutséttningarna
inom gruppen kan variera med hansyn till exempelvis forekomsten av
réttsskyddsforsakringar och inkomstforhallanden. Domstolen maste vaga
in ocksa sadana forhallanden i sin bedomning av vilket processalternativ
som &r bast. Men det 14ggs inte ndgot utredningskrav pa domstolen.

En grupptalan bor inte avvisas med hanvisning till den nu behandlade
tredje punkten, om det & endast en mindre del av gruppanspraken som
kan beraknas bli havdade lika val pa annat sitt. Motsatt galler om grupp-
rattegangen & det basta alternativet for endast en liten del av gruppen.
Aven en s&dan mindre del av gruppen kan dock besta av ett stort antal
personer, vilkas ansprak |ampar sig for en grupptalan. Domstolen kan da
genom materiell processedning forstka fa kédranden att anpassa
gruppens bestamning sa att processforutsattningen uppfylls.

Behovet av skydd for de i processen passiva gruppmediemmarna och
hansyn till motparten kraver att inte vem som helst tilldts att fora talan
for en grupp. Den som foretrader gruppen maste bedémas vara lamplig
dartill. En bestdmmelse av den innebtrden finns intagen i paragrafens
fjarde punkt.

Domstolens beddmning av nagons lamplighet att fora grupptalan skall
baseras pa en provning av samtliga omstandigheter som kan paverka
vederbdrandes mojligheter att pa ett fullgott sétt ta till vara gruppmed-
lemmarnas intressen i malet. Det & dock inte fréga om att forbehalla
rétten att vara part den som besitter egenskaper som gor vederbdrande
sarskilt 1amplig att processa angdende saken i fraga. Syftet kan i stéllet
beskrivas vara att trygga gruppmediemmarnas behov av att malet blir
alsidigt belyst sa att samtliga medlemmars ansprék blir lika réttssakert
provade som om medlemmarna géva fort talan. Darigenom sdkerstélls
ocksa att en dom i malet inte kan angripas i efterhand under dberopande
av att medlemmens rétt inte har blivit tillrackligt bevakad.

Av sarskild vikt vid en sddan bedomning & att karanden dels har
nodvandiga ekonomiska resurser att driva malet och dels inte har ett eget
intresse som kolliderar med andra gruppmediemmars.
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En grupptalan kan ofta vara kostsam att genomfdra. Det torde sdllan
vara mojligt for en enskild person att ensam bekosta en grupptalan-
process. | vart fall far man anta att risken att &dra sig egna kostnader och
dessutom betala motpartens kostnader vid en forlorad talan avhaller de
flesta fran att inleda en grupptalan med tillgang endast till egna privata
medel. Man kan darfor utga fran att en enskild grupptalan som regel fors
av en enskild part som har ekonomiskt stod i form av réattshjélp, en rétts-
skyddsforsakring eller genom riskavtal. | ett sddant fall saknas anledning
att betvivla partens formaga att |6pande bekosta de utredningsarbeten och
atgarder i 6vrigt som kan behovas for att tatill vara gruppmedlemmarnas
intressen. Aven stod ur privata fonder eller insamlingar bland allman-
heten kan vara av den storleksordningen att de bor beaktas vid bedom-
ningen.

En annan fraga & i vilken utstrackning parten kan antas infria ett
eventuellt kostnadsansvar gentemot motparten. Ocksa det kan vagas in i
beddmningen av partens lamplighet att vacka en grupptalan. Det kan
dock inte komma i fréga att motpartens ansprak skall behtva vara saker-
stallt genom en bankgaranti eller liknande. Aven nar det fors grupptalan
far en part som vinner malet rakna med risken att forlorande part inte har
ekonomisk mojlighet att ersitta rattegangskostnaderna fullt ut. Den
risken |6per kéranden i lika hog grad som svaranden. Vid grupptalan kan
man dock siga att faran for en sddan ekonomisk forlust & mindre for
svaranden an i manga ordindra réttegangar. Den som vécker enskild
grupptalan, offentlig grupptalan eller organisationstalan torde normalt ha
béttre ekonomiska forutsattningar att infria ett rattegangskostnadsansvar
an kdrandeparter i allménhet.

Daremot maste forhindras att en kostnadssvag gruppmediem eller
organisation for talan som bulvan for andra gruppmediemmar som
finansierar talan men vill undvika risken att drabbas av erséttnings-
skyldighet till motparten. Hander det att ndgon vécker talan utan att ha
beviljats réttshjélp, utan stod av en réttsskyddsforsakring eller utan att det
finns ett riskavtal kommer domstolen, som namntsi avsnitt 5.2.2, genom
enkla frégor att kunna skaffa kunskap om hur talan & avsedd att
finansieras. Det torde i sddana situationer sta klart om personen i fraga
har tillrackliga ekonomiska resurser eller saknar medel att fora talan. |
det senare fallet skall talan avvisas. Detsamma gdler om den som vill
fora talan, men saknar egna medel till det, far ekonomisk hjép att driva
gruppens talan fran andra taleberéttigade som dérigenom vill dippa
risken av ett kostnadsansvar gentemot motparten.

Normalt kommer en organisation inte att inleda en process om den inte
anser att rattegangen & ekonomiskt forsvarbar. Det kan dock intraffa
handelser som gor att domstolen vill forsékra sig om att organisationen
har en stabil ekonomisk bas. Rétten kan da genom rakenskapshandlingar
eller liknande ganska l&tt reda ut eventuella oklarheter. Det bor hér
pdpekas att domstolen inte skall gora en mer ingdende analys av
organisationens ekonomiska forhdlanden. Har som i oOvrigt tjanar
kontrollen till syfte att avsléja missbruk av talerdtten, sdsom att
organisationen anvands som tackmantel for ndgon annan att processa.

En forutséttning for att ndgon skall forvantas kunna va ta till vara
samtliga gruppmediemmars intressen & att vederborande galv inte har
ett intresse som star i strid mot en eller flera av gruppmediemmarnas

134



intressen. Det innebdr inte att allas intressen nodvandigtvis maste
sammanfalla, endast att de inte far sta i konflikt med varandra. Nagra
exempel kan klargora innebdrden av de avvagningar domstolen kan
behtva gora i det hanseendet. Om négon exempelvis for talan om ned-
séttning av kopeskilling pa grund av fel i en standardvara till forman for
samtliga kOpare & det inte osannolikt att det bland koparna finns
personer som i stéllet vill ha kopet havt och fa hela kdpeskillingen éter.
Andra kopare kan emellertid foredra att fa felet avhjalpt i stallet for
ekonomisk ersittning. Hos kdparna finns ett gemensamt intresse av att fa
faststallt att varan & felaktig. Att det gors gdlande olika péfoljder
innebdr inte att koparna har motstridiga intressen. Daremot kan man sétta
i fraga om en och samma kérande kan antas agera lika kraftfullt for bifall
till samtliga yrkanden. Ett lampligt tillvagagangssétt &r i sadant fall att
dela upp gruppen i tre undergrupper (de som yrkar prisavdrag, havning
respektive avhjalpande). Den som véckt talan och yrkar prisavdrag kan
foretrada hela gruppen i felfrégan. Dérefter kan domstolen dela upp
handl&ggningen och forordna andra lampliga personer att fora talan for
de kopare som yrkar havning respektive avhjdlpande, for att 16sa de
sarskilda tvistefragor som dessa yrkanden ger upphov till. Ett annat
dternativ & att |dta réttsfoljden av det konstaterade felet avgoras i
individuella efterf6ljande processer genom s.k. sérskild mellandom enligt
26 8.

Aven om en anstkan att f& en talan handlagd enligt denna lag uppfyller
forutsattningarna enligt de fyra forsta punkterna & det inte sakert att
grupptalan ar ett effektivt och andamasenligt sétt att hantera den réttsiga
prévningen av gruppanspraken. Darfor innehaller punkt 5 ett krav av den
inneborden. Det blir har fraga om en allmén bedémning av de fordelar
respektive nackdelar som ett grupptalanforfarande for med sig 1 det
enskildafallet.

Att sérskilt beakta i det sammanhanget & gévklart de praktiska
problem som domstolen och parterna kan stéllas infér vid en grupptalan.
En gruppréttegang ar ofta ett battre alternativ an andra processformer nar
talan ror en stor grupp manniskor. Ar gruppen altfér omfattande kan
emellertid ocksa en representativ process visa sig ohanterlig. Sarskilt
gdller detta om de réttsforhdllanden som tvisten angar & sadana att de
kan forvantas krdva personliga underréttelser till gruppmedlemmarna
under processens gang. Forekomsten av individuella tvistefragor kan da
spela en avgorande roll for om en gruppréttegang skall bedomas som
lamplig eller inte. Har far emellertid vagas in de sérskilda handlaggnings-
regler som lagen om grupprattegang innehdller sdsom majligheten att
inrétta undergrupper och att besluta om provning av individuella tviste-
fragor genom efterfdljande forfaranden.

Enligt punkt 6 & en gruppréttegang inte tilldten om den i Gvrigt
beddms vara olamplig. Ett skl att avvisa en talan med hanvisning till
rekvisitet & att kostnaderna i malet star i orimlig proportion till
tvisteforemdlets varde eller att det pd ndgot sitt framkommer att talan
vacktsi chikanost eller annat illojalt syfte.
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Ansokans innehall

98§

Av 2 § framgar att réttegangsbalken ar tillamplig pa handlaggningen av
en grupprattegang, om det inte ges avvikande bestdmmelser i denna lag.
Nagot undantag fran balkens regler i fréga om innehdllet i en stamnings-
ansokan finns inte. Alltsa & 42 kap. 2 8 RB omedelbart tillamplig nar
nagon vacker en grupptal an.

Det innebér att kdranden maste ange noga preciserade yrkanden som
hanfor sig till samtliga gruppmediemmar (42 kap. 2 § forsta stycket 1
RB). Alla medlemmar behtver dock inte omfattas av ett yrkande om en
och samma réttsfoljd. Avgorande &r att varje ansprék som talan ror kan
knytas till ett bestdmt yrkande. Inget hindrar sdledes karanden fran att i
ett md om skadestand yrka erséttning for inkomstforlust till vissa
gruppmedlemmar, for sveda och vérk till andra medlemmar och for
sukvardskostnad till en tredje grupp skadelidande.

Ké&randen maste ocksa lamna en utforlig redogorelse for de faktiska
omstandigheter som aberopas till stod for karomalet (42 kap. 2 § forsta
stycket 2 RB). Det ar oftast en fordel om redogorel sen inte inskranks till
enbart réttsfakta utan dessutom innehdller information om andra
omstandigheter som kan varaav intresse i malet. Naturligtvis kan det inte
begéras att kéranden skall ha gjort en grundligare undersokning av allt
som skulle kunna ha betydelse for provningen av varje gruppmediems
ansprédk. Men redogorelsen skal innehdlla uppgifter &en om sk.
individuella forhallanden (se vidare nedan).

Rattegangsbalken kraver vidare att det i stamningsansokningen anges
de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med varje bevis samt de
omstandigheter som gor ratten behdrig, om inte behorigheten framgar av
vad som anforsi ovrigt (42 kap. 2 § forsta stycket 3 och 4 RB).

Den nu aktuella paragrafen foreskriver att en ansokan om att fa inleda
en gruppréttegang skall innehalla ytterligare uppgifter.

| forsta stycket punkt 1 sigs att ansokan skall innehdlla en upplysning
om den grupp som talan avser. Uppgiften kommer att ligga som underlag
for rattens beddmning av om det finns en grupp som ar lampligt bestamd.
Som diskuteras i forfattningskommentaren till 8 § far det avgoras frén
fal till fall vilka krav pa exakthet som skall stéllas nér det galler grupp-
medlemmarnas antal och identiteter. Finns uppgifter om gruppmed-
lemmars namn och postadress utan séarskild utredning tillgangliga for
ké&randen bdr uppgifterna galvklart tas med i ansokan, om inte medlem-
marnas identiteter helt saknar betydelse for val av underréttel seform och
prévning av anméaningar frén personer som vill omfattas av grupptalan.
Detta framgar av paragrafens andra stycke. Ar tillgangen till uppgifter av
det slaget beroende av tids- och kostnadskravande arbete, bor kéranden
som regel kunna avvakta ett forelaggande fran domstolen om att inkom-
ma med uppgifterna. Kéranden bor dock redan i ansdkan ange vilka ut-
redningsatgarder som kan bli aktuella i det sammanhanget eftersom
domstolens stéllningstagande till hur precist gruppen skall definieras kan
bero av bl.a. med vilken l&thet gruppmedlemmarna kan identifieras.

En ansokan skall altid innehdlla en utforlig redogorelse for de
omstandigheter som aberopas till grund for yrkandet och helst dessutom
en beskrivning av fakta i 6vrigt som kan ha intresse i malet. Rétten
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kommer darigenom att fa besked om vilka omstandigheter som &r
gemensamma €ller likartade for gruppen och vilka individuella
forhallanden som finns. Forsta stycket punkterna 2 och 3 innebér i det
hanseendet ett fortydligande, men &lagger ocksd karanden att noga
utpeka och skilja mellan omsténdigheter av det ena och det andra slaget.
En sa uppdelad redogorelse &r till god hjalp for domstolen nér den skall
avgora om talan kan handlaggas pa ett effektivt och andamalsenligt sétt.

Foreskriften i punkt 3 stracker sig inte langre an till individuella
forhallanden som & kanda for karanden. Det kan inte rimligen krévas
sarskilda undersokningar for att ta reda pa alla omstandigheter av det
slaget som kan finnas. Kéranden har dock anledning att s8lvmant skaffa
sig en i vart fal oversktlig uppfattning om forekomsten av réttsfakta
som har betydelse for endast vissa medlemmars ansprak.

Som en generell anvisning till kdranden att 1amna en sa fyllig och
fullstandig ansbkan som mgjligt foreskrivs i punkt 4 att den skall
innehdlla uppgifter om omstandigheter i Gvrigt, som har betydelse for
fragan om talan fér tas upp till handlaggning enligt denna lag. Bland
omstandigheter av den typen kan ndmnas de ol &genheter som kan uppsta
om tdan inte tilldts, hur talan & avsedd att finansieras och andra
forhallanden av betydelse for karandens lamplighet att foretrada gruppen
i malet.

Byte av taleform

10§

Denna paragraf behandlar den situationen att k&randen i en individuell
process begér hos rétten att malet skall 6verga till att handlaggas enligt
lagen om gruppréttegang. Utgangspunkten for att en overgang skall
tilltas ar att det finns ett patagligt behov av det. Detta framgar dock inte
av paragrafen utan foljer av de sérskilda processférutsattningar som
angesi 8 8. Vid beddmningen skall domstolen véaga de vinster som kan
uppnas genom en andrad handl dggningsform mot de oldgenheter som en
omvandling kan medfdra. Det & inte avsikten att en svarande som har
lagt ned tid och kostnader i ett mal som & fardigt for avgorande skall
behdva utséttas for ytterligare tidsfordrojningar och ekonomiska besvar,
om inte en andring av handl &ggningsform framstar som hdgst angel agen.
En allman riktlinje & att en Gvergang till grupprattegang normalt bor
varalattare att fatill stand vid réttegangens borjan én da malet &r i ett av-
slutande skede av handlaggningen. Likasa forsvaras en andring av hand-
laggningsform, om det har lagts ned betydande tid och kostnader pa
utredning eller bevisning angdende omstandigheter som ligger utanfor
dem som en grupptalan kommer att avse, dvs. individuella forhallanden.
Byte av taleform bor vidare inte komma i fraga t.ex. efter det att nagon
av parterna har erhdllit ett s.k. stupstocksforeldggande enligt 42 kap. 15 §
RB.

Av forsta stycket framgar att 42 kap. 28 RB skal tillampas pa en
ansokan om byte av taleform. | ett sddant fall finns det visserligen redan
en stamningsanstkan ingiven till domstolen. Genom anstkan att fa
inleda en gruppréttegang utvidgas emellertid talan till att omfatta fler
personer. Det krévs da som regel att det framstélls ett nytt yrkande i
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mdlet. Kéranden kan ocksa behéva komplettera bevisningen. Det finns
darfor skal att foreskriva att ansokan skall ha samma innehdll som en
st&mningsansokan.

| 42 kap. 3 och 4 88 RB ges bestdmmelser om hur rétten skall forfara
nar det finns brister i ansokningen eller nér det pa grund av réttegangs-
hinder & uppenbart att en stdmningsansdkan eller en talan skall avvisas.
Genom en uttrycklig héanvisning i paragrafen & dessa bestammelser
tillampliga ocksa pa en ansdkan om byte av taleform.

Ansbkan skall delges svaranden for yttrande. Det behdver dock inte
ske om den & ogrundad.

Om rétten finner att ansokan skall bifallas skall rétten fatta beslut om
att kdrandens talan fortsatt skall handldggas enligt lagen om grupp-
rattegang. Svarandens mojligheter att fa beslutet Gverprovat blir beroende
av om han eller hon har framstallt en invandning om rattegangshinder, pa
samma sétt som gdller for processforutséttningar i allménhet. Svaranden
kan dessutom Overklaga beslutet enligt 49 kap. 7 8 RB under pastaende
att en 6vergang till gruppréttegdng medfor att malet forsenas i ontdan.
Ocksa néar det gdler den fortsatta handlaggningen efter det att en
individuell talan omvandlats till en grupptalan bér samma regler gélla
som i stamningsmd. Om ratten avslar en ansokan om byte av taleform &r
det fréga om ett slutligt beslut som kan 6verklagas av karanden.

Eftersom antalet tingsrétter som & behdriga att handlagga en grupp-
rattegang & begransat kan det intréffa att den domstol som tar emot
ansokan inte &r behorig att ta upp grupptalan till prévning. Oavsett detta
far domstolen enligt andra stycket omedelbart avsla en ansbkan, som &r
uppenbart ogrundad. | annat fall skall ansbkan Gverlamnas for provning
till en behdrig domstol.

Ombud

118

Enligt paragrafen skall enskild grupptalan och organisationstalan féras
genom ombud. Denne skall vara advokat. Motiven for detta har behand-
latsi avsnitt 5.2.5.

Ombuds- och advokattvanget géler inte om det finns sarskilda skél.
Det kan finnas anledning att gora undantag fran huvudreglerna med
hansyn till dels omfattningen och arten av talan, dels kérandens eller det
tankta ombudets kvalifikationer och erfarenheter. Exempel pa det
sistnamnda & att talan fors av nagon som galv & jurist med vana att
upptrada som ombud. Ett annat exempel & att kdranden & en
organisation som foretrads av nagon val skickad att driva en réttegang
sasom kan vara fallet nar vissa branschsammanslutningar eller centrala
arbetstagarorganisationer for talan.

12§

Enligt 12 kap. 14 8 RB medfor en réattegangsfullmakt behorighet for
ombudet att bl.a. vacka talan och att ta emot delgivning av stamning och
andra handlingar i malet. Att fora talan som part i en grupprattegang
innebér pa flera sétt en annorlunda situation jamfort med att vara kérande
eller svarande i en vanlig réttegang. De speciella forhdllanden som
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praglar en grupptalanprocess gor att det inte rimligen bor tilldtas att ett
ombud vécker grupptalan, om det inte redan av fullmakten framgar att
ombudet har huvudmannens uttryckliga uppdrag att gora det. Pa
motsvarande sétt bor det inte tilldtas ett ombud att pa grund av en sk.
blancofullmakt ta emot delgivning om stamning i ett sddant mal.

Underrattel se till medlemmarna om att en grupprattegang har inletts

138

Paragrafen foreskriver en skyldighet for domstolen att underrétta
gruppmedlemmarna om att en gruppréttegang har inletts. Kravet pa att
underrdtta medlemmarna & obligatoriskt. Underréttelsen skall ga ut sa
snart rétten har gjort beddmningen att kérandens talan skall tas upp till
provning i sak. Detta kan utlasas av forsta stycket. Med hansyn till att
grupptalan kommer att dutligt omfatta endast de medlemmar som
anmaler till domstolen att de vill fa sina ansprak provade i grupprétte-
gangen kan det manga ganger finnas skal for domstolen att vanta med att
forelagga svaranden att komma in med svaromal till dess att tiden for
anmadlan gatt ut. Daremot kan det ibland finnas skal for rétten att
dessforinnan inhamta svarandens synpunkter i frdga om réttegangs-
hinder. Domstolen kan da ocksa, om det anses |ampligast, vanta med att
underratta medlemmarna om réttegangen till dess att réttegangsfragan ar
avgjord. Av 50 § framgdr att underréttelse skall ske pa det sétt rétten
finner 1dmpligt.

| andra stycket ges i punktform anvisningar om vilka uppgifter en
gruppmediem skall fa tillgang till genom underréttelsen. Domstolen ges
mojlighet att utifran valet av underréttelseform enligt 50 § lata sava
underréttelsen fa det innehdl som & lampligast i det enskilda fallet.
Detta innebér att domstolen kan vdlja att i gélva underréttelsen antingen
helt eller delvis tain den information som skall |amnas enligt paragrafen
eller hanvisa den som si onskar att kontakta domstolen for vidare
information.

| punkt 1 anges att medlemmarna skall fa en kortfattad redogorelse av
karandens ansbkan om att fa inleda en grupprattegang. Med ansokan
menas antingen en stamningsansokan eller en ansbkan om byte av
taleform. Ar ansdkan av mindre omfattning och enkelt och tydligt
sammanstald kan den fogas direkt till underréitelsen. Det bor daremot
inte komma i fraga att rétten skickar med omfangsrika eller for en
lekman svarbegripliga texter till gruppmediemmarna. | sddant fall far i
stallet rétten galv skriva en kort redogorel se for anstkan som kan forstas
av gemene man. Uppgifter som & sarskilt viktiga att formedla &
gruppens bestamning, karandens yrkande, de gemensamma €ller
likartade omstandigheter som talan rér och férekomsten av individuella
tvistefragor.

Enligt punkt 2 skall medlemmarna informeras om grupptalan som
handl&ggningsform. Det bor i det ssmmanhanget tecknas en kortfattad
allman beskrivning av grupptalan som en representativ taleform jamfort
med en individuell rattegang. Gruppmediemmarna skall vidare upplysas
om att de har méjlighet att deltai rattegdngen som parter (intervenienter)
samt att de, &ven om de inte intréder som parter, blir bundna av en dom i
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malet, om de har anmalt att de vill omfattas av grupptalan. De skall
vidare underréttas om de for en gruppréttegang sarskilda kostnads-
reglerna.

Punkt 3 foreskriver att uppgift skall lamnas om k&randens och
ombudets namn och adress.

En underrédttelse enligt denna paragraf skall vidare enligt punkt 4
innehalla besked om den tid inom vilken en anmédlan enligt 14 § skall
goras.

Slutligen skall domstolen i samband med underrdttelsen |amna
uppgifter om andra forhallanden som har betydelse for gruppmed-
lemmarnas rétt (punkt 5). Det kan gélla information om mgjligheten att
upprétta undergrupper med sarskilda foretrddare eller att beduta om
efterféljande forfaranden for att |6sa individuella tvistefrégor. Grupp-
medlemmarna kan ocksa upplysas om att de kan horas i bevissyfte i
réttegangen och om att de har méjlighet att 6verklaga beslut och domar.
Domstolen har hér stor frihet att ge medlemmarna del av uppgifter som
kan vara av varde for dem att kannatill.

Gruppens bestdmning

14 §

Genom bestammelsen slés fast att det ankommer pa varje gruppmediem
att bestamma om han eller hon vill omfattas av grupptalan eller inte.
Endast den som anmaéler till domstolen att han eller hon vill vara medlem
i gruppen kommer att bli bunden av en dom i grupptalanmalet.
Lagtekniskt har detta |Gsts pa sa sétt att den som inte goér nagon anmalan
skall anses ha trétt ur gruppen. Fram till dess att anmalningstiden gatt ut
& sdledes samtliga som omfattas av kdrandens gruppbestamning att anse
som gruppmediemmar. Medlemskapet riskerar emellertid inte att ledatill
nagrarattsverkningar till nackdel for den som véljer att inte anmalasig.

For den som later bli att gora anmalan kommer sdlunda gruppréatte-
gangen efter anmalningstidens utgang inte att utgora ndgot rattegangs-
hinder, om han eller hon vécker en individuell talan. En dom i anledning
av grupptalan far inte nagon réattskraft gentemot den som valt att inte
omfattas av processen. A andra sidan har vederbdrande inte rétt till
nagon del av t.ex. den ersittning som talan inbringar till gruppen.

Kravet pd anmdan for att dutligt omfattas av grupptalan &r
ovillkorligt. Anmalan skall vara skriftlig. Den behdver endast innehdlla
ett besked om att vederborande onskar att omfattas av réttegangen. Det
kan inte anses nodvandigt for domstolen att gé@lvmant utfarda en
bekréftelse pa att det har inkommit en anmalan i rétt tid till domstolen.
En gruppmediem som vill férvissa sig om att anmdan har kommit in till
rétten far kontakta domstolen.

| lagtexten anges inget bestdmt tidsintervall inom vilken en anméan
skall ske, utan det verlats pa domstolen att fritt bestdamma fristens langd.
En manad kan dock i manga fall varaen lamplig tidsram.

Réttegangsbalkens bestammel ser om frister och laga forfall géller aven
for en anmalan enligt denna paragraf. Gruppmediemmarna skall alltsa fa
skdlig tid pa sig for att ta stallning till om de skall ge in en anméan eller
inte. Domstolen har i det sammanhanget, eller nér det i dvrigt finns skal
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till det, mgjlighet att forlanga tiden for enstaka eller samtliga
gruppmediemmar (32 kap. 3 8 RB). Den som har gjort en anmalan bor
inte kunna aterkalla denna efter det att tidsfristen har 10pt ut. Daremot
kan gruppmedlemmen intervenera i réttegangen och é&terkalla sin talan.
En anmalan som kommer in till rétten efter tidsfristens utgang bor
avvisas. Detsamma géaller om personer som anser sig ha ansprak mot
svaranden anméler ditt intresse att omfattas av en grupptalan trots att de
inte ingdr i karandens bestamning av gruppen. Ett avvisningsbeslut &
dutligt och kan foljaktligen 6verklagas enligt reglernai réattegangsbalken.

Senare forandringar i gruppens bestdmning kan foranleda domstolen
att utfarda underrattelser till nya gruppmedlemmar. Ocksa for dessa
gdler savklart samma krav pa anmédan for att omfattas av grupptalan
som for de ursprungliga gruppmediemmarna.

Jav

158

En javsinvandning & en processhandling. Om en passiv gruppmediem
vill framstélla en sadan invandning maste han eller hon foljaktligen
intervenera i réttegangen. Inget hindrar att medlemmen intrader som part
forst i samband med javsinvandningen, om medlemmen i 6vrigt saknar
motiv att ta aktiv del i forfarandet.

Enligt 4 kap. 14 § RB géller for domarjév en tid inom vilken en javs-
invandning maste goras (en preklusionsfrist), som & bestdmd med
utgangspunkt fran att den som vill framstalla en invandning om jav for
talan i malet. Detta innebér att en passiv gruppmediem kan vanta till ett
Overklagande eller t.o.m. senare med att framstélla sin invandning, om
réttegangsbalken tillampas utan forbehdll. En sddan ordning strider mot
de andamdlsivervaganden som ligger bakom preklusionsfristen. |
paragrafen foreskrivs darfor en tidsfrist, motsvarande den som géller for
part, pa tva veckor for en passiv gruppmediem som vill gora invandning
om j& mot domare.

Den fortsatta handlaggningen
Karandens skyldigheter

16 §
Paragrafen anger kérandens skyldigheter gentemot gruppmediemmarna i
réttegéngen och annars, vid t.ex. forlikningsforhandlingar.

Kérandens grundléaggande uppgift & att ta till vara gruppmediem-
marnas intressen pa ett andamalsenligt sétt. Dari ligger naturligtvis ett
krav pa karanden att inte foreta processhandlingar som &r till nackdel for
en gruppmediem, t.ex. ett erk&nnande eller ett medgivande, om det inte
finns valgrundade skal for det. PA motsvarande sétt skall kéaranden foreta
processhandlingar som normalt &r till fordel for medlemmarna, om det
inte finns anledning att underldta det.

Kravet pa kéaranden att ta till vara medlemmarnas intressen pa ett
andamalsenligt sitt skall inte tolkas som en skyldighet att fora varje
medlems talan pa det sitt som objektivt i efterhand kan faststéllas hade
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varit det basta for medlemmens rétt. Skyldigheten kan i stéllet formuleras
s att kdranden i och utanfor réttegangen skall agera for varje medlems
basta i enlighet med vad som rimligen kan krédvas med hansyn till vad
karanden kanner till och borde kanna till om férhdlanden som har
betydelse for medlemmens rétt. | bedémningen skall ocksa végas in
medlemmens mojligheter att intervenera och pa egen hand féra talan i
malet.

Enligt paragrafen skall kdranden pa en gruppmediems begédran |lamna
upplysningar om forhallanden som har betydelse fér medlemmens rétt.
Han eller hon skall ocksa i viktiga fragor ge gruppmediemmarnatillfalle
att yttra sig, om det kan ske utan storre olagenhet. Det kan gélla frégan
om talan skall &terkallas, efterges eller medgesi en viss del eller om man
skall traffa forlikning med ett visst innehdll. Med storre olégenhet avses
bade tids- och kostnadsbesvar. Det & t.ex. inte avsett att ett mals
avgorande skall forsenas avsevart pa grund av underréattel seskyldigheten,
om det inte finns mycket starka skdl att inhdmta medlemmarnas
synpunkter i en viss fraga.

Brister kdranden i sina skyldigheter enligt denna paragraf far rétten ta
upp fragan om han eller hon & lamplig att fora talan for gruppens
rakning. Anses kdranden inte lamplig som part, maste karanden bytas ut
eller, om det inte & mgjligt, grupptalan avvisas.

Utvidgning av talan

17§

Att k@randen utvidgar sin talan mot svaranden till att omfatta ytterligare
gruppmediemmar eller ytterligare ansprék som tillhor dem som redan
ingdr i gruppen & med réttegangsbakens terminologi narmast att
betrakta som en &ndring av talan. Den nu aktuella paragrafen ger
kéranden vidare mgjligheter att utvidga talan an som é&r fallet enligt 13
kap. 38 RB. Kérandens handlingsutrymme blir genom paragrafen
snarare likt det som géller for kumulation enligt 14 kap. 6 8 RB. Detta
ligger véd i linje med den representativa processens andamal att erbjuda
ett aternativ for en gemensam handlaggning av fleras réattsansprak.

Utvidgningen av talan kan avse bade nya gruppmedlemmar och nya
ansprék som tillhdr personer som redan ingdr i gruppen. Detta &r i
paragrafen uttryckt pa s st att talan kan utvidgas till att omfatta andra
karomd. Avsikten & att darigenom anknyta till réttegangsbakens
malbegrepp, som beroende pa det sammanhang i vilket termen anvands
avser "saken” eller "réttegangen”. | denna paragraf ar karomal liktydigt
med saken.

Ké&randen f&r inte utvidga sin talan pa ett sadant sétt att det dérigenom
uppstar brister i de processforutsittningar som galler for rétten att inleda
en grupprattegang. Kéranden skall ha taleratt enligt 4-6 88. Vidare skall
rétten fortlopande under réttegangen prova att rekvisiten enligt 88§ &
uppfyllda safort det finns anledning till det (jfr 34 kap. 1 § RB).

Utdver det nu sagda kravs enligt denna bestammelse att en utvidgning
av talan & lamplig med héansyn till utredningen och Ovriga omstandig-
heter. | manga fal kommer beddomningen av den fragan att inriktas
sarskilt pa processekonomiska hansyn. Att rattegangens omfattning vaxer
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far inte leda till att man gor avkall pa kraven att forfarandet skall vara sa
snabbt, enkelt och hilligt som mgjligt. Till en del ingdr sddana Gver-
vaganden i prévningen av processforutsdttningen om att talan skall kunna
handlidggas pa ett effektivt och andamdlsenligt sétt. Det sarskilda
villkoret i paragrafen gor dock att domstolen kan vara strdngare i sin
bedémning av de handlaggningsmassiga fdljderna av karandens atgard.
Sdlunda kan réttegangen ha pagatt under en langre tid. Att nytt pro-
cessmaterial tillfors malet kan da leda till att malets avgorande forskjuts
vasentligt i tiden till nackdel och obehag for de tidigare gruppmed-
lemmarna och svaranden, utan att man for den skull kan avvisa maet
med hanvisning till att talan inte kan handlaggas pa ett effektivt och
andamalsenligt sétt. Domstolen har da majlighet att i stéllet enligt denna
paragraf avvisa utvidgningen.

Det & varken mgjligt eller [dmpligt att hdr ndrmare ange hur réatten bor
gatill vaga vid sina 6vervaganden. Detta far bli en fraga for rattstillamp-
ningen att avgora utifran forhallandena i varje enskilt ma. Domstolen &
I det sasmmanhanget fri att foranstalta om den utredning som den anser &r
nodvandig for att bedoma om karandens dtgard skall tillétas eller inte.

Vill k&randen utvidga sin talan enligt denna paragraf kan det ske
antingen muntligt infor rétten eller skriftligen. Svaranden skall under-
réttas om dtgarden. Nagot beslut om att tilldta utvidgningen behdver
domstolen inte fatta, utom for de fall beslut kravs i anledning av att
svaranden framstédllt en invandning om processhinder. Daremot maste
rétten fatta ett sarskilt beslut, om den finner att kérandens andring eller
utvidgning av talan skall avvisas. Att en utvidgning inte kan ske i hogre
rétt foljer av allméanna processréttsliga principer.

De nya gruppmedlemmar som forsin i processen genom talans utvidg-
ning skall underréttas om réattegangen pa samma séitt som géller nar en
gruppréttegang inleds (se 13 8). Gruppmedlemmarna skall fa skalig tid
pa sig att ta stéllning till om de vill omfattas av grupptalan eller inte.
Detta galler d&ven nar en talan utokas till att avse nya ansprak som tillhor
dem som redan tidigare & medlemmar i gruppen. Ocksd for dessa
ansprak galler alltsa krav pa anmédlan for att anspréken skall kunna
prévas inom ramen for grupptalan. Underldtenheten att ge in anmédan
kommer dock att omfatta endast att det nya anspraket inte skall provas i
grupprattegangen. Vederborande kvarstér daremot som medlem vid
provningen av den ursprungliga grupptal an.

Overlatelse av tvisteforemal et

188

Enligt 13 kap. 7 § RB géller att om kéranden Gverlater det som tvisten
angdr kan forvarvaren antingen sjav begéra att fatradain i réattegangen
(partssuccession) €eller tvingas in i processen av Overldtarens motpart
(adcitation). Dessa processuella verkningar passar inte i en grupp-
réttegéng, med hansyn till att kéranden for talan inte bara for sig géav
utan for en grupp. Samtidigt kan det inte accepteras att forvarvaren
lamnas helt utan majlighet att paverka domstolens prévning av det Gver-
l&tna rattsforhdllandet. Fragan l6ses i paragrafen genom en rétt att trada
in som gruppmedlem. P4 sa sitt far forvarvaren majlighet att som
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medlem intervenera i réttegangen, i den del av maet som ror hans eller
hennes rétt. Det nu sagda bor galla ocksa i det fall en gruppmediem har
overldtit sitt ansprak.

Ibland & motparten mer intresserad an forvérvaren av att den senare
trader in i rétegangen. | en vanlig rattegang kan motparten tvinga
forvarvaren att bli part i malet (13 kap. 7 § tredje stycket RB). Den har
behandlade paragrafen ger svaranden en motsvarande mgjlighet att
tvangsvis gora forvarvaren till medlem i gruppen. Darigenom uppnar
svaranden att en dom i malet kommer att omfatta ocksa forvarvarens rétt
i forhallande till svaranden.

Undergrupper

198§

| denna bestdmmelse regleras domstolens handlaggning nér det finns
individuella tvistefrdgor som & gemensamma eller likartade for flera
gruppmediemmars ansprédk, men som anda kraver en siarbehandling i
réttegangen. Paragrafen ger i sadant fall domstolen mojlighet att dela upp
gruppen i olika underavdelningar och férordna ndgon att som part fora
talan for en undergrupp. Frégan behandlasi avsnitt 5.6.2.

For att ratten skall utse nagon att vid sidan av kéranden fora talan for
en grupp kréavs att atgarden ar nodvandig for en andamdlsenlig handlgg-
ning av en viss friga eller del av saken. Det racker alltsa inte att
domstolen konstaterar att en viss del av grupptalan skall handldggas
sarskilt under forberedelsen eller avgéras genom deldom eller mellan-
dom. | de flesta fall & kéranden lamplig att fora gruppens talan ocksd i
dessa delar. Det & forst nér s inte & fallet som det kan kommai fraga
att utse en sarskild representant enligt denna paragraf.

De vanligaste typfallen nér bestammelsen kan komma till anvandning
& att det finns motstridiga eller pa annat sétt skilda intressen mellan
karanden och flera av de passiva gruppmediemmarna. Sa kan vara fallet
nar det framstélls olika yrkanden for gruppmedlemmarnas rékning eller
nar grunden for talan innehdller moment som inte & forenliga med
samtliga medlemmars intressen. Intressemotséttningar kan emellertid
ocksa grundas paforhallanden av icke-réttdig karaktar.

Ett sarskilt fall dar paragrafen kan tillé@mpas foreligger nér de for hela
gruppen gemensamma €eller likartade tvistefrdgorna avgors genom
mellandom. Kvarstdende fragor kan da handlaggas genom att gruppen
delas upp i tva eller flera fraktioner med var sin kdrandepart. Flera
undergruppers respektive talan kan vid ett sadant efterfdljande tvist-
l6sningsforfarande provas dtskilda eller i ett gemensamt forfarande och
avgoras genom slutlig dom eller deldom.

Uppdraget enligt denna paragraf att fora talan som part skall enligt
andra stycket i forsta hand ges till nagon av gruppmediemmarna. Bedom-
ningen av vederbtrandes |amplighet att fora talan for undergruppens
rakning féar ske enligt de allmanna krav som stélls p& en karande i en
grupprattegang enligt 8 § punkt 4. Finns det ingen gruppmediem som &r
villig och lamplig att processa, kan ratten utse nagon annan att represen-
tera undergruppen i réattegangen. Det & majligt att utse en myndighet
eller en organisation.
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Innan rétten ger ett forordnande enligt denna paragraf skall parterna
och gruppmedlemmarna lamnas tillfdle att yttra sig. Det & forst
harigenom som domstolen normalt far vetskap om det finns nagon
gruppmedlem som &r villig att fora talan som part. Domstolen kan ocksa
i underréttelsen anmoda gruppmediemmarna att ge forslag pa en lamplig
representant.

Tredje stycket innebdar att reglerna i denna lag om en k&randes
skyldigheter att ta till vara gruppmedlemmarnas intressen pa ett
andamalsenligt sétt, om byte av kdrande m.fl. bestammelser galler ocksa
en person som forordnats enligt forsta stycket.

Byte av karande

208

Paragrafen reglerar rattens atgarder nar det kan konstateras att en karande
inte langre & lamplig att fora talan for gruppens rékning. Karanden kan
da bytas ut mot ndgon annan person, organisation eller myndighet.

Bedomningen av kadrandens lamplighet skall grundas pa samma om-
stéandigheter som enligt 8 § punkt 4 ligger till grund for réttens beslut att
ta upp grupptalan till handlaggning i sak. Det & frdga om sammatyp av
prévning, men fran en annan utgangspunkt. Nar ratten inledningsvis
provar processforutsattningarna sker en bedémning av karandens for-
vantade formaga att ta till vara gruppmediemmarnas rétt pa ett effektivt
och andamdlsenligt sitt. Fragan om att byta ut kdranden besvarasi forsta
hand pa grundval av det som & kant om karandens agerande inom och
utom réattegangen. En bedomning av formagan att framover tillgodose
medlemmarnas intressen maste dock ocksa goras.

Frédgan om k&randen & lamplig att fora grupptalan kan dven bero av
omstandigheter som rétten visserligen har beaktat vid réttegangens
borjan, men pa annat sitt an som lamplighetskriterier. Det géller sarskilt
de speciella taleréttskrav som stalls upp i 4688 (och i 32 kap. 14 §
miljobalken). Forhdllanden som att kdranden & medlem i gruppen eller
att talan fors av en organisation med en viss verksamhetsinriktning &r
avgorande for behdrigheten att éver huvud taget véacka grupptalan. En
andring i dessa forhallanden bor dock inte omedelbart medfora att talan
skall avvisas. Inte heller behOver andringen innebéra att parten blir
olamplig att fora talan for gruppen, men fragan maste noga provas av
domstolen.

Till ny kérande kan rétten endast utse ndgon som har talerétt avseende
den grupptalan som fors i malet. Vederborande skall salv ha kunnat
inleda gruppréttegangen enligt taleréttsreglernai 4-6 88. Den situationen
kan uppsta att det saknas nagon som & sdval behdrig som villig och
lamplig att fora grupptalan. | sadant fall leder gruppforetradarens
olamplighet till att grupptalan skall avvisas. Detta foreskrivs uttryckligen
i andra stycket. Denna ordning passar emellertid inte om gruppfore-
tr&daren (k&randen) upptrader som klagandens motpart i hogre rétt. For
sadant fall galler i stéllet att rétten far utse vilken lamplig person som
helst till ny gruppforetradare, om det saknas nagon som har talerétt och
a villig att fora gruppens talan som klagandens motpart. En sddan
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foretradare fOor gruppen har rétt till ersdttning av allmanna medel (se
29 8).

Paragrafen alagger inte rétten att meddela ndgot sarskilt beslut om den
finner att en begdran fran en gruppmediem eller ndgon annan om att
karanden bor bytas ut skall avslas. Har kan 34 kap. 38 RB tillampas
analogivis. Rétten skall alltsd meddela ett sérskilt beslut om fragans be-
skaffenhet kraver det. Det kan dock antas att sa ofta kommer att vara
fallet.

218

Det kan under rattegangen uppkomma ett behov av att sitta ndgon annan
I k&randens stélle, trots att kéranden & i sig lamplig att processa for
gruppen. Forandringar i gruppens sammanséitning, nya yrkanden eller
dberopandet av nya omstandigheter kan resultera i att nagon annan
framstar som betydligt mer lamplig att fora grupptalan. Det kan vara
fragan om en av medlemmarna i gruppen €eller en organisation eller ett
offentligt organ.

En partssuccession kan orsaka tidsfordrojningar och andra ol &genheter
for malets handlaggning. De totala rattegangskostnaderna tenderar att
oka till foljd av en sadan &tgard. Det finns alltsd anledning att vara
restriktiv med att tilldta partsbyten vid gruppréttegangar. Darfor har i
paragrafen ett byte av en i 6vrigt [dmplig kdrande gjorts beroende av att
det finns sarskilda skal. Det kan pdpekas att ett byte av karande inte
inverkar pa den krets av personer som omfattas av réttens avgorande och
aven i ovrigt saknar direkt betydelse for gélva saken.

Néar rétten bedomer vérdet av ett partsbyte skall den vaga in vilka
andra mgjligheter som den presumtiva parten har ait medverka i rétte-
gangen och underl&tta handlaggningen av malet. Intervention, finansiellt
stod till kéranden och annat utomréttsligt bitrdde som sammanhanger
med talans drivande & exempel pa atgarder som kan vidtas i stéllet for
ett partsbyte. Ett sadant byte bor tilldtas forst om domstolen, sedan den
har beaktat sddana alternativa handlingsm6jligheter, finner att intradet av
en ny karande har klarafordelar for grupprattegangens fortsatta forlopp.

Exempel pa handelser som kan foranleda att kdranden ersétts ar att en
myndighet anmdler att staten intréder som medlem i rétegangen.
Myndighetens tillgang pa saklig kompetens och finansiella resurser kan
innebara att medlemmarnas rétt tillgodoses pa ett béttre sétt och till 1agre
kostnader med staten som part &n om gruppen representeras av en
privatperson med ett begransat forsakringsskydd. Ett annat exempel ar att
talan ror flera tusen personer spridda 6ver hela landet och det finns en
rikstdckande organisation med administrativa rutiner och erfarenhet av
att fora en grupptalan som ké&randen eller ombudet saknar. Ytterligare
typfall dar ett byte kan aktualiseras &r att flera grupptalanmad kumuleras,
att karanden Overlater sitt ansprak eller pa annat sétt far ett minskat eget
intresse | saken eler att han eller hon inte vill 6verklaga réttens
avgorande. Bestammelsen tar alltsa sikte pa situationer dar ett byte av
ké&rande &r lampligt, utan att kdranden i sig & oldmplig som gruppfore-
trédare.

Oftatorde ett byte enligt paragrafen vara forenligt med kérandens egen
onskan. Det kan t.o.m. vara sa att kéranden galv aktualiserar fragan om
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byte med tanke pa exempelvis det kostnadsansvar som fdljer med
partsstalIningen. Ett samtycke till dtgarden & emellertid inget villkor for
att ett byte skall fa ske. Kéarandens installning i fragan bor dock normalt
tillmatas stor vikt vid réttens prévning av om ett byte bor tillétas. Den
alra vasentligaste bedémningsgrunden & dock dtgardens betydelse for
gruppmedlemmarnas rédit och de processekonomiska verkningarna av
bytet.

Avbrytande av gruppréattegangen

22 §

| denna paragraf behandlas den situationen att det pa grund av handelser
som intréffar under grupprattegangen blir aktuellt att avbryta den. Frégan
behandlas i avsnitten 5.4.3 och 5.5.1.

Som framgar av 14 § har den som omfattas av karandens gruppbestam-
ning att senast inom en av domstolen bestdmd tid anméla att han eller
hon vill omfattas av grupptalan. | annat fall anses vederbdrande ha tréatt
ur gruppen och omfattas darfor inte av grupptalan. Réttsverkan blir i stort
densamma som vid en aerkallelse. Svaranden har inte mgjlighet att
paverka gruppens omfattning. Det skulle strida mot den enskildes ratt att
fritt valja om han eller hon vill fa sitt ansprak provat genom kérandens
talan om svaranden skall ha rétt till dom enligt 13 kap. 58 RB om
karanden dterkallar talan angdende ett eller flera ansprak inom den tid
som gdler for anmélan enligt 14 8. | forsta stycket sdgs darfor att om
karanden aterkallar sin talan for gruppen eller en gruppmediem inom den
angivna tiden skall ratten skriva av malet. Avskrivningen kan géla
antingen samtliga ansprak eller ansprék som nagon eller négra grupp-
medlemmar har. Genom denna reglering tillgodoses ocksa 6nskemal et att
karanden i réttegangens inledande skede skall kunna fritt justera
gruppens bestamning for att pa basta sétt tillgodose de sérskilda process-
forutsdttningarnai 8 8.

Om &terkallelsen sker senare skall rétten enligt forsta meningen i
andra stycket underréatta gruppmedlemmarna innan den fattar beslut om
avskrivning. Underréttel sen tjénar en kontrollfunktion. Det kan tankas att
karanden genom aterkallelsen eller annars har visat sig olamplig som
gruppforetradare. Genom underréttelsen far varje gruppmediem tillfalle
att med stod av 8 § fjarde punkten och 20 § gélv tr&da in som ny
foretradare for gruppen eller medverka till att ndgon annan tar kérandens
plats. Darmed kan man forhindra att grupprattegangen avbryts pa grund
av dterkallelsen. Ratten bor darfor i underréttelsen normalt informera
gruppmedlemmarna om regleringen som géller for byte av kérande.

Kravet pa att medlemmarna skall gestillfalle att yttrasig géller inte om
detta & uppenbart obehovligt. Ett exempel pa en sadan situation &r att
aerkallelsen & foranledd av att en medlem har fatt sitt ansprak
tillgodosett pa frivillig vag eller att det har tréffats en uppgorelse i godo
mellan medlemmen och gruppens motpart.

| andra meningen i andra stycket behandlas den situationen att malet
skall avskrivas pa grund av k&randens utevaro. Man kan anta att
svaranden i regel kommer att yrka ndgon annan pafoljd (t.ex. tredsko-
dom) an avskrivning. Som framhalls i avsnitt 5.4.3 kan dock en grupp-
rattegangs upphorande pa grund av att karanden uteblivit fran ett
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sammantréde fa olyckliga konsekvenser for bade gruppens medlemmar,
motparten och domstolen. Sérskilt gdler det om foljden blir att det i
stéllet inleds ett antal individuella rattegangar om samma sak eller att
nagon annan vécker en ny grupptalan. | samtliga fall far handlaggningen
borja om pa nytt, vilket framstar som ett sl6seri med tid och ekonomiska
resurser.

Instéller sig inte ndgon av parterna kan man som regel utga fran att de
har gjort upp tvisten i godo. Eftersom en forlikning i en gruppréttegang
kraver réttens stadféstelse for att bli giltig mot medlemmarna kommer
domstolen att fa besked om detta. Det kan forutséttas att parternai sadant
fall meddelar domstolen om att de inte téanker instdla sig vid forhand-
lingen. Skulle det av ndgot skdl brista i kommunikationen hindrar den
aktuella bestammelsen de ol&genheter och besvar som kan uppsta genom
ett omedelbart avskrivningsbeslut. Bestdmmelsen omgjliggdr dessutom
att domstolsprovningen av gruppanspraken upphor genast pa grund av
négot illojalt handlande fran kdrandens sida.

Andra stycket andra meningen reglerar ocksa den situationen att det
under gruppréttegangen framkommer ett hinder mot att fortsdtta hand-
laggningen av grupptalan eller mot nagot eller ndgra av de karomal som
omfattas av kérandens talan. Réttegangshindret kan bero pa omstandig-
heter som har intréffat efter det att talan vacktes. Hindret kan emellertid
ocksa besta i forhallanden som foreldg redan nar réattegangen inleddes
men som upptécks forst senare. Oavsett vilket foranleder bristerna i
processforutséttningarna att talan skall avvisas. Detta f6ljer av allméanna
processregler (jfr 34 kap. 1 8 RB). For speciella fall finns det dessutom
sérskilda bestammelser om avvisning i lagen om gruppréttegang (se t.ex.
20 8 om avvisning nér det saknas en |amplig foretrédare for gruppen).

Flera av de processforutséttningar som anges i lagen om grupp-
rattegang ar av sidan art att brister i dem kan avhjalpas genom karandens
dispositioner. Kéranden kan t.ex. genom att andra eller korrigera
grunderna for sina yrkanden anpassa talan till kraven pa att grupp-
rattegangen skall kunna genomforas pa ett effektivt och andamalsenligt
sétt och att det skall finnas en [ampligt bestamd grupp. Vill kdranden av
ndgon anledning inte vidta atgéarder for att undanrGja ett avhjalpbart
processhinder kan det handa att det finns skél att enligt 20 § byta grupp-
foretradare. Som en kontrollatgard skall rétten darfor enligt huvudregeln
ge parterna och gruppmedlemmarna tillfélle att yttra sig innan den
avvisar talan. Gruppmedlemmarna far déarigenom kannedom om de
omstandigheter som i det konkreta fallet kan utmynna i ett avvisnings-
beslut och far magjlighet att vidta de atgarder de finner lampliga. En
gruppmedlem som &r villig att 6verta grupptalan (och uppfyller kraven
for det) kan i ett sddant fall forhindra att rattegangen avbryts pa grund av
den ursprunglige kérandens bristande 1&amplighet. Ratten bor, som ovan
namnts, sdledes normalt informera gruppmediemmarna om reglerna om
byte av kérande.

Vissa rattegangshinder gar inte att undanrgja. Ett exempel pa det &r att
saken &r res judicata, dvs. att den har provats tidigare i en dom som
vunnit réttskraft. Ar det uppenbart att talan skall avvisas p& en s&dan
grund behdver domstolen inte ge gruppmedlemmarna mojlighet att yttra
sig fore avvisningsbesl utet.
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Att en grupprattegang avbryts kan, som sagt, medfora betydande
olagenheter for gruppmediemmarna, gruppens motpart och det allménna.
Detta géller oavsett om anledningen till avbrottet & att det brister i
processforutsattningarna, att karanden aterkallar sin talan eller att ett mal
skall skrivas av pa grund av kdrandens utevaro. Det kan da vara bast for
samtligas intressen om talan angaende de ansprak som gruppréttegangen
omfattar kan fortsdita i en annan ordning. En bestammelse om det
aerfinns i paragrafens tredje stycke. Enligt vad som foreskrivs dar far
rétten bestdmma en tid inom vilken en gruppmediem skriftligen kan
anméalatill domstolen att han eller hon vill intréda som part och fératalan
angéende sin rétt.

| vilken utstréackning domstolen bor 6ppna foér en mgjlighet att ombilda
grupprattegangen till individuella processer beror pa forhdlandena i det
enskilda malet. En fortsdttning av domstolsprévningen fé&r végas mot
aternativet att medlemmen héanvisas till att vacka talan pa vanligt sétt.
Det finns som regel skd att |agga sérskild vikt vid de processekonomiska
konsekvenserna av att domstolsprovningen fortsétter i ett sammanhang
respektive att provningen maste borja om pa nytt. Allmant kan sigas att
julangre forfarandet i gruppréattegangen hunnit desto storre skal finns det
att tilléta att processen gors om till individuella réttegangar. | synnerhet
gdler det om forberedelsen har innefattat &ven sarskilda sammantréden
for behandling av individuella forhdlanden. Och & mdlet fardigt att
séttas ut till huvudforhandling bor presumtionen ndrmast vara for att ge
medlemmarna mdjlighet att oOverta talan angdende sina respektive
ansprak.

238

Om en medlem har anmdlt att han eller hon vill fortsdtta att processa
angédende sitt ansprak mot svaranden maste ratten bestamma hur den
fortsatta handlaggningen av domstolsprévningen skall ga till. Vilka
atgarder domstolen bor vidta beror pd i vilket skede gruppréttegangen
befinner sig nér den avbryts. Man kan dock inte utgad frén att den
individuella processen altid kan ta vid dar gruppréttegangen sutar.
Medlemmens intrade som part kan krava ytterligare forberedelse-
sammantréden, justeringar av grunderna for talan, kompletteringar av
bevisuppgifter m.m. Fragan f& avgoras med hansyn till férhallandena i
varje enskilt mal.

Ratten kan efter avskiljandet besluta att malet skall handlaggas som ett
sk. smdmal. Frégan behandlas i avsnitt 5.5.1. Domstolens stéllnings-
tagande bor inte grundas enbart pa det belopp som karanden yrkar. En
tillampning av smamalsreglerna & uteduten om det brister i forut-
sétningarna enligt 1 kap. 3 d § RB. Men ocksd om rekvisiten enligt para-
grafen & uppfyllda kan det finnas skal att handlagga malet i ordinar
ordning. Sa kan vara fallet om 6vergangen till en individuell talan sker i
ett sent skede av réttegangen eller om det framgar att gruppmediemmar-
na och motparten avser att fortsétta att fora talan genom de ombud som
har varit verksamma i gruppréttegangen. Om parterna har en samstam-
mig installning till handl&ggningsform bor detta tillmétas stor betydelse.

Enligt andra stycket kan rétten flytta 6ver ett avskilt mal till en annan
behdrig domstol, om detta & bast med hansyn till utredningen och 6vriga
omstandigheter. Avsikten ar att ge domstolen mgjlighet att sérskilja och
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overflytta enstaka mal nar en gemensam handléggning inte & pakallad.
Motivet for bestammelsen & processekonomiskt. Som exempel kan
namnas att man med stod av paragrafen flyttar handléggningen till en
domstol som ligger nérmare parternas och vittnens hemort.

24 8

Paragrafens forsta stycke innebdr att samma forfarande som skall
tillampas nar en gruppréttegang helt eller delvis maste avbrytas pa grund
avvisning eller aerkallelse géller nér ett Gverklagande for en grupp skall
avvisas eller dterkallas. Bestdmmelsen avser alla situationer som kan leda
till att ett dverklagande skall avvisas, utom det fallet att avvisnings-
beslutet grundas pa att verklagandet har kommit in for sent. | sadant fall
finns det inget 6verklagat ma som kan bli foremd for fortsatt rattegang
genom partsintréde fran en medlem. Det kan forekomma @ven andra hin-
der mot att ta upp 6verklagandet som inte gar att undanréja. Den domstol
dit 6verklagandet skett behtver da inte |amna medlemmarna tillfalle att
yttra sig innan beslut fattas om att avvisa Overklagandet. Detta foljer
direkt av 22 8.

Hanvisningen till 238 forsta stycket avser den handelsen att en
medlem anmaéler partsintrade. Klagoinstansen skall da avskilja karomalet
och besluta om den fortsatta handl&ggningen. Detta kan innefatta att
karomalet skall handlaggas som ett s.k. smadmal. Daremot kan hogre ratt
inte Overflytta ett mal i vidare utstrackning an som féljer av allmanna
processréttsligaregler.

| andra stycket regleras den situationen att ett Overklagande har
forfalit pa grund av att klaganden uteblivit fran ett sammantrade for
huvudférhandling. Klaganden kan i sadant fall enligt 50 kap. 22 § RB fa
malet aterupptaget, om klaganden for sin utevaro hade laga forfall som
han eller hon inte kunde anmdai tid. Dessa bestammelser géller ocksd i
en grupprattegang. Den nu aktuella paragrafen innebédr den modifieringen
att en gruppmediem kan reparera klagandens férsumlighet som lett till att
ett overklagande for en grupp har forfalit. Daremot géller réttegangs-
balkens regel fullt ut for kdrandens mojligheter att fa ett mal aerupp-
taget.

Medlemmens ansdkan om att fa malet aerupptaget kan foras antingen
for gruppens rakning eller enbart for egen del. Avser ansbkan en grupp
forutsitter malets aterupptagande att medlemmen utsesttill foretradare for
gruppen i enlighet med reglerna om byte av kdrande.

Genom att forordnas till ny kérande eller att fa& malet aterupptaget for
egen del blir gruppmediemmen klagande i malet. Enligt 50 kap. 22 §
andra stycket rattegangsbalken galler att en klagande som uteblir pa nytt
inte har rétt att fa malet dterupptaget. Bestammelsen skall tillampas sa i
en grupprattegang att medlemmen och den som fort talan for gruppen
skall betraktas som en och samma klagandepart. Uteblir medlemmen kan
altsa malet inte terupptas pa nytt.
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Forlikning

258

Paragrafen reglerar kérandens behorighet att traffa forlikning for grupp-
medlemmars rékning. Eftersom en frivillig 6verenskommelse om hur en
tvist skall |6sas inbegriper ett materiellréttsligt forfogande Over med-
lemmarnas rait & det nodvandigt att uttryckligen reglera k&randens
kompetensi detta hanseende.

Kérandens behorighet att ingd forlikning & enligt paragrafen
begransad till sddana frivilliga uppgorelser som tréffas for en grupps
rékning. Avsikten & inte att darigenom inskranka behdrigheten till
forlikningar som omfattar samtliga ansprak som grupptalan avser. Syftet
& aft avgrénsa karandens behdrighet att inga forlikning sa, att upp-
gorelser for enskilda gruppmediemmar faller utanfér. Nar en forlikning
som inte omfattar samtliga gruppmedlemmar skall anses ha tréffats for
en grupps rakning eler till forman for endast vissa gruppmediemmar
torde i de flesta fall framga klart av omsténdigheterna i malet. Det kan
dock uppstd situationer dar det kan anforas goda ska for bada
uppfattningarna. Bestammelsen skall emellertid inte forstas sa, att frégan
om en forlikning ingatts for en grupps rékning eller inte skall goras
utifran rent kvantitativa bedomningsgrunder. Ordet grupp ger visserligen
en anvisning om att forlikningen maste omfatta mer &n ett fatal med-
lemmar, men termen bdr inte nddvandigtvis anses medfdra att uppgorel -
sen omfattar flertalet gruppmediemmar. Exempelvis kan det i en grupp-
rattegang som ror 200 personer va téankas att parterna forliks betraffande
50 av medlemmarnas ansprak. | vilken man en sadan forlikning &r
godtagbar fér avgoras av rétten utifrdn bestdmmelserna i 16§ om
kérandens skyldigheter att tatill vara samtliga medlemmars intressen.

Det & inte mgjligt att ge detaljerade anvisningar om hur domstolen i
olika givna situationer bor resonera nér den provar om karanden i en
forlikningsforhandling skall anses ha tillgodosett samtliga medlemmars
intressen pa ett adekvat, andamalsenligt och effektivt sitt. Karandens
dligganden gentemot gruppmediemmarna foljer ocksd i denna situation
av villkoret att kdranden kontinuerligt under rattegangen skall bedomas
lamplig att fora talan for gruppen (se 8 84 p.) och av k&randens skyldig-
heter vid talans utférande (16 §, se vidare strax nedan om avvisning eller
byte av kérande). Vissa generella anmérkningar har |[éamnats i avsnitt
5.5.2. Har skall endast tillaggas foljande.

Rétten bor nér den tar stéllning till en begéran om stadfastelse fasta
sarskild uppmarksamhet pa forlikningavtalets sprakliga utformning. En
forlikning bor inte innehalla otydligheter, vagheter eller mangtydigheter.
Sarskilt viktigt & att domstolen i férekommande fall iakttar att forlik-
ningsvillkoren & formulerade pa ett sddant sitt att en dom varigenom
forlikningen stadfasts kan laggas till grund for verkstéllighet, om
motparten sedermera vagrar att gorarétt for sig pafrivillig vag.

Ratten bor ocksa sarskilt vinnlagga sig om att kontrollera att forlik-
ningsavtalet behandlar samtliga relevanta tvistefragor. Dessutom bor
rétten granska att forlikningen inte innefattar forhallanden som ligger vid
sidan av den sak grupptalan avser, sk. supplerande moment. Den
behdrighet som paragrafen ger ké&randen omfattar endast den sak om
vilken grupptalan fors. Réttsforhdllanden utanfor det omrddet kraver

151



medlemmens egen medverkan for att en forlikning skall bli géllande for
och mot honom eller henne.

Den svéraste uppgiften for domstolen &r att beddma om forlikningen
ligger inom gréanserna for gruppforetradarens skyldigheter att pa ett
effektivt och andamalsenligt sétt ta till vara mediemmarnas intressen.
Hur langt domstolens provning bor ga i det hanseendet & omajligt att
uttala sig om utan kannedom om de speciella forhdllanden som réder i
det enskilda fallet. Som en allman riktlinje kan dock namnas att rétten
inte bor avgora fragan utifran en jamforelse mellan utfallet av forlik-
ningen och en bedémning av hur den skulle ha domt i malet. En forut-
sagelse om hur rétten kommer att doma i méalet tenderar oftast att bli s&
preliminar och osaker att den tjanar som ett daligt jamforel seobjekt.

En faktor som det kan vara motiverat att sarskilt ndmna &r forlik-
ningens innehall i relation till den civilréattsiga regleringen. Domstolen
kan ha anledning att sitta i fréga en forlikning som innebar att grupp-
medlemmarna efterger sina réattigheter enligt en materiellréttslig regel. |
synnerhet gdller det om tvisten ror réttsforhdlanden som regleras av
tvingande civilrattsliga bestammel ser.

Finner rétten att k&randen har handlat i strid mot medlemmarnas
intressen bor den upplysa om detta s att karanden ges tillfélle att fran-
trada forlikningen eller att omforhandla villkoren. Att kaanden har
denna majlighet foljer av att en forlikning & gélande forst om den
stadfasts genom dom. Teoretiskt kan man tanka sig att kéranden och
motparten trots past6tningar fran domaren vidhaller sin begéran att rétten
skall stadfésta forlikningen genom dom. Vill domstolen inte medverka
till detta kan den antingen avvisa kérandens talan eller férordna om byte
av gruppforetradare. Att réattsfoljden maste bli en av dessa & en
konsekvens av att domstolens kontroll av att kéranden inte asidosétter
sina forpliktelser gentemot de passiva gruppmediemmarna egentligen &
en prévning av rattegangshinder enligt 8 § och 34 kap. 1 8§ RB och inte
enligt den nu aktuella paragrafen.

Att de gruppmediemmar som berdrs av en forlikning skall underréttas
innan forlikningen stadfasts framgar av 49 8.

Det har inte ansetts nodvandigt att i lagen uttryckligen framhalla att
domstolen inte kan stadfasta en forlikning innan tiden fér anmélan enligt
14 § |6pt ut. Innan dess & det ju oklart vilka personer som dlutligen
kommer att ingai gruppen.

Om uppskov med prévningen av en viss fraga

26 8

M&jligheten for réatten att skjuta upp provningen av en viss fraga behand-
las i avsnitt 5.5.3. Domstypen har likheter med bade deldom och
mellandom enligt rattegangsbalken men innehdller moment som gor den
lamplig i Situationer da varken deldom eller sedvanlig mellandom kan
anvandas. Att avgorandet av en viss fréga skjuts upp innebar att dom-
slutet villkoras av utfallet av den framtida prévningen. Som ett exempel
kan namnas att ett domslut som ger rétt till skadestand villkoras av att de
berorda gruppmedlemmarna inte visas ha varit medvallande till skadorna.
Avgoranden som inneb&r att prévningen av en viss fréga skjuts upp
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skiljer sig darmed fran en mellandom enligt 17 kap. 58 RB och utgor
altsd en sarskild form av mellandom.

Anvandandet av sarskild mellandom enligt lagen om grupprattegang
forutsitter att detta & lampligt med hansyn till utredningen. Andamélet
med paragrafen ar altsa framst processekonomiskt. En uppdelning av
avgorandet skall medverka till att forfarandet blir billigare, enklare och
snabbare. Domstolen skall d& gora en jamforelse inte bara med
alternativet att pd en gang préva samtliga tvistefrégor. Ocksa méjligheten
att meddela deldom eller mellandom enligt rattegangsbalken bor forst
Overvégas innan rétten véljer att tilldmpa denna paragraf.

Den uppskjutna prévningen skall avse en viss fraga. Formuleringen har
valts for att skilja paragrafens anvandningsomrade frén regeln om
omrostningstema i 16 kap. 2 8 andra stycket RB. Enligt den bestdm-
melsen kan sérskild omrdstning ske betréffande omstandigheter som &r
av omedelbar betydelse for utgangen (sk. réttsfakta). Ett domslut som
villkoras kan visserligen antas som regel goras beroende av den framtida
provningen av ett rattsfaktum. Ibland kan det emellertid vara oklart om
tva eller flera sakforhdllanden skall betraktas som ett réattsfaktum eller
flera rattsfakta. Denna paragraf ger domstolen mdjlighet att dela upp
prévningen pa de olika sakforhallandena.

Den fraga vars avgorande skjuts upp skall enligt lagtexten ha betydelse
endast for vissa gruppmedlemmars rétt. Darmed &r inte avsett att markera
att fragan maste rora ett fatal gruppmediemmar. Det ligger dock i sakens
natur att ju fler gruppmedlemmar som berérs av en individuell
tvistefraga, desto mer talar for att frdgan bor hanteras inom ramen for
gruppréattegangen.

En sarskild mellandom géller altsa bara en del av gruppmediemmarna.
FOr resten av gruppen kommer rétten foljaktligen att meddela en vanlig,
slutlig, dom i samband med den sérskilda mellandomen.

Att domdlutet villkoras far till foljd att parternas inbordes rattsfor-
héllande inte blir slutligt faststallt genom domen. Det kan inte accepteras
att en doms réttsverkningar & oklara under en obestamd tid. Darfor sagsi
paragrafen att rétten skall bestdmma en tid inom vilken en gruppmediem
kan begéra att domstolen tar upp och prévar den uppskjutna frégan.
Tidslangden far bestammas fran fal till fall. Utgangspunkten & att
uppskovstiden bor goras sa kort som majligt. Tidsbestamningen skall
grundas pa handlaggningsmassiga dvervaganden. Kéranden och berdrda
medlemmar skall ges den tid som krévs for att ta stalining till om de skall
driva sina krav vidare. | det sammanhanget maste beaktas att med-
lemmarna som regel inte §alva har fort talan i malet och att det kan vara
nodvandigt for dem att rédgora med karanden, ombudet eller ndgon
annan sakkunnig innan de bestdmmer sig for att ga vidare med sina krav.
A andra sidan bor tiden inte bestdmmas med hansyn till att parterna skall
ges mojlighet att fora forlikningsforhandlingar och dylikt. Uppskov i
handlaggningen av sddana skd har rétten anledning att ta stallning till
forst nar det star klart att det skall ske en fortsatt prévning av anspraken.
Tiden bor normalt kunna bestammas inom intervallet tre till nio manader
fran domens dag.

Begar en gruppmedlem att en uppskjuten fraga skall prévas har
domstolen att besluta om den fortsatta handldggningen enligt 23 8.
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Réttsfoljden av att kdranden eller en gruppmediem underldter att
komma in med en begéran om provning till domstolen &r att karomdlet
ogillas, om inte svaranden har medgett talan eller det annars & uppenbart
att karomdlet & grundat. Regleringen Overensstammer med den som
gdler for tredskodom mot en karande. | hér aktuella fall blir det dock
inte fragan om en dom pé grund av tredska utan en ordindr dom. Ré&tten
far i samband med handlaggningen av en uppskjuten fréga inte pa nytt
prova fragor som har blivit dutligt avgjorda genom den forsta domen.
Detta foljer av alménna processréttsliga grundsatser och behéver inte
uttryckligen angesi lagtexten.

Avgorandets innehall

278
Vilka uppgifter en dom skall innehalla framgér av 17 kap. 7 § RB. Nar
det géller en dom som utférdas i forenklad form ges anvisningar om
innehdlet i 22 § forordning (1996:271) om mal och &enden i alman
domstol. Vidare f&r Domstolsverket meddela foreskrifter om underrétts-
och hovréttsdomars utformning.

| denna paragraf sigs att en dom som utfardas i en gruppréttegang
skall, utbver vad som gdler i Ovrigt, ange de gruppmedlemmar som
domen avser. Detta sammanhanger med att gruppmediemmarna i bl.a.
réttskrafts-, fullfoljds- och verkstéllighetshanseende &r att jamstélla med
parter i malet. FOr att undvika att det uppstar tillampningssvarigheter i
dessa fragor & det viktigt att domen tydligt anger den grupp som
domstolens provning avser. Om inte aldeles sarskilda omstéandigheter
foranleder annat bor varje gruppmedlem anges med namn och adress, vid
behov &ven med personnummer.

Rattskr aft

288

Frégan om réttskraft behandlas i avsnitt 5.5.4. Att ett avgorande har
réttskraft innebar att den sak som varit foremd for provning inte skall
prévas pa nytt. Regeln torde inte inneb&ra nagon avvikelse fran rétte-
gangsbalken. Domens réttskraftsverkan & emellertid av saddan funda-
mental betydelse for grupprattegangen som processuellt ingtitut att den i
klarg6rande syfte bor uttryckasi lagen.

Sarskilda regler om réattegangskostnader m.m.

Ratt till ersattning och ansvar for kostnader

298

Rattegangsbalkens kostnadsregler skall galla dven i en grupprattegang.
Né&r en person enligt 20 § andra stycket har forordnats att fora gruppens
talan som klagandens motpart i hogre rétt intar emellertid den personen
narmast en stallning som i kostnadshanseende kan liknas vid en
konkursforvaltare, en boutredningsman eller liknande. Det & da inte
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rimligt att talan skall vara forenad med en egen kostnadsrisk. Detta & har
|6st pa sa sétt att den som forordnats har rétt till erséttning av allménna
medel for skaligt arvode och kostnader som talans utforande har krévt.

Bedomningen av arvodets skalighet skall ske med sarskild hansyn till
tvistefrégornas art och omfattning samt den omsorg och skicklighet som
foretradaren har visat i malet. Det &r alltsd frégan om samma typ av
beddmningsgrunder som anvands for att bestdmma arvode till t.ex. ett
réttshja psbitréde.

Enligt andra stycket far rétten besluta om forskott pa ersittningen, om
foretradaren har lagt ned omfattande arbete pa uppdraget, om réttegangen
beréknas paga lang tid eller om ett forskott annars & motiverat. Ocksa
har kan ledning hamtas fran hur forskott behandlasii rattshjal psarenden.

308

| en grupprattegang galler bestammelserna om réttegangskostnader i 18
kap. RB. Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 8 RB skall den forlorande parten
utge full ersittning for den vinnande partens rattegangskostnader. Det
kan emellertid inte komma i fréga att 1&ta denna princip gélla nér rétten
har utsett ndgon som saknar talerétt att foretrada en grupp som upptrader
som klagandens motpart i hogre rétt. | stéllet skall enligt forsta stycket
den som fort talan for gruppen som ké&rande i underrétten svara for
rattegangskostnaderna i det Overklagade malet. Det & fréga om ett
primart betalningsansvar. Hogre rétt skall alltsd dlagga den tidigare
karanden att ersitta klagandens réttegangskostnader, om overklagandet
vinner framgang. Den som tidigare har fort talan for gruppen kan
dessutom enligt sista meningen i forsta stycket alaggas att betala
erséttning till staten for vad som har utgdtt av allméanna medel enligt
29 8.

Ett undantag fran det nu sagda galler om den som har utsetts att féra
grupptalan véllat kostnader genom sddan vardsloshet eller forsummelse
som avsesi 18 kap. 6 8 RB.

Enligt 18 kap. 10§ RB kan den som intréder i rattegangen som ny
karande tvingas att betala motpartens kostnader ocksa i en lagre rétt an
den dar successionen har skett. FOr gruppréttegangar gors i andra stycket
undantag frén denna princip nér det galler kostnadsansvar efter ett byte
av den part som for grupptalan i andra fall &n som avsesi forsta stycket.
En ny parts kostnadsansvar & i dessa fall begrénsat till réttegangs-
kostnader som har uppkommit i samma instans som bytet skett. Den som
atar sig att fora talan for en grupp i hogre rétt riskerar altsa inte att
behdva utge erséttning till motparten for dennes kostnader i underin-
stansen, om gruppen forlorar malet i den hogre rétten.

318

Enligt paragrafen har staten rétt till ersdttning fran en part eller nagon
annan for kostnader enligt 29 8 pd samma sitt som om kostnaderna
uppkommit for den som har utsetts att fora gruppens talan. Det innebér
att om gruppen vinner malet skall rétten forplikta motparten att betala
erséttning till staten for vad som har utgétt av allmanna medel for arvode
och kostnader. P4 samma sétt kan rétten forplikta en passiv gruppmediem
som har orsakat réttegangskostnader pa grund av t.ex. sadan férsummelse
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som avsesi 18 kap. 6 8 RB att betala erséttning till staten. Rétten skall
sidvmant besluta om sddan ersattningsskyldighet som avsesi paragrafen.

Kostnadsansvaret for en gruppmediem

328
Grupptalan skall ge majlighet for gruppmediemmarna att fa sina ansprak
provade utan egen kostnadsrisk. En av grundprinciperna fér grupp-
rattegangen som processform & darfor att gruppmedlemmar inte har
ndgot eget rattegangskostnadsansvar. Denna huvudregel kommer till
uttryck i den nu aktuella paragrafen.

| de tva fdljande paragraferna foreskrivs om vissa undantag fran
huvudregeln.

338

En grupptalan som bifalls medfor normalt att karanden far tackning for
de kostnader han eller hon haft for att ta till vara gruppens intressen i
réttegangen. Bifalls talan endast delvis kan rétten jamka eller kvitta rétte-
gangskostnaderna. | bada fallen ar syftet att finna en rimlig balans mellan
erséttningsskyldigheten och malets utgang i sak. Ocksd jamkning och
kvittning kan darfor sagas innebéra att parterna far ersattning for de delar
av malet dar utgangen har blivit till deras fordel.

Att en part doms att betala erséttning & emellertid ingen garanti for att
den vinnande parten verkligen erhdler kompensation. Den férlorande
parten saknar kanske formaga att infria sin skyldighet att utge réttegangs-
kostnader, medan det finns forsakringserséttning att fordela mellan
ansprakshavarna. Detta skulle i en grupptalansituation kunna leda till att
den som har processat framgangsrikt for en grupp drabbas ekonomiskt
samtidigt som gruppmediemmarna far sina ekonomiska krav helt eller
delvis tillgodosedda utan att hansyn tas till kostnaderna. Ett sadant
resultat framstar varken som rimligt eller réttvist. Av dessa skal sags i
paragrafens forsta stycke att en kérande som inte erhdller av domstolen
tillerkand ersdttning for rattegangskostnader av motparten har rétt att i
stéllet fa erséttning for dessa ur de inprocessade medlen.

Fréagan om rétt till ersittning enligt paragrafen tas upp av rétten pa
yrkande av kéranden. Ett sddant yrkande kan framstallas antingen i
grupprattegangen eller i en sarskild rattegang. Det finns inget som
hindrar kéranden frén att begransa talan till att avse vissa gruppmed-
lemmar. Det sistndmnda sammanhanger med begrénsningen enligt tredje
stycket av vad varje gruppmedliem har att svarafor.

Né&r kéaranden och ombudet har tréffat ett riskavtal enligt 37 8 kan
karanden inte erhalla erséttning fran motparten for den forhojning av om-
budsarvodet som skall utgd enligt riskavtalet (se 408). Den extra
arvodeskostnaden kan da enligt andra meningen i forsta stycket i stallet
fordelas mellan gruppmedlemmarna enligt principernai paragrafen.

Om en foretradare for gruppen har fétt erséttning av allméanna medel
far rétten enligt andra stycket dven utan yrkande bestamma att statens
kostnader skall fordelas pa samtliga gruppmediemmar. Staten kan ocksa
foratalan om sadan ersdttningsskyldighet i en sarskild rattegang.
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Av tredje stycket foljer att om kostnaden Overstiger vad som har
kommit gruppen till godo genom rattegangen f&r karanden béra den
forlusten ensam. Varje gruppmedlem &r vidare inte skyldig att bidra till
tackningen av kostnaderna med mer &n vad som motsvarar den del av
kostnaden som beldper pa medlemmen och med mer @n vad han eller hon
erhdllit genom processen. Har grupptalan vunnit fullt bifall och fore-
ligger det inga sérkostnader, kan kostnaden fordelas mellan mediem-
marna med hansyn till vars och ens andel i gédlva saken, i enlighet med
grunderna for 18 kap. 11 8 RB. Nagot solidariskt ansvar & det inte fraga
om.

348

Enligt paragrafen kan en gruppmediem som inte & part i réttegangen
alaggas att ersitta réattegangskostnader som medlemmen har fororsakat
genom att ha foranlett onodig rattegang eller genom forsumligt agerande
i processen. De disciplindra andamal som ligger bakom denna reglering
vager lika tungt oberoende av om det & karanden, en medlem som har
intervenerat eller en passiv gruppmedlem som har felat.

Det spelar for tilldmpningen av denna paragraf ingen roll om de rétte-
gangskostnader som gruppmediemmen har orsakat drabbar karanden
eller gruppens motpart. Har t.ex. karandens erséttning satts ner pa grund
av en agard av gruppmediemmen kan rétten forplikta medlemmen att
utge ett motsvarande belopp till kdranden. | andra fall bér rimligen med-
lemmens handlande inte laggas karanden till last. S& géller bl.a vid
bedomningen av om det har inletts en onddig rattegang enligt 18 kap. 3 §
forsta stycket RB. Har i en sadan situation gruppmediemmen kant till det
forhallande som har gjort rattegangen ontdig men medvetet inte upplyst
kéranden om detta, kan medlemmen forpliktas att ersétta motpartens
réttegangskostnader med hansyn till hur erséttningsskyldigheten skulle
ha bestamts om medlemmen hade varit part i malet.

Salvklart far ett kostnadsansvar mot en gruppmediem inte domas ut
utan att den som forpliktas forst har fétt maojlighet att yttrasig.

358

Om en gruppmediem intervenerar i réttegangen far medlemmen stélining
av part i malet. Gruppmedlemmen blir da ansvarig for réattegangskost-
nader som hanfor sig till den del av malet som ror honom €eller henne.
Medlemmen kan dessutom enligt 18 kap. 9 8 RB bli solidariskt ansvarig
for samtliga motpartens kostnader i gruppréattegangen, om forutsatt-
ningarna for det & uppfyllda. Paragrafen innebér i detta avseende en
begransning av medlemmens ansvar, om interventionen sker genom ett
overklagande eller i hogre rétt. Medlemmen riskerar da endast att som
part behtva svara for rattegangskostnader som har uppkommit i den
hogre rétten. Daremot & avsikten inte att gora undantag frén det ansvar
som en gruppmediem har enligt 34 8.

Det bor papekas att ett kostnadsansvar enligt bestammelsen forutsatter
att medlemmen haft stallning av part i en gruppréttegang. Betraffande det
fall att medlemmen for talan for egen del efter det att gruppréttegangen
har avbrutits finns bestémmelser i 36 8.
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Avskilda karomal

368

En gruppréttegang kan helt eller partiellt avbrytas av flera skal. Det kan
vara frdgan om att rétten avvisar grupptalan eller delar av den, att
karanden dterkallar sin talan betréffande samtliga eller nagra kéromdl
eller att domstolen meddelar en sk. sarskild mellandom. Ocksa en parts
utevaro kan foranleda att gruppréttegangen helt eller delvis maste
avslutas. Enligt 22 och 23 88 géller i fall som dessa att gruppmediem-
marna kan ges mojlighet att fa sina ansprak fortsatt provade genom en
individuell talan. Den nu aktuella paragrafen reglerar hur réttegangs-
kostnadsansvaret skall fordelas mellan k&randen och gruppmediemmen
nar domstolsprovningen fortséitter efter det att grupprattegangen har
upphort.

Bestammelsen innebdr att kdranden och gruppmediemmen svarar
solidariskt for kostnader som har uppkommit i gruppréttegangen. Att
ansvaret endast avser kostnader i gruppréttegangen till den del kost-
naderna beloper pa medlemmens talan ligger i sakens natur. Detta géller
oberoende av om gruppmediemmen haft stélining av part eller inte i
grupptalanmalet. Réttegangskostnader som har uppkommit efter det att
karomdlet har avskilts skall erséttas av gruppmediemmen ensam. | detta
lage har den som fort grupptalan inte langre négot inflytande pa
processen. Nér det galler att bestdmma till vilken tidpunkt en viss rétte-
gangskostnad skall héanféras kan ledning hamtas fran tillampningen av 18
kap. 10 § RB.

| den nu aktuella paragrafen regleras endast en medlems kostnads-
ansvar nar grupprattegangen avbryts utan att ratten skiljer saken fran sig i
den del som angdr medlemmen. Det som sigs héar gdller alltsd inte da
rétten har meddelat dom eller dutligt beslut och medlemmen, efter
Overklagande av medlemmen gélv eller motparten, fér en individuell
talan i hogre rétt. Inte heller ar paragrafen tillamplig da ett beslut under
rattegang Overklagas, om gruppréttegangen fortsitter. | dessa fall far
gruppmedlemmarnas ansvar beslutas enligt andra bestémmelser i denna
lag och i réttegangsbalken.

Den solidariska ansvarigheten enligt forsta stycket géller inte rétte-
gangskostnader som karanden eller mediemmen har orsakat genom
vards oshet eller forsummelse. Detta framgar av andra stycket.

Riskavtal

378
Genom denna bestéammelse klargors uttryckligen att det i grupptalan-
situationer &r tilldtet for en advokat och en klient att tréffa avtal som gor
advokatens rétt till arvode helt eller delvis beroende av det resultat som
gruppmedlemmarna uppnar. Bakgrunden till denna reglering diskuteras i
avsnitt 5.8.3. | forsta stycket foreskrivs vidare att riskavtalet skall ange
hur arvodeserséttningen skall forhdlla sig till ett normalarvode, om
gruppmedlemmarnas ansprak bifalls eller ogillas helt.

Enligt andra stycket skall ett riskavtal vara skriftligt och ha godkants
av en domstol eller Réattshjdlpsmyndigheten for att bli galande mot
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gruppens mediemmar. Som har framgétt av avsnitt 5.8.3 & dessa krav
uppstallda till skydd for passiva gruppmediemmar mot oskéliga eller pa
annat sétt sarskilt ogynnsamma avtalsvillkor.

| tredje stycket anges att ett riskavtal far godkannas endast om avtalet
ar skaligt med hansyn till sakens beskaffenhet. Domstolen eller Réits-
hj@lpsmyndigheten kan hér soka vagledning i 39 §, som anger hur ett
skdligt arvode skall berdknas nér ratten faststdler dlutlig erséttning till
ombudet enligt riskavtalet. Viktiga faktorer vid bedémningen av om ett
riskavtal skall godkannas &r saledes tvistefrégornas komplexitet, process-
foremalets varde och den risk som ombudet kan sigas ta genom att fa
mindre betalt om talan misslyckas.

Ett riskavtal kan innehdla klausuler om att ombudet inte skall erhdla
nagot arvode alls, om &rendet inte leder till ndgon framgang for grupp-
medlemmarna. Det & svérare att uttala sig om vilken hogsta erséttning
som bor kunna utgd, om &rendet leder till att mediemmarnas krav till-
godoses helt. Det bor inte uteslutas att det i vissa situationer kan anses
skdligt att ombudet erhdller ersittning med ett belopp som dubbelt eller
t.o.m. flerdubbelt dverstiger ett normalarvode. Som framgér av 39 § &
domstolen inte bunden av villkoren i riskavtalet pa sa sétt att den alltid
maste bestamma arvodet till det hogsta belopp som anges i avtalet, om
grupptalan far fullt bifall, eller till det |agsta beloppet, om talan ogillas
helt. Men sjdvfallet bor det inte komma i fréga att ratten godkanner ett
riskavtal om det redan pa forhand kan konstateras att den avtalade
arvodesgransen ter sig oskaligt hog.

Det kan ibland finnas anledning att i avtalet ange en viss timkostnad
som utgangspunkt for berékning av ett normalarvode. Sérskilt galler
detta nér ersdttningen till ombudet skall betalas ur rattshjépen eller ur en
eller flera rattsskyddsforsakringar. En naturlig utgangspunkt nér en
normalniva pa timersittningen anges i riskavtalet & den timkostnads-
norm som géler enligt 27 § rattshjdlpslagen (1996:1619). En hogre
timersittning bor dock i manga fall kunna accepteras, t.ex. darfor att
drendet kraver att ombudet & sarskilt skickligt eller har tillgang till en
sarskilt stor administrativ organisationsapparat (jfr 27 8 forsta stycket
tredje meningen réattshja pslagen).

Som namns i avsnitt 5.8.3 avviker den typ av riskavtal som avses hér
fran sk. provisionsarvoden, vilka innebar att ombudet far en viss
procentsats av inprocessade medel. Att ett avtal som grundas enbart pa
en viss andel av tvisteforemalets varde inte far godkannas dlas uttryck-
ligen fast i andrameningen i tredje stycket.

388

Paragrafen anger vid vilket forum fragan om godkannande av ett
riskavtal skall provas. Pagér det en grupprattegang skall provningen ske
vid den domstol som handl&gger grupptalanmalet. Fragan far tas upp
endast pa yrkande av kédranden. | annat fall skall fragan provas antingen
av en domstol som &r behdrig att prova tvisten eller, om den som vill fora
talan for en grupp har beviljats réttshjdlp, av Réttshjépsmyndigheten.
Ibland kan det vara osdkert vid vilken domstol talan skall véckas. Fragan
kan t.ex. galla skadestand déar det & oklart vilket av flera foretag, med
site inom olika behoriga domstolars jurisdiktionsomréde, som &r
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véallande. | sadant fall gdller att frégan far tas upp av Stockholms
tingsratt. Ocksd i nu berdrda fall far prévning ske endast pa yrkande av
ké&randen.

Frégan om godkannande av ett riskavtal bor behandlas enligt rétte-
gangsbalken oavsett om fragan uppkommer sarskilt eller i en pagaende
rattegang. Réttens beslut under réttegdngen kan Overklagas sarskilt
(45 8).

Vacks inte talan inom sex manader fran godkannandet &r enligt andra
stycket godkannandet inte langre géllande mot gruppmediemmarna.
Syftet med bestammelsen ar att utdva patryckning pa parterna att fora
saken framat sa skyndsamt som mdjligt. Tidsbegransningen torde ocksa
medverka till att riskavtal tréffas forst sedan man kunnat konstatera att
det finns underlag for att soka fa till stand en grupptalan. Om det finns
skdl for det far den myndighet som har godkant avtalet forlanga tiden. Ett
sadant ska kan vara att parterna & inbegripna i langtgaende forliknings-
forhandlingar. Upphdr godkannandet utan att det tréffats en bindande
uppgorelse som kan laggas till grund for tillampning av riskavtalet, far
skdligt arvode for det arbete som ombudet har lagt ned under tiden fran
riskavtalets ingdende till godkannandets upphorande bestammas med
utgangspunkt fran den riskférdelning som riskavtalet ger uttryck for.

Enligt tredje stycket jamstélls Rattshjdlpsmyndigheten med tingsratt
nar det galler fragor om Gverklagande. Det innebér att en gruppmediem
som & missndjd med myndighetens beslut kan fa godkannandet Gver-
provat. Av 45 8§ tredje stycket framgar att dverklagande ska ske till Svea
hovraétt.

398

Paragrafen behandlar fragan om slutlig ersttning till ombudet i anled-
ning av ett riskavtal som har ingétts enligt 37 8. Domstolen kommer, som
namnts i avsnitt 5.8.3, att ha anledning att tilldmpa bestémmelsen om
kéranden vill kréva betalning ur inprocessade medel for en merkostnad
som avtalet har lett till, om det uppstar tvist mellan huvudmannen och
ombudet om vilket arvode som skall utga eller om ersittning skall utga
av alméanna medel.

Av paragrafens forsta mening framgar att arvodet skall vara skaligt. |
den andra meningen anges vissa omstandigheter som det typiskt sett
finns anledning att beakta nér rétten beddmer skaligheten av arvodet. Det
bor har uppmérksammas att erséttningen enligt riskavtalet skall bestam-
mas till ett belopp som relateras till vad arvodet hade blivit om det inte
hade funnits négot sadant avtal (se 37 8§). Domstolen maste féljaktligen ta
stallning till vad som &r ett skaligt normalarvode for det utforda arbetet.

De tre forsta faktorerna som namns i andra meningen — uppdragets art
och omfattning, den skicklighet och den omsorg som uppdraget har
utforts med och den tid som lagts ned pa uppdraget — kan sigas i forsta
hand tjdna som végledning for beddmning av normalarvodets storlek.
Omstandigheterna & desamma som tjanar som utgangspunkt nar det
gdler att faststélla ersattning till ett réttshjal psbitrade, jfr 27 § réttshjéps-
lagen (1996:1619). Att faststédlla ett fiktivt normalarvode skall gatill pa
samma sdtt som nér domstolen annars tar stallning i arvodesfragor. N&r
det galler réttshjdpsiarenden kan det dock finnas anledning att &ter
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pdpeka att det i grupptalansammanhang oftare &n annars torde bli aktuellt
med en timerséttning som Overstiger den for sddana arenden gallande
timkostnadsnormen (jfr 27 § forsta stycket tredje meningen réttshjalps-
lagen).

Ovriga tva forhdllanden — tvisteforeméalets varde och den ekonomiska
risk som avtalet inneburit for ombudet och huvudmannen — har framst
betydelse for vilken avvikelse fran normalarvodet som skall goras nér
ersdttningen enligt riskavtalet faststélls. Innan domstolen kan ta stélining
till detta maste det emellertid slas fast om en avvikelse skall ske och i s&
fal om den skall vara i sankande eller hgjande riktning. Som utgangs-
punkt skall i det hdnseendet tjdna det resultat for gruppmedlemmarna
som arendet lett till.

Det ar tdmligen enkelt att konstatera nér talan har lett till fullt bifal
eller helt ogillande av gruppmediemmarnas krav. Mer bekymmersamt
kan vara att relatera arvodet till en utgang som innebér att en medlem har
fatt sitt ansprék tillgodosett endast delvis. Har kan man emellertid
anvanda sig av den modell som enligt 18 kap. 4 8§ RB skall tillampas vid
fordelning av réttegdngskostnadsansvaret mellan parterna i malet.
Utgangspunkten bor i sa fall vara att om gruppmediemmarna kan anses
ha vunnit lika mycket som de har tappat, skall erséttning utga som for
normalarvode. Har gruppmedlemmarna vunnit mer an de har forlorat &
ombudet beréttigad till férhojt arvode, medan arvodet skall sdnkas under
normalnivan om det som medlemmarna har vunnit understiger halften. |
arenden som rér annat &n ekonomiska prestationer &r det inte lika |&tt att
déafast med vilken andel ett ansprak har tillgodosetts eller inte. Pa denna
punkt skiljer sig emellertid inte en grupptalansituation fran andra
situationer i vilka domstolen har att ta stallning till sadana fragor. | vilken
utstrackning ett arvode enligt ett riskavtal skall avvika fran normalarvo-
det far pa samma sitt som da grundas pa skonsmassiga bedomningar, allt
efter omstandigheternai varje sarskilt fall.

N&r domstolen va tagit stallning till om arvodet skall avvika fran
normalerséttningen, och i sa fall om arvodet skall hdjas eller sinkas,
aterstar att faststalla det erséttningsbelopp som utgor ett skaligt arvode.
Domstolen &r i det hdnseendet visserligen inte bunden till de tariffer som
kan ha lagts fast i avtalet, men dessa bor vara véagledande for réttens
beddmning. Forhallandena kan emellertid undantagsvis ha utvecklat sig
s att det arvode som enligt avtalet skall utga vid fullt bifall respektive
helt ogillande inte langre framstér som skaliga. Det torde dock aldrig bli
aktuellt att g& utanfor den hogsta respektive lagsta arvodesniva som
avtalet anger. Exempel pa faktorer som skulle kunna héja arvodet utdver
den avtalade miniminivan &r att drendet varit av betydligt mer komplice-
rat slag an som forutsattes vid avtalets ingdende eller att den ekonomiska
risk som ombudet tagit varit storre 8n beraknat och dérfér motiverar ett
hogre arvode. Omstandigheter som skulle kunna foranleda att arvodet
sanks under den hogsta avtalade nivan ar bl.a. att ombudets risktagande
varit ofOrutsett ringa och att arvodesnivan darfor framstar som alltfor
hog.

Den risk for ekonomisk forlust som avtalet innebéar fér ombudet & en
mycket viktig faktor att beakta nér man skall faststélla ett skaligt arvode.
Risken star naturligt i samband med huvudsakligen tva forhallanden. Den
ena omstandigheten & uppdragets omfattning i fréga om tid och arbete.
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Ett stort och vidlyftigt drende innebar ett storre ekonomiskt atagande for
ombudet, om gruppmediemmarna férlorar sin sak, an ett litet och
okomplicerat uppdrag. Ju hdgre normalarvodet &r, desto mer kannbar blir
en nedséttning av arvodet for ombudet. A andra sidan ger en framgangs-
rik talan i sadant fall normalt en stdrre ekonomisk vinst. Skalighets-
bedomningen maste ske sa att det foreligger en rimlig balans mellan
vinst- respektive forlustresultatet. Den andra faktorn att da véga in &r
sannolikheten for att drendet skall leda till framgang eller misslyckande
for varje gruppmediem. Ar det fragan om ett tamligen klart fall, kan
ombudet inte anses ha tagit nagon egentlig risk genom avtalet. Ombudet
bor da inte vara beréttigat till ersittning med sarskilt mycket mer an ett
normalarvode. Uppskattningen av hur siker utgangen av arendet var far
dock inte goras enbart pa grundval av 6vervaganden i efterhand. Tvartom
maste avgorande vikt fastas vid ombudets majligheter att pa forhand, nér
avtalet traffades, beddma sannolikheten for att varje gruppmediem skulle
faigenom sitt krav.

Ocksa processforemal ets varde kan paverkai hur hdg grad erséttningen
enligt riskavtalet skall avvika fran normalarvodet, &ven om det rader
forbud mot att 1&ta arvodet bestammeas till en procentuell andel av
processforemdlets varde. Har skall beaktas att kostnaden for den Gver-
skjutande delen av arvodet, dvs. vad som overstiger normalarvodet, skall
béras av k&randen, men att den kostnaden skall tackas av vad som har
kommit gruppmediemmarna till godo genom réttegangen, se 33 och
40 88. Det kan tankas situationer dar grupprattegangen inneburit att
betydande meddl tillférts medlemmarna och att det med hansyn till detta
och till uppdragets art och omfattning, den skicklighet och omsorg som
ombudet har lagt ned pa uppdraget och dvriga omstandigheter framstar
som skdligt att arvodet sétts sarskilt hogt. Detsamma kan vara for-
hallandet nar det belopp som tillkommer varje gruppmediem &r litet men
antalet gruppmediemmar & hogt s att gruppen totalt tillfors betydande
medel. Ett hogt arvode till ombudet kommer i sa fall att mérkas
obetydligt for den enskilde gruppmedlemmen. Motsatsvis bor det inte
komma i fraga att bestdmma arvodet si hogt att en mediem far ut inget
eller endast enringadel av sitt ansprak.

40 §

Ett riskavtal innebér for k&randen att den ekonomiska bordan vid en
processforlust minskar. Pa motsvarande sétt bor den storre réttegangs-
kostnad som féljer med en framgangsrik process baras av karanden.
Déarfor sags i paragrafen att det vid provningen av vad som & en ersét-
ningsgill réattegangskostnad enligt 18 kap. 8 § RB inte skall tas hansyn till
kostnader som har uppkommit séarskilt pa grund av ett riskavtal. Vid en
forlust riskerar svaranden altsa inte att behtva ersétta karandens rétte-
gangskostnader for ombudsarvode till ett hogre belopp &n som motsvarar
en normal erséttning. Kéaranden skall foljaktligen gav svara for den
ombudskostnad som ligger 6ver normalarvodet. Merkostnaden kan sedan
enligt 33 § tackas genom medel som kommit gruppen till godo.
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418

Domstolen kommer nar den skiljer saken ifrén sig i en gruppréttegang att
ha anledning att préva ett ombuds rétt till arvode enligt ett riskavtal om
grupptalan vinner bifall och kéranden vill fa ersdttning av gruppmed-
lemmarna for de merkostnader som avtalet innebér. Arvodets storlek ar i
andra fall en fraga mellan karanden och ombudet, som rétten inte
behover ta stdlning till.

Skulle det emellertid uppsta en tvist mellan advokaten och klienten om
vad som utgér skaligt arvode, s&gs i denna paragraf att tvisten skall
provas vid den domstol som forst har domt i malet, dvs. den tingsrétt vid
vilken gruppréttegangen har handlagts. Har den réttsliga angelagenhet
som riskavtalet angdr avsutats utan att ndgon talan har vackts vid
domstol skall tvisten tas upp av den domstol som har godkant avtalet.
Om avtalet har godkénts av Réttshjdlpsmyndigheten eller inte alls, skall
en tvist om ombudsarvode tas upp av en domstol som hade kunnat
godkanna avtalet. Forumregeln anknyter alltsd for dessa fall till
bestdmmelsernai 38 8.

Avgoranden som gar att dverklaga m.m.

42 8

Enligt 26 § far rétten, om det & lampligt med hansyn till utredningen, i
en sarskild dom skjuta upp avgorandet av en viss fraga. Domslutet blir da
villkorat av en senare prévning (se vidare avsnitt 5.5.3). Den nu aktuella
paragrafen reglerar pa vilket sitt domen kan dverklagas i fraga om
karomal som inte har blivit slutligt provade.

Lydelsen av férsta meningen i forsta stycket dverensstammer i sak med
foreskrifterna i 49 kap. 1 § andra stycket och 54 kap. 1 § andra stycket
RB. Regleringen innebér att domstolen med hansyn till omstandigheterna
far bestéamma om domen, i nu bertérda delar, skall fa 6verklagas sarskilt
eller endast i samband med att réttens slutliga avgoérande Overklagas.
Domstolen bor beakta & ena sidan risken for att det uppstér dubbla
processkedjor genom att forst den villkorade domen och déarefter réttens
dutliga avgorande Overklagas och a andra sidan att det kan finnas
processekonomiska vinster att gora, om de fragor som har avgjorts
genom det forsta avgorandet & mer |&tutredda an kvarstdende tviste-
fragor.

Ett forbud att fora talan mot domen sarskilt géller inte i den del
domslutet &r ovillkorligt. Det kan tankas att kéranden, en medlem eller
gruppens motpart vill dverklaga domen i den delen for eller mot gruppen.
| ett sddant fall kan domen 6verklagas ocksa i den del dar sarskild talan
annars inte & magjlig.

Om en s&dan del av domen som har villkorats Gverklagas séarskilt, kan
det manga ganger framstd som fordelaktigast fran handléggnings-
synpunkt att prévningen av kvarstdende tvistefragor skjuts upp till dess
att domen har vunnit laga kraft. Andra stycket i paragrafen erbjuder en
sadan mgjlighet for den domstol som har meddelat domen. Domstolen
har da att, nar malet tas upp for fortsatt handlaggning, bestamma en ny
tid for anmélan enligt 26 8.
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43 §

Enligt paragrafen rader fullfoljdsforbud mot beslut som en tingsrétt
meddelar med anledning av att karanden har &terkallat talan for en grupp
eller en gruppmediem inom den tid som géller for anmélan enligt 14 8.
Forbudet ligger, som berdrts i avsnitt 5.7.1, i linje med att svaranden inte
har rétt till dom vid en sadan dterkallelse av talan som asyftas har (se
22 § forsta stycket).

44 8§
Nér rétten har utsett ndgon annan an den som véckt grupptalan att fora
talan for gruppens rékning kan det finnas gruppmedlemmar som &
missndjda med réttens val av person. En gruppmediem som & missndjd
med domstolens val kan visserligen vdja att inte anméla sig till rétten
och dérmed stdlla sig utanfor gruppen eler, om han eller hon redan
anmalt sig och inte kan aterkalla anmélan eftersom tiden for anméaan har
gatt ut, intervenera. Enligt regeringen & det emellertid rimligt att en
gruppmedlem darutover skall ha méjlighet att fa réttens beslut Gver-
provat. Enligt denna paragraf ges darfor varje medlem en rétt att
Overklaga réttens beslut motsvarande den som féljer av 49 kap. 4 8 RB,
forutsatt att medlemmen har foreslagit ndgon annan att vara gruppforetra-
dare. Hanvisningen till 49 kap. 11 8§ forsta stycket RB medf6r att om
gruppmedlemmen hanvisas att 6verklaga beslutet sarskilt skall malet vila
till dess att Gverklagandet har provats. Rétten far dock bestamma att
forberedelsen i malet skall fortsétta.

Paragrafen galler ocksa i de fall tingsrétten har |amnat en begéran om
byte av kérande utan bifall.

45 §

Paragrafen &r ett tillagg till katalogen i 49 kap. 58 RB 6ver beslut som
far Overklagas sarskilt. Bestammelsen anger uttdmmande vilka beslut
enligt lagen om grupprattegang som kan bli foremal for ett sarskilt
Overklagande.

| forsta punkten sags att dverklagande fér ske sarskilt, om ratten har
avdagit karandens begéran att fa fora enskild grupptalan eller organisa-
tionstalan utan ombud eller genom ombud som inte & advokat. En sadan
mojlighet bor finnas med hansyn till den stora ekonomiska betydel se det
kan ha for kdranden att vara tvungen att fora talan genom ombud. Det &
daremot inte mgjligt att klaga sérskilt Over ett beslut att medge undantag
fran ombudstvanget.

Nér tingsrétten har provat en fraga enligt 13 kap. 7 § RB om 6ver-
tagande av ett kdromal &r det majligt att Gverklaga beslutet enligt 49 kap.
5 § 2 RB. Nar det tvisteforemal som overléts & foremal for en grupp-
réttegang regleras fragan om Gvertagande sérskilt i 18 § dennalag. Ocksa
fragan om Overklagande bor darfor ges en uttrycklig bestammelse i
lagen. Sa sker genom punkten tva.

Enligt punkten tre & det mgjligt att 6verklaga ett beslut genom vilket
domstolen har provat fragan om godkannande av ett riskavtal enligt 37 8.
Ett sddant avtal kan vara av avgorande betydelse for om advokaten i
fraga & beredd att fora gruppforetradarens talan. Avtalet kan, om det har
godkants, fa ekonomiska verkningar ocksa for gruppmediemmarna.
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Bestammelsen i andra stycket motsvarar 49 kap. 68 RB (se aven
47 8).

| tredje stycket anges att ett beslut av Réattshjélpsmyndigheten enligt
38 § rorande godkénnande av riskavtal skall overklagastill Svea hovrétt.
Motiven for regeln behandlasi avsnitt 5.8.3.

46 8§
Paragrafen & en motsvarighet till 54 kap. 4 RB.

47 §

Flera beslut som meddelas under en réttegang forutsatter for klagoratt att
klaganden har anmalt missngje. Sadan anmdan skall normalt goras
genast, om beslutet har meddelats vid ett sasmmantrade, och annars inom
en vecka fran den dag da klaganden fick del av beslutet. | en grupprétte-
gang stalls inga krav pa att gruppmediemmarna skall nérvara personligen
eller genom ombud vid ett sammantrdde, om det inte finns speciella skél
till det. En passiv gruppmediems klagorétt blir darmed i manga fall
illusorisk, om det kravs att missntjesanmalan sker genast. For att réda
bot pa detta utstracks i paragrafen tiden for en sddan anmalan till senast
en vecka fran dagen for besdutet, om beslutet har meddelats vid ett
sammantréde till vilket gruppmedlemmen inte har kallats och inte heller
andainstadlt sig.

En forutséttning for att gruppmediemmarna skall komma i &tnjutande
av den forlangda anmaningstiden & att de inte har intervenerat géalv-
standigt. Har medlemmarna valt att tréda in som parter i réttegangen
saknas det anledning att i detta hanseende behandla dem annorlunda an
om de har processat individuellt.

Med att medlemmen inte har instéllt sig vid sammantr&det menas att
han eller hon inte kommit till sammantrédet personligen eller genom eget
ombud. Daremot saknar det betydelse att medlemmen har foéretréits vid
sammantrédet av karanden eller dennes ombud.

Samma klagotid, en vecka fran dagen for beslutet, galler i fraga om
beslut som inte har meddelats vid ett ssmmantrade och som inte skall
delges gruppmediemmen.

48 §

Paragrafen kan ses som ett komplement till 49 kap. 9 8 och 54 kap. 58
RB, enligt vilka motparten, for att beméta klagandens andringsyrkande,
far begéra att ett beslut som inte far dverklagas sarskilt anda skall provas.

Underréattelsetill gruppmediemmarna

498
Bestammelsen kompletterar andra foreskrifter i lagen som &&gger
domstolen att underrétta gruppmediemmarnai olika fragor, se 13, 19, 22
och 24 88.

| forsta stycket foreskrivs en obligatorisk underréttel seskyldighet nér
det gdller domar, slutliga beslut och férlikningar som begérs stadféasta.
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Andra stycket anger i vilka ytterligare fal rétten & skyldig att under-
rétta en gruppmedlem om handelser som intréffar under rattegangen.
Underréttel se behover dock inte skickas om det & obehovligt, t.ex. om
kéranden underrdttat medlemmarna eller om medlemmen har varit nar-
varande nér processhandlingen foretogs.

508§

| forsta stycket anges att underréttel ser till gruppmediemmarna far ske pa
det sétt som domstolen finner lampligt. Paragrafen avser endast under-
réttelser som skall ske enligt foreskrifter i lagen om grupprattegang.
Betréffande kallelse till forhandling och andra handlingar, som skall
skickas till en gruppmediem enligt bestammelser i rattegangsbalken och
andraforfattningar, géller vad som ar foreskrivet om detta.

Som framhdllsi avsnitt 5.9 kan meddelanden fran domstolen till parter
eller andra i en tvistemasprocess ske antingen formlost eller genom
delgivning. Enligt 33 kap. 2 8 RB skall delgivning anvandas om det &
sarskilt foreskrivet, om det med hansyn till syftet med bestammelsen om
underrattelse framgar att delgivning bor ske eller om det & pakallat med
hansyn till omsténdigheterna. Den nu aktuella paragrafen innebér inget
undantag frén den bestammelsen. Nagot krav pa delgivning av under-
réttelser enligt lagen om gruppréttegang finns inte. Daremot maste ocksa
i en grupprattegang domstolen i varje enskilt fall préva om delgivning &
nodvandig med hansyn till syftet med underréttelsen eller omstéandig-
heterna i Gvrigt. Bedomningen fér ske utifran samma utgangspunkter
som vid réttegangar i allmanhet.

N&r underréttelse skall ske utan delgivning far rétten vélja den form
som passar bast i det enskilda fallet. | vissa fall kan det vara [ampligast
att skicka underréttelser med post till varje gruppmediem. Det kan da
vara s att underréttelsen sakrast, enklast, billigast och snabbast kan na
medlemmarna genom att domstolen med stod av andra stycket forel&gger
en part att ombesorja underrédttelsen. | andra fall kan syftet med under-
réttelsen uppnas genom att ett meddelande tas in i tidningar, ungeféar pa
samma sétt som vid kungorel sedelgivning.

Domstolen bor emellertid vid val av underréttelseform inte vara
frammande for att utnyttja andra informationskanaler &n som traditionel It
kommer i fréga vid réttegangar. Det kan t.ex. nagon gang bedémas som
[ampligast att ge underréttelse viaradio eller TV. Ror tvist om forbud av
viss verksamhet de boende inom en viss radie fran storningskalan kan
flygblad eller annonsering pa lokala anslagstavlior kommai fraga.

Det & sdledes dverlamnat till domstolen att vélja underréttel seform,
vilket kan innebdra kombinationer av flera alternativa sétt. Valet skall
styras av det bakomliggande andamalet med underréttelsen. Behovet i
det enskilda fallet av garantier for att en gruppmediem verkligen far del
av underréttelsen far vagas mot intresset av att undvika ontdiga drojsmal
med den fortsatta handlaggningen samt de kostnader och olagenheter |
Ovrigt som kan vara férenade med en viss underréttel seform.

Andra stycket ger domstolen en mgjlighet att foreldgga en part ait
ombesorja underréttelse till gruppmedlemmarna. Detta & en nyhet.
Enligt gallande rétt har domstolen pa egen hand att ombesorja att hand-
lingar tillstédls parter och andra. Dock kan enligt 2 § andra stycket
delgivningslagen (1970:428) domstolen pa parts begdran medge att
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parten §alv ombesorjer delgivning. Detsamma torde analogivis gélla
handlingar som inte skall delges.

En grupptalan kan omfatta ett stort antal personer. Dessa skall samtliga
underréttas om att en grupptalan vackts. Darutover kan det under rétte-
gangen uppsta behov av underréttelser i enlighet med vad som framgar
av bl.a 498. Kostnaderna for underréttelseforfarandet kan darmed
komma att uppga till betydande belopp.

| utlandska motsvarigheter till lagstiftning om grupptalan aterfinns
regler som tilldter domstolen att Gverldta pa en part att verkstdla under-
réttelser, som i annat fall skulle ha ombestrjts av domstolen eller annan.
Ha kan hanvisas till bl.a. Sec. 20 Class Proceedings Act (Ontario,
Kanada) och Sec. 33Y Amendment Act 1991 (Australien). Domstolarna
har i dessa fall givits tamligen fria hander att bestdmma innehallet i
underrattel serna, pa samma sitt som foresl as for svenskt vidkommande.

En ordning som den nu beskrivna har till syfte att medverka till att
underrattelser kan ske pa ett s sakert, snabbt, enkelt och billigt sitt som
mojligt. Sarskilt pa konsumentomrédet kan forvantas att en grupptalan
ibland ror tvistefragor mellan en naringsidkare och konsumenter som
stér, eller har stétt, i ett fortlopande réttsforhallande till varandra. Det kan
t.ex. gélla en tvist mellan en bank och dess kunder eller mellan en
leverantor av telefonitjanster och dess abonnenter.

Om i sddant fall underrattelser till gruppmediemmar kan ske i samband
med t.ex. fakturering kommer ett flertal fordelar att vinnas. Underréttelse
i denna form kan antas med minst lika stor sékerhet som om domstolen
gav skickat underréttelsen na fram till gruppmediemmarna. Under-
réttelsen kommer dessutom sannolikt att vara medlemmarnatill handa pa
kortare tid &n om domstolen skall skriva ut, kuvertera och postférsanda
underréttelserna. Vidare kommer underréttel seférfarandet att bli enklare
och billigare. Vad nu sagts gdler framfor allt om underréttelse kan ske
genom en paskrift pa den handling (faktura eller dylikt) som &nda skall
gaut till medlemmen.

For att domstolen skall kunna forel&gga en part att medverkatill under-
réttelsens verkstallande krévs enligt lagtexten att det skall ha betydande
fordelar for handl&ggningen. | enlighet med det ovan sagda kan for-
delarna hanforas till sdval att rattegangen besparas onddigt dréjsma som
ekonomiska vinster.

Bestammelsen avser inte att gora undantag frén grundprincipen att
domstolens kommunikation med parterna bekostas av alméanna medel.
Darfor s&gs | paragrafen att en part som ombesorjer en underréttelse har
rétt till ersattning av allmanna medel f6r sina kostnader. Harvid avses de
merkostnader som uppstar. Erséittning skall sdledes inte utga for kost-
nader som parten anda skulle ha haft for t.ex. fakturering.

| tredje stycket klargors att ett forelaggande enligt andra stycket kan
ges ocksa i det fall ratten anser att en underréttelse skall delges grupp-
medlemmarna. Frégan om delgivning i gruppréttegangar har behandlats i
avsnitt 5.9.
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11.2 Forslaget till lag om é&ndring i miljobalken

32kap. 13 8§

Paragrafen ar ny. Forsta stycket innebér att lagen om grupprattegang &r
tillamplig ocksd pa talan om ersdttningsansprék som handlaggs vid
miljédomstol. Grupptalan enligt forsta stycket kan foras som enskild
grupptalan, organisationstalan eller offentlig grupptalan. Skadestand vid
miljoskador diskuterasi avsnitt 6.2.

Andra stycket | paragrafen gor det mgjligt for en enskild person som
kan fora talan for egen del om forbud eller forsiktighetsmétt med stéd av
32 kap. 12 8§ miljobalken att i stéllet vacka enskild grupptalan enligt
lagen om gruppréttegang. Dessutom ges de féreningar och samman-
slutningar som namns i foljande paragraf rétt att vacka organisations-
talan. Regeringen behandlar forbudstalan m.m. i avsnitt 6.3.

| tredje stycket anges att lagen om grupprattegang tillampas vid en
grupptalan enligt miljobalken. Undantag gors for 2, 3 och 5 88 samt delar
av 23 8. | 20 kap. 3 8 miljobalken finns en bestammelse enligt vilken
rattegangsbalkens regler tillampas ocksd i miljodomstolarna, utom i de
fall nagot annat framgéar av miljdbalken eller annan lag. Darfor bor 2 § i
lagen om grupprattegang inte gélla i de nu aktuella fallen. En sarskild
reglering i miljobalken finns bl.a. i fraga om rattens sammansattning (20
kap. 4 och 588 MB). Né&r det géller 3 8 i lagen om gruppréttegang bor
den undantas eftersom grupptalan enligt miljébalken skall véackas vid en
miljédomstol (20 kap. 8 8 MB). Fdljaktligen blir det inte heller aktuellt
att flytta Gver ett avskilt mdl till en annan domstol eller att i ett sddant fall
tillampa 1 kap. 3 d § RB (jfr 23 § lagen om gruppréttegang). | 5 § lagen
om grupprattegang finns bestdmmelser om tal eberéttigade organisationer
i konsumenttvister. Vilka organisationer som far fora talan i miljomal
regleras, som tidigare namnts, i nasta paragraf.

32kap. 14 §

Forsta stycket i bestdmmelsen anvisar vilka organisationer som har réatt
att vacka grupptalan enligt forsta och andra stycket utan att vara medlem
i gruppen. Ar sistnamnda rekvisit uppfyllt blir talan att betrakta som en
enskild grupptalan. Skden for organisationernas talerétt behandlas i
avsnitt 6.4.

Som nadmns i forfattningskommentaren till 58 lagen om grupp-
réttegang racker det inte att en organisation har talerétt enligt de aktuella
bestammel serna. Organi sationen maste dessutom vara partsbehorig enligt
allmanna bestdmmelser om det (se &ven prop. 1997/98:45, del 2, s. 213).
| forfattningskommentaren till 5 § lagen om gruppréttegang bertrs ocksa
vilka krav som bor stéllas for att en sammanslutning skall anses ideell
samt att organisationstalan & avsedd att kunna foras enbart av
privatréttsliga associationer.

| propositionen till miljobalk framhalls att kravet pa att organisationen
skall hatill andamal att arbeta for miljovardsintressen inte skall tolkas s&
att annan verksamhet som organisationen bedriver vid sidan av miljo-
vardsarbetet diskvalificerar den som taleberéttigad (prop. 1997/98:45, del
2, s. 213). A andra sidan bor det inte racka med att sammanslutningen
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har miljovard inskrivet som en andamalsbestdmmelse i sina stadgar.
Foreningen skall dessutom vara verksam for att tillgodose &ndamal et.

Taerdtten for sammanslutningar av yrkesutbvare avser personer
yrkesverksamma inom fiske-, jordbruks-, ren- och skogsbruksnéaringen.
En organisation for tillvaratagande av t.ex. snickares intressen kan alltsa
inte vacka talan om skadestand pa grund av miljofarlig verksamhet dven
om ett stort antal av dess medlemmar drabbas av storningen.

| andra stycket sigs att forsta stycket skall tillampas ocksa pa en
sammansl utning av sddana organisationer som namns dar.
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Sammanfattning av Grupptal ansutredningens
beténkande Gruppréattegang (SOU 1994:151)

Véra dvervaganden och férslag i korthet

| dagens samhélle — med dess inriktning pa massproduktion, massdistri-
bution och masskonsumtion av varor och tjanster — & det vanligare an
forr att ett stort antal personer drabbas av en felaktig produkt eller i
ovrigt paverkas negativt av handelser eller dtgarder. | sddana samman-
hang kan det uppkomma ansprék eller tvister som &r likartade for ett stort
antal personer. Det nuvarande réttegangsforfarandet, vars principer lades
fast for mer &n ett halvsekel sedan, & inte uppbyggt med tanke pa denna
typ av tvister.

Vart uppdrag har varit att undersbka om det foreligger ett patagligt
behov av att forbéttra det processuella rattsskyddet for gruppansprak och
om det kan ske genom inférande av regler om grupptalan vid domstol.
Med grupptalan avses att nagon utan sarskilt uppdrag for talan for med-
lemmarna i en grupp. Gruppmediemmarna ar inte parter i rattegangen
och behover inte medverka aktivt. Anda géller en dom i processen for
och mot allasom ingar i gruppen.

| enlighet med direktiven har v& undersokning inriktats sarskilt pa
konsument- och miljorétten samt pa konsbunden |6nediskriminering. Vi
har funnit att det pa dessa och sannolikt manga andra réttsomraden fore-
ligger pétagliga svarigheter att uppna processuellt rattsskydd for grupp-
ansprak. Rattegangssystemet kan inte fullgora sina reparativa, preventiva
och réttsutvecklande uppgifter pa ett samhalls- och processekonomiskt
godtagbart sitt. Darigenom uppkommer skador for manga samhalls-
medborgare. Aven om skadan for varje enskild individ ibland &r liten kan
den totala skadan for gruppen uppga till mycket stora belopp. Detta leder
till obehotriga vinster for naringsidkare som utnyttjar rattssystemets
brister. Den seriésa naringsverksamheten hotas genom att réattsstridigt
handlande fér fortga opatalat. Konkurrensen snedvrids.

Det foreligger darfor pétagliga behov av att forbattra det processuella
réttsskyddet for gruppansprak. Mgjlighet finns att i ndgon man tillgodose
behoven med traditionella inom- och utomprocessuella medel. Sadana
dtgarder & dock inte tillrackliga. Okad statlig tillsyn och kontroll,
forbéattrad réttshjdlp etc. & resurskrdvande och passar inte als i vissa
principiellt och praktiskt betydelsefulla situationer. En magjlighet till
grupprattegang kan daremot medfora pétagliga forbattringar och bespa-
ringar i viktiga fall. Vi foresar darfor att det som ett komplement till det
vanliga réattegangsforfarandet skall inforas en lag om grupprattegang vid
alman domstol och sérskilda regler om gruppréttegang vid fastighets-
domstol och i Arbetsdomstolen.

Bilaga 1
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Forslagets huvudsakliga innebord ar Bilagal

att grupptalan skall foras av en gruppforetradare som kan vara en
enskild medborgare, en organisation (i konsument- och miljomal)
eller en representant for staten eller en kommun,

att grupptalan skall kunna foras vid alméan domstol, vid
fastighetsdomstol enligt miljoskyddslagen och miljGskadelagen samt
I Arbetsdomstolen enligt jamstalldhetslagen,

att gruppréttegang skall tilldtas endast om talan inte béttre eller
likavél kan forasi ndgon annan ordning (t.ex. i form av pilotmal) och
om vissa andra sérskilda processf érutsattningar ar fér handen,

att stora krav skall stdllas pa gruppforetrédarens och ombudets
l&mplighet att fora grupptal an,

att en dom i grupprittegangen skall galla for och mot
gruppmedlemmarna som om de varit parter i malet,

att gruppmedlemmar pa karandesidan skall kunna lamna gruppen
under réttegangen och darmed bli obundna av domen,

att gruppmedlemmarna pa lampligt sitt skall underrdttas om
processen, om rétten att lamna gruppen samt om viktiga beslut och
processhandlingar i grupprattegangen,

att en gruppmedlem skall kunna intervenera och darmed fa
stéllning av part i gruppréattegangen,

att en gruppmediem skall harétt att dverklaga domen,

at ratten skall utbva en aktiv formell och materiell
processledning,

att en forlikning som ingas av gruppforetradaren forutsitter
réttens godkannande for att bli géllande mot gruppmediemmarna,

att domstolen skall kunna déma ut en gemensam erséttning att
fordelas mellan gruppmedlemmarna genom ett sarskilt utdelningsfor-
farande efter rattegangen da svaranden och domstolen inte behtver
medverka,

att sedvanliga principer om ansvar for réttegangskostnader skall
gdlaaveni en grupprattegang,

ait gruppmedlemmarna inte skall vara ansvariga for
rattegangskostnader utom i vissafall, samt
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att ombudsarvodets storlek skall kunna faststéllas enligt ett "risk-
avtal" mellan gruppforetrédaren och ombudet (déaremot avstyrker vi
inférande av provisionsarvoden av amerikansk modell).

Fordlagen ansluter nératill rattegangsbalkens huvudprinciper, institut och
forfaranderegler. Lagens (och betdnkandets) omfattning beror pa att vi
valt att reglera och kommentera &ven sadana frégor som sdllan kommer
att aktualiserasi praktiken.

Avsikten med forslagen & enbart att forbéttra genomslaget for redan
gdlande materiellréttsliga regler. Ett fungerande grupptalaninstitut forut-
sétter inga materiellréttsliga forandringar. En annan sak &r att de positiva
effekterna av forslagen i vissa fall kan forstdrkas genom nya regler om
t.ex. berdkning av skadestandets storlek och om férdelning av erséttning-
en mellan gruppmedlemmarna. | enlighet med véra direktiv redovisar vi
Overvéganden men presenterar inte fardiga lagférslag i den delen. Vi
anlagger ocksa nagra andra synpunkter pa inriktningen av ett framtida
reformarbete.

Lagférslagen kan genomforas omedelbart. Vi réknar med att nu fore-
slagna mojligheter till grupptalan skulle leda till 6verslagsvis omkring 20
grupprattegangar om aret. De reparativa och preventiva effekterna torde
anda bli betydande, dels pa grund av att det kommer att gdla (ibland
mycket stora) grupper av medborgare i varje réattegang, dels till foljd av
att mojligheterna till grupptalan sannolikt kommer att f& betydande
preventiva effekter. Oonskade beteenden motverkas samtidigt som
mojligheterna till frivilliga uppgorelser ckar. Upprepade réttegangar om
(néstan) samma sak kan forhindras.

Vara lagforslag leder inte till ndgra kostnadstkningar for domstols-
vasendet eller statsverket i Ovrigt.

Bakgrund m.m.

Dagens (post-)industriella samhélle kannetecknas i flera hdnseenden av
en annorlunda social, naringsmassig och miljémassig struktur 8n den
som radde nér lagstiftningen pa manga omraden tillkom. Det & inte bara
de materiella réttsreglerna som ibland verkar ha halkat efter utveck-
lingen. Aven — och kanske i synnerhet — pa det processuella omrédet &
réttsreglerna till viss del utformade utan tillracklig hansyn till att forhal-
landena i dagens samhélle & annorlunda &n vid t.ex. réattegangsbalkens
tillkomst.

En orsak till detta & att det moderna samhaéllet har gett upphov till nya
former av behov och ansprak. Pa t.ex. konsument- och miljéomradena
omfattas numera stora grupper manniskor av samma eller likartade
ansprak som skiljer sig till sin typ fran traditionella réttigheter genom att
de i praktiken inte |&ter sig individualiseras pa ett enkelt sitt. Man kan
inte tillgodose konsumenternas och miljons intressen enbart genom
bestammelser som anvisar enskilda medborgare en sanktionsmgjlighet
om de blir utsatta for en réttskrankning. Det kravs déarutbver lagregler
som medger en gemensam hantering av massansprak och som varnar om
allméanna konsument- och miljointressen.

Bilaga 1
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Exempel pa delvis nyatyper av ansprék & sddana som hérleds ur ofta Bilaga 1

ganska allmant formulerade samhalleliga mal eller réttigheter som t.ex.
rétten till en god milj6 och skyddet mot diskriminering eller grundlags-
stridiga inskrankningar i medborgarnas fri- och réttigheter. Det & hér
fraga om réttigheter och ansprak som & gemensamma for alla medborga-
re eller for stora grupper inom befolkningen.

Svérbevakade och svéardefinierade gruppintressen uppkommer emeller-
tid inte baraii situationer av detta slag. Ocksa en olyckshandelse, en farlig
produkt, ohederliga affarsmetoder eller ett utsdpp fran en miljofarlig
verksamhet kan drabba manga personer pa ett likartat sitt och tillskapa
en tillfalig grupp som har liknande ansprék mot t.ex. ett foretag eller ett
afférsdrivande verk.

Gemensamt for dessa ansprakstyper & att de i mangt och mycket kan
ségas vara kollektiva, diffusa och fragmentariska.

Ett ansprék kan vara kollektivt genom att det snarare tillkommer en
grupp av manniskor an varje gruppmedlem for sig. Ett typexempel pa
detta & konsumenters och det seridsa naringslivets krav pa att marknads-
foring skall vara vederhéftig och dven i ovrigt sta i Overensstammelse
med god marknadsforingssed. Ansprdk kan emellertid sigas vara
kollektiva ocksa i de fall manga méanniskor har samma eller likartade
individuella ansprak mot nagon annan. Det kan vara fraga om att ett stort
antal personer har kopt likadana standardvaror som &r behéftade med ett
konstruktionsfel eller att en miljostorande verksamhet drabbar manga pa
ungefér samma sét.

Diffusa ansprak foreligger nar det stér klart att nagon har handlat pa ett
sétt som ger upphov till ansprék for ndgon annan men det &r svart att Sl&
fast exakt vem eller vilka anspréken tillkommer. Inte sillan & anspraken
da dessutom kollektiva. Sarskilt vid storskaliga miljostérningar ar det |4t
att konstatera skadeverkningar som hotar manniskors intresse av en ren
miljo samtidigt som det kan vara problematiskt att dra upp yttergranser
for den grupp av personer som skall ha rétt att pakalla ndgon sanktion
mot storningen.

Det ar vid kollektiva ansprék inte ovanligt att den enskildes ansprak
uppgar till ett litet belopp. Anspraket &r fragmentariskt. Det utesluter inte
att en tvist kan rora mycket stora belopp for motparten. Ocksa skador
som for varje skadelidande & nédrmast forsumbara kan sammanlagt for en
grupp avse betydande varden.

En annan modern distinktion & den mellan individuellt processbara,
icke-individuellt processbara och processimmuna ansprak.

Ett ansprak ar individuellt processbart om kostnaderna for att driva
igenom anspraket genom enskild talan understiger det belopp eller annat
varde som kommer k&randen till godo genom en framgangsrik réttegang;
processen resulterar i en nettovinst. Ar dettainte fallet kan anspréket vara
icke-individuellt processbart. Ett ekonomiskt vinstgivande réttsligt
agerande kan da komma till stand genom att flera gor gemensam sak i
rattegangen och dérigenom sanker den totala kostnaden for att driva
igenom anspréken. Om inte heller detta & majligt foreligger ett
processimmunt ansprak.

Skyddet for kollektiva, diffusa och fragmentariska ansprak aktualiserar
en rad nya processuella fragor. Detta hanger samman inte bara med att
anspraken omfattas av storre intressegrupper utan ocksd med att de
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ibland grundas pa mer utpraglade sociapolitiska Gvervaganden. Den Bilagal

réttsliga prévningen av dem forutsaiter en bred intresseavvagning.
Anspréken |&ter sig darmed inte 1&t inordnas under radande individua-
listiska processmodeller. Men samtidigt kan de for sin konkretisering
vara beroende av en réttslig prévning i domstol eller nagon annan réttslig
instans.

Det & forenat med problem att genomdriva sdva nya som traditionella
ansprak. Svarigheterna att effektuera anspréken sammanhéanger bade med
den materiella réttens innehdl och med bl.a. ekonomiska, psykologiska,
kunskapsmaéssiga och sociala faktorer hanforliga till den enskilda réttig-
hetshavaren nér han stédls mot en i flera hanseenden starkare motpart.
Det processuella regelsystemets konstruktion med inriktning pa
traditionella snéava tvapartstvister gor att hindren kan bli nara nog otver-
stigliga. Dartill kommer att effektiviteten — handléggningsméassigt och i
kostnadshanseende — vid en réttdig prévning brister pa vissa omraden, sa
aven vid en réttegang mellan jamstéllda parter.

Frégor om méanniskors "access to justice’ och "access to courts' har
préaglat den internationella debatten pa manga omraden under det senaste
decenniet. Ocksd i Sverige har frdgor om medborgarnas (bristande)
tilltrade till réattskipningsinstanserna vunnit strre medvetande och
intresse bland jurister, samhallsdebattorer, politiker och andra grupper i
samhdlet. Liksom i utlandet har grupptalan och andra former av
representativ talan kommit att ses som ett medel att stéarka det
processuella rattsskyddet for ansprék som & gemensamma éeller likartade
fOr en stor grupp méanniskor.

Redan Reklamationsutredningen foreslog 1 sSitt  betankande
Tvistlésning pa konsumentomradet (SOU 1978:40) att KO skulle ges rétt
att fora talan for enskilda konsumenter i tvister som har et
prejudikatvarde. Propaer med liknande innebord har déarefter framforts av
KO i brev den 6 mars 1990 till Justitiedepartementet och Civildeparte-
mentet och av Konsumentpolitiska kommittén 1 dess betdnkande
Konsumentpolitik i en ny tid (SOU 1994:14). Vid Allmanna reklama-
tionsndmnden har det under tiden den 1 juli 1991 — den 30 juni 1993 och
sedan den 15 januari 1994 pagétt och pagéar fortfarande en forsoksverk-
samhet med grupptalan.

Forslag om att inféra grupptalan eller att utreda forutséttningarna for
en sadan reformatgard har ocksa forts fram av K ommissionen mot rasism
och framlingsfientlighet i betankandet Méangfald mot enfald Del 11 (SOU
1989:14), av Miljoskyddskommittén i beténkandet Miljobalk (SOU
1993:27), av Marknadsforingsutredningen i beténkandet Ny marknadsfo-
ringslag (SOU 1993:59), se aven prop. 1994/95:123, av Loneskillnads-
utredningen i beténkandet Loneskillnader och |6nediskriminering (SOU
1993:7) och av Avgiftsgruppen i betdnkandet Avgifter inom kommunal
verksamhet (Ds 1993:16).

Namnas bor vidare att riksdagen vid flera tillféllen har behandlat
frigan om organisationstalan pa miljoréttens omrade (se bl.a. bet.
1980/81:JoU21 och 1982/83:JoU30). Riksdagen har &en haft uppe
frdgan om grupptalan som ett medel att starka genomslagskraften hos
diskrimineringsférbuden i jdamstalldshetslagen (se prop. 1993/94:147 och
bet. 1993/94:AU17).
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Pa det internationella planet har motsvarande behov och meningsytt-
ringar lett fram till ny lagstiftning om bl.a. grupptalan. Av sarskilt intresse
i det sammanhanget & utvecklingen i Canada och Australien. Aven inom
ramen for Nordiska radet, Europarddet och EU har flera steg tagits som
kan leda fram till nationell lagstiftning om grupptalan. Vart utredningsupp-
drag har sinarotter i denna internationella strévan och &r till betydande del
ett resultat av diskussioner och rekommendationer i Nordiska radet.
Samtidigt med vart betankande |aggs ett lagférslag om grupptalan fram i
Finland.

Utredningsuppdraget

Vart uppdrag har varit att 6vervaga mojligheten att betraffande ansprak
som & gemensamma €ller likartade for en storre grupp manniskor — som
ett komplement till de traditionella réttegangsreglerna — infora regler om
s.k. grupptalan. Det har ocksa vilat pa oss att foresla de andringar i Gvrigt
som behovs i det processuella regelsystemet for att sdkerstdlla mojlig-
heterna att driva sddana ansprak i domstol. Vi har haft att sarskilt
overvaga fragan om ett forbéttrat processuellt rattsskydd i dessa
hanseenden pa konsument- och miljoréttsomradena samt i fréga om
|6nediskriminering, men det har stétt oss fritt att foresla en reglering som
omfattar &ven andra rattsomraden.

Vi har enligt direktiven inte varit 1asta till vissa typer av domstols-
processer vid vara Gvervaganden. Foljaktligen presenterar vi i betdnkan-
det synpunkter pa reformatgarder inom bade tvistemds-, brottmas- och
forvaltningsprocessen, &en om vi lagger fram detaljerade forfattnings-
fordag endast i frdga om processuella regler for handlaggning av
huvudsakligen civilréttsliga ansprak.

| vart uppdrag har ingatt att kartlagga reformbehovet med utgangs-
punkt fran hur gruppansprak hanterasi dag enligt gallande regler. Vi har
haft att beskriva nuvarande méjligheter att driva sddana ansprék hos
réttsliga instanser och att bilda oss en uppfattning om det ungefarliga
antalet tvister som skulle komma att provas i domstol eller motsvarande
pa olika rattsomraden, om nya regler inférs som forbattrar skyddet for
gemensamma ansprak. Enligt direktiven har det dlegat oss att lagga fram
konkreta forslag till dtgarder endast om det finns mera pétagliga behov
av nyaregler. Vi har i safall haft att i forsta hand 6vervaga mojligheten
att infora regler om grupptalan. Det har dock stétt oss fritt att diskutera
aven andra losningar eller att lagga fram fordag som avviker fran
utléandska modeller av grupptalan.

Det har i princip inte legat inom ramen for utredningsuppdraget att
foredd andringar i réttsregler av materiell karaktar. Vi har dock varit
oforhindrade att anldgga synpunkter pa hur de materiella reglerna kan
justeras for att forbéttra forutséttningarna for grupptalan, &en om vi inte
haft | uppdrag att |&mna detaljerade forfattningsférslag i den delen.

Bilaga 1
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och funktion

Varje samhallsgemenskap forutsdtter for sitt bestand att dess medlemmar
iakttar vissa givna handlingsmonster. En demokratisk samhéllsordning
bygger pa manniskors onskan och stravan till samverkan for att uppna
gemensamma, samhalldliga nyttoeffekter. Handlingsreglerna maste for att
godtas bland medborgarna vara inriktade mot gemensamma md. De
fordelar som vinns vid en foljsamhet mot givna handlingsnormer respek-
tive de sanktioner som utkrévs vid Overtradelser av dem bidrar till att sam-
hallsinstitutionerna upprétthdlls. Pa s sétt ges garantier for att samhéls-
utvecklingen kan fortgd i enlighet med i demokratisk ordning fattade
bedlut.

Det omedelbara syftet med en lagregel & inte alltid att styra
manniskors handlande. Ibland kan en bestammelse avse att i forsta hand
garantera uppréttelse for den vars réttsliga intresse blivit krankt, sdsom
att tillforsakra en skadelidande kompensation. Ocksa en sadan regel ger
emellertid en anvisning om vilket handlande som & onskvart fran
samhdllelig synpunkt, inte minst genom valet av sanktion som foljer pa
rattskrankningen.

For att na dessa syften ar det i manga fall nodvandigt att till handlings-
normerna knyta sanktioner som & magjliga att vidta mot den som inte
efterlever foreskrifterna. Visserligen kanner sakert manga manniskor en
inneboende plikt att underkasta sig beslut som fattas i demokratisk
ordning. De flesta handlar i enlighet med lagarna utan tanke pa even-
tuella réttsiga foljder av ett regelbrott. FOr andra utgdr emellertid det
sanktionshot som lagen stéller upp en viktig faktor som paverkar valet
mellan olika handlingsalternativ. Det kan pa manga omraden pavisas ett
starkt samband mellan verkningsfulla sanktioner och bendgenheten att
bega regelbrott. Saknas méjligheter att patala ett regelvidrigt handlande
forsamras lagarnas efterlevnad. Detta kan i sin tur leda till en
uppluckring av pliktkanslan att lyda lagens regler: medborgarna forlorar
fortroendet for, och slutligen tron pa, lagen.

Som ett gemensamt krav for de réttsliga regelkonstruktioner med vars
hjalp den materiella rétten skall effektueras (vad vi kallar for sanktions-
mekanismerna) galler att de bor utformas s att de garanterar ett effektivt
och réttvist ingripande. Det 6vergripande andamalet &r att driva igenom
och sikerstdlla de materiella réttsreglernas innehdll. Det kan framstd som
en bana sanning men fortjanar anda att papekas; Ett sanktionssystem
maste bygga pa grundsatsen att stiftandet av en lag eller forordning sker
med utgangspunkt fran att dess innehdll skall efterlevas och att dess
sanktioner skall kunna effektueras, i sista hand genom tvang. Det skall
dessutom ske pa ett sadant sitt att svaranden inte riskerar att drabbas
hérdare an enligt vad som foljer av den materiellréttsiga lagstiftningen.

Sanktionsmekanismer kan utformas pa manga stt. Det kan vara fraga
om provning 1 judiciell eller administrativ ordning, vid privata eller
allménna néamnder, skiljeforfarande m.m. Statliga och privata alternativ
kan visa sig lika verkningsfulla nér det géller att medverka till att den
enskilde far igenom sin rétt eller att utéva en handlingsdirigerande
funktion.
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verksamhet kan utgora ett andamal senligt och effektivt instrument for att
ta till vara enskildas réttigheter maste det, enligt var mening, vara det
almanna som i forsta hand bor bara ansvaret for medborgarnas tillgang
till verkningsfulla sanktionsmedel. Det & svart att tanka sig privat
réttskipning som grundar sig pa annat an parternas fria vilja att underkas-
ta sig en sddan provning. Det kan rimligen inte bli tal om att |&ta privata
sanktionsorgan forfoga 6ver t.ex. tvangsmedel, vilka & en nédvandighet
for ett fullt ut verksamt sanktionssystem.

Stéller inte lagstiftaren medel till den enskildes férfogande att
tvangsvis driva igenom sina ansprak finns risken att respekten for
réttsordningen gér forlorad. Parternas vilja att frivilligt underkasta sig
provning vid privata instanser & med all sannolikhet starkt beroende av
de aternativ som det allménna erbjuder. Mgjligheten att genom det
allméannas forsorg tvangsvis drivaigenom sin rétt ar ett viktigt incitament
till att frivilligt underkasta sig annan prévning som erbjuder ett enklare
och billigare forfarande.

Mgjligheten till process vid domstol & det mest betydelsefulla av de
statliga tvistlosningsalternativen. Domstolarna har en grundlagsréttslig
forankring som foérlanar dem en sarstallning som réttskipningsorgan.
Forfarandet vid dem bygger pa grundlaggande réttssakerhetskrav, sasom
att domstolen skall iaktta saklighet och opartiskhet och att dess avgoran-
den skall bygga pa en ensartad beddmning av lika fall. Domstolen stér i
den démande verksamheten obunden fran statsmakten i Gvrigt och skall
tjana som en yttersta garant for uppratthdllandet av enskildas réttigheter
ocksa gentemot det allmanna.

De processuella reglerna — och processen i sig — ar, liksom mgjligheten
till tvangsvis verkstallighet, av fundamentalt varde for den materiella
réttens genomslagskraft. Processordningen bor utformas i enlighet med
kraven pa sava att avgorandena blir materiellt riktiga som att processen
skall verka handlingsdirigerande. Réttegangsforfarandet skall medge att
tvister s langt mojligt loses utan att nagon part Over- €ler
underkompenseras samtidigt som domstolens avgoranden skall verka
avhdllande pa handlanden i strid mot lagen. Det racker emellertid inte
med detta. Ett processuellt regelsystem bor dessutom erbjuda tillfreds-
stéllande l6sningar i processekonomiskt hanseende och ge domstolarna
mojlighet att fylla den prejudikatbildande och réttsutvecklande funktion
som den materiella rétten ibland forutsétter.

Man kan inte utan fog tala om en svensk modell nér det har géllt att
forma ett system for hantering av réttsliga konflikter. Blicken har i mangt
och mycket varit inriktad pa speciaisering av de réttsiga sanktions-
organen. Ibland har specialiseringen skett inom domstolsvasendet, vid
andra tillfdlen genom att det har inréttats sarskilda ndmnder, myndig-
heter osv. | vissafall har man strévat efter att i forsta hand |6sa uppkom-
natvister eller andra réttsliga fragor genom frivilliga 6verenskommel ser.
Réttsinstanserna har da forutsatts spela en mer supplerande och
réttsutvecklande roll.

Specialiseringsvagen synes nu ha passerat sin topp. Utvecklingen & pa
vag mot att fler och fler instanser slds samman eller pd annat sétt samord-
nas med varandra. Samtidigt pagar arbete med att renodla domstolarnas
uppgifter sa att deras resurser i storre utstrackning kan agnas huvudupp-

177
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rékna med att de allménna domstolarna kommer att spela en stérre roll i
samhaéllet genom bl.a. Sveriges medlemskap i EU.

Den forandring som hér skisserats innebar en vasentlig forstarkning av
de alméanna domstolarnas stallning som réttskipningsorgan. En sddan
utveckling bor @ven kunna ledatill en mer alsidig bedémning av de mal
och &renden som provas och darmed, i basta fall, gynna en enhetlig
réttstillampning. Pa samma gang hojs kraven pa den kunskap och
alménjuridiska bildning som den enskilda domaren maste besitta.
Antalet komplicerade och svérlOsta réttstvister som domaren stéls infor
okar sannolikt. For att inte arbetsbel astningen, som enligt manga redan &
for hog, och langa handlaggningstider skall utarma réttssystemet kravs
effektiva processuella forfaranderegler som maojliggor en enkel, snabb
och billig handlaggning.

Det processuel la réattsskyddet for gruppansprak

Enligt direktiven har vi haft att utreda om det gér att forbattra méjlighe-
terna att i domstol driva ansprak som & gemensamma €eller likartade for
en storre grupp manniskor. For att rétt kunna beddma om det foreligger
ett sddant behov & det inte tillrackligt att studera i vilken utstrackning
domstolsprévning anvands som instrument for att ta till vara grupp-
ansprak. Att processbenagenheten & svag betyder inte utan vidare att det
finns behov av kompletterande &tgarder for att starka det processuella
réttsskyddet. Det kan vara sa att gruppansprak tas till vara i erforderlig
man genom utomprocessuella forfaranden och att det inte finns anledning
att rubba denna ordning.

Vi har studerat ett flertal atgarder som har vidtagits for att tillforsakra
medborgarna ett fullgott réttsskydd och verkningarna av detta. Bland de
fragor som vi har &gnat intresse kan namnas kostnadsregler i olika dom-
stolar och vid skilda férfaranden, réttshjélp, rattsskyddsforsékring och
andra forsakringsformer, kumulation, pilotmal, specialisering av réttskip-
ningen, statliga och privata namnder, kriminalisering samt kontroll- och
tillsynsverksamhet.

Vi har valt att behandla de uppgifter som tillsammans bildar vad som
kan sagas utgora det processuella réttsskyddet i fyra huvudgrupper: 1)
konfliktlésning, kompensation och réttsskydd (reparation), 2) handlings-
dirigering (prevention), 3) prejudikatbildning, réttsbildning m.m. och 4)
samhélls- och processekonomi.

Konfliktldsning, kompensation och réttsskydd (reparation)

Under denna rubrik behandlar vi réttegangens uppgift att i det enskilda
fallet skydda de intressen och andamal som den materiella rétten ger
uttryck for. Det & frégan om kraven pa att regelsystemet skall erbjuda en
reell majlighet for envar att fa réttsliga konflikter 16sta pa ett sakkunnigt
och partsambordigt sétt och att tvangsvis kunna driva igenom réttsligt
grundade ansprak. Hit hor ocksa sakerstéllandet av att allmannaintressen
bevakas och tillgodoses i Overensstdmmelse med lagstiftarens avsikt och
den funktion réttsreglernafyller i samhéallet.
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Ofta flyter gransen mellan enskilt och almént intresse samman. Bilagal

Tillgodoseendet av det ena &r till forman &aven for det andra. Utveck-
lingen g&r mot en ytterligare sammanvéavning av privata och offentliga
intressen. Rattsomraden som tidigare hallits isar, materiellt och processu-
ellt, integrerasi storre utstrackning. Den statliga och kommunala tillsyns-
och kontrollverksamheten méaste kompletteras med insatser fran privata
réttssubjekt. Uppgiften att tatill vara allménnaintressen och gruppintres-
sen blir i an hogre grad en angel agenhet ocksa for den enskilde.

For att fullgora alla de uppgifter som hér ndmnts kréavs att process-
ordningen tillhandahdller I&ttillgangliga provningsorgan och ett forfarande
som & snabbt, billigt och enkelt. Till det som diskuteras under ovanstaen-
de rubrik hér andama som brukar beskrivas med termer som konflikt-
|6sning, kompensation, reparation och rattsskydd i inskrankt mening.

Handlingsdirigering (prevention)

Réttegangssystemet — och processerna i sig — verkar pa det allménna
planet styrande pd manniskors handlande pa méanga sitt. Genom att
medverka till att dndamadlen bakom de materiella réttsreglerna slar
igenom i samhdlldlivet har utbvandet av réattskipning del i hela réttsord-
ningens morabildande forlopp. Risken att utsdttas for en process kan
dessutom verka avskrackande, ekonomiskt eller pd annat satt, saval
individuellt (for en forlorande svarande) som generellt (mot dem som
befinner sig i motsvarande situation som svaranden).

For att réttsreglerna skall kunna fungera handlingsdirigerande kravs att
det finns realistiska utsikter att omsétta reglernas innehdll till praktisk
garning. Den som stodjer sig pa ett normbud maste ha reell tillgang till
en sanktionsapparat genom vilken han tvangsvis kan driva igenom sin
rétt. Man kan inte lita till att alla kédnner en moralisk forpliktelse att alltid
handla réttsenligt.

Enligt var mening &r réttskipning vid domstol ett av de allra viktigaste
instrumenten for att effektuera ingripanden och andra sanktioner som &r
knutna till en rattsnorm. Det bor i detta sammanhang papekas att vi i
begreppet "réttsstridigt” inte lagger ndgon véardering av handlandet i
moraliskt hanseende. Vad vi asyftar & endast att agerandet star i strid
med en gallande réttsregel.

Risken att utsittas for en process spelar sdledes en viktig roll som
incitament att frivilligt rétta sig efter de spelregler som har lagts fast i
réttsordningen. Processordningen ingar som en fundamental bestandsdel
i normgivningen som styrmedel. Mgjligheten att ga till domstol och
processerna i sig har en handlingsdirigerande funktion, bade i det
enskilda fallet och generellt. For att preventionen skall verka krévs inte
att det kommer till stdnd sérskilt manga processer. Att det finns tillgang
till effektiva processuellainstrument har i sig en avhallande effekt.

Prejudikatbildning, rattsutveckling m.m.

Den moderna lagstiftningstekniken har med sitt inslag av ramlagar och
generalklausuler fort med sig att behovet av prejudicerande avgéranden
har Okat. | vart land har visserligen lagstiftaren ofta sokt annorlunda och i
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sitt slag nyskapande |6sningar for att kommartill rétta med problem som i
andra lander mots med materiellréttslig lagstiftning, extensiv domstols-
provning eller galvsanerande tgarder. Salunda har ansvaret for att verka
for en utveckling till férman for allméanintresset i hog grad Gverlamnats
till sérskilt inrdttade statliga verk, ombudsman och andra myndigheter.
Domstolarna har i det sammanhanget kommit att inta en ganska
obemarkt stallning som garant for den enskildes réttsskydd, ocksa pa
omréden av ansenlig betydelse for befolkningens ekonomiska och
personliga vastand.

Detta innebar inte att domstolarna i dessa hanseenden helt saknar
betydelse pa omréden som t.ex. konsumentrétt och miljorétt. De skall
leda prejudikatbildningen och svara for utfyllnad av réttsreglerna. Ocksa
réttsutveckling och réttsskapande foérutsétts dga rum inom ramen for
domstolarnas verksamhet, om an i mindre omfattning.

Manga ganger & det svart for lagstiftningsproceduren att halla jamna
steg med den tekniska utvecklingen. Det uppstar luckor i réttsordningen
med &tfoljande réttsosakerhet for den enskilde. | en hastigt foranderlig
verklighet &r det viktigt att det vid sidan av lagstiftaren finns en stark och
gélvstandig institution som kan fora rattsutvecklingen vidare i samspel
med den allménna samhall sutvecklingen.

Samhélls- och processekonomi

En processuell regelkonstruktion ar forema for standiga omprévningar
och 6vervaganden i fraga om dess effektivitet och dandamalsenlighet. Inte
séllan stér samhalls- och processekonomiska sporsmdl i blickfanget.

Att kostnaderna for parterna och for samhallet halls pa en 1&g niva har
stor betydelse for processordningens samlade funktionsuppfyllelse. Ett
dyrt och krangligt rattegangsforfarande hammar sjdvklart enskildas
benagenhet att processa och skadar i altfor hdg grad tappande part.
Bristen pa genomdrivande av réttsliga sanktioner skapar utrymme for
handlanden som strider mot samhélleliga mal och intressen. Till synes
riskfria handlanden kan f& besvédrande psykologiska effekter. Oetiska
affarsmetoder eller asidoséttande av miljokrav betraktas som en nodvan-
dighet for att driva en 10nsam verksamhet. Andras regelbrott ursaktar
egna overtramp. Det kan uppsta vadiga men svarberdknade samhalls-
kostnader till foljd av dalig miljo, sned konkurrens osv.

Processekonomi & inte bara en fraga om att sinka kostnaderna for
parterna. Ocksa samhdllet har intresse av att réttegangen blir sa billig som
m@jligt. Domstolsprévning innebar utgifter for staten, dels genom att
domstolens resurser i fraga om personal osv. tasi ansprak och dels genom
kostnader for t.ex. réttshjdp. Att undvika upprepade processer, att begran-
sa sammantrédestillfallen osv. innebar darfor en besparing bade for
samhdllet och for parterna

Brister i rattsskyddet — behovet av reformer

V& genomgang av det processuella réttskyddets olika funktioner och
andamalsenlighet visar att processordningen inte alltid uppfyller de krav
man kan stalla pa den. Allt talar for att det finns ett betydande antal
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réttsligt valgrundade ansprak som inte gors géllande. Kostnaderna for att
drivaigenom anspraken ar for hogai forhdllande till deras varde. Sociala,
psykologiska och andra icke-réttsliga faktorer avhaller manniskor fran att
vidta rattdiga dtgéarder. Myndigheternas resurser i fraga om ekonomi och
personal réacker inte till for att agera i alla de fall da ett ingripande &
pakallat. Processuella regler och principer stéler hinder i vagen for andra
som har mod, kraft och vilja att handla. Det finns manga orsaker som
tillsammans ger upphov till luckor i réttsordningen och tilldter att
réttskrankningar far ske opétalat.

For den enskilde leder bristen p& agerande till réttsforluster som kan
gdlla sméa belopp men ocksa sa stora summor att privatekonomin hotar att
kollapsa. Allménna intressen som likabehandling av medborgarna, en fri
konkurrens pa lika villkor och miljévéard lider skada. Centrala rattsomra-
den drabbas av prejudikattorka samt brist pa réattsutveckling och
réttsskapande genom praxis.

Man kan diskutera om det & sa stor skada att enskilda personer lider
réttsforluster pa nagra hundra kronor var. A andra sidan méste det finnas
reella mojligheter &ven for dem som har lidit en liten forlust att fa sin rétt
tillgodosedd. | annat fall saknas det anledning att ha materiella regler om
att sma véarden skall ersittas. Manga ganger beror fragan om
réttskrankningens storlek dessutom pa fran vems sida man ser saken. Och
fran samhallets synpunkt &r det ofta lika allvarligt om 10 000 personer
lider en réttsforlust pa 100 kr var som att 10 personer forlorar 100 000 kr
var. Att [amna Oppet for manga sma rattskrankningar framjar oseridsa
afféarsmetoder, skadar konkurrensen, motverkar miljéframjande investe-
ringar, beframjar produktion av daliga produkter och har en allmant
uppluckrande effekt pd manniskors rattsuppfattning. Det skapar en
forestallning om att samhallet accepterar olagliga handlingar sa lange de
inte & kriminaliserade och den enskilda skadan &r liten.

Att en process inte kommer till stand beror inte alltid pa att anspraket
ar oviktigt for den enskilde. Den bristande processbenagenheten forklaras
ibland av att det i processordningen finns inbyggt kostnadshinder som
motverkar genomdrivandet av sma ansprak. Gransen for nar en process
a ekonomiskt forsvarbar & for hdg. Detta galler sarskilt da tvistens
varde for motparten & vasentligt hdgre an for den enskilde anspraks-
havaren.

Till detta kommer ala de fall da processer och andra former av
sanktionsmekanismer inte anvands darfor att méanniskor av annat an
ekonomiska skd forhdler sig passiva eller att myndigheter saknar
resurser att agera eller pa grund av processuella hinder och inskrank-
ningar.

Réttegangsordningen har under de senaste decennierna vid ett flertal
tillfallen reformerats for att géra handlaggningen mindre omstandlig,
formaliserad och kostnadskrévande. Sérskilt syftet att minska kostna-
derna for parterna och samhéllet kan sdgas ha legat bakom tillkomsten
1974 av den sk. smamaslagen, vars bestammelser numera till stor del
har arbetatsin i réttegangsbalken.

Smamasreglernas kostnadsbestammelser & prov pa en form av
undantag fran rattegangsbalkens huvudregel om kostnadsfordel ningen.
Inom vattenratten, expropriationsrétten och pa vissa andra rattsomraden
har man gatt ett steg langre och infort regler som snedfordelar
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kostnaderna. Dar fors (i forsta instans) en process om t.ex. tillstand eller Bilagal

erséttning pa den presumtive skadevéllarens bekostnad, oavsett utgangen
i malet.

Regler om annorlunda och sneda kostnadsfordelningar & ett effektivt
instrument om man vill underlétta eller forsvara for enskilda att vanda sig
till domstol. Var bedémning & dock att man inte bor anvanda undantag
fran rattegangsbalkens kostnadsregler som en generell &tgard mot
bristernai det processuella rattsskyddet for gruppansprak.

Réttshjalpen ger enskilda formanen av att processa med en minskad
kostnadsrisk. Avgifter och andra begransningar gor dock att tillvarata-
gandet av sma ansprék underléttas i endast begransad man. Processer
som ror gruppansprék orsakar inte sdllan stora kostnader for ombuds-
arvode och bevisning. Svarandens bedomning av en rimlig kostnadsniva
gors med utgangspunkt fran det totala belopp han riskerar att fa betala till
samtliga i gruppen. En stor insats kan darfér vara motiverad och
underléttas av att kostnaderna & avdragsgilla vid beskattningen. FOr
karanden blir daremot kostnadsrisken |&tt sadan att en réattegang framstar
som ett ekonomiskt orealistiskt alternativ.

Réattsskyddsforsakringen erbjuder | detta hanseende ett béttre skydd &n
réttshjélpen, eftersom den omfattar aven erséttningsskyldighet for mot-
partens kostnader. For ansprék av mindre varde som rér komplicerade
rétts- eller bevisfragor & dock salvrisken manga ganger ett tillrackligt
hinder mot att vécka talan. Forsakringserséttningen ar dessutom normalt
maximerad till ett visst belopp vilket begrénsar nyttan av forsakringen i
komplicerade mal. Det & vidare av principiella skal inte tillfredsstallande
att den enskildes processuella réattsskydd ar beroende av om han har en
réttsskyddsforsékring eller inte och av vilka villkor som gdller for t.ex.
galvrisk och rétt till ombudshjép. Ansvaret for att aen ekonomiskt
svaga personer kan ta till vara sin rétt maste avila samhallet. Privata
finansieringsalternativ kan underlétta for den enskilde att driva igenom
sitt ansprék men far inte vara en nodvandig forutsattning.

Kumulation och pilotmd fungerar kostnadssankande till forman for
parterna och domstolen. En gemensam handl&ggning leder ocksa till att
domstolen far ett bredare och mer alsidigt bedomningsunderlag, vilket
Okar processernas handlingsdirigerande och preudikatskapande funk-
tionsformaga. Ingen av metoderna & emellertid sarskilt l1amplig vid
ansprak som tillkommer storre grupper av manniskor eller da det finns
inre splittringar i gruppen. Handlaggningsreglernas formella utformning
medfor ocksa vissa begransningar i forfarandesattens praktiska betydel se.

Specialdomstolar, sarskilda domstolar och domstolsliknande namnder
har ofta en processordning anpassad for att underlatta for enskilda att fa
sinarattsansprak prévade och fér domstolen att meddela avgoranden med
en tydlig handlingsstyrande avsikt. Krav pa sarskild kunskap och
forankring i branschlivet hos ledamdterna har ansetts motivera att
domstolarna och namnderna ges en mer utpréglad réttsutvecklande och
réttsskapande roll och borga fér att avgorandena i hdg grad respekteras
bland berérda malgrupper. Vi anser dock att en ytterligare specialisering
av réttskipningen av fleraskd inte & nagot onskvart alternativ.

Kriminalisering anses traditionellt ha en god effekt som styrmedel men
effekterna ifragasatts ocksa starkt i den moderna debatten. Kumulation
av &a och enskilt ansprék underléttar vasentligt att driva igenom
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ekonomiskt sméa ansprak. Kriminalisering bor forbehdllas beteenden som Bilaga 1

framstar som sarskilt straffvarda och dar det &r realistiskt att sanktioner
kommer till stand. Vi bedomer utrymmet for vidare kriminalisering av
traditionell typ som litet inom omraden som konsumentrétt och miljoratt.
Till foljd av de hoga beviskrav som maste upprétthallas & kriminali-
sering sdllan négot bra sétt att skapa underlag for skadestandsansprak.
Déaremot tror vi att en okad tilldmpning av existerande straffbud (t.ex.
genom béttre forundersokningar) kan fa positiva handlingsdirigerande
effekter.

Utomprocessuella tvistlosningsorgan som t.ex. reklamations- och
forsakringsnamnder fyller en viktig uppgift genom att erbjuda ett snabbt
och enkelt forfarande som alternativ till domstolsprévning. De avlastar
domstolarna frén en hel del tvister. Deras kompetens & dock inskrankt i
flera avseenden. Auktoriteten i deras avgoranden beror helt pa parternas
fria vilja. Som ett effektivt remedium mot oseridsa fOreteelser & de
ensamma inget realistiskt alternativ. Enligt var mening varken kan eller
bor bristerna i det processuella réttsskyddet nér det gdller reparation,
prevention och réttsbildning botas genom adtgarder utanfor domstolsva
sendet. Utomprocessuella instanser kan komplettera men bor inte ersétta
domstol sprévningen, som maste utgora systemets ryggrad.

Det adlmanna har genom sina myndigheter en stark stéllning som
bevakare av att gdlande réttsregler efterlevs. Som representanter for
almanintresset har myndigheterna varit med och paverkat och utformat
réttsutvecklingen pa flera centrala rattsomraden. Mdjligheten att ingripa
och bistd enskilda personer i en privat réttskonflikt & déremot starkt
begransad. Effektiviteten i myndigheternas verksamhet & beroende av
tillgangen pa statliga och kommunala budgetmedel och kunnig personal.
Mycket talar for att varken pengar eler kunskap réacker till, om det
alméanna skall fortsdtta att ensamt handha varnandet om gemensamma
intressen. Kontroll, tillsyn och annan liknande verksamhet som inte
innefattar myndighetsutévning maste fordel as pa flera samverkande organ,
sivd offentliga som privata. Det & nddvandigt att anlagga en pluralistisk
syn pa enskildas och samhdllets roller nar det gdler att ta till vara de
intressen som réttsordningen vill avakt om.

Reformbehovet pa olika réttsomraden

Marknadsr atten

Den marknadsréttsliga regleringen ror nastan uteslutande gruppansprak.
Andamalet &r att varna om konsumenternas och naringsidkarnas intresse
som grupper. En process inom marknadsrétten fyller darfor i huvudsak
en handlingsdirigerande, prejudikatbildande, réttsutfyllande och, i viss
man, réattsskapande funktion. Talan har till andamal att varna om det
alménna intresset av konkurrensvard, god marknadsforing, produkt-
sékerhet osv. Daremot inverkar de sanktioner som tillgrips endast i
undantagsfall pa réttsforhallanden mellan enskilda parter.

Det & mot denna bakgrund man skall se den starka stalining som
tillaggs myndigheterna och den undanskymda roll som enskilda och
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organisationer intar pa marknadsréttens omrade i processuellt hanseende. Bilaga 1l

| den man enskilda personer och organisationer tillerkanns processuell
handlingsfrihet & den subsidiar i forhdllande till myndigheternas verk-
samhet. Ett foretag eller en organisation som vill pdtala ett visst
forfarande maste forst vanda sig till en myndighet och f& avslag pa sin
begaran om atgérder innan man kan gatill domstol.

Vi menar att det finns skél att dvervaga att ge enskilda, féretag och
organisationer béttre processuella mdjligheter sa att de mer aktivt kan ta
del i arbetet for att nd almanna konsument- och naringspolitiska mal.
Regeringen har i november 1994 till riksdagen 6verlamnat en proposition
med fordag till en ny marknadsforingslag (prop. 1994/95:123). Fordaget
innebdr bl.a. att Konsumentombudsmannens priméara talerdtt i ma om
forbud eller daggande enligt marknadsféringslagen tas bort. Med hansyn
till detta tar vi endast upp frégan om talerédt i domstol for enskilda
konsumenter och néringsidkare.

Civilrattsliga konsumentansprak

Vi gor i bilaga B en utforlig genomgang av de materiella bestammelserna
inom vad som kan sigas utgora konsumentréttens omrade. | det sam-
manhanget redogor vi for ett antal situationer som kan ge upphov till
gruppansprak. Var ovan beskrivna inventering av det processuella rétts-
skyddet ger vid handen att det pa goda grunder kan antas att alltfor
manga konsumenter inte gor gallande réttsigt grundade ansprak. Det &
for omstandligt och kostsamt for den enskilde att ga till domstol, sérskilt
med ett ansprék av mindre véarde eller for att driva ett mal vidare enbart i
prejudikatsyfte. Sociala och psykologiska faktorer verkar avhalande pa
processbendgenheten. Réttegangsregler hindrar eller forsvarar for en part
i en réattegang att agera till forman for andra. Och kommer réttegangar
om gruppansprak till stand saknas effektiva former for handlaggning av
Massprocesser.

Tillgang till réttshjalp och réttsskyddsforsakring, regler om smamals-
forfarande och sérskilda kostnadsregler, kumulation och pilotma har
endast i begrdnsad omfattning botat dessa brister i det processuella
réttsskyddet for gruppansprék. Utomprocessuella tvistldsningsmekanis-
mer och sarskilda forsakringslosningar & inget fullgott alternativ till
domstolsprovning, men va8 viktiga komplement som fortjanstfullt
avlastar domstolarna manga arenden.

Det finns inget som talar for att processordningen kommer att fullgora
sina uppgifter pa ett béttre sitt i framtiden utan att man vidtar
reformétgarder. Tvartom kan man anta att kraven pa utformningen av ett
effektivt rattsskydd for konsumenterna kommer att oka. Ett fordjupat
europeiskt samarbete innebér sannolikt en 6vergang till en i viss man ny
lagstiftningsteknik dér réttstillanpningen kommer att spela en an
viktigare roll. Begrénsningen av det statliga och kommunala engage-
manget pa kontroll- och tillsynsomradet, liksom en delvis dvergang fran
forhandskontroll till sk. marknadskontroll, stéler storre krav pa den
enskilde konsumenten att agera. Internationaliseringen av handel och
annan konsumentinriktad verksamhet ger upphov till nya réttsliga frége-
stéllningar, bade i materiellt och processuellt hanseende. Fortsatt tekno-
logisk och annan vetenskaplig utveckling leder till 0kad komplexitet och
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svaréverskadlighet av de bakomliggande forhalanden ur vilka réttigheter
och skyldigheter emanerar. Behovet blir stérre av tids- och kostnads-
kréavande utredningar for att faststdlla om det i en viss situation foreligger
ett réttsligt grundat ansprak.

Det &r inte realistiskt att tro att alla konsumenter kommer att ha forut-
séttningar att vidta réttsliga dtgarder i den omfattning som & nodvandig.
Det maste skapas andra former for tillvaratagandet av gruppansprak an
dem som ryms inom den traditionella processmekanismen. Hur
reformatgarderna bor utformas &r i viss man beroende av vilket syfte
rattegangen i det sarskilda fallet har, om uppgiften & att i forsta hand
uppna reparation, prevention eller réttsbildning. Ocksa de samhélls- och
processekonomiska konsekvenserna av atgarderna maste végas in.
Domstolarna maste st redo att moéta och hantera processer om
massansprak.

Miljoratt

Knappast nagot annat réttsomréde har under de senaste 25-30 aren haft
en sidan utveckling i frdga om réttslig nyreglering som miljoréatten.
Denna bildar numera ett brett bélte av lagar och férordningar som
reglerar allt ifran utnyttjandet av naturresurser av riksintresse till mindre
verksamheter som kan ge upphov till endast enstaka och lokala miljéstor-
ningar. Vi ger en allmén 6versikt av réttsreglernai bilagaB.

Myndigheternas behov av réttsliga medel for att vidta atgarder i syfte
att komma till ratta med miljoproblem &ar forhallandevis va tillgodo-
sedda. Déaremot & majligheterna for den enskilde medborgaren och for
organisationer att ingripa mot miljostérande verksamheter mer begransa
de och har hittills ront forvanansvart lite uppmarksamhet i det omfattan-
de statliga utredningsarbetet under senare &r.

Det stér visserligen var och en fritt att pakalla en myndighets uppmérk-
samhet pa ett visst forhdlande och begara att myndigheten skall agera.
Den som & missbeldten med myndighetens reaktion har emellertid inte
utan vidare rétt att fa ett beslut omprévat av hogre instans. Aven méjlig-
heten fOr enskilda och organisationer att vanda sig till allman domstol for
hjalp & inskrankt till foljd av den vidstrackta beslutanderétt som tillagts
myndigheterna. Detta hanger samman med fragor om fordelningen av
uppgifter mellan réttskipning och forvaltning och om kompetensfor-
delningen mellan allman domstol och forvaltningsdomstol.

Att tillgodose de intressen som ligger till grund for miljoréttsliga
ansprak kraver tillgang till enkla, snabba, billiga och réttssakra sanktions-
mekanismer. Regelverkens uppbyggnad och inbordes samspel samt
sakfragornas ofta komplexa art gor det emellertid svart att skapa sig en
klar och entydig bild av effektiviteten hos réttstillampningen. Det star
dock klart att det finns brister i rattsskyddet for gruppansprak, bade i
fraga om reparation, prevention och réattsbildning.

Jamstélldhet i arbetslivet

Det réder allman enighet om att kvinnor och mén skall behandlas pa ett
jamstallt séit i arbetslivet. Detta innefattar bl.a. att de skall halikalon om
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de utfor arbeten som &r att betrakta som lika eller likvardiga. Men trots Bilagal

en alman uppslutning kring de andamal och syften som ligger bakom
jamstélldhetslagens regler om férbud mot konsdiskriminering kan det
konstateras att lagen inte fétt tillrackligt genomslag i arbetslivet. Kvinnor
och mén behandlas pa olika sétt, utan att det kan forklaras pa saklig
grund. Inte minst kvarstar det fortfarande tydliga osakliga |6neskillnader
mellan arbetstagare av olika kon.

Det béasta séttet att eliminera osakliga [6neskillnader mellan kvinnor
och man & genom frivilliga uppgorel ser mellan arbetsmarknadens parter.
Vi anser emellertid att det har, liksom pa de flesta andra omraden i
samhdllet, maste finnas realistiska mojligheter att tvangsvis drivaigenom
réttsenliga ansprak for att frivilliglosningar skall komma till stand i
nagon stérre omfattning. Erfarenheten hittills pekar inte pa att arbets-
marknadens organisationer & beredda att i handling visa att jamstalld-
hetsfragor har sarskilt hog prioritet. Man skall i det sammanhanget inte
blunda for att séarskilt arbetstagarorganisationerna &t kan hamna i svéra
konfliktsituationer genom att olika medlemsgrupper stélls mot varandra.

Enligt vér uppfattning kan passiviteten hos arbetsmarknadens parter till
viss del forklaras av den svaga processbendgenheten bland enskilda
arbetstagare. En omstandighet som ofta fors fram som en forklaring till
den svaga processviljan & att handlaggningen vid domstol & péfrestande
for den enskilda arbetstagaren. Den som gor en anmdan om otilléten
konsdiskriminering utsétts inte sallan for trakasserier pa arbetsplatsen.
Risken for domstolsprovning saknas darmed som ett reellt incitament for
att astadkomma frivilliga 6verenskommelser. Ocksa bristen pa prejudi-
cerande avgoranden om t.ex. hur begreppet likvardigt arbete skall tolkas
menar vi har stor betydelse. Det &r av vasentligt varde att Arbetsdomstolen
genom uttalanden om efter vilkariktlinjer och grundprinciper olika arbeten
skall varderas vid en jdmférel se med varandra ger arbetsmarknadens parter
anvisningar att utgd ifran nar de skall férhandla om é&géarder mot
[6nediskriminering och annan ojamlikhet bland kvinnor och maén i
arbetdivet.

Reformfdrslag

Vi konstaterar att det med stor sannolikhet finns ett betydande antal
réttsligt grundade ansprék som inte gors galande vid domstol eller pa
annat sétt. Inte minst & sa fallet i fraga om gruppansprék av individuellt
litet ekonomiskt varde (s.k. fragmentariska ansprak) men aven vid storre
ansprak. Var dutsats grundar sig dels pa en utforlig genomgang av den
materiellréttsliga lagstiftningen inom konsument- och miljorétten samt i
fraga om konsdiskriminering i arbetslivet, dels pa vad som framkom vid
de av oss anordnade hearingarna angaende konsumentréttsliga och milj6-
réttsliga fragor. Forestallningen om den individualistiska tvapartstvisten
som & utgangspunkt for i princip samtliga sanktionsmekanismer inom
civilrétten passar ddligt for de former av masskrankningar som &r féljden
av det moderna samhéllets inslag av massproduktion, massdistribution,
massi nformation och masskonsumtion.

Ocksd da réttskrankningar drabbar manga utan att ge upphov till
individuella privatréttsliga ansprak och i fall nar det & svart att identifie-
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ra de drabbade (s.k. kollektiva och diffusa ansprak) klarar de traditionellt
utformade sanktionssystemen daligt av att hantera rattstvisterna. Det
saknas ocksa réttsinstanser med procedurregler anpassade till genomdri-
vandet av ansprak som harflyter ur nutida allmant erkanda principer som
alas rétt till en god miljo och icke-hasovadliga livsmedel eller skyddet
for manskliga fri- och réttigheter.

Bristerna inskranker sig inte till att medborgare och det allménna vid
enstaka tillfallen lider en réttsforlust. Att masskrankningar lamnas
opatalade i altfor stor utstréckning medfor att processordningen inte
heller fyller sina dvriga funktioner: handlingsdirigering, prejudikatbild-
ning, rattsskapande osv.

Slutsaten av var undersokning av det processuella rattsskyddet for
gruppansprak ar foljaktligen att det foreligger ett patagligt behov av
reformatgérder.

For att tdppa igen luckorna i réttsskyddet krévs att samtliga eller i vart
fal flertalet manniskor med samma éeller likartade ansprak har realistiska
mojligheter att gbra sin rétt géllande. Det & inte nddvéandigt att alla
réttskrankningar i samhallet patalas. Det som asyftas & att det inte gér att
uppna en onskad paverkan av ett handlingsmonster om det saknas moj-
ligheter att fa de flesta réttsforlusterna ersatta. Forst da sddana majlig-
heter foreligger framstar sanktionstrycket som tillrackligt avskrackande.
Att forbéttra de ekonomiska forutsdttningarna for var och en att ga till
domstol &r i safall inte altid en tillracklig &tgérd. Ibland beror passivi-
teten pa andra réttsliga och icke-rétsliga faktorer. Och om flertalet
drabbade skulle vackatalan &r det inte praktiskt mgjligt for domstolen att
hantera massprocesser med nu géllande forfaranderegler. Ett samtidigt
agerande fran 10 000 skadelidande skulle forlama verksamheten vid en
tingsrétt.

Det & alltsd inom ramen for den nuvarande réttegangsformen inte
mojligt att forena behovet av massagerande med kraven pa ett snabbt,
billigt och enkelt forfarande. Atgérdsalternativ som har till syfte att
underl&tta for den enskilde att v vanda sig till domstol eller nagot
annat provningsorgan & darfor intei sig ndgra verkningsfulla botemedel.
Pa samma sitt som skett i flera andra réttssystem maste det ocksa i
svensk rétt inforas regler om representativ process vid domstol.

En sddan taleform bor utformas sd att den framjar samtliga de
funktioner som processordningen fyller, dvs. kort uttryckt reparation,
prevention, réattsbildning och processekonomi. En annan fundamental
utgangspunkt & att réttegangen a ena sidan skall vara reellt dppen for
envar som har ett befogat intresse av att fa sin sak provad vid domstol
och dandra sidan avhalla och avskrécka fran grundlGsa processer.

En representativ taleform kan utformas pa manga olika sétt. Vi menar
dock att det finns tva huvudalternativ som valet bor sta emellan, namli-
gen antingen en vidareutveckling av pilotmalsmetoden eller sk.
grupprattegang. Vara dvervaganden resulterar i slutsatsen att gruppréatte-
gang manga ganger & en i jamforelse med pilotmal (och andra |6sningar)
dverlagsen metod for att pa ett dvergripande och generellt sitt bota de
brister som det processuella rattsskyddet for gruppansprak lider av.
Genom grupptalan uppndr man en annan flexibilitet @an vad som &
majligt genom t.ex. en reformering av pilotmalsforfarandet. En grupp-
réttegang kan allt efter omstandigheterna utformas s,
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att kompensation erbjuds till réttskrankta som i dag inte har realistiska Bilagal

mojligheter att gbra sin rétt gallande,

att processordningen utdvar sin handlingsdirigerande funktion ocksa i
fall dar de samlade skadeverkningarna & omfattande men de enskilda
anspraken & sa sma att ingen vill ta pa sig arbetet med att driva igenom
dem,

att domstolarna far tillrackligt underlag for att gora de breda
intresseavvagningar som &ar en forutsattning for deras prejudikatbildande,
réttsutfyllande, réttsutvecklande och réttsskapande verksamhet samt

att for gruppansprak gemensamma eller likartade bevis- och réttsfragor
provas pa ett sa snabbt, billigt och enkelt sétt som mgjligt sa att domstol
och parter sparar tid och kostnader.

Det innebér inte att man kan se gruppréttegang som en sutgiltig
l6sning pa de problem som foreligger nar det géller att tatill vara mass-
ansprak vid domstol. Regler om gruppréttegang tapper inte igen ala
luckor i det processuella réattsskyddet. Framtida héndelser kommer
dessutom att fréta nya hal. Vi ar dock dvertygade om att majligheten till
grupprattegang péatagligt  kommer att forbétra processordningens
forutsattningar att fylla de funktioner som réttsskyddet for gruppansprak
innefattar. Besok i Australien, Canada och USA och sammantraffanden
dar med domare, advokater, lagstiftare och réttsvetenskapsman med
erfarenhet av class actions styrker att gruppréattegang ar ett processuel It
verktyg som har fordelar bade for gruppmediemmarna, gruppens motpart
och samhdllet.

Genomgangen av sanktionssystemen har visat att det ocksa finns ett
patagligt behov av reformer for att forbattra det processuella rattsskyddet
for den typen av gruppintressen som ndrmast kan beskrivas som
réttigheter och ansprak som & gemensamma for alla medborgare eller for
stora grupper inom befolkningen. Arbetet med att utforma férdag till
forbéattringar av det processuella réttsskyddet for 1 huvudsak traditionellt
civilréttsliga ansprék har emellertid krévt sa omfattande dvervaganden att
vi inte inom den tid som stétt till vart forfogande kunnat nérmare prova
pa vilket sitt man lampligast kan starka skyddet for sadana allmant
formulerade réttigheter som rétten till en god milj6, bra livsmedels-
produkter, skydd mot krankningar av méanskliga fri- och réattigheter osv.
Vi presenterar dock i 25 kap. vissa synpunkter som det kan finnas
anledning att beakta vid framtida dvervaganden om reformatgarder for
att ytterligare stérka det processuella rattsskyddet for gruppansprak i det
hanseendet. De fragor vi tar upp ror talan angaende allmanna intressen
inom miljorétten och pa diskrimineringsomrédet. Vi behandlar &ven
fragan om forenklade principer for berékning och fordelning av skade-
sténd samt frégan om grupptalan i brottmal.

Avsikten med vara forslag ar enbart att forbattra genomslaget for redan
gdlande materiellréttsliga regler. Ett fungerande grupptalaninstitut forut-
sétter inga materiellréttsliga forandringar. En annan sak &r att de positiva
effekterna av forslagen i vissa fall kan forstdrkas genom nya regler om
t.ex. berakning av skadestandets storlek och fordelning av erséttningen
mellan gruppmedlemmarna.
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Gruppréttegang vid allman domstol

Allmant om réattegangens utformning

Det finns inga allmant vedertagna definitioner pa begreppen grupprétte-
gang och grupptalan. Var anvandning av begreppen bygger pa samma
distinktion som gdler mellan termerna réttegang och talan enligt rétte-
gangsbalken. Sdlunda syftar grupprattegang pa processen i dess helhet
medan grupptalan betecknar den talan i réttegangen som fors till forman
for en grupp. Sadan talan kan foras pa karande- eller svarandesidan eller
pa bada sidor samtidigt.

Grupprattegang definieras av oss som en rattegang dar nagon utan
uppdrag for talan for en i processen angiven grupp, vars medlemmar
omfattas av domens réttskraft trots att de inte &r parter i malet.

Vi menar att dvervagande skal talar for att regler om gruppréttegang
bor ges ett brett anvandningsomrade. Begransningar i tillampningen bor
styras endast av de kompetens- och handl&ggningsregler som allmant
praglar svensk processrétt, namligen atskillnaden mellan allman domstol
och specialdomstol samt mellan civil-, straff- och forvaltningsprocess. |
enlighet med detta har vi utarbetat ett forslag till lag om grupprattegang
rorande ansprak som kan tas upp till prévning vid allman domstol enligt
reglernaom tvistemdl i rattegangsbalken.

Beroende pa vem som for talan som representant for gruppen skiljer vi
mellan offentlig och privat grupptalan. Det finns tva former av privat
grupptalan: enskild grupptalan och organisationstalan. Offentlig grupp-
talan fors av staten eller av en kommun som foretréadare for gruppen.

Vi menar att inforandet av regler om grupprattegang i svensk rétt bor
omfatta bade offentlig och privat grupptalan, med i princip samma
tillampningsomréde. Det far emellertid inte vara sd att offentlig
grupptalan betraktas som ett huvudalternativ. Enskilda och organisa
tioner skall intei ala situationer kunna (eller tvingas) avvaktai hopp om
att en myndighet skall agera. Tvartom gor behovet av prioriteringar i
fraga om anvandningen av det allméannas resurser, men ocksa andra skal,
det nodvandigt att avgrénsa statens och kommunernas ansvar da det
gdler att inleda gruppréttegangar. Sa sker lampligast genom att det i
myndigheternas instruktioner anges riktlinjer for nar grupptalan far foras.
Vi foresprakar altsainte att det infors en allman kompetens for myndig-
heter att inleda en grupptalanprocess. Det far i stélet ankomma pa riks-
dag eller regering att ndrmare fordela behdrigheten till sarskilda organ,
sasom KO, Konkurrensverket, Naturvardsverket, lansstyrel ser osv.

Med privat grupptalan menar vi en talan dar gruppen representeras
antingen av en enskild person (s.k. class action) eller av en organisation.
Behdrigheten att vacka enskild grupptalan skall enligt vér mening
forutsétta att vederbdrande & mediem i gruppen. Vi betraktar det som
givet att den som galv ar ansprakshavare skall kunna féra grupptalan, om
forutsattningarnai ovrigt & uppfyllda.

Det foreligger enligt var mening ocksa ett klart behov av att tilldta
ideella organisationer, branschféreningar och andra sammanslutningar att
fora talan som representant for en grupp personer med samma eller
likartade ansprak. Organisationer har redan i dag pa vissa omraden rétt
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att processa angdende annat an sin egen rétsstalning, s tex. i
Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen. Det stélls darvidlag inga krav
pa att organisationen skall vara berérd eller pa annat sitt ha ett
kvalificerat intresse i saken for att kunna utbva talerdtten. Den sak talan
ror skall dock ligga inom organisationens intresscomrade. Det saknas
skd att betrakta fragan annorlunda hér.

Nar det gdler val av lagstiftningsteknik & var utgangspunkt att en
grupptalanprocess i madjligaste man skall félja samma handl&ggnings-
rutiner som rattegangar i allménhet. Vi gor i det sammanhanget bedom-
ningen att det bor inforas en sarskild lag om gruppréttegang. Lagen skall
anduta till réttegangsbalken pa sa sétt att den skall innehdlla bestammel-
ser bara om de avvikelser fran bakens regler som skal gélla vid
handl &ggningen av en gruppréttegang. Réttegangsbalken kommer sdledes
att vara subsidiart tillamplig. Att forslaget till lag om gruppréttegang
anda & si omfattande beror pa att vi valt att reglera och kommentera
&ven sadana fragor som séllan kommer att aktualiserasi praktiken.

Véckande av talan m.m.

En talan for eller mot en grupp skall vackas i enlighet med réttegangs-
balkens regler om ansbkan om stamning. Ansokningen skall behandlas
pa sedvanligt sitt savitt galler domstolens beaktande av processhinder
och utfardande av stdmning osv. Vi foredar altsd inte att det skall
inforas ett sadant sarskilt tillstandsforfarande som & vanligt i andra
lander dar grupptalan forekommer. | detta liksom i manga andra avseen-
den & marken béttre beredd i Sverige an i manga andra lander da det
gdler att inféra mojligheter till gruppréttegang vid allmén domstol.

Det kan under handlaggningen av en vanlig process framtréda omstan-
digheter som gor att en representativ taleform framstar som ett mer
[&mpligt processuellt aternativ. En part som sbker genomdriva ett
ansprék far kdnnedom om andra med samma eller likartade ansprék. En
svarande finner sig vara utsatt for krav som stoder sig pa vasentligen
samma eller likartad grund fran manga personer och vill undvika
upprepat processande, med &tfoljande tids- och kostnadsforlust.

Vi menar att bade praktiska och principiella skal talar for att det i
sadant fall skall vara magjligt for karanden att fa sin individuella talan
utvidgad till en talan for eller mot en grupp. Daremot saknas det skél att
ge svaranden en motsvarande majlighet inom ramen foér den pagaende
réttegangen. Han kan na samma resultat genom att salv vacka talan mot
gruppen.

En begéran om att processen skall utvidgas till en gruppréttegang skall
goras genom en sarskild ansokan till rétten. Domstolens behandling av
ansokningen skall ske pa vasentligen samma sétt som vid stamning. Ocksa
nar det galler anstkningens innehdll och det fortsatta forfarandet efter det
att malet har Gvergdtt att handlaggas som en gruppréttegang passar
réttegangsbalkens regler och processuella institut mycket val in i det nya
sammanhanget.

Bilaga 1

190



Sarskilda processforutsattningar

Gruppréttegangar & inte avsedda att ersétta individuella tvapartsratte-
gangar i de fall dessa fungerar pa ett effektivt och funktionsenligt sitt.
Den representativa processen skall anvandas nér behovet av réttsliga
handlingsalternativ inte tillgodoses inom ramen f6r den nuvarande
processordningen eller da en talan for eller mot en grupp kan forvantas
leda till patagliga processekonomiska vinster. Det & mot bakgrund av
detta nédvandigt att stdlla upp sarskilda rekvisit for nér en talan for eler
mot en grupp skall varatilldten.

Ett sadant krav &r att det skall finnas en grupp som &r lampligt bestamd
med hansyn till omstandigheternai malet. En andra processforutséttning
& att talan grundas pa en eller flera omstandigheter (réttsfakta) som &r
gemensamma €ller likartade for gruppmedlemmarnas ansprak. Ytterliga-
re ett krav & att en grupprattegang skall vara det basta tillgangliga
processalternativet. Inledandet av en grupprattegang skall vidare
forutsitta att domstolen bedomer att malet kan handl&ggas pa ett effektivt
och andamasenligt satt. Som en sarskild processforutsattning skall ocksa
gdla att en gruppréttegang i ovrigt inte bedoms olamplig. Slutligen skall
aven fragan om gruppforetradarens lamplighet att foretrada gruppen
anses som en processforutsattning.

Forum

Vi stéller oss avvisande till tanken pa en specialisering av domstolarna i
grupptalanmdl. De allméanna forumreglernai rattegangsbalken & grunda-
de pa tanken om tingsrétterna som likstallda i behorighetshanseende och
kan galla ocksa vid tillampning av lagen om gruppréttegang. Hansyn till
parterna talar mot en koncentration av alla gruppréttegangar till en enda
specialiserad domstol. Genom den representativa processformen kommer
gdllande réttsregler att kunna anduta ndra till handlaggningen av vanliga
mal. Specidisering av domare eller sarskild utbildning blir inte
erforderligt.

Den som vacker talan for eller mot en grupp skall alltsa fritt kunna
vélja ett av de fora vid vilket en vanlig individuell process angdende
nagot av anspraken hade kunnat inledas.

Det kan ibland hénda att k&randen vécker talan vid ett behorigt forum
och att det finns andra behoriga domstolar som fran handl&ggnings-
synpunkt eller for svaranden & mer lampliga att hantera gruppréttegangen.
For att motverka att karandens forumva far olyckliga konsekvenser
foredar vi att det skall vara majligt for Hogsta domstolen att pa ansokan
fran ndgon part eler ratten Gverflytta ett mal fran en behorig domstol till
en annan i sddana sakert sdllsyntafall.

Taleréatt

Vi foredar att det infors regler om enskild grupptalan, offentlig gruppta-
lan och organisationstalan. Vi foresprékar alltsa pluralism bade pa
makroplanet (domstolsprovning, tillsyn, kontroll, forsakringslGsningar
osv.) och pa mikroplanet, i processen. Olika organ far tillfalle att
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komplettera varandra, att hjélpas a. Den form kan véljas som passar bast  Bilaga 1

i det sérskildafallet.

Vi anser aven att det 1 vissa Situationer skall vara mgjligt att féra talan
mot en grupp. Behovet att kunna fora talan mot en grupp & framst
foranlett av processekonomiska skél, trygghet mot upprepade processer
och dnskan att motverka uppkomsten av motstridiga avgoéranden. Med
hansyn till detta anser vi att grupptalan pa svarandesidan bor tillétas
endast i den formen att den som kan vara kdrande i en rattegang mot var
och en av flera svarande skall kunna vécka talan mot nagra eller samtliga
av dem som en grupp.

Nér det galler fragan om vilka rattssubjekt som skall ges behorighet att
fora grupptalan innebar vart forslag foljande.

Enskild grupptalan for en grupp fér inledas av den som & medlem i
gruppen. Med det menas att kéranden skall ha behdrighet att vara part i
en réttegang rérande ndgot av de ansprak som talan avser.

Offentlig grupptalan far vackas av en myndighet som regeringen
bestammer eller av en kommun. Vi har inte ansett oss kunna pa forhand
sigai vilka situationer en statlig grupptalan &r ett |ampligare aternativ an
en privat grupptalan. Det bor i staller 6verlamnas & regeringen att i
myndighetsinstruktioner eller andra administrativa forfattningar skrivain
i vilken mén en myndighet skall kunna vécka grupptalan. Talerétten skall
inte vara primér eller utesluta andra fran att fora talan. Ocksa héar forordar
vi en flexibel, pluralistisk 16sning. Det &r battre med ett naturligt val i de
enskildafallen & en monopolstyrning.

Betraffande kommuner kan det inte lampligen |&ggas pa regeringen att
utforma foreskrifter om deras talerdtt. Inte heller finns det anledning att i
lag stélla upp sérskilda granser for ndr en kommuna grupptalan kan
komma till sténd. Vi tror att kommunerna &ven utan sadana begransande
anvisningar kommer att utnyttja sin taleratt pa ett ansvarsfullt sétt.

Organisationstalan innebar, liksom offentlig grupptalan, att nagon ges
behodrighet att fora talan utan att tvisten i nagot hanseende bertr
karandens egna réttsforhallanden pa ett sadant sitt som normalt kravs for
att talerétt skall anses foreligga. Vi har har tagit fasta pa forhallandena pa
olika sakomréden och Iétit dessa bestamma behovet och |ampligheten av
att infora regler om organisationstalan. Detta innebér att vi begransar
varafordag till tva rattsomraden, namligen konsumentrétt och miljorétt.

Pa konsumentrattens omrade far grupptalan vackas av en sammans| ut-
ning av konsumenter eller |ontagare i tvister mellan konsumenter och en
naringsidkare rorande négon vara, tjanst eller annan nyttighet som
naringsidkaren i sin yrkesmassiga verksamhet erbjuder konsumenter for
huvudsakligen enskilt bruk. Bestamningen av kompetensomréadet har
utformats med forebild frén konsumentskyddsl agstiftningen.

Inom miljorétten ges ideella foreningar som har till andamdl att ta till
vara naturskydds- och miljoskyddsintressen och sammanslutningar av
yrkesverksamma inom fiske-, jordbruks-, ren- och skogsbruksnéringen
rétt att vackatalan i tvister om erséttning for miljoskada.

| bada fallen forutsétter talerédtten att organisationen eller, i fraga om
branschsammanslutningar, merparten av de organisationer som ingar i
sammansutningen har bedrivit verksamhet under minst tre & och att den
har |agst 1 000 medlemmar.
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Ader och medlemsantal att véacka organisationstalan, om det finns
sarskilda ska med hansyn till ndgot annat forhdllande. Salunda kan rétten
medge en loka mindre konsumentorganisation att foretréda konsumen-
ternapaorten i en tvist mot samma naringsidkare.

Gruppforetradare och ombud

For att skydda de i processen inte aktivt deltagande gruppmediemmarna
kravs bestammelser som sakerstéller att gruppen foretrads i processen pa
ett sakkunnigt och i 6vrigt andamalsenligt sitt. Men ocksa for det
almanna och motparten & detta viktigt. Alla vinner (bl.a. ekonomiskt)
pa att en process & valskétt. Dessutom kommer svaranden forst darige-
nom att vara skyddad mot angrepp mot en dom i efterhand grundat pa att
gruppmedlemmarnas rétt inte tagits till vara pa ett tillborligt sit i
grupptalanmal et.

| enlighet med detta foreslar vi en sarskild bestdmmelse om att domsto-
len till gruppforetradare skall utse ndgon som med hansyn till sitt intresse
i saken, sina ekonomiska forhdllanden och sina forutséttningar i Gvrigt
bedoms lamplig att ta till vara gruppmediemmarnas ratt i malet. Vid
grupptalan pa kédrandesidan far endast den som vackt talan for gruppen
utses till gruppforetradare. Det krévs altsa att denne &r va lampad for
den ansvarsfulla uppgiften.

Det skall dligga en gruppforetradare att ta till vara gruppmediemmar-
nas intressen pa ett andamalsenligt sitt. Han skall pa en gruppmediems
begaran lamna upplysningar om forhdllanden som har betydelse for
medlemmens rétt. | viktiga fragor skall han ge medlemmarna tillfalle att
yttra sig, om det kan ske utan storre oldgenhet.

Vi foreddr som en ytterligare sakerhetsgaranti for gruppmediemmarna
att enskild grupptalan, organisationstalan och grupptalan pa svarandesi-
dan skall foéras genom ombud som & advokat. Om det foreligger
sarskilda skal fér dock ratten medge att talan fors utan ombud eller
genom ett ombud som inte &r advokat.

Medlemskap i gruppen

En talan for eler mot en grupp kommer automatiskt att omfatta var och
en som passar in pa kérandens beskrivning av gruppen. Medlemskap i
gruppen kommer altsdinte att forutsitta nagon anmalan till domstolen.

Den som & medlem i gruppen skall genom personligt meddelande
eller pa annat 1ampligt sétt underréttas om processen och ges majlighet
att |amna gruppen inom en viss tid frén talans vackande. Tidsfristen skall
bestdmmas av domstolen i samband med att den underréttar gruppmed-
lemmarna om att en grupprattegang har inletts. Genom uttradet kommer
medlemmen inte att bli bunden av ett framtida avgorande i malet.

Rétten att trada ur gruppen skall inte gélla en medlem i en svarande-
grupp. En talan mot en grupp & att se som ett direkt aternativ till
kumulation som handl&ggningsform for en samtidig domstol sprévning av
ansprak som en och samma person har mot flera andra. En svarande i en
reguljér process kan inte motsétta sig att talan mot honom provas samtidigt
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forening av maen. P& motsvarande sitt bor den som & medlem i en grupp
pa svarandesidan inte ha majlighet att motsétta sig att talan prévas i en
gruppréttegang. Gruppmedlemmens réttstrygghet kommer att tillgodoses
genom bl.a. rétten att intervenera och darmed fa stéllning av part i malet.

Medlemmens stallning i processen

Medlemmarnai en grupp skall inte vara parter i malet annat an om de har
intervenerat i gruppréttegangen. Det innebér inte att medlemmarna skall
betraktas som vilka utanfor partsforhdllandet stdende personer som helst.
| sélva taleformens beskaffenhet ligger att de skall betraktas som parter
bl.a vad galler litispendensfragor, i bevishdnseende och betréffande
verkstdlighet av réttens avgorande. Dessutom skall réttens avgérande
vinna réttskraft i forhallande till medlemmen som om han sjdv processat
om sakeni fraga.

Det skal hé&r méarkas att gruppmediemmarna skyddas genom under-
réttelse, rétt att 1amna gruppen, krav pa gruppforetradarens |amplighet att
processa, ombudstvang, intervention, klagorétt, materiell processledning,
krav paatt gruppréttegangen &r det basta processalternativet osv.

Forberedel se och huvudforhandling

Vi anser att grupptalanmal i betydande utstréckning kan handlaggas pa
ett andamdlsenligt och effektivt sétt i enlighet med réttegangsbalkens
regler om tvistemdl i allmanhet. Detta galler bade forberedelsens yttre
forlopp och frégor om réttens materiella processledning och forliknings-
verksamhet. | de senare hdnseendena diskuterar vi tadmligen utforligt hur
rétten bor agerai olika situationer.

Ocksa nar det galer huvudforhandling anser vi att rattegangsbalken
bor kunna tillampas utan avvikelse i en gruppréttegang.

Vi réknar pa grund av internationella erfarenheter med att en grupp-
rattegang kommer att ta i genomsnitt ungefar tva till tre ganger sa lang
tid i ansprak som en vanlig tvapartsréttegang. Gruppréattegdngen medfor
alltsa avsevarda besparingar, sarskilt vid stora grupper.

Individuella forhallanden

Det kan i en gruppréttegang forekomma rétts- och bevisfakta som har
betydelse for vissa men inte alla ansprék som omfattas av en grupptalan.
Detta kraver i sig inte att omstandigheterna méaste behandlas i sarskild
ordning under réttegangen. Tvartom & det vanligt nar flera mal kumule-
ras att det finns fakta som skiljer sig mellan maen men som trots detta
prévas av domstolen utan att handlaggningen av malen siras. | de alra
flesta fall kommer individuella omstandigheter att kunna hanteras pa
samma satt inom ramen fOr gruppréttegangen.

Ibland kan emellertid en snabb, billig och enkel malhantering gynnas
av att enskilda tvistefragor behandlas pa sarskilt sétt. Detta kan oftast ske
genom att talan begrénsas till faststéllelse enligt 13 kap. 2 8 RB. Men det
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olika metoder for detta.

Det forsta alternativet & att domstolen skall kunna anmoda en
gruppmediem att intervenera i malet om detta & nodvandigt for en
andamdlsenlig handl&ggning av en viss fraga eller del av saken. En sadan
anmodan &r avsedd att anvandas i de fall det inte rimligen kan laggas pa
gruppforetradaren att bevaka medlemmens intresse i ett speciellt
hénseende.

Om de individuella tvistefragorna & gemensamma eller likartade for
flera gruppmediemmar foresldr vi som en andra modell att rétten skall
kunna utse en sarskild gruppforetradare att fora dessa medlemmars talan.
Det innebdr 1 praktiken att det inrdttas en undergrupp med sin egen
gruppforetréadare.

Som en tredje metod foredar vi att domstolen ges majlighet att genom
vad vi kallar sarskild mellandom skjuta upp prévningen av en viss fréga
eller del av saken. Kéranden eller gruppmediemmarna skall foreléggas att
begéra prévning av den uppskjutna fragan inom en viss tid. Gors det ingen
begdran skall talan ogillas, om det inte & uppenbart att kdromalet &
grundat.

Avbrytande av gruppréattegangen

En gruppréttegang kan ténkas bli avbruten pa tva olika sétt utan att det
meddelas dom i mdlet. Sdlunda kan kérandens talan for eller mot
gruppen avvisas pagrund av rattegangshinder som uppkommer eller upp-
méarksammas forst sedan handlaggningen av sjdva saken har paborjats.
Ké&randen kan dessutom &terkalla sin talan for eller mot gruppen.

Andamalsskdl talar for att man i dessa fall inte omedelbart avslutar
domstolens prévning av de ansprék som omfattas av grupptalan. Ett
abrupt slut pa handlaggningen kan leda till allvarliga processekonomiska
forluster och andra olagenheter. For att motverka detta foreslar vi att det
infors regler som innebéar att domstolsprévningen skall kunna fortsétta,
men i annan ordning.

Reglerna innebar i korthet att rétten skall ge gruppmediemmarna
majlighet att trada in i réttegangen och fora talan for egen del avseende
sina respektive ansprak. Ratten kommer da att som ett aternativ till att
fortsétta handl&ggningen i ordinar ordning kunna besluta att medlemmens
karomdl skall dverga att handldggas som ett sk. smama. Domstolen ges
ocksa mojlighet att besluta att malet skall flyttas Gver till en annan behdrig
domstol. Pa motsvarande sétt skall kdranden gestillfalle att begéra att hans
talan mot en grupp Gvergdr till att handlaggas som flera mal dar karanden
for individuell talan mot var och en av gruppmediemmarna.

Litispendens

Enligt 13 kap. 6 8 RB far en ny talan avseende en fraga som redan &
foremd for réttegang mellan samma parter inte tas upp till provning. Vi
foreddr att det infors ett sarskilt undantag fran detta forbud pa sa sétt att
en pagaende individuell process inte skall hindra nagon fran att vacka
grupptalan om samma ansprak. Ratten skall i sddant fall kunna avskriva
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det forst inleda malet med forklaring att talan omfattas av grupptalan, om  Bilaga 1

detta & bast med hansyn till utredningen och OGvriga omstandigheter och
mdlen handl&ggs vid samma domstol.

I ntervention

Intervention & en viktig form for gruppmedlemmarna att utéva infly-
tande pa gruppforetradarens processforing och paverka utgangen av
malet i den del som ror varje medlem. Genom interventionen far
medlemmen en stéllning motsvarande en part (gavstandig intervenient)
rorande sitt eget ansprak. Mellan medlemmen och gruppforetrédaren
kommer det da att foreligga s.k. speciell processgemenskap eftersom det
kan meddelas endast en dom mot dem bada. Vi foredar i det hanseendet
att medlemmens processhandlingar altid skall gélla framfor gruppfére-
tradarens.

Utevaro

Hansyn till gruppmedlemmarnas réttssakerhet gor att ett mal i vilket det
fors grupptalan kan bli avgjort genom "reguljar” dom i gruppforetré
darens utevaro endast om det & lampligt med hansyn till tvistens art och
omstandigheterna i 6vrigt. Daremot foresldr vi inga begransningar i
réttens mojligheter att meddel a tredskodom mot gruppen.

Forlikning

Gruppforetradarens behorighet att handla pa gruppmedlemmarnas vagnar
ar strikt processuell. Foretradarskapet innebar inte att gruppmediem-
marna Overldter sin respektive civilrattsliga dispositionsrétt Gver det som
tvisten angdr. Vi foreddr att det gors ett sarskilt undantag frén denna
grundprincip, namligen att gruppforetradaren ges behorighet att tréffa
forlikning med motparten for en grupps rékning, men daremot inte for
enskilda gruppmediemmar var och en for sig. FOrlikningen blir bindande
for medlemmarna bara om domstolen stadféaster den genom dom.

Malets avgorande genom dom

Rattegangsbalkens regler om dom skall vara omedelbart tillampligai en
grupprattegang. Vi forordar alltsa inte att det gors ndgot undantag fran
t.ex. dispositionsprincipen i 17 kap. 3 § RB. Daremot foreslar vi, som
namnts ovan, att man kan tilldmpa en sarskild form av mellandom som
innebar att ratten skjuter upp prévningen av en viss fraga till en senare
tidpunkt.

En dom i en grupprattegang kommer att fa rattskraft i forhallande till
samtliga kvarstdende gruppmediemmar pa samma sétt som om domen
hade meddelatsi mdl i vilka medlemmarna hade varit parter.
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Réattegangskostnader

| en gruppréattegdng kommer gruppforetrédaren att vara kédrande eller
svarande. Han kommer i den egenskapen att fa réatt till erséttning for
rattegangskostnader av motparten, men han riskerar ocksa att behdva
betala motpartens kostnader om gruppen forlorar maet. | de fall
gruppforetradaren upptrader som karande eller & mediem i en grupp pa
svarandesidan anser vi att réttegangsbalkens kostnadsregler bor gélla
fullt ut. Daremot skall en gruppforetradare pa svarandesidan som inte ar
medlem i gruppen sérbehandlas i kostnadshénseende. Det &r inte rimligt
att en person som utan att ha nagot eget intresse i saken tar pa sig
uppgiften att fora talan for en svarandegrupp skall utséitas for en
ekonomisk risk genom rattegangen. | stéllet foreddr vi att en sddan
gruppforetradare skall harétt till erséttning av allmanna medel for arvode
och kostnader.

Detta innebar inte att staten dutligt skall finansiera en grupptalan pa
svarandesidan. Tvartom & det var uppfattning att gruppmediemmarna
skall ha samma rattegangskostnadsansvar som om de hade stamtsin i ett
antal reguljara réttegangar.

Vid grupptalan pa karandesidan menar vi daremot att en gruppmediem
skall bara ett normalt ansvar for motpartens rattegangskostnader endast
om medlemmen har intervenerat i rattegangen. | annat fall skall en
gruppmedlem pa k&andesidan kunna goras betaningsskyldig for
rattegangskostnader bara under sarskilda forutséttningar, t.ex. om
medlemmen har orsakat ontdig réttegang eller gjort sig skyldig till sddan
vardsl oshet eller forsummelse som avsesi 18 kap. 6 § RB.

Vi foredér vidare att det infors en méjlighet for en gruppforetradare
och en advokat att tr&ffa avtal om att arvodet till advokaten skall
bestammas med hansyn till i vilken man gruppmediemmarnas ansprak
tillgodoses, sk. riskavtal.

Overklagande

Vi foreslar i korthet foljande regler om Gverklagande i grupprattegangar.
En dom far 6verklagas for en grupp av gruppforetradaren eller, om han
inte 6verklagar, av en medlem i den grupp som Overklagandet avser.
Detsamma géller ett beslut, dock att medlemmarnas rétt att Gverklaga &r
inskrankt till vissa beslut.
Om en dom €ller ett bedlut inte dverklagas for en grupp, far en grupp-
medlem overklaga avgorandet, sdvitt angar hans rét.

Skadestand och andra er sattningsfor mer

Man hor i debatten ibland pastdenden om att grupprattegangar kréaver
radikala forandringar av skadestandsreglerna, andringar som innebér
avvikelse fran havdvunna réttsprinciper. Vi menar att det mycket val gar
att forena en grupptalanreform med géllande skadestandsregler, sd &ven
principer om berakning av erséttning. De dtgardsforslag som vi forordar
innefattar darfor inga &ndringar i de grundl&ggande principer som préaglar
svensk erséttningsrétt. Forslagen inskranker sig till vissa forenklingar nar
det gdler att berékna och fordela erséttning till gruppmediemmarna.
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Sdlunda menar vi att lagen om gruppréttegang skall innehdlla en Bilagal

bestammelse som tilldter domstolen att doma ut en sammanlagd
ersditning att fordelas mellan gruppmedlemmarna genom ett sarskilt
utbetalningsforfarande i vilket svaranden inte behGver medverka. Forfa-
randet skall bygga pa en enkel addition av gruppmedlemmarnas ansprak.
Svaranden skall altsa inte I6pa nagon risk att tvingas utge mer dn som
forutsétts enligt géllande materiellréttsligaregler.

N&a domstolen vdjer att doma ut ett belopp gemensamt for samtliga
gruppmediemmar kravs gavklart att det i domen eller pa annat sétt ges
anvisningar om hur beloppet skall fordelas mellan gruppmedlemmarna. Vi
forordar i den fragan att domstolen skall forplikta svaranden att betala hela
beloppet till gruppforetradaren eler till ndgon helt utomstaende, t.ex. en
advokat, en organisation eller en myndighet, som har att forvalta och dela
ut medlen till gruppens medlemmar. Distributionen av erséttningen skall
foregds av ett anméaningsforfarande dar gruppmediemmarna ges tillféle
att inom viss tid framstélla sina krav pa betalning till den som erhdlit
ersittningen fran svaranden. Eventuella Overskott skall aterbetalas till
svaranden.

Gruppréttegang vid fastighetsdomstol

Vi behandlar i den del som ror talan vid fastighetsdomstol dels
forbudstalan enligt miljoskyddslagen och dels talan om skadestand enligt
miljGskadelagen.

Forbudstalan

Var utgangspunkt ar att forbudstalan vid fastighetsdomstol skall vara ett
vardefullt komplement till prévning vid Koncessionsnamnden. Dérmed
& sagt att forbudstalan inte skall ersétta namndprévningen. Vi gar 6ver
huvud taget inte in pa fragan om vilka verksamheter som skall vara
tillstandspliktiga och i vilken ordning tillstandsprovning skall ske. Vi
noterar bara med intresse diskussionerna om en eventuell samordning till
en prévningsinstans, kanske en miljédomstol.

Forbudstalan har forekommit endast ett fatal ganger under den tid som
miljoskyddslagen har varit i kraft. Orsakerna till det & enligt var
bedémning inte bara den betoning som getts tillstandprévning och statlig
och kommunal tillsynsverksamhet utan &en samma hinder som géller
for manniskors benagenhet generellt att gora géllande réttsligt grundade
ansprak, dvs. kostnadsskd samt sociala, psykologiska och andra icke-
réttsliga faktorer. Bristerna i medborgarnas och miljons réattsskydd
forstarks genom att tillsynsmyndigheterna inte har realistiska mojligheter
att kontrollera och ingripa mot varje Gvertradelse av miljoskyddslagens
bestdmmel ser.

Nér det galler gruppansprék som handlaggs vid allman domstol har vi
funnit att gruppréttegang & den lampligaste reformétgérden for att oka
medborgarnas réttsskydd. Vi gor samma bedémning i fréga om grupp-
ansprdk som kan bli féremal for forbudstalan enligt miljoskyddslagen.
Dérigenom uppndr man en béttre balans mellan parterna, 1agre kostnader,
ett mer allsidigt besutsunderlag osv. Vi foredar darfor att det skall vara
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mojligt att vacka enskild grupptalan och organisationstalan for att hdvda Bilaga 1l

enskilda ansprak enligt miljoskyddslagen. Daremot ser vi inte att det
finns behov av offentlig grupptalan vid fastighetsdomstol. | den man
statliga eller kommunala myndigheter finner anledning att agera for
enskilda manniskors rékning bor detta kunna ske inom ramen for det
administrativa kontroll- och tillsynssystemet. Vi vill dock framhdlla att
det kan vara motiverat att betrakta saken pa ett annorlunda sétt om det
inréttas en sarskild Miljéombudsman.

Att infora regler om grupprattegang &r inte tillrackligt for att komma
till rétta med det bristande processuella réttsskyddet nér det géler
tillétlighetsfragor och frégor om forsiktighetsmatt enligt miljoskydds-
lagen. Detta sammanhanger med att forbudsmdl vid fastighetsdomstol &
dispositiva. Som vi utvecklar narmare i avsnitt 6.1.4 menar vi att
dispositionsprincipen i férening med medborgarnas allménna avtal sfrihet
leder till att kdranden i en férbudsprocess endast kan aberopa ol genheter
som drabbar honom gélv, inte andras miljéproblem. Om daremot
tillatlighetsfragan prévas vid Koncessionsndmnden hanteras drendet som
ett indispositivt mal. Denna viktiga skillnad géller trots att det ar fraga
om tillampning avsamma materiella tillatlighetsregler i miljoskydds-
lagen.

Vi har svart att se ndgra barande andamdlsskd som motiverar att
fastighetsdomstolen och Koncessionsnamnden skall arbeta utifran olika
processuella utgangspunkter vid en till&tlighetsprovning. Réttslikhet, forut-
sebarhet och andra réttsskyddsaspekter framjas inte av att tillampningen av
samma materiella rattsregel kan fa olika resultat pa grund av procedur-
bestammel ser. Bade principiella och praktiska hansyn talar for att man gor
handléggningen av forbudsmd vid fastighetsdomstolen indispositiva.
Foljaktligen foreddr vi att det infors en bestammelse om att rétten skall ha
ett eget utredningsansvar i sadanamal.

Skadestand enligt miljoskadel agen

Talan om ersittning for skada pa 16s egendom skall vackas vid almén
domstol. En sadan talan faller altsa inom tillampningsomradet for den
alménna lag om gruppréttegang som vi foredar skall inféras och
kommer att fylla viktiga funktioner déar. Samma éndamalsskal som ligger
bakom vart forslag i den delen motiverar att det inférs en motsvarande
mojlighet till grupptalan vid skada pa fast egendom, i vilket fall talan
skall vackas vid fastighetsdomstol.

N&r nagon vill fora forbudstalan enligt miljoskyddslagen kan det vid
sidan av kravet pa forbud eller vidtagande av skyddsdtgarder finnas
ansprak pa ekonomisk ersdttning fran dem som har blivit utsatta for
miljostérningen. Det kan da vara forenat med avsevarda fordelar, inte
minst frén processekonomisk synpunkt, om ansprakstyperna handlaggs
samtidigt i fastighetsdomstolen. Om erséttningstalan skall féras vid
fastighetsdomstol kan domstolen kumulera malen enligt bestammelserna
i 14 kap. RB. | manga fall skall dock skadestandstalan enligt
miljoskadelagen foras vid alméan domstol. For att kunna utnyttja
fordelarna med en gemensam handl&ggning ocksd i dessa situationer
foreddr vi att det infors en sarskild foreskrift som medger kumulation av
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erséttningsmal och forbudsmal vid fastighetsdomstol. Bestammelsen bor
[&mpligen inforasi miljoskyddslagen.

Gruppréttegang i diskrimineringstvister enligt
jamstall dhetslagen

V& bedomning att inférande av mdjligheter till gruppréttegang ar den
mest andamalsenliga reformen for att komma till rétta med brister i det
processuella rattsskyddet for ansprék som & gemensamma éeller likartade
for en storre grupp manniskor galer ocksd i fréga om jamstélldhet i
arbetslivet. Vi menar foljaktligen att det bor inforas en mgjlighet att fora
grupptalan i diskrimineringstvister enligt jamstalldhetslagen, séarskilt
gdler detta ma om I6nediskriminering. Ocksa har foresprakar vi att man
véljer en pluralistisk 16sning och tilldter att talan fors av antingen en
gruppmediem (enskild grupptalan), en organisation (organisationstalan)
eller JamO (offentlig grupptalan). Genom att flera ges mojlighet att verka
tillsasmmans och vid sidan av varandra okar man vasentligt forutsatt-
ningarna for att diskrimineringsforbuden skall sldigenom i arbetslivet.

Enskild grupptalan

Né&r det galler enskild grupptalan kravs att det inférs en sarskild bestam-
melse i jamstalldhetsagen som medger enskilda arbetstagare att vacka
talan for andras rakning om sanktioner mot otilldten diskriminering. Ma
vari det fors sadan talan bor handlaggas enligt arbetstvistlagen med den
av oss foreslagna lagen om gruppréttegang vid allman domstol som
subsidiart tillamplig.

Organisationstalan

Organisationerna pa arbetsmarknaden har redan i dag enligt 4 kap. 58
arbetstvistlagen rétt att fora talan for sina medlemmars rékning. Bestam-
melsen begrénsar inte organisationens talerétt till enstaka medlemmar.
Organisationen kan teoretiskt fora talan med stéd av paragrafen for
samtliga medlemmar samtidigt. Enligt var mening ger darfor arbetstvist-
lagen redan i dag organisationer tillfalle att fora talan om péafoljd for
otilldten konsdiskriminering for en grupp arbetstagare som & medlem-
mar i organisationen. Kravet pa individuell identifikation torde visserli-
gen stdllas hogre i arbetstvistlagen an enligt vart forslag till lag om
grupprattegang. Har skall emellertid markas att gruppen med nédvandig-
het maste begransas till arbetstagare anstéllda hos samma arbetsgivare
och som &r eller har varit medlemmar i foreningen. Gruppmediemmarna
ar alltsa |&tta att identifiera. Foreningen kan, &ven om talan ror en mycket
stor grupp, enkelt namnge for vems rékning talan fors genom att inge
utdrag frén medlemsregistret.

De andamd som ligger bakom organisationstalans utformning i
arbetstvistlagen & av sddan karaktéar att det krévs starka argument for att
inféra nya handlaggningsregler for en eller flera makategorier. Enligt
var mening saknas tillrackliga ska for att 6verfora organisationstalan i
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diskrimineringstvister fran arbetstvistlagen till en sarskild lag om Bilagal

gruppréattegang.

Offentlig grupptalan

Vid 6vervaganden om behovet av offentlig grupptalan i allmanhet har vi
konstaterat att det ldmpligen bor Overldmnas till regeringen att i
instruktioner eller andra administrativa forfattningar ange i vilken mén en
myndighet skall kunna fora grupptalan. N&ar det géller jamstalldhet i
arbetslivet anser vi det emellertid ndrmast givet att sadan talan skall fa
foras av JamoO.

En grupptalan som JamO for skall regleras pd samma sitt som
offentlig grupptalan i allmanhet. Vi anser dock att man inte bor gora
avsteg fran principen att JamO skall fora talan vid Arbetsdomstolen.
Detta kréver vissa justeringar i grupptalans utformning i forhallande till
talan vid allman domstol, bl.a. sdvitt avser byte av gruppforetradare.

Genomforande och kostnader

Genom en lag om gruppréttegang infors en ny processform i svensk rét.
De typer av grupptalan, i vid beméarkelse, som i dag finns inom t.ex.
marknadsrétten och arbetsrétten skiljer sig i flera vasentliga hanseenden
fran den representativa taleform som vi foreddr. Trots detta innehaller
vara lagfordag inga revolutionerande avsteg fran réttegangsbalken.
Rattegangsforfarandets grundldggande struktur och utformning blir
desamma oavsett om talan fors individuellt eller f6r en grupp. Skillnaden
mellan ett vanligt tvistemd enligt réttegangsbalken och en grupprétte-
gang blir knappast storre @n den som foreligger mellan en vanlig process
och ett arbetstvist-, vatten- eller fastighetsmal.

Var bedomning & att inforandet av regler om gruppréttegang inte
kréver att det, sd som ibland &r fallet vid reformer av materiellréttdig art,
gar nagon langre tid mellan det att lagen antas i riksdagen och dagen for
ikrafttrédandet. Inte heller anser vi att det finns behov av sérskilda
dvergangsbestammel ser.

Vi tror att antalet processer dar det fors grupptalan kommer ait bli
forhallandevis litet, totalt omkring ett tjugotal i genomsnitt varje ar. Men
dven om antaet grupprattegangar blir tamligen litet kommer
processformen att angd ett stort antal personer. En grupptalan kan
komma att leda till ersdttning eller annan kompensation for tusentals
enskilda personer och trada i stéllet for ett stort antal individuella
processer. Dartill kommer att tillgangen pa reella sanktionsmekanismer
med al sannolikhet utévar en betydande verkan pa manniskors
bendgenhet att bega réttsstridiga handlingar och darmed behovet av
réttsliga atgarder. Ocksa ett fatal gruppréttegangar kan darfor leda till
vasentliga processekonomiska och samhdllsekonomiska besparingar.
Samtidigt kommer gruppréttegangarna i manga fall inte att vara mer
omfattande eller dyrbara att handlagga for domstolarna an vanligamal.

En del av malen kommer att rora tvister som i annat fall inte hade
blivit foremd for domstolsprévning. | andra fall kommer grupprétte-
gangen att ersétta ett antal individuella processer. K ostnadseffekterna kan
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sammantaget leda till besparingar for domstolsvasendet ocksd nar de Bilagal

sarskilda kostnaderna for meddelande till gruppmedlemmarna och
ersittning till gruppforetradaren pa svarandesidan tagits i beaktande.
Nagot behov av att 0ka anslagen till domstolarna till foljd av att det
infors regler om grupptalan anser vi altsa inte foreligga. Daremot kan
det vara nddvandigt att under en dvergangstid ge JamO Okade resurser
for att driva diskrimineringstvister i domstol. Detta bor dock ske inom
ramen for den almanna férstdrkning av JamO:s anslag som kan
forvantas ske under de narmaste aren.

En kostnadseffekt av en helt annan karaktar & den som foljer av att en
grupptalan visar sig vara ett effektivare sétt att driva igenom réttdigt
valgrundade ansprak pa @n andra processformer. Grupprattegangen medfor
da ekonomiska merkostnader for gruppens motpart, om gruppmed-
lemmarna i annat fall inte hade gjort gdlande sin rétt. Man kan dock inte
rimligen |ata bli att infora en processform bara for att den &r ett effektivt
sétt att realisera materiellrattsliga ansprék. Och jamfort med reformétgér-
der for att underlétta tillkomsten av individuella processer & grupptalan
béttre for saval gruppens motpart som samhallet i kostnadshanseende.

Fortsatta 6vervaganden

Allmanna intressen

Manga intressen som réttsordningen slar vakt om & vad man brukar kalla
almanna. De & uttryck for mal och principer som omfattas av alla eller
stora grupper avmanniskor. De intressen som knyts till réttsreglerna
avser att skydda samhéllet, allménheten eller gruppen, inte att grunda en
personlig rétt for den enskilda medborgaren. Ansprak som harflyter ur
réttsreglerna & vad man brukar kalla kollektiva och diffusa.

En ansvarskdnnande medborgare kan ibland k&nna lust och behov av
att reagera pa krankningar av dessa allmanna intressen. En upplyst och
valinformerad konsument vill stoppa en reklamkampanj som innehdller
ovederhaftig information. En aktiv miljévan onskar fa till stand en
minskning av utslgpp som hotar vaxt- och djurlivet i en g0 eller
artrikedomen i naturen. Medlemmarna i ett byalag vill pétala brister i
kommunens atgarder for att bevara kulturbyggnader.

Det finns i dag vasentliga hinder mellan en sddan medborgare och
tillgangen pa lampliga sanktionsmedel. Ibland saknar den enskilde helt
mojlighet att fora talan. | andra fall forutsétter rétten att fora talan att
vederborande har ett personligt intresse i saken. Han maste vara berord
paett visst kvalificerat sitt.

Samtidigt kan det finnas betydande brister i de offentliga forvaltnings-
organens formaga att i ala situationer ta till vara almanna intressen.
Myndigheternas resurser i fraga om ekonomi och personal &r begrénsade
och racker i manga fall inte till for att ansvarsuppgifterna skall kunna
fullgoras helt. Ibland kan det dessutom vara statlig eller kommunal
verksamhet som & upphov till miljostorningen. Man bor vidare inte se
bort frén risken att myndighetspersonalen efter ett antal ar fangas av de
varderingar som réder bland dem man har att 6vervaka. Lobbyverksam-
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het, persona dverflyttningar osv. paverkar palang sikt hur myndigheterna Bilaga 1

utfor sina uppgifter och gor det an svarare att forena & ena sidan
radgivning, information och samarbete med a andra sidan kontroll och
ingripanden.

Dessa och andra skél talar for att man bor omprdéva grundsynen att stat
och kommun altid i forsta hand ensamma skall va&rna om almanna
naturintressen och i stéllet se frdgan ur ett bredare perspektiv. Saval det
offentliga som de enskilda medborgarna och deras organisationer har —
var for sig och i samverkan — en viktig funktion att fylla om dndamalen
bakom réttsreglerna skall kunna forverkligas. Det & déarfor angeléget att
den som har kraft, mod och vilja att agera ges processuell frihet att
medverkartill att ansprak som ar kollektiva och diffusa drivsigenom.

De allmanna domstolarnas kompetens nér det galler att prova talan om
allménna intressen & begransad. Med hansyn till detta & rétten att
Overklaga ett forvaltningsbeslut ett sarskilt viktigt rattsmedel for
allménhetens kontroll av den statliga och kommunala forvaltningsverk-
samheten. Enskilda personer och organisationer har dock begransade
mojligheter att Gverklagatill forman for allménnaintressen.

En reformering av rétten att Overklaga inneb&r ingrepp i en
forvaltningsréttslig grundsats som & va forankrad i svensk réttstradition
och réttstillampning. Klagorétten ror inte bara inomprocessuella frégor
utan kan ocksa ha en materiellréttslig betydel se, sdsom t.ex. nér det géller
principen om skyddat intresse inom skadestandsrétten. Man maste darfor
noga dvervaga alla konsekvenserna av en andring i dessa grundprinciper.

Dessa omstandigheter medfor att vi har begransat vara synpunkter
rorande det fortsatta reformarbetet for att stérka tillvaratagandet av
allménna intressen till miljoratten. Vi vill dock framhalla att det enligt
var beddmning kan antas foreligga ett motsvarande reformbehov dven pa
andra rattsomraden, som sociaforsakrings- och skatteomradet. Men
ocksa pa det straffprocessuella omradet finns det enligt var mening skél
att se om det inte gé&r att vidga enskildas mgjligheter att agera. Sdlunda
anser vi att det & olyckligt att det vid brottet hets mot folkgrupp inte
anses finnas ndgon malsigande. Ett annat omrade dér reforméatgarder kan
vara pakallade & etnisk diskriminering. Det kan finnas skal att dvervaga
att ge DO en talerétt motsvarande den som vi foreslar att JamO skall ha.
Utredningstiden har dock inte medgett oss att undersoka frégorna vidare.

Grupptalan i brottmal

Den lag om gruppréttegang vid allman domstol som vi foredar skall
inforas behandlar endast talan enligt reglerna i rattegangsbalken om
tvistemal. Det blir alltsd inte mojligt att med stod av lagen kumulera en
grupptalan om enskilda civilréttsiiga ansprék med ett &al for brott. Vi
vill dock framhdlla att en sddan mdjlighet kan ge vasentliga process-
ekonomiska fordelar, forbéttra malsagandenas utsikter att erhdlla kom-
pensation och medverka till att skadesténdsreglerna béttre uppfyller sin
preventiva funktion.

Enligt var mening kravs det inte ndgra mer genomgripande lagtekniska
atgarder for att utveckla &klagarens masagandetalan till en renodlad
offentlig grupptalan. Mgjligen kan man skapa ett val fungerande system
bara genom att gora vissa bestammelser i vart fordag till lag om
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grupprattegang tillampliga nar aklagaren for talan om enskilt ansprak for
en grupp malsagande.

Ber&kning och fordelning av skadestand

Institutet gruppréattegang kraver inte att man raserar grundldggande
skadestdnds- och erséttningsprinciper. A andra sidan kan man inte bortse
fran att bestammelser som bygger pa att skadestand och annan erséttning
skall berdknas individuellt och exakt i vissa fall kan gora en grupprétte-
gang besvarlig att hantera, ibland t.0.m. omgjlig att genomfdra. Detta ar i
sig inget att anmérka mot om bara de skadelidande i stéllet kan processa
gavafor att fa ut sin erséttning. Sa ar emellertid inte alltid fallet. Sarskilt
vid ansprak som har ett litet ekonomiskt vérde saknar den enskilde reell
tillgang till ett effektivt processuellt réattsskydd.

En iakttagel se som ofta &erkommer nar man studerar masskrankningar
som inte mots med effektiva sanktioner & att behovet av handlings-
dirigering (prevention) & mer framtrddande an vikten av att den
skadelidande kompenseras (reparation). Det kan darfor pa goda grunder
séttas i fréga om inte en representativ taleform i forening med en andring
av berdkningsgrunderna kan framstd som en mer &dndamalsenlig
reformétgérd &n att underl&ta for varje skadelidande att jalv gora sin rétt
gdllande vid domstol eller pa annat sétt. Mycket talar for att det senare
alternativet blir bade mer kostsamt och mindre effektivt.

Med utgangspunkt fran detta diskuterar vi avdlutningsvisi beténkandet
nya principer for forenklad berékning och fordelning av skadestand. Inte
heller i dennadel |agger vi fram négot forfattningsforslag.
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Lagforslag i beténkandet Gruppréttegang Bilaga 2

1 Fordag till
Lag om grupprattegang

Hérigenom foreskrivs foljande.
Allmanna bestammel ser
Definitioner

18 Med grupptalan menas i denna lag en talan som nagon for som
kérande eller svarande for flera personer med réttsverkningar for dem,
trots att de inte & parter i malet. Grupptalan kan vackas som enskild
grupptalan, offentlig grupptalan eller organisationstal an.

En réttegang dar grupptalan fors kallas grupprattegang.

Med gruppen menas i denna lag de personer vars ansprak omfattas av
en grupptalan.

Tillampningsomrade

2 § En gruppréttegang enligt denna lag far avse ansprak som kan tas upp
av allman domstol enligt reglernai réattegangsbalken om tvistemal.

Det finns sarskilda bestdmmelser om gruppréttegang i arbetstvister och
i fastighetsmal.

Rattegangsbal kens tillamplighet

38 Bestammelserna i rattegangsbalken om tvistema galer i en
grupprattegang, om inte annat sagsi dennalag.

En gruppmedlem skall likstéllas med part vid tillampning av 5 kap.
68, 6 kap. 2 och 988, 9 kap. 1 och 388, 12 kap. 48§, 13 kap. 1, 2 och
6 88, 14 kap. 1-7 a 88, 35 kap. 4 §, 36 kap. 1 och 3 8§, 37 kap. 1-3 8§,
38 kap. 2 och 3 88 samt 7 § forsta stycket, 40 kap. 2 §, 42 kap. 8 § forsta
stycket fjarde meningen och 12 § forsta stycket andra meningen, 43 kap.
6 §, 44 kap. 10 § andra stycket, 49 kap. 2 och 12 8§, 54 kap. 28 och 11 §
tredje stycket andra punkten och 59 kap. 18 andra punkten
rattegangsbal ken.

Rattens sammansattning

4 § Tingsrétten f&r &ven i andra fall an som avsesi 1 kap. 3¢ § rétte-
gangsbalken ha den sammansittning som ar foreskriven for huvudfor-
handling nar bevis tas upp utom huvudférhandling och nér en fraga enligt
64 § provas, om det foreligger sarskilda skal med hansyn till malets eller
fragans beskaffenhet.

Bestammelsernai 1 kap. 3 d § réttegangsbalken géller inte i en grupp-
réttegang.
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Forutsattningar for en gruppr éttegang
Taleratt

5 § Enskild grupptalan for en grupp far inledas av en medlem i gruppen.
Talan mot en grupp fér inledas av den som kan vara ké&rande i en
réttegang mot var och en av gruppmediemmarna.

6 8§ Organisationstalan far vackas av

1. en sammanslutning av konsumenter eller Iontagare i tvister mellan
konsumenter och en naringsidkare rérande ndgon vara, tjanst eller annan
nyttighet som naringsidkaren i sin yrkesmassiga verksamhet erbjuder
konsumenter for huvudsakligen enskilt bruk, och

2. en ideell forening som har till andamal att tillvarataga naturskydds-
och miljoskyddsintressen eller en ssmmanslutning av yrkesverksamma
inom fiske-, jordbruks-, ren- och skogsbruksnéringen, 1 tvister om
ersattning for miljoskada.

Det som sigs i forsta stycket galler ocksd en sammanslutning av
sadana organisationer som namns dar.

En organisationstalan f&r omfatta d&ven en annan tvist &n som Sags i
forsta stycket, om det har betydande fordelar med hansyn till utredningen
och 6vriga omstandigheter att tvisterna handlaggs gemensamt.

7 § For att fa vacka organisationstalan enligt 6 § skall sammanslutningen
eller, i frAga om en sammanslutning av organisationer, merparten av de
organisationer som ingar i sammanslutningen ha bedrivit verksamhet
under minst tre & och halagst 1 000 medlemmar.

Rétten f&r medge en sammanslutning som inte uppfyller forutsatt-
ningarna enligt forsta stycket att vacka organisationstalan, om det finns
sarskilda skadl med hansyn till sammanslutningens lokala forankring eller
tidigare verksamhet eller till ndgot annat forhallande.

8 § Offentlig grupptalan far vackas av en myndighet som regeringen
bestammer eller av en kommun.

98 En andring i de forhdllanden som medfor att kéranden har talerétt
enligt 5888 innebar inte att talerdtten upphdr, om &andringen har
intréffat efter det att rétten har forordnat nagon att vara gruppforetradare i
malet.

Sarskilda processfor utsattningar

10 § En talan for eller mot en grupp skall pa karandens yrkande tas upp
till handléggning enligt dennalag, om

1. gruppen & lampligt bestamd med hansyn till omstandigheterna i
malet,

2. talan grundas pa en eller flera omstandigheter som & gemensamma
eller likartade for gruppmediemmarnas ansprék,

3. merparten av de ansprék som talan avser inte lika va kan goras
gdlande genom talan av eller mot gruppmediemmarna enskilt,

4. malet kan handl&ggas pa ett effektivt och andamalsenligt sétt och
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5. en gruppréttegang i 6vrigt inte beddms olamplig.
En talan for eller mot en grupp far tas upp till prévning dven om det
framstélls yrkanden som hénfoér sig till endast vissa gruppmedliemmar.

11 8§ Att tiden for fullgorelse har intrétt hindrar inte att det fors talan
enligt denna lag om faststdlelse enligt 13 kap. 28 forsta stycket
rattegangsbal ken.

Inledande av en gruppr attegang
Forum

12 § Talan for eller mot en grupp f& vackas vid en domstol som &r
behorig att ta upp en tvist rérande négot av de ansprak som talan avser.
Domstolen & dock inte behdrig att prova en tvist i strid mot 10 kap. 17 §
réttegangsbalken eller, om det gors invandning i rétt tid, i strid mot ett
skiljeavtal eller ett avtal som avsesi 10 kap. 16 § réattegangsbal ken.

13 8§ Vid grupptalan pa svarandesidan skall domstolen, om det inte &r
obehovligt, faststalla en tid inom vilken en gruppmediem f&r framstélla
invandning om att ratten inte & behorig att ta upp malet i den del som ror
honom. Om gruppmediemmen pa grund av laga forfal inte kunnat
framstdla invandningen i rétt tid, skall han framstélla den snarast magjligt
efter det att forfallet upphorde.

En invandning som inte framstalls inom foreskriven tid tas inte upp till
provning.

Har medlemmen gjort invandning i rétt tid, skall rétten snarast mojligt
meddela sérskilt beslut i anledning av invandningen.

Byte av taleform

14 § Den som & kérande i en réttegang kan hos ratten skriftligen ansoka
om att malet skall utvidgas till en grupprattegang. Ansokningen skall
delges svaranden for yttrande.

Om rétten beslutar att malet skall handlaggas som en gruppréttegang,
skall rétten vidta de dtgarder som behovs for att forbereda maet till
huvudforhandling.

Pagaende rattegangar

15 § En talan for eller mot en grupp far tas upp till prévning d&ven om det
pagdr en réttegang i annan ordning om en fréga som omfattas av talan for
eller mot gruppen.

| sddant fall skall det tidigare vackta malet avskrivas med forklaring att
talan omfattas av grupptalan, om detta har fordelar f6r handldggningen
och kan ske utan vasentlig olagenhet for en part eller ndgon annan. Har
en part ratt enligt 21 § att trada ur gruppen kraver agarden partens
medgivande. Avskrivs malet, skall beslut som rétten har fattat i maet
fortsétta att gallai grupprattegangen, om inte ratten bestammer annat.

Om talan har véackts vid olika domstolar, géller andra stycket endast
om malen har forenats vid en domstol.
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Ansokningens innehall

16 § En ansbkan om stémning skall utbver det som sdgs i 42 kap. 2 8
réttegangsbalken innehdlla uppgift om

1. den grupp som talan avser,

2. de omsténdigheter som & gemensamma €eller likartade for
gruppmedlemmarnas ansprak och de for karanden kanda forhallanden
som har betydelse for provningen av endast vissa gruppmediemmars
ansprak,

3. for kdranden kanda pagaende rattegangar mellan gruppmedlemmar
och gruppens motpart rorande ansprék som omfattas av talan och

4. omstandigheter i 6vrigt som har betydelse for fragan om talan far tas
upp till handlaggning enligt denna lag.

Kéranden skall i anstkningen ange namn och adress pa samtliga
gruppmedliemmar, om uppgifterna behovs for malets handlaggning. | den
man uppgifterna inte ar tillgangliga for karanden utan sarskild utredning
skall han i stéllet upplysa om det.

Bestammelserna i denna paragraf och i 42 kap. 2—4 8§ rattegangs-
balken om stamningsansokan skall tillampas ocksa pa en ansokan enligt
14 8.

Gruppforetradare

17 8 Avvisas inte en ansbkan om att fa inleda en gruppréattegang, skall
rétten utse nagon att som part fora gruppens talan i malet (gruppfore-
tradare). Till gruppforetradare skall utses nagon som med hansyn till sitt
intresse i saken och sina forutsdttningar i ekonomiska och andra
hanseenden beddms lamplig att ta till vara gruppmedlemmarnas rétt i
malet.

Endast den som har vackt talan eller gjort en ansokan enligt 14 § fér
utses till foretradare for en grupp pa karandesidan. Har flera vackt talan
eller gjort ansokan, skall rétten forordna ndgon av dem att fora talan som
part. Finns det ingen som & lamplig att foretrdda gruppen, skall rétten
avvisataan.

Till foretradare for en grupp pa svarandesidan skall rétten utse en
lamplig gruppmediem eller, om det inte & majligt, ndgon annan lamplig
person. Gruppmedlemmarna skall lamnas tillfélle att yttra sig innan
ratten fattar beslut. Endast den som samtycker far utses till
gruppforetréadare.

18 § Gruppforetradaren skall ta till vara gruppmedlemmarnas intressen
pa ett andamasenligt satt. Han skall pa en gruppmediems begaran lamna
upplysningar om forhdllanden som har betydelse fér medlemmens rét. |
viktiga fragor skall gruppforetradaren ge gruppmediemmarna tillfale att
yttra sig, om det kan ske utan storre oldgenhet.

Ombud

19 8 Enskild grupptalan, organisationstalan och grupptalan pa svaran-
desidan skall foras genom ombud som & advokat. Om det foreligger
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sarskilda skal, far réatten medge att talan fors utan ombud eller genom Bilaga 2

ombud som inte & advokat.

208 En fullmakt som avser réttegang i allmanhet ger inte ombudet
behdrighet att vacka talan for eller mot en grupp eller att ta emot
stamning i en gruppréttegang.

Uttr&de ur gruppen

21 8 En medlem i en grupp pa kérandesidan kan genom en anmalan till
domstolen trada ur gruppen. Anmdan skall goras skriftligen inom en tid
som rétten bestammer. Om en gruppmediem har medgett att ett mal
avskrivsenligt 15 §, har han inte rétt att tréda ur gruppen.

Vid grupptalan pa svarandesidan skall rétten bestamma en tid for
uttrade enligt 22 8.

228 En gruppmediem skall anses ha trétt ur gruppen, om det vid
utgangen av den tid som rétten har bestamt enligt 21 § pagér réttegang
mellan honom och gruppens motpart angdende en fraga som &r féremal
for gruppréttegangen.

Underrattelse till medlemmarna om att en grupprattegang har inletts

23 § Awvisas inte kdrandens ansokan om att inleda en gruppréttegang,
skall domstolen underrétta gruppmediemmarna om réttegangen, om det
inte & uppenbart obehdvligt. Underréttel sen skall ske genom delgivning.

Underréttel sen skall innehdlla

1. en kortfattad redogdrel se for ansokningen,

2. upplysningar om gruppréttegangen som handl&ggningsform, om
medlemmarnas mgjligheter att sava delta i réttegangen, om domens
réttsverkan och om vad som géller i fraga om réttegangskostnader,

3. uppgift om gruppforetrddarens och ombudets namn och adress,

4. besked om tiden for uttréde enligt 21 §,

5. besked om tiden for att framstéla invandning enligt 13 § och

6. uppgift om andra forhalanden som har betydelse for gruppmediem-
marnas rétt.

En underréttelse till medlemmarnai en svarandegrupp &r att anse som
stamning enligt rattegangsbalken. Vid delgivning av en sadan under-
réttelse géller inte 33 kap. 6 § réattegangsbalken.

Den fortsatta r attegangen
Overflyttning av mal

24 § Hogsta domstolen far pa framstallning fran en part eller en tingsrétt
som handl&gger en gruppréttegang besluta att malet skall 6verlamnas till
en annan behdrig tingsrétt, om detta & bast med hénsyn till handlagg-
ningen och 6vriga omstandigheter.

Bedut som rétten har fattat i malet fore dverlamnandet skall fortséitta
att galla, om inte den domstol dit malet har Gverlamnats bestammer
annat.
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Gruppmedlemmarna skall underréttas om att ett mal har verflyttats till
en annan tingsrétt, om dettainte & obehdvligt.

Utvidgning av talan

25 § Karanden far muntligen infor rétten eller skriftligen utvidga talan till
att omfatta andra ké&romd &@n dem som talan redan avser, om det &
[&mpligt med hansyn till utredningen och 6vriga omstandigheter.

Overlatelse av tvisteforemal et

26 § Om gruppforetradaren Gverldter det som tvisten angar till ndgon
annan, har denne rétt att intervenera i réttegangen som gruppmediem.
Sker Overlatelsen pa svarandens sida, far en sddan intervention ske endast
om ké&randen samtycker till det. Oavsett pa vilken sida 6verlatelsen sker,
a forvarvaren skyldig att pa motpartens yrkande tréda in som medlem i
gruppen.

Om en gruppmediem overldter det som tvisten angdr, skall 13 kap. 7 §
réttegangsbalken tillampas pa forvarvarens rétt och skyldighet att tradain
som medlem i gruppen.

Intervention

27 8 Raétten kan besluta dver en gruppmediems ansbkan om intervention
utan att forst hora parterna.

28 § En réattegangshandling som en gruppmediem foretar i egenskap av
intervenient géller &en om den strider mot gruppforetrédarens
handlingar.

Individuella forhallanden

29 § Rétten far anmoda en gruppmediem att intervenera i réttegangen,
om en intervention & nodvandig for handlaggningen av en viss fraga
eller del av saken. En sddan anmodan skall delges medlemmen.

30 § Ratten far forordna nagon att som part (sarskild gruppforetradare)
fora grupptalan i en viss fraga eller del av saken som géller endast vissa
gruppmedlemmars rétt, om det & nodvandigt for en andamasenlig
handl&ggning.

Till sarskild gruppforetradare skall utses en gruppmediem eller, om det
inte & majligt, ndgon annan lamplig person. Parterna och berérda
gruppmediemmar skall ges tillfédlle att yttra sig innan rétten fattar beslut,
om detta inte & uppenbart obehovligt. | beslutet skall anges den del av
gruppen och den fréga eller del av saken som forordnandet avser.

31 8 Om gruppforetradaren och den sérskilda gruppforetradaren foretar
motstridiga rattegangshandlingar, géller den forstnamnda gruppforetré
darens handlingar, om dessa har omedelbar betydelse for utgangen av
talan ocksa i andra delar an som omfattas av den sérskilda gruppfore-
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trédarens forordnande. | annat fall gdler 14 kap. 88 andra stycket Bilaga?2

rattegangsbal ken.

32 § Bestammelserna i denna lag om gruppforetradare galler ocksa en
sarskild gruppforetrédare.

Byte av gruppforetradare

33 8§ En gruppforetrddare skall entledigas, om han visat oskicklighet eller
om han av ndgot annat skd & olamplig att ta till vara gruppmed-
lemmarnas rétt i malet. Domstolen skall i sddant fall utse nagon annan till
gruppforetrédare. Till ny gruppforetréadare pa karandesidan far rétten utse
endast den som har talerétt enligt 5-8 88.

Om en ny gruppforetradare inte kan utses enligt forsta stycket, skall
grupptalan avvisas.

348 | annat fall an som avses i 33 § f& en gruppforetradare bytas ut
endast om det foreligger sarskilda skal. Till ny gruppforetradare pa
karandesidan far utses endast den som har talerétt enligt 5-8 88.

358 Om motparten till en grupp pa kédrandesidan har 6verklagat ett
avgorande och det till ny gruppforetradare inte kan utses ndgon som har
talerétt enligt 5-8 8§, far rétten forordna nagon annan lamplig person.

36 § Innan rétten fattar beslut om byte av gruppféretrédare bor grupp-
foretrddaren och gruppmedlemmarna lamnas tillfalle att yttra sig.
Gruppmedlemmarna skall underrdtitas om den nya gruppforetrédarens
namn och adress, om detta inte & obehdvligt.

37 8 En ny gruppforetradare 6vertar den tidigare gruppforetradarens talan
i malet s3 som denna & vid hansintrade i réttegangen.

Kvarstad m.m.

38 § Beviljar rédtten en atgard enligt 15 kap. réattegangsbalken, skall
gruppmedlemmarna underréttas, om detta inte & obehdvligt.

39 § Att det i en sarskild réttegang mellan en gruppmediem och gruppens
motpart har beslutats om en &dtgéard enligt 15 kap. rattegangsbalken
medfor inte att medlemmen & part i gruppréattegangen.

Avbrytande av grupprattegangen

40 8§ Finner rétten, efter det att en gruppforetrddare har forordnats, att
talan for eller mot en grupp skall avvisas, skall rétten meddela ett sarskilt
beslut om att avbryta grupprattegangen och lamna parterna och
gruppmediemmarna tillfdle att yttra sig, om detta inte & uppenbart
obehovligt.

Rétten far bestamma en tid inom vilken en gruppmediem kan
skriftligen anméla till domstolen att han vill intréda som part och féra
talan angdende sin ratt. Rétten far pd motsvarande sétt 1amna en kédrande
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som for talan mot en grupp madjlighet att i stéllet fora talan mot en eller Bilaga2

fleraav gruppmedlemmarna.

41 8 Vill en gruppmedliem intrada som part eller vill kéranden fora talan
mot en enskild gruppmediem, skall rétten avskilja karomalet och besluta
om den fortsatta handlaggningen. Rétten far besluta att talan skall
handlaggas med tillampning av 1 kap. 3 d § rattegangsbalken.

Rétten kan flytta dver ett avskilt mdl till en annan behdrig domstol, om
detta & bast med hansyn till utredningen och 6vriga omsténdigheter.
Rétten skall sarskilt beakta de besvar som uppkommer f6r svaranden om
mdlet handlaggs vid en domstol dar han inte hade varit skyldig att svara,
om kéranden i stéllet vackt ny talan.

42 8§ Finner rétten, efter det att en gruppforetrddare har forordnats, att
talan skall avvisas sdvitt avser ndgot eller nagra av karomdlen, skall 40
och 41 8§ tillampas.

Aterkallelse

43 § Aterkallar kdranden talan for en grupp eller en gruppmediem inom
tiden for uttrade enligt 21 8§, skall domstolen avskriva malet.

Sker dterkallelsen senare, tillampas 40 och 41 88. | sadant fall har
svaranden rétt att f& malet provat trots karandens dterkallel se.

44 8 Aterkallar kdranden helt eller delvis sin talan mot en grupp, skall
berérda medlemmar underréttas, om detta inte & uppenbart obehovligt.
Underréttelsen skall innehalla upplysningar om aterkallelsens betydelse.
Vidare skall det i underrdttelsen anges en tid inom vilken en
gruppmediem skriftligen far anmaa till domstolen att han vill intrada
som part och begéra att talan mot honom provas utan hinder av
aterkallelsen. Om en sadan begaran gors, far ratten besluta om malets
fortsatta handldggning enligt 41 8.

Parts utevaro m.m.

45 § Skall ett mal avskrivas pa grund av en parts utevaro, tillampas 40
och 41 88.

46 § Rétten far foreta ett mdl till forhandling enligt 44 kap. 4 § andra
stycket rattegangsbalken pa yrkande av gruppens motpart bara om det &
lampligt med héansyn till tvistens art och omsténdigheternai Gvrigt.

47 § Kallelser till parter och gruppmediemmar skall innehalla en upplys-
ning om bestammelsernai 45 och 46 88.

48 § Om resning har beviljats och gruppforetradaren uteblir nar malet tas
upp panytt vid en forhandling, tillampas 40 och 41 §8.
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Forlikning

49 § En forlikning som gruppforetradaren ingar for en grupps rékning
gdler, om rétten stadfaster den genom dom. Gruppmediemmarna skall
gestillfalle att yttra sig, om detta inte & uppenbart obehovligt.

Om uppskov med prévningen av en viss fraga

508 Om det & lampligt med hansyn till utredningen, fér rétten i
samband med dom uppskjuta avgorandet av en viss fraga.

Ké&randen eller en mediem i en grupp pa kdrandesidan kan inom en av
rétten bestamd tid begara att den uppskjutna fragan skall provas. | sddant
fall galer 41 8. Gors ingen begaran, skall karomalet ogillas, om det inte
& uppenbart att karomalet ar grundat.

Avgorandets innehall

51 8§ | domen skall anges den grupp som domen avser och de medlemmar
som har trétt ur gruppen. Detta géller ocksa ett slutligt beslut, om frégans
beskaffenhet fordrar det.

| en dom enligt 50 § skall anges den tid inom vilken kéranden eller en
gruppmediem skall begéra provning av den uppskjutna fragan och verkan
av att en sadan begéran inte framstalls.

Underrattel se om avgorandet

52 § Nar ett mal har avgjorts genom en dom eller ett slutligt beslut, skall
gruppmediemmarna snarast underréttas om utgangen i malet. Underrét-
telsen skall innehdlla upplysningar om hur man 6verklagar eller ansoker
om atervinning.

Rattskraft

53 § Rattens avgoranden i en grupprattegang har réattskraft i samma man
som om gruppmedlemmarna hade varit parter i malet.

Rattegangskostnader

Gruppforetradarens ratt till ersattning och ansvar for
réattegangskostnader

54 § En gruppforetradare pa svarandesidan som inte & medlem i gruppen
& inte skyldig att betala erséttning for rattegangskostnader i andrafall an
som avsesi 18 kap. 3 § forsta stycket och 6 § réattegangsbalken.

Detsamma géller en gruppforetrddare som har férordnats enligt 35 8.
Den som tidigare har fort talan for gruppen skall da svara sasom part for
rattegangskostnader i det Gverklagade mdlet. Han skall ocksa ersitta
staten kostnader enligt 56 §, i den man dessa inte ersétts av klaganden
eller ndgon annan.

Bilaga 2
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558 Om det har skett ett byte av gruppféretréadare, svarar gruppfére- Bilaga?2

tradarna solidariskt for rattegangskostnader som har uppkommit fore
bytet. FOr kostnader som har uppkommit efter bytet, svarar den nya
gruppforetradaren ensam. Detta géller inte, om annat foljer av 54 8.

Har ett byte av gruppforetrédare skett i samband med ett Gverklagande
eller darefter, svarar den nya gruppforetradaren inte for réttegangskost-
nader som har uppkommit i l&gre rétt.

56 § En gruppforetradare pa svarandesidan som inte & medlem i gruppen
har ratt till ersattning av allmanna medel for skaligt arvode och kostnader
som talans utforande har kravt. Arvodets skdlighet skall beddmas med
sarskild hansyn till tvistefrégornas art och omfattning samt den omsorg
och skicklighet som gruppforetradaren har visat i malet.

Forsta stycket galler ocksa en gruppforetradare som har utsetts enligt
358.

Rétten far besluta om forskott pa ersattningen, om gruppforetradaren
har lagt ned omfattande arbete p& uppdraget, om réttegangen berdknas
pagalang tid eller om ett forskott annars & motiverat.

57 § Staten har samma rétt till ersdttning for kostnader enligt 56 8 som
gruppforetradaren har att fa sina réttegangskostnader ersatta.

Rétten skall utan yrkande meddela beslut om ersattningsskyldighet
enligt forsta stycket.

Kostnadsansvaret for gruppmedlemmar pa karandesidan

58 § Om en gruppmediem har intrétt som part i réttegangen i samband
med ett Overklagande eller dérefter, svarar han endast for kostnader som
har uppkommit i det 6verklagade mélet.

59 § En gruppmediem som inte & part i réttegangen skall ersitta de
kostnader som

1. han har valat genom nagon &tgérd som avses i 18 kap. 3 § forsta
stycket rattegangsbalken eller genom sddan vardsloshet eller forsum-
melse som s&gsi 6 § samma kapitel,

2. har uppstétt for staten med anledning av att gruppmediemmen har
hamtats till rétten, och

3. har uppkommit i ett ma som har avskrivits enligt 158 andra
stycket.

| fall som avsesi forsta stycket 3 svarar gruppmediemmen solidariskt
med gruppforetradaren.

60 § Har svaranden dlagts att ersitta en gruppforetradare pa karandesidan
dennes réattegangskostnader, men kan svaranden inte betala, far rétten, pa
yrkande av gruppforetradaren, besluta att kostnaderna skall férdelas
mellan samtliga gruppmediemmar. Medlemmarna & inte skyldiga att
betala mer an vad som har kommit dem till godo genom réttegangen. En
medlem ansvarar inte heller for mer @n den del av kostnaderna som
bel 6per pa honom.

Forsta stycket galler ocksa réttegangskostnader som gruppforetradaren
inte kan fa ersatta av svaranden enligt 67 8.
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Kostnadsansvaret for gruppmedlemmar pa svarandesidan

61 8§ En gruppmediem &r skyldig att ersitta réttegangskostnader som om
han & part i malet.

Gruppmedlemmarna skall ersdtta staten kostnader enligt 56 §, i den
man dessa inte ersitts av karanden eller ndgon annan. En medlem
ansvarar dock inte for mer dn den del av kostnaderna som belOper pa
honom.

Ar gruppforetradaren medlem i gruppen, skall, pa yrkande av gruppfo-
retradaren, hans réattegangskostnader fordelas mellan samtliga gruppmed-
lemmar enligt vad som sags i 18 kap. 8, 9 och 11 88 réttegangsbalken, i
den méan kostnaderna inte ersatts av kéranden eller ndgon annan.

62 8 Om en gruppmediem inte kan goras erséttningsskyldig enligt 61 §,
skall karanden i motsvarande man svara for sina egna och motpartens
kostnader oavsett utgangen i malet. Detta galler dock inte om nagot annat
foljer av 18 kap. 3 § forsta stycket eller 6 eller 8 § rattegangsbalken.

Avskilda karomal

638 Om ett kdaromdl har avskilts for handlaggning i annan ordning,
svarar gruppforetrddaren och gruppmediemmen solidariskt for de
réttegangskostnader som har uppkommit dessforinnan. For kostnader
som har uppkommit dérefter svarar gruppmedlemmen ensam.

Har gruppforetradaren eller gruppmediemmen orsakat rattegangskost-
nader genom véardsloshet eller forsummelse, skall han ensam svara for
dessa kostnader.

Riskavtal

64 § Den som vill foratalan for en grupp far inga avtal med en advokat
om att arvode till advokaten skall bestdmmas med hansyn till i vilken
man gruppmedlemmarnas ansprak tillgodoses (riskavtal). | riskavtalet
skall anges pa vilket sitt arvodet skall avvika fran ett normalarvode, om
gruppmedlemmarnas ansprak bifalls eller ogillas helt. Avtalet skall vara
skriftligt och ha godkénts av en domstol eller Rattshja psmyndigheten for
att kunna aberopas mot gruppmediemmarna.

Ett riskavtal far godkannas endast om avtalet & skaligt med hansyn till
sakens beskaffenhet.

65§ Fragan om godkannande av ett riskavtal prévas i en pagaende
gruppréttegang av domstolen pa yrkande av gruppforetradaren. Ar den
réttsiga angeléagenhet som riskavtalet omfattar inte anhangig vid
domstol, far den som vill fora talan for en grupp begéra att fragan om
godkannande prévas av en domstol som & behorig att prova en tvist i
arendet eller, om han har beviljats réttshjalp, av Réattshja psmyndigheten.
Frégan behandlas i domstol enligt samma bestammelser som néar en
sadan fréga uppkommer i en réttegang.

Ett godkdnnande enligt férsta stycket upphdr att gdlla, om en
grupprattegang inte har inletts inom sex manader frén godkannandet. Om
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det finns séarskilda ské, far den myndighet som har godkéant avtalet Bilaga2

forlanga tiden efter vad som &r rimligt.
Ett beslut av Réttshjalpsmyndigheten skall ifréga om Gverklagande
anses som ett beslut av en tingsrétt.

66 § Arvodet enligt ett riskavtal som har ingétts enligt 64 § skall vara
skdligt. Vid bedomningen skall rétten sarskilt beakta uppdragets art och
omfattning, den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts
med, den tid som har lagts ned pa uppdraget, tvisteféremalets varde och
den ekonomiska risk som avtalet har inneburit for ombudet och
huvudmannen. Arvodet far inte faststéllas till ett hogre eller 1agre belopp
an som avtalet anger.

67 § Vid prévning av vad som &r ersittningsgill réttegangskostnad enligt
18 kap. 88 rattegangsbalken skall hansyn inte tas till sddana
merkostnader som har uppkommit pa grund av ett riskavtal.

Rattens provningsskyldighet

68 § Rétten skall s@vmant prova fragor som avses i 54-67 88, om inte
annat framgdr av dessa bestammelser eller en sddan prévning &
obehovlig med hansyn till omstandigheternai méalet.

Behorig domstol

69 8 En tvist om arvode till ombud enligt 66 8 skall véckas vid den
domstol som forst har domt i malet. Om den réttsliga angel agenhet som
riskavtalet angdr avsutats utan att talan har vackts vid domstol, skall
tvisten vackas vid den domstol som har godkant avtalet eller, om avtalet
inte har godkants av domstol, vid en domstol som kunnat préva frégan
om avtalets godkannande.

Overklagande
Avgoranden som gar att 6verklaga m.m.

70 § Ett avtal att inte 6verklaga en dom som en gruppforetradare ingar
for gruppens rékning & ogiltigt. Detsamma géller en motsvarande
utfastelse enligt 49 kap. 2 § andra stycket eller 54 kap. 2 § andra stycket
rattegangsbal ken.

71 8 N&r avgorandet av en viss fréga har uppskjutits enligt 50 §, skall
rétten bestamma om domen i den del dér avgorandet inte & dutligt skall
fa overklagas sarskilt eller bara i samband med att réttens dutliga
avgorande overklagas.

En s&dan del av domen far dock alltid 6verklagas i samband med att
domen i nagon annan del Gverklagas for eller mot en grupp.

Om en sadan del av domen dar avgorandet inte & dutligt overklagas
sarskilt, far rétten bestamma att malet i ovrigt skall vila till dess att
domen har vunnit laga kraft.
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72 § Tingsréttens beslut i anledning av en dterkallelse av talan for en Bilaga 2

gruppmediem fér inte 6verklagas, om &terkallelsen har skett inom tiden
for uttrade enligt 21 8.

73 8§ Om entingsrétt i ett beslut under réttegangen har utsett ndgon annan
till gruppforetrédare eller sarskild gruppforetrédare &n den som en
gruppmedlem har foredlagit, tillampas i fraga om 6verklagande 49 kap.
4 § och 11 § forsta stycket réattegangsbalken.

74 8 En tingsrétts beslut under réttegang enligt denna lag far 6verklagas
sarskilt, om tingsrétten i beslutet har

1. avdagit kédrandens begdran att fa fora enskild grupptalan eller
organisationstalan utan ombud eller genom ombud som inte &r advokat,

2. ldmnat en anmaan om uttréde ur gruppen utan avseende,

3. provat en fraga enligt 26 § om intrade som medlem i gruppen,

4. provat en fraga om godkannande av ett riskavtal enligt 64 § eller

5. forklarat att en grupprattegang skall avbrytas.

Den som vill dverklaga ett beslut som avses i forsta stycket skall forst
anmala missnje. Anmélan skall goras genast, om beslutet har meddelats
vid ett sasmmantréade, och annars inom en vecka fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Den som forsummar detta har inte l[angre
rétt att overklaga beslutet. Anmaer ndgon missndje galler 49 kap. 11 8
andra stycket rattegangsbalken.

758 Det som sags i 73 och 74 88 géller ocksa vid overklagande av en
hovrétts beslut som inte & dutligt i frdgor som avses i de namnda
paragraferna och som har uppkommit i hovrétten. Detsamma géller till
hovrétten dverklagade frégor som avsesi 74 8.

76 8 En missngjesanmdan av en gruppmedlem som inte & part i
rattegangen skall goras senast en vecka frén dagen for beslutet, om
bedlutet har meddelats vid ett sammantrade till vilket medlemmen inte
har kallats och inte heller anda har instéllt sig. Detsamma galler om
bedlutet inte har meddelats vid ett sammantrade och inte skall delges
mediemmen.

77 8 Overklagas en dom for eller mot en grupp, f&r en gruppmediem
overklaga ett beslut som ror honom och som annars inte far éverklagas
sarskilt.

Prévningstillstand i hovratten

78 8 N&r en tingsrétts dom eller beslut dverklagas for en grupp skall det
varde som avsesi 49 kap. 12 § forsta stycket rattegangsbalken gélla hela

gruppen.

798 Overklagas en tingsrdtts dom eller beslut for en grupp, fér
provningstilistdnd begransas till att gadlla karomd som avser
gruppmedlemmar som har forklarat sig vilja intré&da som parter i
réttegangen.
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Ratt att overklaga

80 § En gruppforetradare far dverklaga en tingsrétts eller en hovrétts dom
for en grupp. Om gruppforetradaren inte 6verklagar, far domen Gverkla-
gas av en medlem i den grupp som overklagandet avser.

En gruppforetrédare far dverklaga en tingsrétts eller en hovrétts beslut
for en grupp. Om gruppforetradaren inte oOverklagar, far beslutet
Overklagas av en medlem i den grupp som Overklagandet avser, om
rétten i beslutet har forklarat att grupprattegangen skall avbrytas, ogillat
medlemmens yrkande att avvisa ett ombud, till gruppforetrédare eller
sarskild gruppforetradare utsett nagon annan an medlemmen foreslagit
eller godkant ett riskavtal enligt 64 8.

Avvisas en medlems 6verklagande for en grupp och har ingen annan
Overklagat avgorandet for gruppen, skall medlemmen anses ha Overkla-
gat for egen del.

81 § Om ett avgorande inte dverklagas enligt 80 §, far en gruppmediem
overklaga detta, sdvitt angar hans rétt.

82 § Domstolen skall underrétta gruppforetrédaren om ett 6verklagande
som en gruppmedlem gor enligt 80 eller 818, om detta inte &
obehovligt.

Klagotid

83 8§ En gruppmediem har rétit att dverklaga ett avgorande inom en vecka
fran den dag da gruppforetradarens klagotid gick ut.

Om en gruppmediem har Overklagat tingsréttens dom, har motparten
rétt enligt 50 kap. 2 § réttegangsbalken att 6verklaga domen inom en
vecka frén den dag da medlemmens klagotid gick ut.

Awisning och aterkallelse

84 § Finns det nagot annat hinder mot att ta upp ett Gverklagande till
provning an att detta har kommit in for sent, tillampas 408 och 418
forsta stycket forsta meningen.

Detsamma galler, om gruppforetradaren aterkallar ett Gverklagande for
en grupp eller en gruppmediem.

Aterupptagande av méal

85 § Om ett 6verklagande har forfallit pa grund av att gruppforetradaren
har uteblivit fran ett sasmmantrade for huvudforhandling, skall malet
aterupptas enligt 50 kap. 22§ réttegangsbalken pa ansbkan av en
gruppmedlem, aven om gruppforetradaren saknat laga forfall for sin
utevaro. Gruppmedlemmens anstkan far begransastill ett visst karomal.

Owrigt

86 § Ett ma som har 6verklagats till hovrétten eller Hogsta domstolen
far, om det foreligger sarskilda skal, handlaggas som en gruppréttegang
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ocksa dar, aven om processforutsittningen enligt 10 § forsta stycket 3 Bilaga 2

inte & uppfylld.
Atervinning

87 8 Det som sigs om dom i 80-82 88§ tillampas ocksa i fraga om
aervinning enligt 44 kap. 9 § réttegangsbalken. En gruppmediem som
vill anstka om &tervinning skall gora detta senast inom en vecka fran den
dag da deni 44 kap. 9 § rattegangsbal ken angivna tiden gick ut.

Underréattelsetill gruppmediemmar na

88 8 Rétten skall, utbver vad som foljer av Ovriga bestdmmelser,
underrétta en berérd gruppmediem, om

1. gruppforetradaren stéller nytt ombud for sig,

2. rétten gor en skriftlig sasmmanfattning enligt 42 kap. 16 § rétte-
gangsbalken,

3. gruppforetradaren efterger eller medger talan helt eller delvis,

4. rétten godkanner ett riskavtal enligt 64 §,

5. en dom éeller ett beslut dverklagas for en grupp,

6. fraga uppkommer om att begrénsa ett provningstillstand till att galla
ett visst kéromal, eller

7. det i ovrigt foreligger forhdlanden som har betydelse for mediem-
mens rétt.

Underréttelse enligt forsta stycket behdver inte |&mnas om det &
obehovligt.

89 § Skall en handling fran en part delges gruppmediemmar som inte &
parter i rattegangen, far rétten, om det finns sarskilda skal, befria parten
fran skyldigheten enligt 33 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken att
bekosta kopiering av handlingen.

90 8§ Vid delgivning med ett stort antal gruppmediemmar som inte &
parter i réttegangen far kungorelsedelgivning alltid anvandas, om andra
delgivningsformer skulle innebéra storre kostnader och besvar an som &
rimiiga. med hansyn till vérdet av det som tvisten angar for
gruppmediemmen i fréga.

Skadestand och annan er séttning
Sammanlagd erséttning

91 § Rétten far i domen forplikta svaranden att till gruppforetradaren
eller ndgon annan betala ett belopp som motsvarar gruppmediemmarnas
sammanlagda ansprdk, om detta & lampligt med héansyn till
omstandigheternai malet.

| domen skall anges hur den sammanlagda erséttningen skall férdelas
mellan gruppmediemmarna samt pa vilket sétt och inom vilken tid en
medlem skall anméala sitt ersattningskrav. | domen far ocksa anges att
den som framstaller krav pa ersdttning skall anses ha rétt till betalning,
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om vissai domen angivna forutséttningar foreligger. Ersattning som inte  Bilaga 2

delas ut till ndgon gruppmediem skall &terbetalas till svaranden.

En dom enligt denna paragraf far inte meddelas om kostnaderna for att
fordela ersattningen till gruppmediemmarna & orimligt hoga i forhallan-
detill ersattningens storlek.

For sen anmalan

92 § GoOr en medlem anmélan enligt 91 § efter den i domen utsatta tiden,
skall anmédlan @nda anses gjord i rétt tid, om det finns sarskilda skél. |
annat fall har medlemmen rétt till betalning endast ur erséttning som
kvarstér sedan ansprak som anmaltsi rétt tid har infriats.

Behorig domstol

93 § Tvister angdende rétt till ersdttning ur ett belopp som har domts ut
enligt 91 § skall vackas vid den domstol som forst domt i malet.

Forvaltning och redovisning

94 8§ Penningmedel som har mottagits enligt 91 8 skall goras rante-
bérande. Den som har mottagit erséttningen skall senast inom ett ar, och
darefter |16pande varje ar, upprétta redovisning for medel sforvaltningen.
Redovisningen skall hadllas tillganglig for gruppmediemmarna.

Sa snart erséttningen har fordelats till fullo i enlighet med domen skall
anmalan goras till den ratt som forst domt i malet. Till anmalan skall
fogas en slutredovisning.

95 8§ Den som har tillerkants betalning enligt 91 § har rétt till ersdttning
for arbete och kostnader for att forvalta och fordela det utdomda bel oppet
till gruppmedlemmarna. Erséttningen skall betalas av gruppmediemmar-
na. Varje gruppmedlem svarar dock inte for mer an ett sa stort belopp
som har tillerkants honom genom réttegangen.

Ersédttningen skall faststéllas av rétten efter det att slutredovisning har
avgetts och det inte langre kvarstar nagra medel att fordela.

Betraffande handlaggningen av frégor enligt denna paragraf tillampas
lagen (1946:807) om handlaggning av domstol sérenden.

Ovriga bestammelser
Protokall

96 § Protokollet i en gruppréttegang skall innehdlla uppgifter om
gruppen och om vilka som har trétt ur gruppen enligt 21 eller 22 8.

Domarjav
97 8 En gruppmediem som inte & part far framstélla invandning om jav

mot domare senast tva veckor frén det att han fick veta att domaren deltar
i malets handlaggning. Om den javsgrundande omstandigheten da inte
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var kand for medlemmen, far invandningen dock framstéllas senast tva Bilaga 2
veckor fran det att medlemmen fick sddan kannedom.

Dennalag trader i kraft den
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2 Fordlag till
Lag om andring i miljoskyddslagen (1969:387)

Harigenom foreskrivs att det i miljoskyddslagen (1969:387) skall
inforas tva nya paragrafer, 35 och 35 a 88, av foljande lydelse.

35 8§ Ett ansprak enligt 34 8§ kan bli féremal for enskild grupptalan eller
organisationstalan enligt lagen (0000:000) om gruppréttegang. Behorig
att vacka organisationstalan & en sasmmanslutning som avsesi 6 § forsta
stycket 2 och 7 § namnda lag.

Fastighetsdomstolen far gemensamt med ett mal som avses i forsta
stycket handlagga mal rorande ersittning for miljoskada, om det &
[&mpligt med hansyn till utredningen och 6vriga omstandigheter.

35 a § Fastighetsdomstolen skall i mal enligt 34 § se till att malet blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver. Vid tillampning av
rattegangsbalken gdller i sddana ma reglerna om tvistemd vari
forlikning om saken inte &r tillaten.

Finner domstolen att saken rér ndgon annans rétt, far domstolen genom
kungorelse i ortstidning eller pa annat 1ampligt sétt uppmana honom att
tradain i réattegangen.

Dennalag trader i kraft den
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3 Fordag till Bilaga 2
Lag om andring i miljoskadel agen (1986:225)

Héarigenom foreskrivs att det i miljoskadelagen (1986:225) skall
inforas en ny paragraf, 15 §, av foljande lydelse.

15 § Talan om ersattning enligt 12 § andra stycket och 13 § far foras for
eller mot en grupp enligt lagen (0000:000) om grupprattegang.

Dennalag trader i kraft den
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4 Fordag till
Lag om andring i jamstélldhetslagen (1991:433)

Harigenom foreskrivs att det i jamstalldshetslagen (1991:433) skall
inforas tva nya paragrafer, 46 aoch 46 b 88, av foljande lydel se.

46 a § En enskild arbetstagare eller Jamstalldhetsombudsmannen far fora
talan for en grupp arbetstagare enligt lagen (0000:000) om grupprétte-
gang. Offentlig grupptalan far dock foras endast om ombudsmannen
finner att en dom i tvisten & betydelsefull for réttstillampningen eller att
det annars finns sarskilda skal for det.

Vad som sags i 45 § och 46 § andra stycket galler ocksd i ma enligt
fOrsta stycket.

46 b § Om Jamstalldhetsombudsmannen for talan enligt 46 a§, galler
inte 29-34 88 lagen (0000:000) om grupprattegang. Vid sidan talan skall
vidare Arbetsdomstolen vid tillampning av 41 8 namnda lag hanvisa
malet till en behorig tingsratt. Detsamma géller om ett mal aerupptas
efter &ervinning fran en enskild arbetstagare.

Dennalag trader i kraft den
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Lagfdrdlag i betdnkandet promemorian Lag om Bilaga3

Grupprattegang (2001-06-08)

1 Fordagtill lag om gruppréttegang

Hérigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammel ser
Grupptalan

1 § Med grupptaan avses i denna lag en talan som nagon foér som
foretradare for flera personer med réttsverkningar for dem, trots att de
inte & parter i malet. Grupptalan kan vackas som enskild grupptalan,
organisationstalan eller offentlig grupptalan.

Med gruppen avses de personer for vilkakéaranden for talan.

Grupprattegang

2 § En rédtegang dar grupptalan fors kallas grupprattegang. En
gruppréttegang far avse ansprék som kan tas upp av alman domstol
enligt reglernai réttegangsba ken om tvistemal.

| gruppréttegangen galler bestammelserna om tvistemad i rétte-
gangsbaken, med undantag for 1 kap. 3 d §, om inte annat sigs i denna
lag.

En gruppréttegang kan ocksa foras enligt sarskilda bestammelser i
miljobalken,

Hur grupptalan vacks m.m.
Behoriga domstolar

3 8 De tingsrétter som regeringen bestdmmer skall vara behoriga att
handlagga mal enligt denna lag. Det skall finnas minst en behorig
tingsrétt i varje lan.

Taleratt
4 § Enskild grupptalan far vackas av en medlem i gruppen.

5 § Organisationstalan far véckas av en ideell sammandutning av
konsumenter eller lontagare — eler en sammandutning av sddana
organisationer —i tvister mellan konsumenter och en naringsidkare rorande
ndgon vara, tjanst eller annan nyttighet som naringsidkaren erbjuder till
konsumenter.

| fOrsta stycket avses med
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konsumenter: fysiska personer som handlar huvudsakligen for andamd  Bilaga 3

som faller utanfor néringsverksamhet,

naringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for andamal
som har samband med den egna néringsverksamheten.

En organisationstalan far omfatta &en annan tvist &n sadan som avses
I forsta stycket, om det medfor betydande fordelar med hansyn till ut-
redningen och dvriga omstandigheter att tvisterna handlaggs gemensamt.

6 § Offentlig grupptalan far vackas av de myndigheter som regeringen
bestdmmer.

7 8§ Taerdtten enligt denna lag upphdr inte &ven om det efter det att
grupptalan har vackts intréffar en forandring i de forhdllanden pa vilka
rétten att vackatalan har grundats.

Shrskilda processforutsattningar

8 8§ En grupptalan skall tas upp till prévning, om

1. gruppen & lampligt bestdmd med hénsyn till omstandigheterna i
malet,

2. talan grundas pa en dler flera omsténdigheter som & gemensamma
eller likartade for gruppmediemmarnas ansprak,

3. merparten av de ansprék som talan avser inte lika va kan goras
gdlande genom talan av gruppmediemmarna enskilt,

4. k&randen med hansyn till sitt intresse i saken och omstandigheterna
i Ovrigt bedoms lamplig att tatill vara gruppmediemmarnas rétt i malet,

5. malet kan handldggas pa ett effektivt och andamd senligt sétt, och

6. en gruppréttegang i dvrigt inte & olamplig.

Ansdkans innehall

9 § En ansdkan om stdmning skall, utdver det som sags i 42 kap. 2 §
réttegangsbalken, innehdlla uppgift om

1. den grupp som talan avser,

2. de omstandigheter som & gemensamma eller likartade for grupp-
medlemmarnas ansprak,

3. de for kéranden kanda forhallanden som har betydelse for provningen
av endast vissa gruppmediemmars ansprak samt

4. omstandigheter i 6vrigt som har betydelse for fragan om huruvida
talan far tas upp till handlaggning enligt dennalag.

Kéaanden skall i ansbkan ange namn och adress pa samtliga
gruppmedlemmar, om uppgifterna behtvs for malets handlaggning. Om
uppgifterna inte &r tillgangliga for kéranden utan sarskild utredning, skall
ké&randen i stéllet upplysaom det.

Byte av taleform

10 § Den som & karande i en rattegang kan hos tingsrétten skriftligen
ansoka om att malet skall utvidgas till en gruppréttegang. Da skall
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bestammelserna i 9 § och 42 kap. 2-4 88 réttegéngsbalken tillampas.
Ansokan skall delges svaranden fér yttrande. Om anstkan & ogrundad,
far den dock avslas omedel bart.

Om den tingsrétt dar malet pagér inte & behorig att ta upp grupptalan
skall ansbkan Gverlamnas till en behorig domstol. Ar ansdkan uppenbart
ogrundad, fér dock domstolen, i stdllet for att Gverlamna anstkan,
omedelbart avsla den.

Ombud

11 § Enskild grupptalan och organisationstalan skall féras genom ombud
som & advokat. Om det finns sarskilda skal, far rétten medge att talan fors
utan ombud eller genom ombud som inte & advokat.

12 8 En fullmakt som avser réttegang i allmanhet ger inte ombudet
behdrighet att vécka grupptalan eler att ta emot stamning i en

gruppréttegang.
Underrattelse till medlemmarna om att en grupprattegang har inletts

13 § Awvisas inte karandens anstkan om att inleda en grupprattegang,
skall gruppmed|emmarna underrattas om réttegangen.

Underréttel sen skall efter vad domstolen finner lampligt innehdlla

1. en kortfattad redogorel se for ansokan,

2. upplysningar om

€) grupprattegangen som handlaggningsform,

f) medlemmarnas majligheter att salvadeltai réattegangen,

g) rétsverkan av en dom i en gruppréttegang, och

h) om vad som géller i fréga om réttegangskostnader,

3. uppgift om ké&randens och ombudets namn och adress,

4. besked om tiden som rétten bestdmmer for anmdan enligt 14 §, samt

5. uppgift om andra forhallanden som har betydelse for gruppmed-
lemmarnas rétt.

Gruppens bestamning

14 § En gruppmedlem som inte skriftligen inom den tid som rétten
bestammer har anmdlt till domstolen att han eller hon vill omfattas av
grupptalan skall anses ha trétt ur gruppen.

Jav

15 § En gruppmediem som inte & part far framstélla en invandning om jav
mot en domare senast tva veckor fran det att han eller hon fick veta att
domaren deltar i malets handlaggning. Om den javsgrundande
omstandigheten da inte var kand for mediemmen, far invandningen dock
framstéllas senast tva veckor fran det att medlemmen fick sddan
ké&nnedom.

Bilaga 3
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Den fortsatta handlaggningen
Kéarandens skyldigheter

16 § Kéranden skall vid talans utférande ta till vara gruppmedlemmarnas
intressen och pa en gruppmediems begaran |amna upplysningar om for-
hallanden som har betydelse for medlemmens rétt. | viktiga fragor skall
gruppforetradaren ge gruppmediemmarna tillfélle att yttra sig, om det kan
ske utan storre ol&genhet.

Utvidgning av talan

17 8§ Kéranden far muntligen infor rétten eller skriftligen utvidga en
grupptalan till att omfatta andra kéroma, om det ar lampligt med héansyn
till utredningen och Gvriga omstandigheter.

Overlatelse av tvisteforemal et

18 § Om karanden eller en gruppmediem overldter det som tvisten ror till
négon annan, skall vad som sags i 13 kap. 7 § réttegangsbalken gélla
betraffande forvarvarens rétt och skyldighet att tréda in som medlem i

gruppen.
Undergrupper

19 § Rétten far forordna nagon att som part vid sidan av karanden fora
talan i en viss fraga eller del av saken som géller endast vissa gruppmed-
lemmars rétt, om det & nddvandigt for en andamalsenlig handl&ggning.

Ett forordnande enligt forsta stycket far ges en gruppmediem eller, om
det inte & mdjligt, nagon annan |amplig person. Parterna och berérda
gruppmediemmar skall ges tillfélle att yttra sig innan rétten fattar beslut,
om detta inte & uppenbart obehovligt. | bedlutet skall rétten ange den del
av gruppen och den fraga eller del av saken som férordnandet avser.

Bestammelsernai dennalag om karanden géller i tillampligadelar ocksa
den som har forordnats att fora talan enligt forsta stycket.

Byte av kérande

20 § Om karanden visat oskicklighet eller av nagot annat skal & olamplig
att tatill vara gruppmedlemmarnas rétt i malet, skall domstolen utse ndgon
annan som har talerétt att fora gruppens talan.

Om det inte kan utses ndgon person enligt forsta stycket, skall grupp-
talan avvisas. Om kéranden & klagandens motpart i hogre rétt far dock
rétten forordna ndgon annan 1amplig person att fora gruppens talan.

21 8§ | andra fall &nh som avsesi 20 § far ndgon annan Gverta karandens
talan endast om det finns sarskilda skél.

Bilaga 3
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Avbrytande av grupprattegangen

22 § Aterkallar kéranden talan for en grupp eller en gruppmediem inom
tiden for anmalan enligt 14 § skall malet avskrivas.

Sker &terkallelsen efter den tidpunkten skall rétten, om det inte &
uppenbart obehdvligt, [amna parterna och gruppmediemmarna tillfédle att
yttra sig. Detsamma galler om avskrivning skall ske pa grund av att
karanden har uteblivit fran ett sammantrade eller om rétten finner att
grupptalan eller nagot av kdromalen skall avvisas.

Rétten fa&r bestamma en tid inom vilken en gruppmedlem skriftligen
kan anmaa till domstolen att han eller hon, om gruppréattegangen
avbryts, vill trédain som part och fora talan angdende sin rétt.

23 8§ Gors en anmdlan om intr&de enligt 22 § tredje stycket, skall rétten
avskilja det kdromd som anmédan galler och besluta om den fortsatta
handlaggningen. Rétten far under de forutsittningar som anges i 1 kap.
3 d § réttegangsha ken besluta att malet skall handlaggas med tillampning
av den paragrafen.

Rétten kan flytta dver ett avskilt mal till en annan behorig domstol, om
detta & bast med hansyn till utredningen och dvriga omstandigheter.

24 § Bestammelsernai 22 § och 23 § forsta stycket tillampas ocksd om et
overklagande aterkallas eller skall avvisas av annan anledning an att det
kommit in for sent.

Om ett dverklagande har forfallit pa grund av att kéranden uteblivit fran
ett sammantrade for huvudférhandling, skall malet &erupptas enligt 50
kap. 22 § réttegangsbalken pa anstkan av en gruppmediem, dven om
ké&randen saknat laga forfall for sin utevaro. Gruppmedlemmens ansokan
far begransastill ett visst kdromal.

Forlikning

25 8§ En forlikning som kéaranden ingdr géller endast om den ingas for en
grupps rékning och om rétten stadfaster den genom en dom.

Om uppskov med provningen av en viss fraga

26 § Om det & lampligt med hansyn till utredningen, far rétten i en
sarskild dom skjuta upp provningen av en viss frdga som har betydelse
endast for vissa gruppmedlemmars rétt.

Rétten skall féreldgga de berdrda gruppmediemmarna att inom en viss
tid begara att den uppskjutna fragan provas. Kommer en sddan begaran in
tillampas 23 8. | annat fall skall karomalet ogillas, om det inte & uppenbart
att kdromdlet & grundeat.

Avgorandets innehall

27 81 en dom skall rétten ange den grupp som domen avser. Detta gdller
ocksa ett beslut, om det behtvs med hansyn till fragans beskaffenhet.
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Rattskraft

28 § Réttens avgorande i en gruppréttegang har réttskraft i samma
utstréckning som om gruppmedlemmarna hade varit parter i malet.

Sarskildaregler om rattegdngskostnader m.m.
Ratt till ersattning och ansvar for kostnader

29 § Den som har forordnats enligt 20 § andra stycket att fora grupptalan
har rétt till ersdttning av allménna medel for arvode och kostnader som
talans utforande har krévt. Ersdttningens storlek skall beddémas med
sarskild hansyn till tvistefragornas art och omfattning samt den omsorg
och skicklighet med vilken talan har utforts.

Rétten far besuta om forskott pa erséttningen, om den nya gruppfore-
tradaren har lagt ned omfattande arbete pa uppdraget, om réttegangen
beraknas paga lang tid eller om ett forskott annars & motiverat.

30 8§ Den som har forordnats enligt 20 § andra stycket att fora grupptalan
& inte skyldig att betala ersattning for réttegangskostnader i annat fall an
som avsesi 18 kap. 6 § réattegangsbalken. | stéllet skall den som tidigare
har fort talan for gruppen svara sasom part for réttegangskostnader.
Denne skall ocksa ersitta staten kostnader enligt 29 8, i den utstréackning
dessainte ersétts av klaganden eller nagon annan.

Har i annat fall 8n som avsesi forsta stycket nagon dvertagit karandens
talan i samband med ett dverklagande eller darefter, svarar denne endast
for kostnader som har uppkommit i den hogre rétten.

31 § | fraga om skyldighet att ersitta staten kostnaderna for en grupp-
foretradare enligt 29 § tillampas bestammelserna i rattegangsbalken om
ansvar for réattegangskostnader. Rétten skall utan yrkande prova fragan om
ersattning.

Kostnadsansvaret for en gruppmediem

32 § En gruppmediem som inte & part i rétegangen svarar for
réttegangskostnadernai malet endast i de fall som avsesi 33 och 34 §8.

33 § Har svaranden dlagts att ersitta karanden dennes rattegangskostnader,
men kan svaranden inte betala, far rétten, pa yrkande av kdranden, besluta
att kostnaderna skall fordelas mellan samtliga gruppmediemmar.
Detsamma galler sddana merkostnader pa grund av ett riskavtal enligt 37 §
som ké&randen inte kan fa ersatta av svaranden.

Forsta stycket galler ocksa om staten har tillerkants ersittning enligt
31 8. Rétten far i ett sadant fall utan yrkande prova fragan om erséttning.

En gruppmediem ansvarar inte for mer @n sin del av kostnaderna och
ar inte skyldig att utge ersdttning med mer an vad som har kommit
honom eller henne till godo genom réttegangen.

Bilaga 3

230



34 § En gruppmedlem som inte & part i rétegangen skal erséta de
kostnader som medlemmen har valat genom nagon atgard som avsesi 18
kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken eller genom sddan vardslGshet
eller forsummelse som avsesi 6 8§ samma kapitel.

35 § Om en medlem har intratt som part i gruppréttegangen i samband
med ett Overklagande eller darefter, svarar medlemmen som part endast
for kostnader som har uppkommit i den hogre rétten.

Avskilda karomal

36 § Om ett kdromd har avskilts enligt 23 §, svarar karanden och grupp-
medlemmen solidariskt for de réttegangskostnader som har uppkommit
fore avskiljandet. For kostnader som har uppkommit dérefter svarar
gruppmediemmen ensam.

Har kédranden eller gruppmediemmen orsakat rattegangskostnad genom
vardd oshet eller forsummelse, skall han eller hon ensam svara for denna
kostnad.

Riskavtal

37 § Den som vill fora grupptalan far inga avtal med en advokat om att
arvode till advokaten skall bestdmmas med hénsyn till i vilken
utstrackning gruppmediemmarnas ansprak tillgodoses (riskavtal). | avtalet
skall anges pa vilket sétt arvodet skall avvika fran ett normalarvode, om
gruppmediemmarnas ansprak bifalls eller ogillas helt.

For att kunna &beropas mot gruppmediemmarna skall ett riskavtal vara
skriftligt och ha godkants av en domstol eller Rattshjdl psmyndigheten.

Ett riskavtal far godkénnas endast om det & skaligt med hansyn till
sakens beskaffenhet. Avtalet far inte godkannas om arvodet grundas enbart
paen andel av tvisteforemalets véarde.

38 § Fragan om godkannande av ett riskavtal prévas i en pagdende
gruppréttegang av domstolen pa yrkande av karanden. Har den réttsliga
angelagenhet som riskavtalet omfattar inte inletts vid domstol, f&r den som
vill fora grupptalan begéra att frégan om godkannande prévas av en
domstol som & behtrig att prova tvisten eller, om réttshjdlp har beviljats,
av Réttshjapsmyndigheten. Gér det inte att avgora vilken domstol som &
behorig, provas fragan om godkannande av Stockholms tingsréit.

Ett godkannande enligt forsta stycket upphor att gélla, om en grupprétte-
gang inte har inletts inom sex méanader fran godkannandet. Om det finns
skd for det, far den domstol eller den myndighet som har godkéant avtalet
forlanga den tiden.

Ett bedut av Rétshjadpsmyndigheten skall i fraga om Overklagande
anses som ett bedut av en tingsrétt.

39 § Arvode enligt ett riskavtal som har ingétts enligt 37 § skall vara
skdigt. Vid bedomningen skall sérskilt beaktas uppdragets art och om-
fattning, den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utférts med,

Bilaga 3

231



den tid som har lagts ned pa uppdraget samt tvisteforemdets varde och Bilaga 3

den ekonomiska risk som avtaet har inneburit for ombudet och
huvudmannen.

40 § Vid provning av vad som & erséttningsgill réattegangskostnad enligt
18 kap. 8 § réttegangshalken skall hénsyn inte tas till sddana merkostnader
som har uppkommit pagrund av ett riskavtal.

41 § Entvist om arvode enligt 39 § skall véckas vid den domstol som forst
har domt i maet. Om den réttsiga angelagenhet som riskavtalet avser har
avdutats utan att talan har vackts vid domstol, skall tvisten véackas vid den
domstol som har godkant avtalet eller, om avtalet inte har godkénts av
domstol, vid en domstol som hade kunnat prova frégan om avtalets god-
kénnande.

Avgoranden som gér att dverklaga m.m.

42 § N&ar avgoOrandet av en viss fréga har skjutits upp enligt 26 8, skall
rétten bestdmma om domen i den del dar avgorandet inte & dutligt far
Overklagas sérskilt eller endast i samband med att réttens dutliga
avgorande overklagas. En sadan del av domen fér dock alltid 6verklagas i
samband med att domen i den del dér avgérandet &r dutligt dverklagas for
eller mot en grupp.

Om en sadan del av domen dér avgorandet inte & dutligt 6verklagas
sarskilt, far ratten bestdmma att malet i Gvrigt skall vilatill dess att domen
har vunnit laga kraft.

43 8§ Tingsréttens beslut med anledning av en dterkallelse av talan far inte
overklagas, om aterkallelsen har skett inom tiden for anmalan enligt 14 8.

44 8 Om en tingsrétt i ett beslut under rattegangen har utsett ndgon annan
att fora grupptalan @n den som en gruppmedlem har foredagit, tillampas i
frdga om overklagande 49 kap. 4 § och 11 § forsta stycket réttegangs-
balken.

45 § En tingsrétts beslut under en rattegang enligt denna lag fér, utéver
vad som sigs i rattegangsbalken, overklagas sarskilt, om tingsrétten i
bedlutet har

1. avdagit kdrandens begdran att fa fora enskild grupptaan eller
organisationstalan utan ombud eller genom ombud som inte & advokat,

2. lamnat en anmélan enligt 14 § utan avseende,

3. provat enfragaenligt 18 8 om intrade som medlem i gruppen, €ller

4. provat en fréga om godkannande av ett riskavtal enligt 37 8.

Den som vill overklaga ett besut som avses i forsta stycket skall forst
anméala missngje. Anmélan skall goras genast, om bedutet har meddelats
vid ett sammantrade, och annars inom en vecka fran den dag da klaganden
fick del av bedutet. Den som férsummar detta har inte langre rétt att
overklaga bedlutet. Anmaler nagon missndje galler 49 kap. 11 § andra
stycket rattegangsbal ken.
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Ett bedut av Réttshjadpsmyndigheten enligt 38 8§ dverklagas till Svea Bilaga3

hovrétt.

46 § Bestammelserna i 44 och 45 88 géler ocksa vid ett dverklagande av
en hovrétts beslut som inte & dlutligt i fragor som avses i de paragraferna
och som har uppkommit i hovrétten eller som har 6verklagats dit.

47 8§ En missngjesanmédlan av en gruppmediem som inte & part i rétte-
gangen skall alltid goras senast en vecka fran dagen for bedutet, om
beslutet har meddelats vid ett sammantréde till vilket medlemmen inte har
kallats och inte heller anda har instéllt sig. Detsamma galler om beslutet
inte har meddelats vid ett sammantréde och inte skall delges mediemmen.

48 8§ Overklagas en dom for eller mot en grupp, f& en gruppmediem
overklaga ett besut som ror honom eller henne och som annars inte far
Overklagas sarskilt.

Underrattelsetill gruppmedlemmarna

49 § Rétten skall, utover vad som foljer av 6vriga bestammelser, under-
rétta en berdrd gruppmedlem om en dom eller ett dutligt beslut samt om
en forlikning som begérs stadfést enligt 25 8.

Om det behdvs med hansyn till den betydel se uppgiften kan antas ha for
medlemmens rétt skall rétten vidare underrétta en berérd gruppmediem om

1. att kéranden har anlitat ett nytt ombud,

2. att kdranden har eftergett eller medgett talan,

3. ett riskavta enligt 37 §,

4. overklaganden samt

5. andra bedlut, &tgérder och forhallanden i Gvrigt.

50 § Underréttelse till gruppmedlemmar far ske pa det sétt ratten finner
[ampligt.

Rétten far forelagga en part att ombesorja en underréttelse, om detta har
betydande fordelar for handlaggningen. Part har i sddant fall ratt till
ersattning av allmanna medel for kostnader.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.
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2 Fordlag till lag om andring i miljébalken

Harigenom foreskrivs att det i miljobalken skall inféras tva nya
paragrafer, 32 kap. 13 och 14 8§, av féljande lydel se.

32 kap.

13 § Talan om skadestand enligt detta kapitel far foras som grupptalan
enligt lagen (0000:000) om grupprattegang.

Talan om forbud mot fortsatt verksamhet eller om skyddsdtgérder eller
andra forsiktighetsmétt enligt 12 § kan bli forema for enskild grupptalan
eller organisationstal an.

Vid en grupptalan enligt forsta eller andra stycket tilldmpas lagen
(0000:000) om grupprattegang med undantag for 2, 3 och 5 88 samt 23 §
forsta stycket andra meningen och andra stycket.

14 § Organisationstalan enligt 13 § forsta eller andra stycket far vackas
av en ideell forening som har till andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen eller av en sammandutning av yrkesverksamma
inom fiske-, jordbruks-, ren- och skogsbruksnéringen.

Det som sigs i forsta stycket galler ocksd en sammanslutning av
sadana organisationer som namns dar.

3 Fordagtill lag om andring av delgivningslagen (1970:428)

Harigenom foreskrivs att 2 8§ delgivningslagen (1970:428) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Delgivning
myndigheten.

Begér part, sokande eller annan
sakagare att galv f& ombesdrja
delgivning, kan  myndigheten
medge detta, om det kan ske utan
olagenhet. Myndigheten skall i
sadant fall forelagga honom att
inom viss tid komma in till
myndigheten med bevis om
delgivning. Har sddant bevis ¢
inkommit inom féreskriven tid,
skall myndigheten gélv utan
dr6jsma ombesorja delgivningen.

ombesrjes  av

Foreslagen lydelse

28

Delgivning ombesorjs av
myndigheten.

Begar part, sokande eller annan
sakagare att galv f& ombesdrja
delgivning, kan  myndigheten
medge detta, om det kan ske utan
olagenhet. Myndigheten skall i
sadant fall forelagga honom eller
henne att inom viss tid komma in
till myndigheten med bevis om
delgivning. Har sddant bevis inte
inkommit inom féreskriven tid,
skall myndigheten gélv utan
dr6jsma ombesorja delgivningen.

I lagen (0000:000) om
grupprattegang  finns  sarskilda
bestammelser om foreldggande for
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part att ombesorja delgivning. Bilaga3

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2002.
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Remissinstanser

Remissyttranden 6ver Grupptalanutredningens betankande Grupprétte-
gang (SOU 1994:151) har under & 1995 avgetts av Justitieombuds-
mannen, Svea hovréit, Hovrétten for Vastra Sverige, Stockholms tings-
rétt, Uppsala tingsrétt, Kristianstads tingsrétt, Malmo tingsrétt, Géteborgs
tingsrétt, Ostersunds tingsratt, Umed tingsrétt, Justitiekanslern, Dom-
stolsverket, Jamstalldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering, Jamstdldhetsndmnden, Finansinspektionen, Riksrevi-
sionsverket, Arbetsgivarverket, Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen,
Konsumentverket, Allmanna reklamationsnamnden, Naturvardsverket,
Koncessionsnamnden for miljoskydd, Juridiska fakultetsnamnden i
Stockholm, Juridiska fakultetsnamnden i Lund, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges domareférbund, Sveriges Akademikers Centralorgani-
sation, Tjanstemdnnens Centralorganisation, Landsorganisationen i
Sverige (LO), Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoforbund, Folkpartiet
liberalernas kvinnoférbund, Moderata Kvinnoférbundet, MiljOpartiet de
Gronas  kvinnoutskott, Kooperationens Foérhandlingsorganisation,
Sveriges Konsumentréd, Svenska Bankfdreningen, Finansbolagens Fore-
ning, Svenska Kommunfoérbundet, Industriférbundet, Grossistforbundet
Svensk Handel, Sveriges Kopmannafdrbund, Foretagarnas Riksorgani-
sation, Sveriges Forsakringsférbund, Landstingsforbundet, Svenska
Arbetsgivareforeningen (SAF), Fredrika-Bremerforbundet, Naturskydds-
foreningen, Stiftelsen Miljocentrum, Villadgarnas Riksférbund, Konsu-
mentvagledarnas férening, Miljobalksutredningen, Svensk Industrifore-
ning och Handikappforbundets Samarbetsorgan.

Centerkvinnorna, Kristdemokratiska Samhdllspartiets Kvinnof6rbund,
Vénsterpartiets kvinnopolitiska utskott, Svenska Sparbanksforeningen,
Sveriges Foreningsbankers Forbund, Kooperativa Forbundet, Y rkeskvin-
nors Riksforbund och Miljoforbundet avstod fran att [amna synpunkter.

Infor ett samraédsmote i Justitiedepartementet den 22 december 2000
fick de inbjudna remissinstanserna ta del av ett utkast till lagradsremiss
om gruppréttegang. | motet deltog Hovrétten 6ver Skane och Blekinge,
Domstolsverket, Delegationen for utlandska investeringar i Sverige
(ISA), Konsumentverket, Allméanna reklamationsndmnden, Konkurrens-
verket, Juridiska fakultetsnamnden i Stockholm, Juridiska fakulteten i
Uppsala, Handelshtgskolan i Stockholm, Sveriges advokatsamfund,
Svenska Bankforeningen, Finansbolagens Férening, Svenska Kommun-
forbundet, SAF, LO, Industriférbundet, Svensk Handel, Sveriges
Aktiesparares Riksforbund, Sveriges Forsékringsforbund, Stiftelsen
Milj6centrum, Svenska I T-foretagens Organisation, Referensgruppen for
entreprendrskap och foretagsutveckling samt Plast- och Kemi-
branscherna.

Av de inbjudna remissinstanser som inte deltog 1 moétet har Véaxjo
tingsrétt, Gavle tingsrétt, Finansinspektionen och Sveriges Konsument-
rad yttrat sig 6ver utkastet till lagradsremiss.

Naturvardsverket, Miljobalkskommittén, Nutek, Juridiska fakultets-
styrelsen i Lund, Handelshogskolan i Goteborg, Fristdende Sparbankers
Riksforbund, Svensk Industriforening, Kooperativa Férbundet, Fore-
tagarnas Riksorganisation, Svenska Naturskyddsforeningen, Villadgarnas
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Riksforbund, Konsumentvéagledarnas férening, Svenska Riskkapital-
foreningen och Gemenskapen for elektroniska affarer har avstétt fran att
lamna synpunkter pa utkastet till lagrédsremiss.

Remissyttranden dver promemorian Lag om gruppréttegang har under
2001 avgetts av Justitieombudsmannen, Svea hovrétt, Hovrétten Gver
Skane och Blekinge, Hovrétten for Vastra Sverige, Stockholms tingsrét,
Uppsala tingsrétt, Vaxjo tingsratt, Kristianstads tingsrétt, Mamo tings-
rétt, Goteborgs tingsrétt, Ostersunds tingsratt, Umed tingsrétt, Justitie-
kanslern, Domstolsverket, Jamstélldhetsombudsmannen, Ombudsman-
nen mot etnisk diskriminering, Jamstalldhetsnamnden, Delegationen for
utlandska investeringar 1 Sverige (I1SA), Finansinspektionen, Riksrevi-
sionsverket, Arbetsgivarverket, Lansstyrelsen i Stockholms 1an, Arbets-
domstolen, Marknadsdomstolen, Konsumentverket, Allmanna reklama-
tionsndmnden, Riksantikvarieambetet, Naturvardsverket, Miljobalks-
kommittén, Verket for néringslivsutveckling (NUTEK), Konkurrens-
verket, Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet, Handelshdgskolan i Stockholm, Handel shogskolan
vid Goteborgs universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domare-
forbund, Sveriges Akademikers Centralorganisation, Tjanstemannens
Centralorganisation, LO, Kristdemokratiska Kvinnoférbundet, Moderat-
kvinnorna, Kooperationens Forhandlingsorganisation, Sveriges Konsu-
mentrad, Svenska Bankforeningen, Fristdende Sparbankers Riksforbund,
Finansbolagens Forening, Svenska Kommunforbundet, Svensk Handel,
Foreningen Svenskt Naringsliv, Kooperativa Forbundet, Foretagarnas
Riksorganisation, Sveriges Forsakringsférbund, Sveriges Aktiesparares
Riksforbund, Landstingsférbundet, Fredrika-Bremerforbundet, Handi-
kappforbundets Samarbetsorgan, Svenska Naturskyddsforeningen,
Stiftelsen Miljocentrum, Villadgarnas Riksforbund, Svenska IT-fore-
tagens Organisation samt Plast- och Kemibranscherna. Vidare har Lant-
brukarnas Riksforbund, Svenska Fondhandlareforeningen och professor
Lars Heuman yttrat sig.

Gavle tingsrétt, Centerkvinnorna, Folkpartiet liberalernas kvinno-
forbund, Miljopartiet de Gronas kvinnoutskott, Sveriges Socialdemo-
kratiska Kvinnoforbund, Vansterpartiets kvinnopolitiska utskott, Svensk
Industriforening, Yrkeskvinnors Riksforbund, Miljoférbundet, Konsu-
mentvagledarnas forening, Svenska Riskkapitalforeningen, Gemen-
skapen for elektroniska affarer samt Referensgruppen for entreprendr-
skap och foretagsutveckling har avstétt fran att yttra sig dver promemo-
rian.
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