Meddelarfrihetsbrytande
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16 Bakgrund till 6vervagandena om
meddelarfrinet

16.1 Uppdraget

I virt direktiv redogor regeringen kort for de nuvarande reglerna
om tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten och de o&ver-
viganden som lig bakom utformningen nir den nya sekretesslagen
kom." Regeringen konstaterar direfter att det inte ir alldeles litt att
se att det uppstdtt ndgon konsekvent linje 1 lagstiftningspraxis, nir
det giller att avgdra om en tystnadsplikt skall bryta meddelar-
friheten eller inte. Vi skall dirfor se 6ver bestimmelsen 1 16 kap. 1 §
sekretesslagen om tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten. I
denna 6versyn skall ingd att kartligga vilka kriterier som har varit
avgdrande for bestimmelsens nuvarande utformning. Vi skall vidare
foresld de eventuella dndringar av bestimmelsen som behovs for att
den skall kunna tillimpas pd ett sitt som stimmer &verens med
dess ursprungliga indamal.

I detta kapitel beskriver vi f6rst meddelarfriheten och de ver-
viganden som gjordes nir sekretesslagen kom till betriffande nir
en tystnadsplikt skall kunna bryta meddelarfriheten. Direfter for-
soker vi beskriva éverviganden betriffande meddelarfriheten och
tystnadsplikt som gjorts 1 samband med indringar av sekretess-
lagen. Utifrin dessa avsnitt kartligger vi 1 kapitel 17 kriterierna fér
bedémningen av nir en tystnadsplikt bor bryta meddelarfriheten.

For att fi en uppfattning om hur meddelarfriheten fungerat i
praktiken och om det finns ndgra problem vid tillimpningen har vi
studerat praxis. De avgdéranden som ir mest intressanta i1 det hir
sammanhanget kommer frin Justiticombudsmannen och Justitie-
kanslern. Vi redogor kort for dessa 1 avsnitt 16.6.

! Dir. 1998:32 s. 25-26
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16.2 Meddelarfrihet

Med meddelarfrihet menas det komplex av regler i tryckfrihets-
forordningen respektive yttrandefrihetsgrundlagen som innebir att
det 1 viss utstrickning dr méjligt att straffritt limna normalt sekre-
tessbelagda uppgifter for publicering 1 massmedier. Denna frihet
ingdr siledes som ett led i den reglering som avser att forverkliga
offentlighetsprincipen.’

Meddelarfriheten innebir att varje medborgare har ritt att limna
uppgifter om vad som helst till den som kan offentliggéra upp-
gifterna 1 media, t.ex. forfattare, nyhetsbyrder eller radioredaktio-
ner.’ Den giller, som huvudregel, dven fér tjinstemin inom den
offentliga férvaltningen om de vill limna sekretessbelagda uppgifter
som de fitt i sitt arbete. Meddelarfriheten fir endast begrinsas pd det
sitt som anges 1 tryckfrihetsférordningen respektive yttrandefrihets-
grundlagen.

Meddelarfriheten kombineras med skydd fér anonymiteten och
ett férbud mot att efterforska uppgiftslimnare. Den som har tagit
emot en uppgift som limnats f6r publicering med stéd av med-
delarfriheten har tystnadsplikt betriffande meddelarens identitet.*
Denna tystnadsplikt kan dock brytas under vissa férutsittningar, som
ir nirmare angivna i tryckfrihetsférordningen respektive yttrande-
frihetsgrundlagen, se avsnitt 16.3.

Efterforskningsférbudet innebir att myndigheter eller andra
allminna organ inte fir efterforska t.ex. vem som har limnat ett
meddelande med st6d av meddelarfriheten.” Efterforskning fir
dock ske om det behdvs for att vicka &tal eller gora ndgot annat
ingripande som ir tilldtet enligt tryckfrihetstérordningen respek-
tive yttrandefrihetsgrundlagen. Vid en sidan efterforskning méste
dock myndigheterna beakta den tystnadsplikt som beskrivits i
foregdende stycke.

Frin den 1 januari 2003 ir det mojligt f6r dven andra in mass-
medieforetag att f3 grundlagsskydd for databaser som levererar
information till allminheten. Fér att f3 sddant skydd krivs utgiv-
ningsbevis.® Grundlagsskyddet innebir bl.a. att den som limnar
meddelanden f6r publicering i en sidan databas har meddelarfrihet
pd samma sitt som annars giller enligt yttrandefrihetsgrundlagen.

2 DsJu 1977:11/Del 1 5. 172

31 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen
3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen och 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen

® 3 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen och 2 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen

¢ 1 kap. 9 § andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen
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Meddelaren skyddas ocksd av mottagarens tystnadsplikt och efter-
forskningsférbudet.

Reglerna om meddelarfrihet, anonymitet och férbud mot efter-
forskning ir viktiga momenten i yttrandefriheten. De ir en visentlig
forutsittning for massmediernas mojligheter att skaffa och for-
medla information och medverka i den allminna debatten.” For att
massmedierna skall kunna fylla sin funktion att granska dem som
utdvar makt krivs att de fir tillgdng till riklig, allsidig och s3 langt
mojligt korrekt information. Meddelarfriheten, i kombination med
anonymitetsskyddet och férbudet mot efterforskning, kan ses som
ett yttersta medel till skydd mot obehoriga pdtryckningar frin
chefer, kollegor m.fl. mot den som kan komma att anvinda sin
meddelarfrihet.’

Genom att l3ta meddelarfriheten i princip gilla dven f6r alla upp-
gifter en offentliganstilld har i sin verksamhet, 6verldter det allminna
it den enskilde att sjilv bedéma om det ir dnskvirt eller forsvar-
bart att férmedla vissa uppgifter for offentliggérande. P4 s sitt
tillgodoses de viktiga intressen som informationsfriheten represen-
terar.’

Det bér understrykas att avsikten med meddelarfriheten inte ir
att f3 till stdnd ett omfattande flode av hemliga uppgifter frin den
offentliga forvaltningen till massmedierna och dn mindre att sidana
uppgifter i stor utstrickning skall offentliggdras. Syftet ir i stillet
att samhillsdebatten inte skall berévas frin allmin synpunkt mycket
betydelsefulla uppgifter av den anledningen att dessa ir sekretess-
belagda av hinsyn till ett just 1 det aktuella sammanhanget mindre
tungt vigande sekretessintresse.'’

Regeringen beslutade den 30 april 2003 att tillkalla en beredning
pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet." I beredningens
uppdrag ingdr bla. att 6verviga frigor som rér meddelarfriheten
och vissa aspekter av det frivilliga grundlagsskyddet enligt 1 kap.
9 § yttrandefrihetsgrundlagen.

7 Prop. 1979/80:2 Del A s. 111

8 Virna yttrandefriheten (SOU 1983:70) s. 131
° Prop. 1975/76:204 s. 95

1°DsJu 1977:11/Del 1 5. 173

" Dir. 2003:58
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16.3 Inskrankningar i meddelarfriheten

I vissa sirskilt angivna fall kan den som limnat ett meddelande med
stdd av meddelarfriheten ind3 drabbas av straffrittsligt ansvar.'> Det
kan bli fallet om sjilva handlingen att limna meddelandet innebir
att meddelaren gor sig skyldig till ett allvarligt brott mot rikets
sikerhet.” Den andra situationen ir att meddelaren uppsitligen
limnar ut en allmin handling 1 strid med sekretesslagen eller 1 strid
med en myndighets beslut om att handlingen limnas ut med for-
behdll om hur den fir anvindas. Det tredje och sista fallet ir att
meddelaren uppsdtligen pd ndgot annat sitt limnar ut en uppgift
for vilken det giller en tystnadsplikt som 1 sirskild lag angetts bryta
meddelarfriheten. Den sirskilda lag som avses dr 16 kap. 1 § sekretess-
lagen.

Tryckfrihetsférordningens bestimmelse om otilldtet offentlig-
gorande innebir bl.a. att det dr straffbart for den som lyder under
en tystnadsplikt att bryta den om den 4r uppriknad i 16 kap. 1§
sekretesslagen genom att sjilv publicera uppgiften.'* Mojligheten att
ingripa mot brott mot sidana tystnadsplikter ir siledes densamma
oavsett om personen som har tystnadsplikten limnar en uppgift for
offentliggérande till massmedia eller i stillet sjilv publicerar den.

Inskrinkningen i meddelarfriheten pdverkar idven anonymitets-
skyddet. Tystnadsplikten enligt tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen for den som mottagit ett meddelande
bryts om det dr friga om de ovan angivna allvarliga brotten mot
rikets sikerhet. Vidare bryts tystnadsplikten om en domstol anser
det nédvindigt 1 mal om brott som begitts antingen genom ett fel-
aktigt utlimnande av en allmin handling eller genom uppgiftslimnan-
de som omfattas av en tystnadsplikt som bryter meddelarfriheten.

Nir det giller ett uppsétligt brott mot en tystnadsplikt som
bryter meddelarfriheten, giller siledes anonymitetsskyddet tills dom-
stolen beslutar nigot annat. Férbudet for myndigheter att efter-
forska vem som har limnat ett meddelande upphor dock genast nir
det ir friga om ett brott mot tystnadsplikten. Det innebir siledes
att t.ex. 3klagarmyndigheten har ritt att férsoka ta reda pd vem
som limnat ett visst meddelande. Samtidigt har den journalist som
tagit emot meddelandet tystnadsplikt tills en domstol beslutar att

127 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen

13 Hogforrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befattning med hemlig uppgift,
uppror, landsférrideri, landssvek eller forsok, forberedelse eller stimpling till sddana brott
(19 kap. 1, 5, 6 och 8 §§, 18 kap. 1 § samt 22 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken).

7 kap. 5 § 2 tryckfrihetsforordningen
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det ir nédvindigt att uppgiften om huruvida den tilltalade eller
skiligen misstinkte ir meddelare redovisas.

16.4  De ursprungliga bedomningarna avseende
inskrankningar i meddelarfriheten

Reglerna om meddelarskydd reformerades pd 1970-talet. Innan
dess gillde att en tjinsteman 1 den offentliga forvaltningen kunde
dtalas for ett meddelande som innebar &sidosittande av en 1 lag
foreskriven tystnadsplikt. Motsvarande gillde inte for den anstillde
1 enskild tjinst som hade en lagstadgad tystnadsplikt.

Syftet med reformen av meddelarfriheten var att 6ka forutsitt-
ningarna fér massmedierna att f3 ett s rikhaltigt underlag for sin
granskning av myndigheterna som mojligt. De tystnadsplikter som
skall bryta meddelarfriheten bér dirfér underkastas en noggrann
riksdagsprévning. Grinsdragningen bor inte ske slumpmissigt utan
folja vissa riktlinjer.” Vidare konstaterade departementschefen att
skillnaden mellan tystnadsplikt i offentlig och 1 privat verksamhet
framstod som omotiverad. Den kunde t.ex. {4 den egendomliga kon-
sekvensen att en likares tystnadsplikt angdende patienters for-
hillanden fick olika innehdll beroende pd om likaren var i allmin
tjanst eller privatpraktiserande.'®

Behovet av meddelarfrihet dven f6r den som omfattas av en
tystnadsplikt utvecklades ytterligare i forarbetena till sekretess-
lagen."” Dir anges att vanliga sekretessbestimmelser dr ganska all-
minna avvigningar mellan insyns- och sekretessintressena pé olika
omriden. Behovet av insyn kan dirfor i ett enskilt fall vara starkare
in sekretessintresset. Vidare kan en regel till skydd for ett enskilt
intresse ibland pd ett olimpligt sitt hindra insyn 1 en myndighets
sitt att fullgéra sina uppgifter. Det skulle kunna finnas en risk att
en myndighet som sysslar med myndlghetsutovmng av stor betydelse
fér medborgarna virjer sig mot insyn med hjilp av sekretessregler
som syftar till att skydda de enskilda som berérs av myndighetens
verksamhet. Om offentliga funktionirer i den situationen inte kan
bidra med uppgifter till den allminna debatten skulle det innebira
att offentlighetsprincipen inte férverkligas fullt ut. Syftet med

15 Prop. 1975/76:204 5. 102
' A. prop. s. 103
7 Prop. 1979/80:2 Del A s. 104 {.
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reglerna om meddelarfrihet ir siledes att motverka sddana o6nska-
de effekter av reglerna om sekretess.

Som framgdtt ovan innebir meddelarfriheten inte bara ett skydd
mot straffrittsligt ansvar. Den idr ocksd kombinerad med ett skydd
fér anonymiteten f6r den som limnat ett meddelande och ett
forbud fér myndigheter att efterforska vem som har limnat ett
meddelande. Ett sddant férbud ir endast mojligt att uppritthilla
om det inte samtidigt ir straffbart att limna ett visst meddelande.
Denna omstindighet bor pdverka grinsen for det straffrittsliga
meddelarskyddet."

Under arbetet med reformen av meddelarfriheten diskuterades
olika omstindigheter som borde paverka nir meddelarfriheten skall
vika for tystnadsplikten. En allmin utgingspunkt borde vara att
undantag frin meddelarfriheten skall géras endast 1 de fall dir
sekretessintresset ir si starkt att det knappast kan finnas nigon
situation dir insynsintresset viger over. Stéd for att inta en sdan
restriktiv hillning 1 friga om att begrinsa yttrandefriheten genom
undantag frdn meddelarfriheten finns bl.a. i regeringsformen. Dirav
framgr att en rittighetsbegrinsning aldrig fir gd utdver vad som ir
nodvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett den. En
rad omstindigheter talar for att inte ens en mycket omfattande med-
delarfrihet medfér sirskilt stor risk for allvarliga publicitetsskador.
Dirutdver miste hinsyn tas till pressens sjilvsanerande verksamhet
och det skydd mot svirare missbruk av limnade uppgifter som finns
1 tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestim-
melser om brott."”

En omstindighet att beakta var att massmedierna borde fi
vidgade mojligheter till insyn och diskussion inom sidana grenar av
den allminna verksamheten som innebar myndighetsutévning mot
enskild. A andra sidan borde foretride kunna ges 4t tystnadsplikter
till skydd for enskild som frivilligt kontaktat en myndighet. P3 ett
annat stille i férarbetena konstateras att enskildas personliga integri-
tet och ekonomiska intressen inte kan limnas utan ndgot skydd
och att detsamma kan gilla f6r mycket betydelsefulla allminna
intressen. Mot den bakgrunden konstaterades att det 4r frigan om
en avvigning mellan motstiende och svirjimférbara intressen, som
miste f4 karaktiren av en kompromiss.”® Departementschefen ansig

'8 Prop. 1975/76:204 5. 96
1 DsJu 1977:11/Del 1 s. 186
2 Prop. 1975/76:204 5. 95
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ocks3 att regleringen rent generellt miste vara enkel och otvetydig,
eftersom det frimjar bide informationsfriheten och sekretesskyddet.”'

Under diskussionerna om hur de tystnadsplikter som bryter med-
delarfriheten skulle formuleras, vervigdes att infora ett skaderekvisit
vid bedémningen av om meddelandet var straffbart eller inte. Denna
16sning avfirdades dock, eftersom det ansdgs viktigt att undvika
tolkningssvirigheter som kunde innebira att en meddelare tvekade.
Det var i stillet viktigt att reglerna gjorde det mojligt for den
enskilde att 1 varje sirskilt fall utan svarighet avgéra om meddelar-
frihet gillde eller inte.”” Dirfor valdes i stillet metoden att peka ut
de grundliggande regler om sekretess som inte dr férknippade med
meddelarfrihet. P3 s sitt framgdr det redan av meddelandets inne-
hill om meddelarfrihet och dirmed efterforskningsférbud giller.”

Grundprincipen ir att undantag frin meddelarfriheten fér en
sirskild regel om sekretess skall géras med stor dterhillsamhet.*
For sekretessregler utan skaderekvisit, t.ex. sekretess 1 kommunal
familjerddgivning®, kan det finnas storre anledning att géra undan-
tag frin meddelarfriheten. Detsamma kan 1 ndgon mén anses gilla
om regeln har ett omvint skaderekvisit. Departementschefen kon-
staterade vidare att om ett visst omrdde klarat sekretessbehovet
med bibehdllen meddelarfrihet, bér det kunna gilla dven i fort-
sittningen. Samma resonemang borde dock inte utan vidare foras i
de fall meddelarfrihet inte féreligger.*

Har en uppgift limnats av en enskild i en foértroendesituation
boér meddelarfrihet normalt vara utesluten. Om en uppgift i stillet
ror ett drende om myndighetsutévning bor meddelarfrihet oftast
gilla. En annan omstindighet att beakta ir om det finns sirskilda
spirrar mot att en uppgift limnas frin en myndighet till en annan,
t.ex. 14 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen. I sidana fall kan det
ligga nira till hands att géra undantag frén meddelarfriheten.”

2L A. prop. s. 102

22 Prop. 1979/80:2 Del A s. 108

2 A. prop. s. 109

2 A. prop.s. 111

% 7 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen
26 Prop. 1979/80:2 Del A s. 111

7 A. prop.s. 112
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16.5 Senare forandringar i bestammelsen om
tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten

Bestimmelsen om tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten har
av naturliga skil dndrats flera ginger sedan sekretesslagen infordes.
Vi har tdigare i detta betinkande diskuterat att sekretesslagen
méste vara utformad pd ett detaljerat sitt for att Sppenheten skall
bli s stor som mojligt samt att en konsekvens av det ir att lagen
indras ofta, se avsnitt 3.5.1.

I detta avsnitt skall vi forsoka ge en dverblick éver hur bestim-
melserna om tystnadsplikt som bryter meddelarfriheten har indrats
sedan sekretesslagen inférdes och hur frigan diskuterats i férarbetena
till dessa dndringar. Avsnittet ir inte en fullstindig redogérelse for
indringarna av 16 kap. 1 § sekretesslagen utan ger bara exempel pd
olika typer av forindringar och den eventuella motiveringen till dessa.
I bilaga 6 finns en mera detaljerad redogérelse for dndringarna i
bestimmelserna om tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten.

En del indringar av 16 kap. 1 § sekretesslagen ir en foljd av att ny
lagstiftning ersatt lagar som gillt tidigare. Sddana indringar innebir
inte ndgon forindring av det omride inom vilket tystnadsplikten
bryter meddelarfriheten.

De flesta indringarna 1 16 kap. 1 § sekretesslagen ir dock en
foljd av att sekretessbestimmelser f6r nya verksamheter tagits in i
sekretesslagen. De flesta av dessa bestimmelserna finns 1 7 kap.
sekretesslagen och giller siledes uppgifter som bér skyddas med
hinsyn till enskildas personliga férhéllanden. For vissa av dessa nya
sekretessbestimmelser motiveras undantaget frin meddelarfriheten
med att verksamheten tidigare varit en del av socialtjinsten och
dirmed undantagen frin meddelarfriheten.” T andra fall motiveras
undantaget frdn meddelarfriheten med att uppgifterna ir lika kins-
liga och skyddsintresset lika starkt som f6r uppgifter inom hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten.”’

En annan situation som inneburit férindringar av innebérden av
16 kap. 1§ sekretesslagen ir nir sekretessbestimmelser som 1 och
for sig redan undantagits frdn meddelarfriheten indras. Bla. har
nya verksamheter férts in i bestimmelsen om socialtjinstsekretess™,

28 Exempel: sekretess avseende firdtjinst (7 kap. 37 §) och forskoleverksamhet (7 kap. 38 §).
Prop. 1996/97:115 s. 47 {. respektive 1997/98:6 s. 62

# Exempel: sekretess hos Nimnden f6r internationella adoptioner (7 kap. 29 §),
Barnombudsmannen (7 kap. 34 §), i irenden om ersittning till steriliserade (7 kap. 39 §) och
for rittspsykiatriskt forskningsregister (7 kap. 40 §). Prop. 1988/89:131 s. 20 f. respektive
1993/94:107 5. 16, 1998/99:71 s. 25 och 1998/99:72 5. 58

07 kap. 4 § sekretesslagen
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t.ex. irenden om introduktionsersittning fér flyktingar och verk-
samhet avseende omhindertagande av personakter frin enskild
verksamhet. I de angivna exemplen har frigan om meddelarfrihet
inte diskuterats i férarbeten till indringarna i sekretesslagen. Aven
skolsekretessen’ har utékats med nya verksamheter, t.ex. special-
pedagogisk stodverksamhet och tillsyn 6ver fristdende skolor. I dessa
fall har indringens férhéllande till meddelarfriheten uppmirksam-
mats i férarbetena.”

16.6  Nagra situationer da offentligt anstéllda nyttjat sin
meddelarfrihet

I virt uppdrag ingdr att 6verviga om 16 kap. 1 § sekretesslagen bor
indras for att bittre stimma &verens med sitt ursprungliga syfte.
For att £ en bakgrund till sddana éverviganden vill vi f6rséka bilda
oss en uppfattning om 1 vilka konkreta situationer frigan om en
tystnadsplikt bryter meddelarfriheten vickts. Den metod vi har valt
ir att studera domstolars praxis och beslut av Justitiecombudsmannen
och Justitiekanslern.

Urvalet har tagits fram genom att soéka pd det trunkerade ordet
meddelarfrihet i en databas.” Sammanfattningsvis kan konstateras
att huvuddelen av triffarna gillde fall dir frigan varit om myndig-
heter och/eller enskilda tjinstemin brutit mot efterforsknings-
forbudet eller férsokt paverka de anstilldas benigenhet att anvinda
sin meddelarfrihet. I nigra beslut frin Justiticombudsmannen och
Justitiekanslern har dock frigan om tillimpningen av 16 kap. 1§
sekretesslagen varit aktuell. De konkreta situationerna i varje beslut
kommer att beskrivas nedan. I vissa beslut har frigan huruvida
meddelarfriheten bryter tystnadsplikten inte varit det primira att
bedéma. Vi har tagit med dem ind3, eftersom de ir exempel pd
konkreta situationer dir offentligt anstillda har anvint sin med-

delarfrihet.

317 kap. 9 § sekretesslagen
32 Prop. 1994/95:112 s. 36 respektive 1995/96:127 s. 23 {.
3 Westlaw Sverige
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16.6.1 Uppgifter som ansetts omfattas av meddelarfrihet
Justitieombudsmannen

1991/92 5. 408 En socialnimnds ordférande angav i in-
sindare i en tidning att ett visst namngivet foretag fitt en varning
enligt lagen om handel med drycker. JO konstaterade att uppgiften
omfattades av sekretess enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 1 sekretess-
lagen men att meddelarfrihet gillde, eftersom sekretessbestimmel-
sen inte fanns 1 16 kap. 1 § sekretesslagen.

1994/95 5. 54 Uppgifter angdende en upphandling av
undervisning i svenska fér invandrare dtergavs i tidningen innan upp-
gifterna var offentliga. JO konstaterade att uppgifterna omfattades
av sekretess enligt 6 kap. 2 § sekretesslagen och siledes av meddelar-
friheten, eftersom denna sekretessbestimmelse inte finns i 16 kap.
1 § sekretesslagen.

2002/03 s. 486 En yrkesinspektor uttalade sig infér media
om en autistisk pojkes boendeférhéllanden i ett korttidshem. Inspek-
téren hade fitt uppgifterna i samband med en inspektion av kort-
tidshemmet. Socialnimndens ordférande anmailde det intriffade till
JO. JO konstaterade att sekretess enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen
inte 6verfordes till yrkesinspektoren, eftersom denne omfattas av
en primir sekretessregel (7 kap. 8 § sekretesslagen). Tystnadsplikt
enligt 7 kap. 8 § sekretesslagen bryter inte meddelarfriheten. JO
angav att problemet borde beaktas inom ramen for vart arbete (se
avsnitt 17.2.2).

Justitiekanslern

1985-02-01, dnr 242-85-30 Uppgifter ur en forundersok-
ning fanns 1 tidningen innan &tal var vickt. JK konstaterade att
varken tystnadsplikt enligt 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 § sekretesslagen
bryter meddelarfriheten.

1990-11-21, dnr 615-89-20 En officer lit spela upp ljudet
av en svensk ubit 1 radio. JK bedémde forst att det inte kunde vara
frdga om ndgot av de allvarliga brott som riknas upp i 7 kap. 3 §
forsta stycket 1 tryckfrihetsférordningen. Sedan konstaterade han
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att uppgifterna omfattades av sekretess enligt 2 kap. 2 § sekretess-
lagen och att sddan tystnadsplikt inte bryter meddelarfriheten.

1992-11-09, dnr 2171-92-30 En likare férordnades som sak-
kunnig av domstolen 1 ett mdl om grovt sexuellt utnyttjande av
underdrig. Likarens utldtande och férhéret med henne skedde vid
forhandling inom stingda dérrar. Domstolen férordnade 1 domen
att sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen skulle bestd betriffan-
de uppgifter som rérde mélsigandens personliga férhillanden och
uppgifterna i likarens sakkunnigutlitande. I en intervju limnade
likaren vissa uppgifter om mélsiganden som ocks3 fanns i sakkunnig-
utldtandet. Domstolen hade inte beslutat om férbud att uppenbara
uppgifter som limnats vid férhandlingen (5 kap. 4 § rittegings-
balken). JK konstaterade att likaren var férordnad som sakkunnig i
mélet och att frigan om sekretess dirfor skulle bedémas enligt
9 kap. 16 § sekretesslagen och inte 7 kap. 1 § sekretesslagen, som
annars giller 1 likarens yrkesutévning. Sekretess enligt 9 kap. 16 §
sekretesslagen omfattas inte av 16 kap. 1 § sekretesslagen. JK fann
siledes inte skil att inleda férundersékning om ansvar fér brott
mot tystnadsplikten.

1992-11-11, dnr 3197-92-30 En dklagarmyndighet anmilde
till JK att det 1 tidningar férekommit artiklar om den militira
anvindningen av en viss fastighet. JK konstaterade att det troligen
inte var frdga om att tidningen fitt del av uppgifterna pd grund av
ndgot av de allvarliga brott som anges 1 7 kap. 3 § forsta stycket 1
tryckfrihetsférordningen. Han fann inte heller skil att tro att det
skett genom oriktigt utlimnande av en allmin handling. Vidare
konstaterade han att uppgifterna omfattades av sekretess enligt
2 kap. 2 § sekretesslagen, och att denna sekretess inte bryter med-
delarfriheten. JK diskuterade dven frigan om tryckfrihetsbrott
kunde vara aktuellt. Han avslutade drendet genom att besluta att
inte inleda férundersékning i ndgon del.

1993-03-16, dnr 3914-92-30 I irendet var friga om en f.d.
férsvarsminister samt ndgra f.d. chefer inom olika grenar av for-
svaret begdtt brott genom att 1 radio limna vissa uppgifter om
underrittelsesamarbete mellan Sverige och Finland. Uppgifterna
kunde omfattas av sekretess enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen. JK
konstaterade dock att uppgifterna inte var sidana att ett rojande
kunde antas sitta rikets sikerhet i fara eller annars skada landet
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allvarligt. Eventuell tystnadsplikt kunde siledes inte bryta med-
delarfriheten. JK konstaterade vidare att brott inte heller foéreldg pa
ndgra andra grunder.

1993-05-10, dnr 1339-92-21 Anmilan om att uppgifter om
ett anbud angdende ambulansverksamhet limnats till massmedia
innan anbudet var offentligt. JK bedémde att det kunde vara friga
om sekretess enligt 6 kap. 2 § och/eller 8 kap. 10 § sekretesslagen.
D3 ingen av dessa tystnadsplikter bryter meddelarfriheten vidtog
JK inga dtgirder.

1994-09-27, dnr 349-94-30 Ansvarige utgivaren for en tid-
ning begirde att JK skulle granska om kommunala tjinstemin
brutit mot efterforskningsférbudet genom att polisanmila ett
eventuellt brott mot sekretesslagen. Anmilan hade gjorts sedan
tidningen publicerat uppgifter om anbudsgivare och slutsummor 1
en stor upphandling angdende att ligga ut en del av verksamheten
vid kommunens tekniska kontor pd entreprenad. JK konstaterade
att upphandlingssekretessen (6 kap. 2 § sekretesslagen) inte ir av
det kvalificerade slaget att den bryter meddelarfriheten. JK bedémde
dven vissa andra frigor och avslutade drendet utan att vidta nigra
ytterligare dtgirder.

2000-09-22, dnr 2780-00-30 En person anmilde till JK att
en 3klagare och tvd poliser limnat sekretessbelagda uppgifter ur en
forundersdkning till en tidning. Personen ville ocksd att JK skulle
overviga hur den misstinkte ekonomiskt kunde kompenseras for
den skada han véllats av den negativa bild som skapats av honom 1
media. JK konstaterade att sekretess enligt 5 kap. 1§ och 9 kap.
17 § sekretesslagen var aktuell fér uppgifterna. Sekretess enligt dessa
bestimmelser brét dock inte meddelarfriheten och ingripande med
stdd av tryckfrihetsférordningen var dirmed uteslutet.

16.6.2 Uppgifter som inte ansetts omfattas av meddelarfrihet
Justitieombudsmannen

1992/93 5. 608 Frigan var om en sjukvirdspolitiker brutit
mot sin tystnadsplikt genom att till en tidning ange att en av
orsakerna till sjukvardsdistriktets stora underskott var att en patient
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pd ett visst lasarett var mycket virdkrivande. Han angav bl.a. att
patienten var férlamad frin halsen och nedt och att virden av henne
kostade 1,2 miljoner kr om 4ret. Politikern omfattades av sekretess
enligt 7 kap. 1§ sekretesslagen. Innan uttalandet gjordes hade
patienten sjilv medverkat 1 en tidningsartikel dir hennes situation
beskrevs. Det bor sdledes ha varit mojligt for en storre grupp av
forstd vem som avsigs med politikerns uppgifter. JO konstaterade
att politikern kunde ha visst fog fér att han haft patientens sam-
tycke att limna sddana uppgifter om henne som redan var kiinda pd
grund av artikeln. JO pipekade dock att huvudregeln med hinsyn
till den stringa sekretessen mdste vara att det krivs ett direkt
medgivande. Politikerns uppgift om den 4rliga kostnaden gick dock
lingre in de uppgifter patienten sjilv limnat till tidningen. JO fann
att dven den uppgiften omfattades av sekretess enligt 7 kap. 1§
sekretesslagen. Politikern skulle dirmed anses ha dsidosatt sin
tystnadsplikt. Det ansdgs dock ha skett av oaktsamhet och var dir-
med inte straffbart.

1995/96s. 437 Ett TV-team fick félja med socialjouren
vid besdk pd en plats dir prostitution férekommer. P4 platsen fanns
tvd prostituerade, som var kinda av socialjouren. JO konstaterade
att uppgiften att de bedrev prostitution omfattades av sekretess
enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen. JO konstaterade att meddelarfrihet
inte forelegat.

1996/97 s. 454 En likare limnade 1 TV vissa uppgifter om
en patient som avlidit efter ett polisingripande. Sjukhusdirekt6ren
skrev ett ursidktande brev till polisen. Brevet publicerades ocksa. JO
fann att likarens uppgifter omfattades av sekretess enligt 7 kap. 1 §
sekretesslagen och att likaren brutit mot sin tystnadsplikt nir han
limnade dem till TV. Mot den bakgrunden ansig JO inte att sjuk-
husledningen agerat felaktigt.

Justitiekanslern

1982-01-22, dnr 103-82-30 Uppgifter om innehdllet i en
dom fanns i tidningen dagen efter huvudférhandlingen trots att
domen inte skulle meddelas forrin tvd veckor efter férhandlingen.
Milet gillde 3tal for narkotikabrott som den tilltalade erkint. Upp-
gifterna 1 domen omfattades av sekretess enligt 12 kap. 5 § 1 sekre-
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tesslagen. For sddana uppgifter giller inte meddelarfrihet. Med hinsyn
till mélets art och forhillandevis ringa intresse, konstaterade JK att
det sannolikt inte var friga om ett uppsdtligt &sidosittande av
tystnadsplikten. Han inledde dirfor inte forundersékning angdende
brott mot tystnadsplikten.

1983-10-16, dnr 2138-83-30 En socialsekreterare var for-
ordnad som kontaktman for en flicka. Sedan flickans mor vint sig
till tidningar, kontaktades socialsekreteraren av en journalist. Social-
sekreteraren uppgav till journalisten att hans personliga uppfattning
var att den aktuella familjen var destruktiv och att familjemedlem-
marna gjorde varandra illa. JK konstaterade att omdémena omfattades
av sekretess enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen, eftersom de grundades
pd kunskaper han fitt i egenskap av tjinsteman. Uppgifterna
omfattades siledes inte av meddelarfrihet. JK bedémde dock att
uppgifterna inte limnats uppsétligen och att det dirfér inte fanns
forutsittningar for dtal.

1984-03-05, dnr 879-83-31 Ett avsnitt ur en innu inte
utgiven bok listes upp i radion. Boken handlade om forfattarens
arbete som virdare pd Beckomberga sjukhus. Det upplista avsnittet
beskrev en patient som under ling tid tvdngsvardats pd sjukhuset.
JK konstaterade att de limnade uppgifterna objektivt sett var
sddana att de omfattades av tystnadsplikt enligt 7 kap. 1 § sekretess-
lagen och sdledes inte omfattades av meddelarfriheten. JK fann
dock att det var tveksamt om forfattaren hade uppst att bryta
tystnadsplikten och beslutade dirfor att inte vicka dtal.

1985-03-22, dnr 2641-84-30 Uppgifter i revisionsprome-
morior upprittad hos RSV publicerades i en tidning. Uppgifterna
omfattades av sekretess enligt 9 kap. 2 § sekretesslagen. Siledes
giller inte meddelarfrihet for uppgifterna. Oavsett om uppgifterna
limnats muntligen eller genom att revisionspromemoriorna limnats
ut kan sdledes brott mot tystnadsplikten bli aktuellt. JK bedémde
dock att det inte var mojligt att genom ytterligare utredning f3
klarhet 1 vem som limnat uppgifterna till tidningen.

1988-04-29, dnr 1009-88-30 m.fl. ~ Uppgifter om beslut om ritts-
psykiatrisk undersékning som tingsritten fattat i det s.k. styck-
mordsmalet férekom 1 en tidning och i radio innan beslutet hade
meddelats. Ndgot senare forekom i en artikel i en annan tidning
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uttalanden av domare som deltagit i 6verliggningen. Uppgifterna
omfattades av sekretess enligt 12 kap. 5 § sekretesslagen. De om-
fattas sdledes inte av meddelarfrihet. JK kunde, bl.a. p& grund av
anonymitetsskyddet, inte komma fram till nigon misstinkt nir det
gillde uppgifterna om beslutets innehdll. Betriffande intervjuerna
konstaterade JK att nimndeminnen tycks ha varit av uppfattningen
att beslutet om rittspsykiatrisk undersékning var férsett med
beslutsskil och att det var dessa de kommenterade. De kunde sé-
ledes inte anses uppsitligen ha réjt vad som hade férekommit vid
overliggningen.

1993-06-22, dnr 1865-93-30 En ledamot 1 socialnimnd
limnade uppgifter, slarvigt avidentifierade, angiende vissa irenden
hos nimnden till en tidning. Tidningen hade direfter en artikel dir
politikern namngavs med uppgift om att han hade limnat uppgifter
om socialtjinstirenden. De uppgifter politikern limnade omfatta-
des av sekretess enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen och siledes inte av
meddelarfriheten. Mot bakgrund av att politikern vidtagit vissa
tgirder for att skydda personernas identitet, ansig JK att han inte
sikert kunde styrka att uppgifterna limnats uppsitligen. Han beslot
dirfor att ligga ner férundersdkningen i1 den delen. Betriffande det
eventuella brottet mot anonymitetsskyddet konstaterade JK att
politikern limnat uppgifterna till tidningen som ett led 1 sin poli-
tiska verksamhet och att det inte fanns ndgot sirskilt skil f6r nigon
vid tidningen att tro att han ville vara anonym. JK beslot dirfor att
inte inleda ndgon férundersdkning i den delen.

1994-01-10, dnr 3146-93-21 En likare limnade uppgifter
till tidningar och TV angdende en person som tidigare démts for
mord under uppmirksammade omstindigheter och nu rymt frin det
sjukhus dir likaren arbetade. Uppgifterna omfattades av sekretess
enligt 7 kap. 1§ sekretesslagen och siledes gillde inte meddelar-
frihet. JK fann att likarens uttalanden kunde antas ha gitt lingre 1
frdga om rojande av uppgifter om personen in vad som kunde
forsvaras med en hinvisning till att det var viktigt att uppgifterna
kom till allminhetens kinnedom. JK beslutade dirfor inleda for-
undersokning betriffande brott mot tystnadsplikten.

1999-03-08, dnr 1986-98-30 En likare limnade vissa upp-

gifter till tidningar och TV. Vissa av uppgifterna kunde enligt JK
anses omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen. Uppgifts-
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limnandet borde dock ses mot bakgrund av att likaren anmilt ett
sjukhus och en barnavdrdscentral till Socialstyrelsen for att de inte
uppmirksammat barnets hilsotillstind. Likaren limnade inte heller
ndgra uppgifter om barnet eller f6rildrarnas identitet. JK konstaterade
att det inte fanns anledning anta att brott mot tystnadsplikten
begitts och beslutade dirfér att inte inleda férundersékning.
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17  Overvdganden om meddelarfrihet

17.1  Kriterier for om en tystnadsplikt bor bryta
meddelarfriheten eller inte

Bedomning: Skilen fér den avvigning som tidigare gjorts betrif-
fande om en tystnadsplikt bér bryta meddelarfriheten eller inte bir
fortfarande. Meddelarfrihet ir huvudregeln och undantag frin den
regeln skall goéras restriktivt. Vid bedémningen av om meddelar-
friheten skall brytas médste behovet av skydd fér en uppgift alltid
vigas mot intresset av insyn. Eventuella undantag frin meddelar-
friheten miste vara litta att tolka.

Frigan om vilka kriterier som skulle tillimpas vid bedémningen av
om en tystnadsplikt skall inskrinka meddelarfriheten eller inte,
diskuterades ingdende i samband med sekretesslagens tillkomst.
Bide propositionen' och departementspromemorian® ger en ganska
bra beskrivning av vad lagstiftaren tinkte sig, se avsnitt 16.4. Vidare
gar det att dra vissa slutsatser av hur 16 kap. 1 § konkret utformades.

Syftet med reformen av meddelarfriheten var att 6ka férutsitt-
ningarna fér massmedierna att f8 ett s rikhaltigt underlag for sin
granskning av myndigheterna som mojligt.” Vanliga sekretessbestim-
melser ir ganska allminna avvigningar mellan insyns- och sekretess-
intressen pd olika omriden.* Behovet av insyn kan dirfor i ett enskilt
fall vara starkare dn sekretessintresset som ligger till grund for
regeln om sekretess. Vidare kan en regel till skydd for ett enskilt
intresse ibland pd ett olimpligt sitt hindra insyn 1 en myndighets
sitt att fullgora sina uppgifter. Om offentliga funktionirer i den
situationen inte kan bidra med uppgifter till den allminna debatten
skulle det innebira att offentlighetsprincipen inte forverkligas fullt

! Prop. 1979/80:2 Del A

2Ds Ju1977:11/Del 1

3 Prop. 1975/76:204 s. 102

* Prop. 1979/80:2 Del A s. 104 f.
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ut. Syftet med reglerna om meddelarfrihet ir siledes att motverka
sddana oonskade effekter av reglerna om sekretess.

Under arbetet med reformen av meddelarfriheten diskuterades
olika omstindigheter som borde pdverka nir meddelarfriheten skall
vika for tystnadsplikten. Allmint sett borde begrinsningar av
yttrandefriheten goras restriktivt. Stod fér den hillningen finns
bla. i regeringsformen. Dir framgir att en rittighetsbegrinsning
aldrig f&r gd utdéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det
indamil som foranlett begrinsningen.

Meddelarfrihetens betydelse for yttrande- och informations-
friheten ir odiskutabel. De offentligt anstilldas meddelarfrihet ir
viktig, eftersom de kan limna uppgifter om hur verksamheten 1
myndigheter och andra offentliga organ bedrivs. S3dana uppgifter
behovs for att ge ett allsidigt underlag for den offentliga debatten
och den demokratiska kontrollen av myndigheternas arbete. Vi delar
den ovan beskrivna uppfattningen att intresset av insyn dirfor i
enskilda fall kan vara viktigare 4n intresset av sekretess. Var utgings-
punkt nir det giller omfattningen av meddelarfriheten ir siledes
densamma som framgir av férarbetena till sekretesslagen. Med hinsyn
till meddelarfrihetens betydelse 1 ett demokratiskt samhille delar vi
ocksd uppfattningen att undantag frdn meddelarfriheten skall goras
restriktivt.

I forarbetena riknas vissa omstindigheter upp som talar for att
meddelarfrihet skall gilla trots regler om tystnadsplikt. En sddan
omstindighet ir att en verksamhet giller myndighetsutévning mot
enskild.” En annan omstindighet som talar fér meddelarfrihet var
att meddelarfrihet redan gillde pd omridet utan att det inneburit
allvarliga konsekvenser for sekretessbehovet.® Vid bedémningen av
meddelarfrihetens omfattning méiste vidare hinsyn tas till anony-
mitetsskyddet och férbudet mot efterforskning av killor.” Varje
dtgird som innebidr att en tystnadsplikt bryter meddelarfriheten
innebir ocksd att uppgiftslimnaren inte skyddas av reglerna om
anonymitet och férbud mot efterforskning.

Under arbetet med reformen av meddelarfriheten diskuterades
ocks3 vilka omstindigheter som talade f6r att en tystnadsplikt skulle
bryta meddelarfriheten. En sddan omstindighet var att en enskild
frivilligt tagit kontakt med en myndighet. Vidare kunde enskildas
personliga integritet och ekonomiska intresse utgéra skil att

5 A. prop. s. 95
¢ A. prop.s. 111
7 Prop. 1975/76:204 5. 96
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inskrinka meddelarfriheten. Detsamma kunde gilla fér mycket
angeligna allminna intressen.’®

I forarbetena till sekretesslagen angavs att om en sekretessregel
inte har nigot skaderekvisit, t.ex. sekretess i kommunal familjerdd-
givning, kunde det finnas storre anledning att goéra undantag frin
meddelarfriheten. Detsamma kunde 1 viss utstrickning gilla for
regler med omvint skaderekvisit.” Vidare borde meddelarfriheten inte
vara aktuell om uppgifter limnats av en enskild i en fértroendesitua-
tion. En annan omstindighet som kunde beaktas var om lagstiftaren
funnit att det borde finnas sirskilda spirrar mot att limna en viss
uppgift frin en myndighet till en annan, t.ex. 14 kap. 3 § andra
stycket sekretesslagen. I sddana fall kunde det ocks3 ligga nira till
hands att géra undantag frin meddelarfriheten.

Vid en jimforelse mellan de allminna uttalandena om kriterierna
for att begrinsa meddelarfriheten och innehdllet 1 16 kap. 1 § sekre-
tesslagen gdr det att dra vissa slutsatser. En sddan ir att sekretess-
bestimmelser till skydd fér allminna intressen sillan inskrinker
meddelarfriheten. Vissa tystnadsplikter som giller viktiga allmidnna
intressen har dock tilldtits inskrinka meddelarfriheten. Det kan
gilla uppgifter som av viktiga utrikes- eller férsvarspolitiska skil
bér hillas hemliga.' Ett annat viktigt allmint intresse som tilldts
inskrinka meddelarfriheten ir tvingsitgirder 1 brottmil och vissa
dtgirder for dvervakning, sikerhet m.m." Andra viktiga allminna
intressen som skyddas av inskrinkningar i meddelarfriheten ir effek-
tiviteten i domstolens arbete'? och offentlighetsprincipen®.

Nir det giller tystnadsplikter till skydd f6r enskilda kan det finnas
ett storre behov av att géra undantag frin meddelarfriheten. Det ir
delvis en f6ljd av att det kan vara friga om for den enskilde mycket
kinsliga uppgifter. Vidare finns det pd vissa sekretessomrdden om-
fattande inslag av frivillig kontakt med myndigheter och att upp-
gifter limnas i fértroende. Det giller bl.a. for hilso- och sjukvirden
och socialtjinsten. Samtidigt kan det pd dessa omrdden finnas starka
skil f6r meddelarfrihet, eftersom det kan bli friga om mycket in-

8 A. prop.s. 95

° Prop. 1979/80:2 Del A's. 111

10T ex. 2 kap. 4 § andra stycket riksdagsordningen och 2 kap. 1 § sekretesslagen.

" Bla. 5 kap. 1 och 7 §§ sekretesslagen och 46 § telelagen nir det giller teleavlyssning,
kameradvervakning o.s.v. samt 5 kap. 2—4 §§

1212 kap. 5 § sekretesslagen, uppgifter om innehillet i dom eller beslut som dnnu inte
meddelats samt om vad som diskuterats vid en éverliggning bakom stingda dérrar.

B3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen och 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen;
anonymitetsskyddet, och f6rbehll enligt 14 kap. 9 eller 10 § sekretesslagen; utlimnande av
uppgifter trots att de ir sekretessbelagda.
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gripande myndighetsutévning mot enskilda. Det har 16sts genom
att meddelarfriheten 1 princip ir bruten, men att meddelarfrihet rdder
nir det giller uppgifter om verkstillighet av beslut om omhinder-
tagande eller vird utan samtycke.

I 8 kap. sekretesslagen, dvs. sekretess till skydd for enskildas
ekonomiska férhdllanden finns en avvigning mellan insynsintresset
och behovet av sekretess som dterkommer pé flera stillen. Det giller
uppgifter som en tillsynsmyndighet kan f3 om tillsynsobjektens
kunder eller andra enskilda som har karaktir av tredje man. For
sddana uppgifter giller vanligen absolut sekretess. I forarbetena till
sekretesslagen konstaterades att insynsintresset normalt dr svagt
for sddana uppgifter samtidigt som det kan vara frigan om fér den
enskilde mycket kinsliga uppgifter.'

Nir det gillde skattesekretessen utgick resonemanget i férarbetena
till sekretesslagen delvis frin kriterier som redan diskuterats ovan.
Eftersom det ir friga om myndighetsutévning mot enskild ir in-
synsintresset stort. Samtidigt gjordes bedémningen att det for den
enskilde kunde framstd som integritetskrinkande om iven ganska
triviala uppgifter frin taxeringen kom ut. Bedémningen innehiller
dock iven inslag som inte diskuteras pd andra stillen. Bl.a. ansigs
det finnas en avsevird risk for att uppgifter om enskildas ekonomi
skulle férekomma i stérre utstrickning i massmedier dn vad insynen
krivde om meddelarfrihet rddde. Eftersom besluten i skatteirenden
ir offentliga och offentlighet ir huvudregel vid handliggningen i
domstol, var insynsintresset tillrickligt tillgodosett utan att meddelar-
frihet behovde gilla."

Sedan sekretesslagen kom till har det blivit mera vanligt att avtal
med frimmande stater eller mellanstatliga organisationer om upp-
giftsutbyte ocksd medfér behov av regler i sekretesslagen. Sidana
sekretessregler skall dock inte automatiskt leda till att tystnadsplikten
ocksd bryter meddelarfriheten. Den bedémningen skall 1 stillet ske
utifrdn samma kriterier som giller for andra tystnadsplikter, dvs. de
som diskuterats ovan.'®

For dndringar 1 16 kap. 1 § sekretesslagen som skett efter sekre-
tesslagen tritt 1 kraft dr det inte alltid tydligt vilka av de ovan beskrivna
kriterierna som anvints. Det vanligaste motivet for att en tystnads-
plikt skall bryta meddelarfriheten ir dock att uppgifterna liknar sdana
som redan omfattas av en tystnadsplikt som bryter meddelarfri-

! Prop. 1979/80:2 Del A s. 377
5 A. prop. s. 379f
' Prop. 1992/93:120s. 11
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heten, t.ex. sekretess i hilso- och sjukvirden eller socialtjinsten.
Den viktigaste iakttagelsen betriffande tilliggen 1 16 kap. 1 § sekre-
tesslagen ir att férarbetena inte ger uttryck for den avvigning mellan
insynsintresset och behovet av skydd fér uppgifterna som ansetts
s& viktig for att avgdra om en tystnadsplikt skall tilldtas bryta med-
delarfriheten. Forarbetena innehiller 1 dessa fall endast en bedém-
ningen av uppgifternas behov av skydd, inte av behovet av insyn.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att férarbetena till sekretess-
lagen innehéller en bra redogérelse f6r vilka avvigningar som bor
goras for att uppnd en limplig kompromiss mellan behovet av insyn
och behovet av skydd for vissa uppgifter. En sammanfattning av
omstindigheter som talar for respektive mot meddelarfrihet kan
stillas upp 1 en tabell for att goéra det mera 6verskadligt.

For meddelarfrihet Mot meddelarfrihet
Myndighetsutévning mot enskild Frivillig kontakt
Meddelarfrihet har gillt tidigare  Inget skaderekvisit
Efterforskningstérbudet och Omvint skaderekvisit (i viss
anonymitetsskyddet bér varasi  maén)
omfattande som mojligt

Fértroendesituation

Spirr for uppgiftslimnande
mellan myndigheter

Rikets sikerhet eller annan
allvarlig skada for landet
Viktiga samhillsfunktioners
effektivitet (t.ex. tvingsitgirder
i brottmal)

Insynen kan tillgodoses pd
annat sitt (t.ex. offentlighet 1
domstol)

Tabellen skall naturligtvis inte uppfattas som en checklista. Det av-
gorande ir utfallet av en avvigning mellan behovet av insyn och
behovet av skydd fér uppgifterna. En uppgift skulle kunna triffas
av de flesta omstindigheterna mot meddelarfrihet men dnd3 inte vara
limplig att undanta frin meddelarfriheten, t.ex. f6r att insynsintresset
ir mycket starkt. Vi vill dterigen betona att meddelarfrihet ir huvud-
regeln och att undantag frin denna regel skall goras restriktivt.

En annan aspekt vid bedémningen av eventuella undantag frin
meddelarfriheten dr att reglerna inte fir vara svira att tolka. Det
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mdste vara mojligt for den enskilde att i varje sirskilt fall utan
svarighet avgéra om meddelarfrihet giller eller inte."” Vidare ir det
viktigt for att kunna bibehilla ett si vidstrickt efterforsknings-
forbud som mojligt att en myndighet direkt av meddelandets
lydelse kan avgdéra om meddelarfrihet och siledes efterforsknings-
forbud rdder. Ett undantag frdn meddelarfriheten bor siledes direkt
peka ut den grundliggande regel om sekretess som inte ir for-
knippad med meddelarfrihet. Undantaget skall siledes endast i
absoluta undantagsfall vara forenat med ett skaderekvisit. I vissa
fall har det dock ansetts nodvindigt for att ingreppet 1 insynen skall
bli s§ litet som mojligt."*

17.2  Bor de nuvarande reglerna om tystnadsplikter som
bryter meddelarfriheten dndras?

17.2.1 Allmédnna 6vervaganden

Bedomning: Det har inte kommit fram ndgra skil for att gora en
generell dversyn i syfte att utvidga eller inskrinka meddelarfri-
heten. Sekretesslagens bestimmelse om vilka tystnadsplikter som
bryter meddelarfriheten skall dock dndras sprikligt och redaktionellt.
Syftet ir att den skall bli littare att tillimpa.

Ovan har vi konstaterat att bestimmelsen om vilka tystnadsplikter
som bryter meddelarfriheten har idndrats flera ginger sedan sekre-
tesslagen infordes. I flera fall har indringarna inte inneburit nigra
forindringar i sak. I andra fall har det dock varit friga om nya
sekretessbestimmelser som undantagits frin meddelarfriheten.
Betriffande nya sekretessbestimmelser som undantagits frin med-
delarfrihet kan vi konstatera att forarbeten sillan eller aldrig ger
uttryck for den avvigning mellan insynsintresset och behovet av
skydd som ir nédvindig for att yttrandefriheten inte skall inskrinkas
mer in noédvindigt. Trots att dessa uttryckliga avvigningar inte
finns, gor vi dock bedémningen att 16 kap. 1 § sekretesslagen hittills
inte fitt en onédigt vid omfattning. Ett stéd for den slutsatsen ir
att genomgangen av avgdranden frén JO och JK visar att de fall som

7 Prop. 1979/80:2 Del A s. 108

'8 Inskrinkningen av meddelarfriheten nir tystnadsplikt giller enligt 2 kap. 4 § andra stycket,
4 kap. 15 § eller 10 kap. 8 § riksdagsordningen samt 2 kap. 1 § sekretesslagen, jfr prop.
1979/80:2 Del A s. 367 {.
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gillt att uppgifter limnats ut trots att meddelarfrihet inte rddde ror
sekretess for hilso- och sjukvarden, socialtjinsten, domstolars éver-
liggningar och ej meddelade beslut samt skatterevision."” Det ir
tystnadsplikter som redan nir sekretesslagen inférdes undantogs
frdn meddelarfrihet. Det har inte heller pd nigot annat sitt kommit
till vdr kinnedom att undantagen i meddelarfriheten skulle ha fatt
en alltfor vid omfattning. Vi vill dock dn en ging framhilla att det
ir nddvindigt att det vid varje beddmning av om en tystnadsplikt
skall bryta meddelarfriheten gors en tydlig avvigning mellan insyns-
intresset och behovet av skydd fér uppgifterna.

Som framgdtt pd annan plats i detta betinkande har sekretess-
lagen indrats ett stort antal gdnger sedan den inférdes. Det dr en
foljd av lagens detaljerade utformning och av att myndigheternas
verksamhet foérindras sd att det uppstdr ett behov av nya eller
forindrade sekretessbestimmelser. De flesta av dessa dndringar har
inte satt ndgra spdr i 16 kap. 1§ sekretesslagen. Vi har inte gitt
igenom alla dessa materiella indringar for att gora en bedémning av
om frigan om meddelarfrihet eller inte bedémts pd ett riktigt sitt.
Argumentet for detta finns redan i forarbetena till sekretesslagen.
Om meddelarfrihet rdder pd ett omrdde utan att det lett till
allvarliga konsekvenser ir det ett starkt skil for att inte inskrinka
meddelarfriheten.

Ett sitt att férsoka fi en uppfattning om den nuvarande omfatt-
ningen av meddelarfriheten inneburit nigra problem ir att studera
de drenden JO och JK bedémt och dir uppgifterna omfattats av
meddelarfrihet. Arendena har initierats genom att nigon upplevt
att uppgiftslimnande varit ett problem. Av de fall vi redogjort for
ovan giller tre stycken uppgifter som omfattas av upphandlings-
sekretess och tvd vardera giller forundersékningssekretess respek-
tive forsvarssekretess.”® De ovriga giller uppgifter som omfattas av
sekretess vid tillsyn, sekretess i irenden om arbetarskydd, brott-
milssekretess och utrikessekretess.”

Samtliga aktuella sekretessbestimmelser fanns med redan nir
sekretesslagen infordes. Urvalet av vilka tystnadsplikter som skulle
bryta meddelarfriheten gjordes med utgdngspunkt frdn de kriterier
som diskuterades ovan.”” Att 6vriga tystnadsplikter inte skulle bryta
meddelarfriheten ir sdledes ocksd en f6ljd av den bedémningen.

197 kap. 1 och 4 §§, 12 kap. 5 § och 9 kap. 2 § sekretesslagen

26 kap. 2§, 5 kap. 1§, 9 kap. 17 § och 2 kap. 2 § sekretesslagen
218 kap. 7§, 7 kap. 8 §, 9 kap. 16 § och 2 kap. 1 § sekretesslagen
2 Ds Ju 1977:11/Del 1 s. 188 och prop. 1979/80:2 Del A s. 366

399



Overviganden om meddelarfrihet SOU 2003:99

Vi kommer nedan att diskutera frigor kring meddelarfrihet och
sekretess 1 drenden om arbetarskydd, i samband med férundersok-
ning respektive 1 drenden om upphandling. Vi kommer ocksi att
diskutera meddelarfriheten 1 forhillande till tystnadsplikten enligt
lagen om allmiin kameradvervakning samt inom enskild socialtjinst
och verksamhet enligt LSS. Det ir en foljd av att frdgorna pd olika
sitt tagits upp under utredningsarbetet.

Vi anser inte att det kommit fram nigra skil for att gora en
generell genomging f6r att beddma om meddelarfriheten i ndgot fall
bér inskrinkas ytterligare. Eftersom inskrinkningar i meddelar-
friheten skall goras mycket restriktivt, finns det inga skil att gora
en sddan 6versyn utan att det framkommit allvarliga problem med
den nuvarande regleringen. Vi kommer dock att foresld sprakliga
och redaktionella indringar av 16 kap. 1 § sekretesslagen for att den
skall bli littare att forsta.

17.2.2 Meddelarfrihet for uppgifter i arenden om arbetarskydd

Bedomning: Det har inte kommit fram tillrickliga skil for att
inskrinka meddelarfriheten i drenden om arbetarskydd.

Sekretess giller hos en myndighet som har till sirskild uppgift att
verka for arbetarskydd. Den myndighet som 1 férsta hand avses ir
Arbetsmiljoverket. Sekretess giller 1 drenden enligt lagstiftningen
om arbetsskadeforsikring, arbetsmiljo eller reglering av arbetstid
eller annars 1 irende om arbetarskydd. De uppgifter som kan om-
fattas av sekretess ir uppgifter om enskilds hilsotillstind eller andra
personliga foérhdllanden. For sekretess krivs att det kan antas att
den enskilde lider men om uppgiften réjs.”

Syftet med bestimmelsen var att {3 ett skydd for enskildas yrkes-
sjukdomar och andra personliga férhillanden som kunde finnas hos
myndigheter som handligger frigor om arbetarskydd. Skyddet giller
inte bara uppgifter om arbetstagare utan iven om arbetsgivaren.**
Sekretess till skydd for arbetsgivarens affirs- och driftsférhillanden
finns i 8 kap. 2 § sekretesslagen.

Under den remissbehandling som foregick sekretesslagen framkom
vissa synpunkter pd att tystnadsplikt enligt 7 kap. 8 § sekretess-

27 kap. 8 § sekretesslagen
2 Prop. 1979/80:2 Del A's. 192 f.
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lagen borde bryta meddelarfriheten. Som skil angavs bl.a. att det
var svart att forstd varfor personliga uppgifter av t.ex. medicinsk
karaktir skulle behandlas annorlunda inom arbetarskyddet in inom
hilso- och sjukvirden dir meddelarfriheten foreslogs vara begrinsad.
Regeringen konstaterade dock att tillrickliga skil for att begrinsa
meddelarfriheten inte ansdgs foreligga.”

I avsnitt 16.6.1 har vi redogjort for ett beslut av JO betriffande
forhllandet mellan meddelarfriheten och sekretessen 1 drenden om
arbetarskydd.”® En yrkesinspektér uttalade sig infér media om en
autistisk pojkes boendeférhéllanden i ett kommunalt korttidshem.
Inspektdren hade fitt uppgifterna i samband med en inspektion av
korttidshemmet. Socialnimndens ordférande anmailde det intriffade
till JO. JO konstaterade att sekretess enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen
inte dverfordes till yrkesinspektoren, eftersom denne omfattas av en
primir sekretessregel (7 kap. 8 § sekretesslagen). Tystnadsplikt enligt
7 kap. 8 § sekretesslagen bryter inte meddelarfriheten. JO angav att
problemet borde beaktas inom ramen fér vart arbete.

Vi delar JO:s uppfattning om att sekretessen enligt 7 kap. 8 §
sekretesslagen omfattar iven personer som, utan att vara arbets-
givare eller arbetstagare, vistas pd en plats som ir féremdl for in-
spektion. Trots att denna situation inte diskuteras i férarbetena ir
lagtextens ordalydelse klar. Vidare framgar av JO:s beslut att sdvil
Socialstyrelsen som d&varande Arbetarskyddsstyrelsen delade denna
uppfattning.

I beslutet diskuterar JO om utgdngen 1 det aktuella fallet bor
leda till att meddelarfriheten begrinsas fér uppgifter som omfattas
av sekretess enligt 7 kap. 8 § sekretesslagen. JO framhiller 1 sitt
beslut att syftet med 7 kap. 8 § sekretesslagen var att dstadkomma
ett skydd for uppgifter om arbetstagares och arbetsgivares person-
liga forhillanden. Frigan om skydd fér kinsliga uppgifter om andra
personer som vistas inom en inspekterad verksamhet var inte fore-
mal fér 6verviganden. JO konstaterar att det inte kan vara ovanligt
att arbetsmiljdinspektioner dger rum vid sjukhus och 1 andra verk-
samheter dir det kan finnas uppgifter om enskilda som omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 1 och 4 §§ sekretesslagen. JO menar att det
bor leda till dverviganden om att begrinsa meddelarfriheten fér
uppgifter om ”tredje man” som en tjinsteman fir del av i samband
med ett arbetsmiljéirende.

2 A. prop. s. 366
2O 2002/03 5. 486
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Konstruktionen att meddelarfriheten ir begrinsad endast betrif-
fande uppgifter om “tredje man” finns i samband med bestimmel-
serna om sekretess i tillsynsverksamhet”. Motivet fér att meddelar-
friheten bor vika i dessa fall dr att insynsintresset framstir som
ganska svagt samtidigt som det kan vara friga om klart émtiliga
uppgifter.”®

Vi har 6évervigt om meddelarfriheten pd motsvarande sitt bor
brytas f6r uppgifter om “tredje man” som en tjinsteman fr del av i
samband med en arbetsmiljéinspektion. For en inskrinkning av
meddelarfriheten talar att det vid inspektion av olika virdinritt-
ningar kan komma fram mycket kinsliga uppgifter om enskildas
personliga férhallanden. A andra sidan kan uppgifterna om “tredje
man” vid inspektion av andra verksamheter vara férhédllandevis
harmlgsa eller helt triviala.

For att inte inskrinka meddelarfriheten i onédan skulle inskrink-
ningen kunna konstrueras s att meddelarfrihet inte giller om upp-
giften omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1 eller 4 §§ sekretesslagen
i den inspekterade verksamheten. Den konstruktionen har dock vissa
brister. Meddelarfrihet kommer fortfarande att gilla for uppgifter
om tredje man som kommer fram i arbetsmiljéirenden angdende
enskild hilso- och sjukvird eller socialtjinst. Vidare finns det ytter-
ligare bestimmelser om sekretess 1 verksamhet som liknar hilso- och
sjukvird eller socialtjinst och som ocksd bryter meddelarfriheten.
En upprikning av vilka bestimmelser som bér bryta arbetsmiljs-
inspektdrers meddelarfrihet skulle dirfér kunna bli 18ng och
sviroverskddlig utan att det f6r den skull finns garantier f6r att den
ir heltickande.

Vid en bedémning av om en tystnadsplikt skall bryta meddelar-
friheten miste hinsyn ocksd tas till insynsintresset. Enligt vir
uppfattning gdr det inte att sdga att insynsintresset f6r de aktuella
uppgifterna ir svagt. De inspekterade verksamheternas patienter,
kunder, klienter etc. kan vara en viktig del av arbetsmiljén.

Ett annat sitt att l6sa det problem JO uppmirksammat beror
inte direkt reglerna om meddelarfrihet. Ordalydelsen av 7 kap. 8 §
sekretesslagen kan dndras s3 att det klart framgdr att sekretessen
endast giller uppgifter om arbetstagare och arbetsgivare, alltsd inte
tredje man. En sidan innebérd skulle tydligare dterge diskussionerna
1 forarbetena till bestimmelsen. Om bestimmelsen fir en sidan mera
inskrinkt betydelse innebir det att eventuella sekretessbestimmelser

27T ex. 8 kap. 6 och 7 §§ sekretesslagen
2 Prop. 1979/80:2 Del A's. 375 1.
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till skydd for tredje man giller dven i irenden om arbetarskydd pd
grund av bestimmelser om &verféring av sekretess®. Denna &ver-
forda sekretess omfattar dock endast uppgifter frén andra myndig-
heter. Vid inspektion av enskilt bedriven sjukvérd eller socialtjinst
skulle det d3 inte gilla nigon sekretess alls, alltsd inte ens med rakt
skaderekvisit, for uppgifter om patienter och virdtagare. For att
kunna bedéma om denna indring ir 6nskvird miste samma avvig-
ning ske mellan insynsintresset och behovet av skydd for uppgifter
om tredje man. Precis som diskuterats ovan ir insynsintresset stort
eftersom patienter, kunder etc. ir en visentlig del av arbetsmiljén.
Samtidigt kan det vid inspektion av vissa typer av arbetsplatser vara
friga om mycket kinsliga uppgifter om tredje man.

Sammantaget anser vi att insynsintresset nir det giller verksamhet
som ror arbetarskydd ir stort. Det kan dven gilla uppgifter som ror
“tredje man”. Mot bakgrund av diskussionen i avsnitt 17.1 krivs
det dirmed mycket starka skil for att inskrinka meddelarfriheten.
Det nu aktuella enskilda fallet ir enligt v8r bedomning inte tillrick-
ligt for att motivera den rittighetsinskrinkning som en begrins-
ning av meddelarfriheten innebir. Beredningen pd det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omridet har bla. 1 uppdrag att dverviga
fragor som rér meddelarfriheten.’® Beredningen kan dirmed &vervaka
utvecklingen nir det giller meddelarfriheten och sekretess 1 drenden
om arbetarskydd.

17.2.3 Meddelarfrihet for uppgifter som omfattas av
forundersokningssekretess

Bedomning: Det har inte kommit fram skil for att inskrinka med-
delarfriheten ytterligare nir det giller uppgifter som omfattas av
forundersdkningssekretess.

Under vért arbete med tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten
har frigan vickts om att se éver om meddelarfriheten for uppgifter
som omfattas av forundersokningssekretess bor inskrinkas. Ett
argument som framforts dr att uppgifter frin polisen som publice-
rats 1 massmedia medverkat till att skyddet fér hotade férhors-
personer rojts. P4 senare tid har diskussionen ocksd gillt frigan om

13 kap. 1 § sekretesslagen
*° Dir. 2003:58
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uppgiftslimnande frin polisen till massmedia under mycket upp-
mirksammade férundersékningar.

Frigan om att forundersékningssekretessen skulle undantas frin
meddelarfrihet i stdrre utstrickning dn vad som giller i dag, disku-
terades 1 forarbetena till sekretesslagen Forslaget till sekretesslag
innebar att meddelarfriheten pd omridet reglerades i princip enligt
gillande ritt. Under remissbehandlingen godtogs forslaget i regel
dven om vissa ytterligare undantag diskuterades. Departements-
chefen konstaterade att han inte var beredd att férorda ndgra nya
inskrinkningar i meddelarfriheten pd omridet.”

Av de tvd avgoranden vi funnit som behandlar férunderséknings-
sekretessen framgr inte innehdllet i de aktuella uppgifterna.’? Det
ir darfor svart att dra ndgra slutsatser om vilka skador uppgifts-
limnandet kan ha lett till. JK har dock inte i nigot av besluten
uttalat sig pd ett sitt som antyder att meddelarfrihet i de aktuella
fallen innebir ett problem.

Det framstdr i och fér sig som mojligt att publicering av vissa
uppgifter ur en férundersokning under olyckliga omstindigheter
kan innebira risker f6r forhorspersoner. Polisen bedriver dock en
verksamhet som ofta innefattar mycket ingripande dtgirder mot
enskilda. Behovet av insyn och offentlig kontroll ir sledes stort.
For att meddelarfriheten skall kunna inskrinkas pd detta omride
méste det finnas ett tydligt dvervigande skyddsbehov.

Syftet med meddelarfriheten ir att 6ppna mojligheter for en
kritisk granskning av myndigheters verksamhet trots att vissa upp-
gifter i verksamheten omfattas av sekretess. En myndighet som sysslar
med myndlghetsutovmng av stor betydelse fé6r medborgarna skall
inte kunna avvirja insyn 1 sin verksamhet med hjilp av sekretess-
regler som syftar till att skydda de enskilda som berérs av myndig-
hetens verksamhet. Detta resonemang gor sig med styrka gillande
for polisen som 1 sin verksamhet kan vidta dtgirder som ir mycket
ingripande fér enskilda individer. Syftet med meddelarfriheten ir
dock inte att {3 till stdnd ett omfattande fléde av hemliga uppgifter
frn den offentliga férvaltningen till massmedierna.”

Vi gor bedémningen att det fér nirvarande inte framkommit skil
for att inskrinka meddelarfriheten ytterligare nir det giller upp-
gifter som omfattas av férundersékningssekretess.

LA prop. s. 371
32 JK beslut 1985-02-01, dnr 242-85-30, och 2000-09-22, dnr 2780-00-30
¥ DsJu1977:11/Del 15. 173
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17.2.4 Meddelarfrihet for uppgifter i arenden om upphandling

Bedomning: Det har inte kommit fram ndgra skil fér att inskrinka
meddelarfriheten nir det giller uppgifter i direnden om upphandling.

I samband med var dversyn av 16 kap. 1 § sekretesslagen har frigan
kommit upp om meddelarfriheten bor inskrinkas nir det giller
uppgifter som omfattas av sekretess i irenden om upphandling.™

Bestimmelsen om sekretess 1 irenden om upphandling fanns med
1 sekretesslagen redan frin bérjan. Stillningstagandet till att med-
delarfriheten inte skall inskrinkas gjordes siledes i samband med
att sekretesslagen inférdes.”

Uppgifter i drenden om upphandling har varit aktuella i tre av de
irenden som vi gitt igenom.’® Verksamhet som rér upphandling ir
av stort intresse ur offentlighetssynpunkt, bl.a. eftersom det ror
viktiga frigor om anvindning av skattemedel och den offentliga verk-
samhetens organisation. Enligt vir uppfattning har det inte kommit
fram ndgra sddana starka skil som skulle krivas for att dverviga
inskrinkningar av meddelarfriheten nir det giller uppgifter i irenden
om upphandling.

17.2.5 Meddelarfrihet fér bilder fran allman
kameradvervakning

Bedomning: Det har inte kommit fram tillrickliga skil for att
inskrinka meddelarfriheten for bilder frin allmin kameraévervak-
ning.

Lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning inneh3ller bestim-
melser om anvindning av évervakningsutrustning. I lagen finns bl.a.
bestimmelser om nir kameradvervakning kriver tillstdnd och nir
sddan 6vervakning fir ske utan tillstind men efter anmilan. Lins-
styrelsen har tillsyn 6ver att allmin kameradvervakning av platser
dit allminheten har tilltride bedrivs 1 enlighet med lagen. Den som
tar befattning med en uppgift som har inhimtats genom allmin
kameradvervakning fir inte obehorigen réja eller anvinda vad han
eller hon pd det sittet fitt veta om nigon enskilds personliga for-

* 6 kap. 2 § sekretesslagen
3 Prop. 1979/80:2 Del A s. 366, Ds Ju 1977:11 Del 1 5. 188
*JO 1994/95 5. 543, JK beslut 1993-05-10, dnr 1339-92-21, och 1994-09-27, dnr 349-94-30
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hillanden.”” Denna tystnadsplikt ir inte med i 16 kap. 1 § sekretess-
lagen. Att med stéd av meddelarfriheten limna sidana uppgifter fér
publicering ir siledes inte straffbart.

I det allminnas verksamhet finns en bestimmelse som motsvarar
tystnadsplikten enligt lagen om allmin kameradvervakning.”® Sekre-
tess giller for sidan uppgift om enskilds personliga férhillanden
som har inhimtats genom allmin kameradvervakning. Sekretessen
giller dock endast om det kan antas att den som uppgiften rér eller
nigon nirstiende lider men om uppgiften réjs. Aven denna tystnads-
plikt viker f6r meddelarfriheten.

Justitiekanslern har nyligen haft anledning att ta stillning till
frigan om meddelarfrihet 1 samband med att bilder frin allmin
kameraévervakning limnats fér publicering.” Under hésten 2002
publicerade en tidning bilder pd en kind fotbollsspelare bidde i sin
pappersupplaga och pd sin hemsida. Bilderna kom frin en &vervak-
ningskamera 1 en bar. Linsstyrelsen polisanmailde dgaren till baren,
som ocksd hade tillstindet att anvinda 6vervakningskamera, for
brott mot villkor i tillstdndet.

Justitiekanslern utgick i sin bedémning frin att bildmaterialet
overlimnats till tidningen av ndgon som foretridde barens dgare.
Han konstaterade att bilderna som limnats till tidningen f6r publi-
cering omfattas av tryckfrihetsforordningens regler om meddelar-
frihet. Dirfor fir ett ingripande frdn det allminnas sida mot utlim-
naren av bilderna inte férekomma.

Justitiekanslern har diskuterat frigan om meddelarfrihet for bilder
frin 6vervakningskameror ytterligare 1 en PM till Justitiedeparte-
mentet.* Han anger dir att kameradvervakning ir en ur integritets-
synpunkt kinslig 8tgird och att det r viktigt att tystnadsplikten ar
effektiv f6r att kameradvervakning skall kunna anvindas nir det
verkligen behévs. Mot den bakgrunden anser Justitiekanslern att det
finns anledning att dverviga om tystnadsplikten enligt lagen om all-
min kameradvervakning bor ges foretride framfér meddelarfriheten.

Publiceringen av bilderna har vidare givit upphov till en viss debatt
1 massmedia och frigor i riksdagen. Eftersom det ingdr i virt upp-
drag att se 6ver bestimmelserna om vilka tystnadsplikter som bryter
meddelarfriheten, anser vi att det dr limpligt att vi tar stillning till

3725 § lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning

38 7 kap. 32 § sekretesslagen

3 Beslut 2002-11-22, dnr 2907-02-30

0 PM 2003-02-18 angdende uppgifter for en stiende beredning med uppgift bl.a. att félja den
mediala och tekniska utvecklingen p4 tryck- och yttrandefrihetsomrddet, dnr Ju 2003/2080
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frdgan om meddelarfrihet 1 férhdllande till den tystnadsplikt som
finns i lagen om allmin kameradvervakning.

Tystnadsplikter som giller f6r enskilda bryter endast 1 ett fital
fall meddelarfriheten. Det giller bl.a. tystnadsplikt f6r advokater, i
enskild hilso- och sjukvird, i enskild familjerddgivning och i enskilt
bedriven post- och televerksamhet. Frigan om att bryta igenom
meddelarfriheten for enskilda diskuterades 1 departementsprome-
morian som féregick sekretesslagen.” Dir konstaterades att lag-
stiftaren bor iaktta stor restriktivitet nir det giller detta. I och fér
sig finns det normalt inte ndgot insynsintresse i enskild verksamhet.
Av regeringsformen foljer dock att rittighetsinskrinkningar aldrig
far g utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till det indamal
som har foranlett den. Det innebir att en &terhillsam instillning
bor tas 1 frigan.

Lagen om allmin kameradvervakning har nyligen utvirderats.”
Den 1 januari 2002 fanns totalt i landet 6078 tillstdnd till kamera-
overvakning och 3219 anmilningar om allmin kameradvervakning.
Utredningen drar slutsatsen att anvindningen av allmin kamera-
overvakning har ¢kat men att alla tillstdnd och anmailningar inte
motsvaras av faktiska évervakningsitgirder, eftersom tillstdnd och
anmilningar inte alltid gallras ur linsstyrelsernas register nir éver-
vakningen upphér.* Utredningen har vidare férsokt belysa allmin-
hetens instillning till allmin kameradvervakning pd allminna platser.
Sammanfattningsvis konstateras att en klar majoritet av befolkningen
forefaller vara positiv eller i vart fall inte ha nigot att invinda mot
kameradvervakning pi manga platser dit allminheten har tilltride.*
Utredningen konstaterar att lagen om allmin kameraévervakning
1 huvudsak ir en vil fungerande lagstiftning och att den ger ett
tillfredsstillande skydd fér enskildas integritet vid allmin kamera-
dvervakning.

Vi delar Justitiekanslerns uppfattning att kameradvervakning ir
en ur integritetssynpunkt kinslig dtgird. Som vi redan konstaterat
anser vi dock att stor restriktivitet bor iakttas betriffande vilka
tystnadsplikter som skall bryta meddelarfriheten. Nir det giller
den nu aktuella tystnadsplikten enligt lagen om allmin kameradver-
vakning finns det ytterligare faktorer att beakta.

' DsJu1977:11/Del 1 5. 212
250U 2002:110

B A.SOU . 79f

#A.SOUs. 95

#A.SOUs. 127
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Lagen om allmin kameradvervakning innehdller 1 sig flera &t-
girder for att minska riskerna for den personliga integriteten av
allmin kameraovervakning, t.ex. tillstdndsplikt, anmilningsskyldig-
het och regler om tillsyn. Lagen har nyligen utvirderats och
beddémts ge ett tillfredsstillande skydd for enskildas integritet vid
allmin kameradvervakning.

Kameradvervakning av det aktuella slaget anvinds dessutom 1
kommersiella lokaler, t.ex. butiker, restauranger och barer. Det bor
rimligen innebdra en viss sjilvsanerande effekt pd si sitt att en
butik eller bar férlorar kunder om det blir kint att bilder frin dver-
vakningskameran kan publiceras i tidningen. Det forefaller siledes
osannolikt att det intriffade skulle leda till en omfattande publi-
cering av bilder frén évervakningskameror.

En annan omstindighet som talar mot att meddelarfriheten for
bilder frin dvervakningskameror skulle leda till omfattande publi-
ceringsskador ir den debatt som uppstitt 1 media p& grund av den
nu aktuella publiceringen.* Dir har framhillits att publiceringen av
bilderna frin barens kamera riskerar att undergriva tilltron till och
opinionen fér meddelarfriheten. Detta ger fog for slutsatsen att
massmedierna sjilva har ett intresse av att motverka denna typ av
publicering.

Tystnadsplikten enligt lagen om allmin kameradvervakning giller
1 enskild verksamhet. Den som anvinder sin meddelarfrihet trots
tystnadsplikten ir skyddad mot efterforskning av myndigheter, t.ex.
3klagarmyndigheten, och begér inte ngot brott nir tystnadsplikten
bryts. Men meddelaren ir inte skyddad mot efterforskning av sin
arbetsgivare eller sina arbetskamrater. Han eller hon ir inte heller
skyddad mot eventuella repressalier eller disciplinitgirder frin arbets-
givarens sida.

Innehillet 1 privatanstilldas meddelarfrihet har diskuterats vid
flera tillfillen.*” Men med den nuvarande ordningen ir det enligt vir
uppfattning rimligt att anta att risken for repressalier frin arbets-
givare eller arbetskamrater har en storre avhillande effekt for en
potentiell meddelare idn risken att eventuellt démas f6r brott mot
tystnadsplikten.

En annan aspekt ir att en inskrinkning av meddelarfriheten for
bilder frin allmin kameradvervakning rimligen maste innebira att
bide tystnadsplikten enligt lagen om allmin kameradvervakning och
enligt sekretesslagen skall anses bryta meddelarfriheten. I avsnitt

*T.ex. DN den 12 maj 2003 ledaren "Storebrors vakande 6ga”
7 T.ex. SOU 1990:12 och Ds 2001:9
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17.1 har vi redogjort f6r vilka kriterier som bér ligga till grund vid
bedémningen av om en tystnadsplikt skall bryta meddelarfriheten
eller inte. I detta sammanhang kan konstateras att insynsintresset
ir stort nir det i&r myndigheter som anvinder allmin kameradver-
vakning just for att det ir friga om en integritetskinslig dtgird.

Att inskrinka meddelarfriheten ir en mycket ingripande atgird
som bor anvindas endast om det finns starka skil. Ovan har vi
konstaterat att lagen om allmin kameradvervakning i sig sjilv inne-
haller mekanismer till skydd fér den personliga integriteten. Vidare
finns det sjilvreglerande faktorer hos kommersiella innehavare av
kameradvervakade lokaler, deras anstillda och medierna, som med
styrka talar mot att det finns risk f6r omfattande publicitetsskador
pd grund av publicering av bilder frén évervakningskameror.

Sammanfattningsvis anser vi siledes inte att det pd grund av det
nu aktuella fallet kommit fram tillrickligt starka skil for att l3ta
tystnadsplikten i lagen om allmin kameradvervakning bryta med-
delarfriheten. Skulle bilder frin évervakningskameror 1 stor utstrick-
ning borja publiceras kan det finnas skil att 6verviga frigan pd nytt.
Beredningen pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet har
bl.a. i uppdrag att éverviga frigor som rér meddelarfriheten.*
Beredningen bor dirmed kunna ¢vervaka denna friga.

17.2.6 Meddelarfrihet for uppgifter inom enskild socialtjanst

Bedomning: Vi bor inte inom ramen for detta arbete foresld for-
indringar av meddelarfriheten f6r anstillda 1 enskild verksamhet
inom socialtjinsten eller LSS.

Under vart arbete har vi diskuterat om det finns nigot skil for den
skillnad nir det giller meddelarfriheten som finns mellan & ena sidan
enskild hilso- och sjukvird och & andra sidan enskild verksamhet
enligt socialtjinstlagen och lagen om stéd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS).

Tystnadsplikten inom enskild hilso- och sjukvird regleras i
2 kap. 8-10 §§ lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och
sjukvirdens omrade. Tystnadsplikt enligt dessa bestimmelser bryter
meddelarfriheten. Motsvarande bestimmelser i dldre lagstiftning
undantogs frdn meddelarfrihet nir sekretesslagen infordes. I for-

* Dir 2003:58
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arbetena till sekretesslagen konstaterade departementschefen att det
fanns starka skil att 1ita dven den tystnadsplikt som inte gillde
offentliga funktionirer bryta meddelarfriheten. Bl.a. pekades pd att
det skulle verka konstigt om en privatlikare skulle kunna limna
uppgifter till massmedierna som han eller hon inte skulle f3 limna
som vittne infér domstol (jfr 36 kap. 5 § rittegdngsbalken).

Socialtjinstlagen utarbetades samtidigt som sekretesslagen. Frin
bérjan inneholl den inte ndgra regler om tystnadsplikt i enskild verk-
samhet. I samband med att féregdngaren till den nuvarande lagen
om vird av missbrukare i vissa fall (LVM) inférdes, kompletterades
socialtjinstlagen med en regel om tystnadsplikt for anstillda vid
enskilda hem fér vird eller boende.” Tystnadsplikten utstricktes
senare till att omfatta all enskild verksamhet enligt socialtjinstlagen.
Frigan om meddelarfrihet diskuterades inte i det sammanhanget.”

I bérjan av 1990-talet tridde lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade (LSS) 1 kraft. Den innehéller en bestim-
melse om tystnadsplikt i enskild verksamhet enligt lagen. Frigan
om meddelarfrihet diskuterades inte i propositionen.”

For att f8 samma tystnadsplikt 1 familjerddgivning oavsett om
den bedrevs helt 1 kommunal regi, av enskild familjerddgivare som
har avtal med en kommun eller av annan enskild famﬂjeradglvare,
inférdes en bestimmelse 1 socialtjinstlagen med 1 pr1nc1p samma
innebérd som 7 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen.” Det ansdgs
nodvindigt att begrinsa meddelarfriheten fér denna tystnadsplike
pd samma sitt som gillde for familjerddgivning dir det allminna ir
huvudman.”

Spontant dyker frigan upp varfér det, nir det giller meddelar-
frihet, gjorts skillnad mellan & ena sidan hilso- och sjukvérd samt
familjerddgivning i enskild regi och & andra sidan olika typer av
verksamhet inom socialtjinsten som bedrivs 1 enskild regi. Eftersom
frigan inte diskuterats i nigra forarbeten skulle det kunna bero pd
ett forbiseende. Men det finns en avgérande skillnad mellan de
tystnadsplikter som undantagits frin meddelarfrihet och de andra.
De undantagna tystnadsplikterna berdr personer som omfattas av
frageforbudet i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken, dvs. advokater, likare,
tandlikare, barnmorskor, sjukskéterskor, psykologer, psykotera-
peuter och familjerddgivare enligt socialjinstlagen. Frigan om vilken

# Prop. 1981/82:8 5. 132

50 Prop. 1992/93:159

3! Prop. 1992/93:159 s. 102 och 190 {.
52 Prop. 1995/96:117 5. 9

3 A. prop. s. 14
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stillning tystnadsplikten i enskild verksamhet enligt socialtjints-
lagen och LSS skall ha gir sdledes lingre dn att enbart vara en friga
om meddelarfrihet eller inte.

I det hir sammanhanget kan ocksd framhallas att det r osikert
vilken innebérd meddelarfriheten har for anstillda 1 enskild verksam-
het.”* Meddelarfriheten skyddar den privatanstillde meddelarens
anonymitet och skyddar meddelaren frin efterforskning av myndig-
heter, t.ex. dklagarmyndigheten. Men den privatanstillde meddelaren
ir inte skyddad mot efterforskning och 4tgirder frin sin arbetsgivare.
Det bor vara en vil sd avhillande omstindighet som ett eventuellt
straffansvar.

Slutligen kan konstateras att meddelarfriheten pd omridet inte
sdvitt kint inneburit nigra problem. Med tanke pd den restriktivitet
som alltid skall iakttas vid inskrinkningar av meddelarfriheten anser
vi att det inte kommit fram tillrickligt starka skil for en inskrink-
ning 1 detta fall. Beredningen pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omrddet har bl.a. 1 uppdrag att dverviga frigor som rér meddelar-
friheten.” Beredningen kan dirmed &vervaka utvecklingen betriffande
denna aspekt av meddelarfriheten. Sammanfattningsvis foresldr vi
sdledes inte ndgon forindring nir det giller meddelarfriheten 1 for-
hillande ull tystnadsplikten 1 enskild socialtjinst eller verksamhet
enligt LSS. Med tanke p& den ¢kande betydelsen av enskild verk-
samhet inom socialtjinsten och enligt LSS kan det dock finnas
skil att goéra en mera overgripande dversyn av regleringen kring
kinsliga uppgifter i sddan verksamhet. En sddan &versyn kan bl.a.
innefatta frigeférbudet enligt rittegdngsbalken och inneborden av
meddelarfriheten 1 enskild verksamhet.

17.3  Meddelarfrihet i kommunala bolag

Tryckfrihetsforordningens regler om ritt att ta del av allminna
handlingar giller ocksd handlingar hos aktiebolag, handelsbolag,
ekonomiska féreningar och stiftelser dir kommuner eller landsting
har ett rittsligt bestimmande inflytande.”® S&dana bolag, féreningar
och stiftelser skall jimstillas med myndigheter vid tillimpning av
sekretesslagen. For att forenkla texten anvinder vi nedan begreppet

% Se t.ex. Ds 2001:9 Yttrandefribet for privatanstillda
% Dir. 2003:58
% 1 kap. 9 § sekretesslagen
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kommunala bolag nir vi syftar pd sidana bolag, féreningar och
stiftelser.

Nir reglerna om allminna handlingar gjordes tillimpliga pd
kommunala bolag, var syftet bl.a. att behilla meddelarfriheten s3 att
en Overflyttning av kommunal verksamhet frin en myndighet till
ett privatrittsligt objekt inte skulle leda till en férsvagning av den
offentliga insynen i verksamheten.” Frigan ir om den nuvarande
regleringen verkligen uppndr detta syfte. Forst kan konstateras att
bestimmelsen i sekretesslagen om kommunala bolag fitt en utform-
ning som 1 forsta hand syftar pd 2 kap. tryckfrihetsférordningen.
Meddelarfriheten regleras dock i 1 kap. 1 § tryckfrihetsfoérordningen
och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen medan inskrinkningarna i
meddelarfriheten regleras 1 7 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen och
5 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen. Trots detta dr 16 kap. 1§
sekretesslagen, som reglerar vilka tystnadsplikter som bryter med-
delarfriheten, tillimplig 1 kommunala bolag, eftersom dessa skall
jamstillas med myndigheter vid tillimpningen av sekretesslagen.

En anstilld 1 ett kommunalt bolag kan inte démas for brott mot
tystnadsplikten och dirmed férknippad skadestindsskyldighet om
uppgifter limnas till massmedia och omfattas av meddelarfriheten.*®
Det ir dock mera oklart vad som giller andra pafoljder pd grund av
de limnade uppgifterna. Hur bér t.ex. frigan om férhillandet mellan
meddelarfriheten och skadestdndsansvar enligt t.ex. aktiebolags-
lagen eller lagen om ekonomiska féreningar bedémas? Vidare ir det
oklart om den anstillde i1 ett kommunalt bolag kan drabbas av arbets-
rittsliga pafoljder pd grund av att uppgifter limnas till massmedia.
Slutligen skyddar efterforskningstérbudet troligen inte anstillda i
kommunala bolag frin att arbetsgivaren férsoker ta reda pd vem
som limnat uppgifter till massmedia. Forbudet att efterforska
meddelare riktar sig till myndigheter eller annat allmint organ. Det
omfattar sannolikt inte de kommunala bolagen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att innebérden av meddelar-
friheten 1 kommunala bolag ir oklar. I virt uppdrag ingdr att dverviga
om det ir limpligt med en enhetlig syn pd offentlighetsprincipens
tillimplighet 1 kommunala respektive statliga bolag. I det samman-
hanget framstdr det som nédvindigt att bedéma konsekvenserna
for meddelarfriheten. Vi dterkommer dirfér till frigan om med-
delarfriheten i kommunala bolag nir vi behandlar frigan om
allminna handlingar i statliga bolag.

%7 Prop. 1993/94:48 5. 35
> Ibid.
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18 Kostnader m.m.

Bedomning: Virt forslag till ny sekretesslag innebir 1 princip inte
nigra nya skyldigheter f6r myndigheterna. Forslaget forenklar
reglerna pd ett sitt som pd sikt underlittar myndigheternas arbete
med offentlighet och sekretess. Forslaget innebir siledes inte
nigon kostnadsokning. I ett dvergdngsskede kommer det dock att
krivas utbildning av myndigheternas personal. Kostnaderna fér
detta bor rymmas inom myndigheternas verksamhetsanslag.

18.1 Konsekvenser av forslaget till ny sekretesslag

I detta delbetinkande limnar vi férslag till en ny sekretesslag. For-
slaget innebir 1 princip inte nigra materiella férindringar nir det
giller reglerna om offentlighet och sekretess. I stillet har vi forsoke
gora de nuvarande reglerna tydligare och mindre svira att tillimpa,
bl.a. genom att dela upp l8nga kapitel i flera kapitel och ldnga para-
grafer i flera paragrafer samt fora in innehdllsforteckningar, under-
rubriker och hinvisningar. En annan metod vi valt fér att gora
regelverket tydligare ir att beskriva vissa grundliggande begrepp i
lagtexten si att systematiken vid bedémningen av sekretessfrigor
skall framg3 direkt av lagtexten.

Vissa forslag till dndringar av de materiella bestimmelserna har
ocksd till syfte att fortydliga gillande ritt. Det giller bl.a. hur det
raka skaderekvisitet uttrycks (avsnitt 4.3.3), férindringen av bestim-
melsen 1 14 kap. 5 § sekretesslagen om partsinsyn (avsnitt 8.4),
indringarna 1 bestimmelsen om sekretessmarkering (avsnitt 9.4),
indringarna i reglerna om sekretess 1 férhillande till underdrig och
hans eller hennes vdrdnadshavare (avsnitt 19.1 kommentaren till 9
kap. 4 §) och tilligget till 2 § personuppgiftslagen (avsnitt 11.3.2).

Forslagen innebir dock vissa materiella indringar. En viktig sddan
som ror en stor del av den offentliga verksamheten ir frigan om
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sekretessgrinser mellan myndigheter 1 kommuner och landsting
(12 kap.). Dir foreslar vi att sekretessgrinsen skall gd mellan verk-
samheter av olika slag 1 stillet f6r mellan myndigheter eller sjilv-
stindiga verksamhetsgrenar. Aven hir ir dock avsikten att forenkla
fér anvindarna genom att sekretessgrinserna blir oberoende av
vilken nimndorganisation kommunen eller landstinget valt. For
vissa verksamheter innebir virt forslag ocks3 att sekretessgrinserna
tydligt framgar redan 1 lagen.

Vissa av vira forslag innebir 6kade mojligheter f6r personal inom
hilso- och sjukvird samt socialtjinst att i vissa fall limna uppgifter
som omfattas av sekretess till andra myndigheter (13-15 kap.). Det
giller bl.a. om det behovs fér nédvindig vird, om det giller misstanke
om forsok till grova brott och om det behovs for att férhindra eller
forebygga brott av eller mot underdriga. Vissa av dessa forslag fors
fram for att undanrdja osikerhet om vilket uppgiftslimnande som
ir tilldtet 1 dag. Det giller t.ex. socialtjinstens mojligheter att limna
vissa uppgifter om underdriga till polisen.

Nigra av forslagen innebir nya regler som skall tillimpas 1 all
offentlig verksamhet. Det ror sig om sekretessregler till skydd for
mycket kinsliga personuppgifter (avsnitt 6.4.3), uppgifter om hem-
adress och telefonnummer 1 vissa fall (avsnitt 7.5.1) samt uppgifter
om kopplingen mellan en enskilds verkliga och fingerade personupp-
gifter (avsnitt 7.5.2). Men bland dessa generellt tillimpliga bestim-
melser finns ocksd en mojlighet f6r de flesta myndigheter att limna
ut en uppgift till enskilda om allminintresset av insyn uppenbart
dverviger intresset som sekretessen skall skydda (avsnitt 5.2.2).

Nir det giller de generella sekretessbestimmelserna dr dessa
avsedda att tillimpas 1 vildigt speciella situationer. Det ir siledes
inte frdga om nigon stor utvidgning av det sekretessbelagda omridet
som skulle 6ka myndigheternas arbete med att préva sekretessfrigor.
I stillet dr det snarare s3 att det ror uppgifter som myndigheterna
spontant anser borde kunna sekretessbeliggas, men dir det 1 dag
inte alltid ar mojligt.

Forslaget om att myndigheten skall kunna limna ut uppgifter till
enskilda om allminintresset av insyn uppenbart 6verviger intresset
som sekretessen skall skydda innebir ett nytt moment i myndighetens
provning av frigor om utlimnande. Det kan enligt vr bedémning
dock endast f3 marginell effekt fo6r arbetet med dessa frigor. S&
linge handlingar och uppgifter limnas ut dr det den handliggande
tjinstemannen som tar stillning till dessa frigor. Provningen skall
goras av myndigheten férst om den handliggande tjinstemannen
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vigrar limna ut handlingen eller uppgiften. Det ir 1 det samman-
hanget myndigheten miste beakta den nya regeln. Av vart forslag
framgar dock att regeln kan komma att tillimpas endast i undantags-
fall. Det bor siledes i de allra flesta fall vara litt att avgora att regeln
inte ir tillimplig.

Sammanfattningsvis innebir vira forslag siledes 1 princip inte
ndgra nya arbetsuppgifter f6r myndigheterna. Tvirtom gor vi be-
démningen att den nya sekretesslagen, nir den har fitt genomslag,
innebir en férenkling som, dven om det ir svirt att mita, gor frigor
om offentlighet och sekretess mindre arbetskrivande f6r myndig-
heterna. Eftersom férslagen enligt vir beddmning inte innebir nigon
Okad arbetsborda, medfor de inte ndgra kostnadsékningar. En annan
sak dr att inférandet av den nya lagen 1 ett 6vergingsskede kan kriva
engdngsinsatser for utbildning och information. Vi dterkommer till
detta 1 nista avsnitt.

18.2 Information och utbildning

Ritten att ta del av allminna handlingar och de praktiska dtgirderna
for att genomfora denna ritt dr en del av den svenska forvaltningen.
Detsamma giller utbytet av uppgifter mellan myndigheter. Det finns
inte ndgon speciell budgetpost som tar sikte enbart pd frigor om
offentlighet och sekretess. I stillet ingdr det i verksamhetsanslagen.

Myndigheterna har ansvar {6r att de anstillda har den kunskap
som krivs for att utféra sina uppgifter inklusive kunskap om den
lagstiftning som styr férvaltningens verksamhet. En del av detta
ansvar dr kontinuerlig utbildning om offentlighet och sekretess. En
annan aspekt av detta ir att inom och mellan myndigheterna ha en
levande diskussion om tillimpningsfrigor nir det giller offentlig-
het och sekretess. Den utbildning som krivs f6r att genomféra det
nya regelverk som vi foreslir ryms med detta resonemang inom de
vanliga verksamhetsanslagen.

En ny sekretesslag kan dock utgéra ett avstamp for att ytterli-
gare stirka offentlighetsprincipen och éppenheten i den offentliga
forvaltningen. Mot denna bakgrund gér vi bedémningen att infé-
randet av den nya lagen bér forenas med en engdngsinsats nir det
giller utbildning och information.

Vi utgdr frén att det 16pande pdgdr utbildning av myndigheternas
handliggare 1 offentlighetsfrigor. Det har 1 olika ssmmanhang kommit
fram att det finns brister 1 kompetensen hos myndigheterna nir det
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giller reglerna om offentlighet och hur de skall tillimpas. Kostna-
derna for en utbildningssatsning skulle sdledes 1 férsta hand avse
tgirder for att komma till ritta med sddana brister och endast i
ringa utstrickning bero pd vart férslag till ny sekretesslag.
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19 Forfattningskommentar

19.1 Forslaget till sekretesslag'
Avd. 1 Allmdnna bestammelser

I avsnitt 3.6.2 och 3.6.3 har vi redogjort for vira 6verviganden nir
det giller att gora sekretesslagen mera 6verskidlig med hjilp av
indelning 1 avdelningar och kapitel samt innehdllsférteckningar pd
olika nivéer i lagtexten.

I den forsta avdelningen har vi samlat bestimmelser som utgér
grunden for tillimpningen av de materiella sekretessbestimmelserna.
Tanken ir att avdelningen skall innehdlla bestimmelser som ger
kinnedom om sekretesslagens struktur och systematik. De materiella
sekretessbestimmelserna foljer direfter 1 avdelning 2—4. T avdel-
ning 5 finns bestimmelser om vilka tystnadsplikter som bryter med-
delarfriheten. Bestimmelserna i den foreslagna forsta avdelningen
finns 1 huvudsak i 1 kap. och 13-15 kap. i den nuvarande sekretess-
lagen. Flera av bestimmelserna i forslaget ir dock nya.

Efter det inledande kapitlet, som beskriver hela lagens innehill,
finns ett kapitel om grundliggande begrepp och bestimmelser
(2 kap.). Direfter foljer bestimmelser som klargér lagens tillimp-
ningsomride (3 kap.), vem sekretessen giller mot (4 kap.), sekretess-
grinserna mellan nimnder 1 samma kommun eller landsting samt
mellan nimnderna (5 kap.) och bestimmelser om sekretess m.m.
utanfor sekretesslagen (6 kap.).

Sekretess 6verfors endast 1 undantagsfall mellan myndigheter. De
mer generella bestimmelserna om de fall diir detta sker har placerats
1 forsta avdelningen (7 kap.). Direfter foljer kapitel om undantag
frén sekretess (8 kap.) och bestimmelser om sekretess i forhillande

' T bilaga 2 och 3 finns lagtextnycklar. Lagtextnyckeln i bilaga 2 utgdr frin bestimmelserna i
den nuvarande sekretesslagen och hinvisar till bestimmelserna i den foreslagna sekretess-
lagen. Lagtextnyckeln i bilaga 3 utgir frin bestimmelserna i virt forslag till sekretesslag och
hinvisar till bestimmelserna i den nuvarande sekretesslagen.
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till den enskilde sjilv och dennes vrdnadshavare (9 kap.). Slutligen
finns det i avdelningen bestimmelser om ansvar (10 kap.) och
overklagande (11 kap.).

1 kap. Lagens innehall

I detta kapitel finns en bestimmelse som allmint beskriver sekre-
tesslagens innehdll. Den motsvarar 1 kap. 1 § forsta stycket sekre-
tesslagen (1980:100). Kapitlet innehdller ocksd bestimmelser som
beskriver innehéllet 1 lagens férsta avdelning samt 1 dvriga avdelningar
i lagen. Slutligen finns en paragraf som hinvisar till bestimmelserna
1vart forslag till Lag om hantering av allminna handlingar’.

2 kap. Grundliggande begrepp och bestimmelser

I detta kapitel finns férklaringar till vissa begrepp och grundliggan-
de bestimmelser. De flesta paragraferna ir nya. Avsikten med att i
lagen definiera centrala begrepp och férklara sekretesslagens grunder
ir att forbittra forutsittningarna fér en korrekt tillimpning av lagen.

Grundliggande begrepp
Sekretessens innebord

2§ Sekretess innebir férbud att roja en uppgift. Férbudet giller
sdvil att limna ut en allmin handling, som att réja uppgifter munt-
ligt eller pd ndgot annat sitt.

Giller férbud enligt denna lag mot att roja en uppgift utanfor
ett sekretessomride, fir uppgiften inte heller i 6vrigt anvindas utanfor
det omridet. Vad som avses med sekretessomride framgar av 9 §.

Forsta stycket motsvarar 1 kap. 1 § andra stycket 1 den nuvarande
sekretesslagen. Hirav framgdr sekretessens innebord.

Andra stycket motsvarar 1 kap. 4 § forsta stycket. Enligt den nu-
varande bestimmelsen fir, om forbud enligt sekretesslagen giller mot
att roja uppgift, uppgiften inte heller 1 6vrigt anvindas utanfér den
verksamhet 1 vilken sekretess giller fér uppgiften. Ordet verksamhet
har i1 forslaget ersatts av ordet sekretessomrdde. Nigon saklig skillnad

2SOU 2002:97
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ir inte avsedd. Dessutom klargors genom férslaget att forbudet att
roja uppgift skall avse réjanden utanfor sekretessomridet. Detta
fortydligande beror pd att vi i 10 § foresldr forbud dven mot att i
vissa fall réja uppgifter inom ett sekretessomrdde. I andra stycket
finns ocks8 en hinvisning till definitionen av ordet sekretessomride

i9§.

Sekretessreglerad uppgift

3§ Med sekretessreglerad uppgift avses i denna lag en uppgift
for vilken det finns en bestimmelse om sekretess.

Sekretessbelagd uppgift

4§ Med sekretessbelagd uppgift avses 1 denna lag en sekretess-
reglerad uppgift for vilken sekretess giller 1 ett enskilt fall.

Sekretessbrytande bestimmelse

5§ Med sekretessbrytande bestimmelse avses 1 denna lag en be-
stimmelse som innebir att en uppgift som annars skulle ha varit
sekretessbelagd far limnas ut under vissa férutsittningar.

Paragraferna ir nya. I den nuvarande sekretesslagen anvinds begrep-
pen "sekretess” och “sekretessbelagd” utan nigon synbar urskiljning.
For att den tankemodell f6r sekretessprovningen som beskrivits 1
avsnitt 3.6.1, och som dven den nuvarande sekretesslagen bygger
pd, tydligt skall framgg, krivs att samtliga termer i lagen anvinds
konsekvent.

I princip sker sekretessprovningen i tre nivder. Nir en uppgift
begirs utlimnad kontrolleras om den éverhuvudtaget omfattas av
ndgon sekretessbestimmelse som myndigheten har att tillimpa. Om
sd dr fallet kan det sigas att uppgiften ir sekretessreglerad (3 §).
Denna term har visat sig vara behévlig for att klargéra bestimmel-
serna om Overforing av sekretess, se avsnitt 3.7.1 och férfattnings-
kommentaren till 6-8 §§.

Direfter skall myndigheten préva om sekretess giller for uppgiften
enligt sekretessbestimmelsen. Innehéller bestimmelsen skaderekvisit
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skall dessa vara uppfyllda for att sekretess skall gilla. Innebérden av
ordet "sekretess” framgdr av 2 § forsta stycket.

Trots att det konstaterats att sekretess giller f6r en uppgift kan
det bli aktuellt att limna ut uppgiften enligt en sekretessbrytande
bestimmelse (5 §). Sker utlimnandet pd myndighetens eget initiativ
kan den sekretessbrytande bestimmelsen innebira att uppgiften “fir”
limnas ut. Sker utlimnandet pd begiran frin enskild eller frin annan
myndighet kan bestimmelsen, mot bakgrund av bestimmelserna i
nuvarande 15 kap. 4 och 5 §§ sekretesslagen, innebira att uppgiften
”skall” limnas ut. Med sekretessbrytande bestimmelse avses hir
sdvil en bestimmelse som anger att sekretessen inte hindrar att upp-
giften limnas ut. som en bestimmelse som mojliggor att uppgiften
limnas ut med férbehdll om hur uppgiften fir anvindas.

Om det efter en prévning visar sig att sekretess giller fér upp-
giften, och att nigon sekretessbrytande bestimmelse inte finns att
tillimpa eller att uppgiften inte kan limnas ut med st6d av en sdan
bestimmelse, ir uppgiften sekretessbelagd (4 §). Stillning har di
tagits 1 det enskilda fallet till att uppgiften inte kan limnas ut. Det
ir 1 den betydelsen ordet sekretessbelagd anvinds i forslaget.

Primdir sekretessbestimmelse

6§ Med primir sekretessbestimmelse avses 1 denna lag en bestim-
melse om sekretess som en myndighet skall tillimpa pa grund av att
bestimmelsen antingen riktar sig direkt till myndigheten eller om-
fattar en viss verksamhet, ett visst slags drende eller vissa uppgifter
som finns hos myndigheten.

Overforingsbestimmelse

7§ Med o6verforingsbestimmelse avses 1 denna lag en bestim-
melse som anger att om en myndighet limnar en uppgift som ir
sekretessreglerad dir till en annan myndighet skall sekretessbestim-
melsen tillimpas ocksd hos den myndigheten.
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Sekunddr sekretessbestimmelse

8§ Med sekundir sekretessbestimmelse avses 1 denna lag en be-
stimmelse om sekretess som en myndighet skall tillimpa p& grund
av en overforingsbestimmelse.

Paragraferna ir nya och har tillkommit fér att tydliggéra principerna
for sekretessens rickvidd och spridning.

I 7 § anges vad som avses med en overforingsbestimmelse. Inne-
borden av uttrycket 6verforing av sekretess har diskuterats 1 avsnitt
3.7.1. I de nuvarande 6verforingsbestimmelserna anges ofta att om
sekretess giller f6r en uppgift som dverlimnas till en annan myndig-
het, giller sekretessen ocksd dir. Det dr emellertid inte sjilva forbudet
att roja uppgiften som 6verfors nir uppgiften limnas till en annan
myndighet. Det ir mojligheten att enligt samma reglering som den
utlimnande myndigheten férbjuda ett rojande. For att fortydliga
detta har 6verfoéringsbestimmelserna i lagen omformulerats.

Overféringsbestimmelserna har dessutom visat sig kunna for-
anleda missfoérstdnd om sekretessens rickvidd. De har dirfér om-
formulerats och anger att om en myndighet fir en sekretessreglerad
uppgift frin en annan myndighet, giller sekretessen ocksa hos den
mottagande myndigheten. Genom den indrade ordalydelsen klargors
att overforingen sker frin den utlimnande till den mottagande
myndigheten, men inte vidare frin den mottagande myndigheten
till en tredje myndighet, om inte detta anges sirskilt. Att en uppgift
ir sekretessreglerad hos en myndighet kan dock bero sivil pi en
primir som en sekundir sekretessbestimmelse.

I 6 och 8 §§ anges vad som avses med primir respektive sekundir
sekretessbestimmelse. Begreppen primir och sekundir sekretess ir
inte nya utan anvinds 1 férarbetena till den nuvarande sekretess-
lagen som hjilpmedel vid beskrivningen av regleringen.’ Betydelsen
av begreppen i virt forslag dverensstimmer med betydelsen av
termerna i nimnda férarbeten.

3 Prop. 1979/80:2 Del A s. 74
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Sekretessomrdde och sekretessgrins

9§ Med sekretessomrdde avses 1 denna lag det omridde inom vilket
en sekretessreglerad uppgift far rojas eller anvindas i verksamheten,
om inte annat féljer av 10 §, och frdn vilket den inte fir limnas ut
om den ir sekretessbelagd.

Med sekretessgrins avses i denna lag avgrinsningen av ett
sekretessomrade.

Paragrafen ir ny. Genom de i bestimmelsen definierade begreppen
kan bestimmelser som anger mot vem sekretessen giller 1 viss ut-
strickning forenklas.

Ordet sekretessomrdde definieras 1 forsta stycket. Ett sekretess-
omride kan vara en myndighet eller en sjilvstindig verksamhetsgren
inom en myndighet (jfr 4 kap.). I enlighet med véra forslag i 5 kap.
kan ett sekretessomrdde ocksd vara olika nimnder i en kommun
eller ett landsting till den del verksamheterna ir av samma slag eller
en del av en nimnd som ir ensam om att bedriva ett visst slags
verksamhet i en kommun eller ett landsting.

Inom ett sekretessomrdde fir dven kinsliga uppgifter rojas eller
anvindas, dock med den inskrinkning som anges 1 10 §. En sekretess-
belagd uppgift fir inte limnas ut frin ett sekretessomride.

Ett sekretessomride omgirdas av en sekretessgrins. Ordet sekre-
tessgrins definieras 1 andra stycket.

Grundliggande bestimmelser
Inre sekretess

10§ Om det kan antas att en sekretessreglerad uppgift inte fir
limnas ut frn ett sekretessomride, fir uppgiften inte rojas inom
sekretessomrddet om det ir uppenbart obehévligt f6r verksamheten.

Paragrafen ir ny. Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats 1
avsnitt 12.7.7. Hittills har det nirmast varit en etisk frdga i vilken
utstrickning hemliga uppgifter som inte ir direkt behévliga for arbetet
kan réjas inom en myndighet eller en sjilvstindig verksamhetsgren.
Genom bestimmelsen fastslis att uppgifterna inte fir réjas om
réjandet ir uppenbart obehovligt f6r verksamheten. Avsikten ir att
1 lagen faststilla en ligsta nivd for nir ett uppgiftsutbyte inom en
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verksamhet ir otillitet och dirmed straffbart som brott mot tystnads-
plikten.

Genom bestimmelsen ir uppgiftsutbyten som har sin grund 1
skvaller eller andra ovidkommande syften olagliga. Nir det giller
uppgifter som inte direkt behdvs for ett drendes handliggning, men
dir réjandet inte kan anses uppenbart obehovligt f6r verksamheten,
ir det upp till den enskilde tjinstemannen att avgéra om réjandet
bor ske. Aven i fortsittningen kommer allts3 frigan om rojande av
vissa uppgifter inom ett sekretessomrade att vara beroende av person-
liga stillningstaganden som gors utifrin mer etiska virderingar.

De uppgifter vilkas réjande begrinsas i bestimmelsen giller sddana
som kan antas inte 3 limnas ut frin sekretessomridet. Regleringen
giller med andra ord uppgifter for vilka det kan antas att sekretess
skulle ha gillt om uppgiften skulle ha begirts ut 6ver sekretess-
grinsen. Bestimmelsen blir dirmed frimst tillimplig betriffande
uppgifter som ir sekretessreglerade med ett omvint skaderekvisit.
Aven uppgifter dir sekretessen regleras med ett rakt skaderekvisit
kan dock komma att omfattas av bestimmelsen. Detta giller nir
det ir friga om typiskt sett kinsliga uppgifter eller nir det fore-
ligger sirskilda omstindigheter i det enskilda fallet. Ett exempel pd
en sirskild omstindighet i det enskilda fallet 4r att en adressuppgift
ir skyddad inom folkbokféringen.

Regleringen av den inre sekretessen ir inte avsedd att paverka
bedémningen av om dataintring foreligger. Den bedémningen skall
ske pd samma grunder som i dag.

Sekretess dverfors inte automatiskt mellan myndigheter

11§ Fir en myndighet frin en annan myndighet en uppgift som
ir sekretessreglerad dir, omfattas uppgiften inte av sekretess hos
den mottagande myndigheten, sdvida inte sekretess foljer av en primir
sekretessbestimmelse eller av en sirskild dverforingsbestimmelse.

Paragrafen ir ny. I bestimmelsen slds en av sekretesslagens mer
grundliggande principer fast, dvs. att sekretessen inte automatiskt
dverférs mellan myndigheter. Bakgrunden till bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 3.7.1. Nir det giller formuleringen av bestim-
melsen hinvisas till férfattningskommentaren under 6-8 §.
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Konkurrens mellan flera primdra sekretessbestimmelser

12§ Om flera primira sekretessbestimmelser till skydd for samma
intresse ir tillimpliga fér en viss uppgift hos en myndighet, skall
myndigheten tillimpa den bestimmelse som ger det starkaste sekre-
tesskyddet.

Paragrafen ir ny. Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats 1
avsnitt 3.7.2.

Konkurrens mellan primdéra och sekunddra sekretessbestimmelser

13§ En sekundir sekretessbestimmelse tillimpas inte om en primir
sekretessbestimmelse till skydd fér samma intresse dnd3 ir tillimplig
pa uppgiften hos den mottagande myndigheten.

Undantag frin forsta stycket finns 1 20 kap. 2 § och 132 kap. 5 §.

Paragrafen ir ny men motsvaras delvis bl.a. av nuvarande 12 kap.
1§ och 13 kap. 6 §. Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats 1
avsnitt 3.7.2. Genom bestimmelsen 1 forsta stycket anges generellt
att en sekundir sekretessbestimmelse viker om det finns en primir
sekretessbestimmelse till skydd fér samma intresse. Detta giller
oavsett den primira sekretessens styrka. I andra stycket hinvisas
till de undantag som finns frin forsta stycket.

Tillimpningen av dverforingsbestimmelser i vissa fall

14 § Finns det en 6verféringsbestimmelse, tillimpas den dven nir
en person som avses i 3 kap. 2 § andra stycket limnar uppgift till en
annan myndighet utan att han eller hon di féretrider den myn-
dighet som uppgiften himtats frin.

Paragrafen motsvaras av 1 kap. 7 § i den nuvarande lagen. Andringar-
na i bestimmelsen ir redaktionella.

Berikning av sekretesstid

15§ Om sekretessen for en uppgift i en allmin handling ir be-
grinsad enligt denna lag till en viss tid, riknas tiden fr&n handlingens
tillkomst, om inte annat anges. For diarium, journal samt sddant
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register eller annan férteckning som férs fortlopande riknas tiden
frdn det att uppgiften férdes in 1 handlingen.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 10 § i den nuvarande lagen. Andringarna
ir av redaktionell art.

Sekretessmarkering

16 § Om det kan antas att en sekretessreglerad uppgift i en allmin
handling inte fir limnas ut, f&r myndigheten anmirka detta genom
en sirskild anteckning (sekretessmarkering). Anteckningen skall
ange

1. tllimplig sekretessbestimmelse,

2. datum di anteckningen gjordes, och

3. den myndighet som har gjort anteckningen.

Om utlimnande till en enskild av en allmin handling, som ir
av synnerlig betydelse for rikets sikerhet, enligt férordning skall
provas endast av en viss myndighet, skall sekretessmarkering s snart
mojligt goras pd handlingen eller pd annat sitt framgd av hand-
lingen. Av anteckningen skall det framgd vilken myndighet som
skall préva frigan om utlimnande.

Paragrafen motsvarar 15 kap. 3 § i den nuvarande lagen. Enligt f6rsta
stycket 1 den nuvarande bestimmelsen skall anteckningen bl.a. inne-
hilla beteckningen hemlig. Detta krav har tagits bort i férslaget.
Dessutom inférs 1 forsta stycket begreppet sekretessmarkering.
Bakgrunden till indringarna har redovisats i avsnitt 9.4. Ovriga
indringar i paragrafen ir sprikliga och redaktionella.

3 kap. Lagens tillimpningsomrade

I detta kapitel finns bestimmelser om sekretesslagens tillimpnings-
omrdde. Det berér dels myndigheter och personer med anknytning
till myndigheter, dels organ som skall anses jimstillda med myndig-
heter. Reglerna motsvaras i sak av 1 kap. 6, 8 och 9 §§ sekretess-
lagen (1980:100) och vi foresldr i princip endast redaktionella
indringar. Av dessa indringar kommenteras 2 § nedan. Dessutom
kommenteras bestimmelsen i 4 § som ir ny och 5§ som fitt ett
tilligg.
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Myndigheter och personer med anknytning till myndigheter

(1:6)

2§ Forbud att roja eller anvinda uppgift enligt denna lag eller
enligt lag eller férordning som denna lag hinvisar till giller for
myndighet.

S&dant forbud giller ocksd for en person som fitt kinnedom
om uppgiften genom att f6r det allminnas rikning delta i myndig-
hetens verksamhet

1. pd grund av anstillning eller uppdrag hos myndigheten,

2. pd grund av tjinsteplike, eller

3. pd annan liknande grund.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 6 § i den nuvarande lagen. I den nuvaran-
de bestimmelsen anges att forbud att réja eller utnyttja sekretess-
belagd uppgift giller f6r myndighet dir uppgiften ir sekretessbelagd.
Betydelsen av uttrycket sekretessbelagd uppgift anges i1 den foreslagna
2 kap. 4 § vara en uppgift for vilken sekretess giller i det enskilda
fallet. Dirfor har bestimmelsen omformulerats.

I den nuvarande bestimmelsen anges att férbudet ocksa giller
personer som deltar eller har deltagit i myndighetens verksamhet.
Omformuleringen 1 férslagets andra stycke innebir ingen saklig
indring. Aven sedan en anstillning eller en tjinsteplikt upphort
giller sdledes sekretessen.

Kommunalforbund

4§ Vad som sigs om kommuner och landsting 1 denna lag skall
tillimpas ocksd pd kommunalférbund om inget annat sigs.

I dagens sekretesslag finns en motsvarande bestimmelse enbart i
forhdllande till bestimmelsen om nir kommunala bolag skall jim-
stillas med myndigheter vid tillimpning av tryckfrihetsférordningen
och sekretesslagen®. Det tilligget om kommunalférbund gjordes pa
lagridets inrddan.” For att det inte skall uppstd nigot tvivel om att
kommunalférbund skall jimstillas med kommuner och landsting
vid tillimpning av sekretesslagen bér detta framgd av en uttrycklig
bestimmelse.

*1 kap. 9 § fjirde stycket sekretesslagen
® Prop. 1993/94:48 5. 19
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Kommunala bolag m.m.

(1:9)

5§ Vad som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen om ritt att ta
del av handlingar hos myndighet skall tillimpas ocks& p& handlingar
hos aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och stiftelser
dir kommuner eller landsting utévar ett rittsligt bestimmande in-
flytande. Sddana bolag, féreningar och stiftelser skall vid tillimp-
ningen av denna lag jimstillas med myndigheter och, nir sirskilda
regler giller for nimnd 1 kommun eller landsting, med s3dana
nimnder.

Kommuner och landsting skall anses utdva ett rittsligt bestim-
mande inflytande om de ensamma eller tillsammans

1. dger aktier 1 ett aktiebolag eller andelar i en ekonomisk
férening med mer dn hilften av samtliga roster i bolaget eller fore-
ningen eller pd ndgot annat sitt forfogar 6ver si minga roster i
bolaget eller féreningen,

2. har ritt att utse eller avsitta mer dn hilften av ledaméterna
1 styrelsen for ett aktiebolag, en ekonomisk forening eller en stiftelse,
eller

3. utgdr samtliga obegrinsat ansvariga bolagsmin i ett handels-
bolag.

Vid tillimpningen av 1-3 skall inflytande som utévas av en
juridisk person 6ver vilken en kommun eller ett landsting bestim-
mer pd det sitt som anges 1 de nimnda punkterna anses utévat av
kommunen eller landstinget.

Forsta stycket giller ocksd betriffande handlingar som efter
medgivande av en kommun eller ett landsting fér viss bestimd tid
forvaras hos aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar eller
stiftelser dir kommuner eller landsting tidigare har utdvat ett ritts-
ligt bestimmande inflytande.

Bestimmelsen motsvarar i sak 1 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100).
Sist 1 forsta stycket foresldr vi dock ett tilligg som anger att de
kommunala bolagen etc. dven skall jimstillas med nimnd 1 kommun
eller landsting om det finns sirskilda regler i sekretesslagen for dessa.
Tilligget dr en f6ljd av att vi foreslar sirskilda regler om sekretess-
grinser mellan nimnder inom en kommun eller ett landsting samt
inom nimnderna, se avsnitt 12.7.
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4 kap. Vem sekretessen giller mot

I kapitlet finns bestimmelser om vem sekretessen giller mot. Bestim-
melserna motsvarar 1 kap. 2 och 3 §§ i den nuvarande lagen. Av
bestimmelserna framgar att sekretess giller mot enskilda (2 §) och
mot annan myndighet (3 §). Sekretess giller ocksd mot utlindska
myndigheter (4 §) och mellan olika verksamhetsgrenar inom samma
myndighet nir de ir att betrakta som sjilvstindiga 1 forhillande till
varandra (5 §). I 3 § gors en hinvisning till 5 kap. 2 § dir det finns
sirskilda bestimmelser om att det inte finns nigra sekretessgrinser
mellan nimnder inom samma kommun eller landsting, nir upp-
gifter utbyts mellan verksamheter som ir av samma slag. I 5 § gors
en hinvisning till 5 kap. 3 § dir det finns sirskilda bestimmelser
som innebir att sekretessgrinserna inom en nimnd 1 en kommun
eller ett landsting gdr mellan verksamheter som ir av olika slag.

5 kap. Sekretessgrinserna mellan nimnder i samma kommun
eller landsting samt inom nimnderna

I kapitlet finns sirskilda bestimmelser fér det uppgiftsutbyte som
sker mellan nimnder i samma kommun eller landsting och inom en
nimnd 1 en kommun eller ett landsting. I dessa fall har sekretess-
omrddena och sekretessgrinserna utformats delvis pd ett annat sitt
in vad som foljer av féregdende kapitel.

Nir géller sekretess mellan nimnder i samma kommun eller
landsting?

2§ Det finns ingen sekretessgrins mellan nimnder inom en
kommun eller ett landsting till den del verksamheterna ir av samma
slag.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 12.7.5. Till
foljd av bestimmelsen skall ingen sekretessprévning ske nir en
nimnd inom en kommun eller ett landsting limnar uppgifter till en
annan nimnd inom kommunen eller landstinget och de verksam-
heter som uppgifterna limnas mellan dr av samma slag. P4 s3 sitt
utgdr bestimmelsen en sirreglering 1 forhillande till den foreslagna
4 kap. 3 §, enligt vilken sekretess giller mot en annan myndighet.
Nir det giller uppgiftsutbyte mellan nimnder 1 samma kommun

432



SOU 2003:99 Forfattningskommentar

eller landsting utgér nimnderna alltsd ett sekretessomride till den
del verksamheterna ir av samma slag. Avser uppgiftsutbytet verk-
samheter av olika slag dr det 4 kap. 3 § som ir tillimplig. I sddant
fall giller alltsd sekretess i forhdllandet mellan nimnderna inom en
kommun eller ett landsting.

Vad som avses med begreppet nimnd 1 kommun eller landsting
har kommenterats 1 avsnitt 12.7.2.

Nir géller sekretess inom en nimnd i en kommun eller ett landsting?

3§ Vad som sigs om sekretess mot en annan myndighet 1 4 kap.
3 § och vad som sigs i andra bestimmelser i denna lag om uppgifts-
limnande till en annan myndighet och 6verféring av sekretess
mellan myndigheter giller mellan verksamheter som ir av olika slag
inom en nimnd i en kommun eller ett landsting.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 12.7.2.
Bestimmelsen giller inom en nimnd i en kommun eller ett landsting
och skall tillimpas 1 stillet for 4 kap. 5 § som reglerar sekretessen
inom 6vriga myndigheter. Inom en nimnd giller alltsd sekretess 1
forhillandet mellan verksamheter som ir av olika slag, och inte
mellan olika sjilvstindiga verksamhetsgrenar.

Vad avses med verksambeter av samma slag?

4§ Med verksamheter av samma slag avses verksamheter som
ror samma férhdllanden och har samma inriktning.

Vilka verksamheter som ir av samma eller olika slag p4 hilso-
och sjukvirdens, socialtjinstens och skolans omride framgir av
21 kap. 2 §, 22 kap. 2 § och 23 kap. 2 §.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 12.7.2 och
12.7.3.

Forsta stycket innehéller en definition av vad som avses med verk-
samhet av samma slag. Innebérden av uttrycken samma férhéllanden
och samma inriktning kan inte fastslds generellt, utan fir avgoras
utifrin de verksamheter det ir friga om 1 det enskilda fallet. Bestim-
melsen bér inte tolkas fér snivt. Likartade verksamheter med lik-
artad inriktning bér oftast kunna bedémas som samma verksamhet.
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Exempelvis bor personalsocial och personaladministrativ verksamhet
kunna ses som en och samma verksamhet.

I andra stycket finns hinvisningar till bestimmelser pd hilso-
och sjukvirdens, socialtjinstens och skolans omride. Av bestim-
melserna framgdr vilka verksamheter inom respektive omride som
ir av samma eller olika slag.

Séirskilt om gemensamma nimnder och kommunalférbund

5§ Om en kommun eller ett landsting 6verldtit ndgon del av sin
verksamhet till en gemensam nimnd, finns det ingen sekretessgrins
mellan en nimnd i den 6verldtande kommunen eller landstinget och
den overldtna verksamheten till den del verksamheterna dr av samma
slag.

Detsamma giller nir en kommun eller ett landsting dverl3tit
del av viss verksamhet till ett kommunalférbund.

6§ En uppgift for vilken sekretess giller fir inte limnas mellan
en nimnd i en kommun eller ett landsting och den del av verksam-
heten 1 en gemensam nimnd eller ett kommunalférbund som
overlimnats frdn en annan kommun eller ett annat landsting.

Paragraferna ir nya. Bakgrunden till bestimmelserna har redovisats
1avsnitt 12.7.5.

I 5 § regleras sekretessen mellan en 6verliten verksamhet i en
gemensam nimnd eller i ett kommunalférbund och nimnderna i
den 6verlitande kommunen eller landstinget. Hir giller att det inte
finns nigon sekretessgrins mellan den 6verlitna verksamheten och
nimnderna i den 6verldtande kommunen till den del verksamheter-
na ir av samma slag. En verksamhet som 6verlits till en gemensam
nimnd eller ett kommunalférbund kommer siledes dven fortsitt-
ningsvis att tillhora sitt ursprungliga sekretessomride nir det giller
utbyte av uppgifter med nimnder 1 ursprungskommunen.

I 6 § anges att det finns en sekretessgrins mellan en nimnd 1 en
kommun eller ett landsting och den del av verksamheten 1 en gemen-
sam nimnd eller ett kommunalférbund som limnats frin en annan
kommun eller ett annat landsting, dven om verksamheterna ir av
samma slag. Nir det giller kommunalférbund och gemensamma
nimnder med placering 1 en annan kommun uppkommer i och fér
sig en sddan sekretessgrins redan enligt bestimmelserna ovan. Nir
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det giller gemensamma nimnder med placering 1 den egna kom-
munen krivs dock bestimmelsen for att skapa en sekretessgrins.
For att regleringen skall bli si enkel som mojligt att forstd gors
ingen 4tskillnad mellan de olika fallen.

Foljden av den beskrivna ordningen ir att ett sekretessomride
inom en kommun eller ett landsting aldrig kan minskas genom att
en verksamhet limnas till en gemensam nimnd eller ett kommunal-
férbund. Sekretessomradet kan inte heller utokas med en verksam-
het som 6verldtits frin en annan kommun eller ett annat landsting.

Integrerade verksambeter

7§ Det finns ingen sekretessgrins mellan sidan hilso- och
sjukvird som anges i 18 § forsta stycket hilso- och sjukvirdslagen
(1982:763) och sddan socialtjinst som anges i 5kap. 5§ andra
stycket eller 7 § tredje stycket socialtjinstlagen (2001:453) nir
dessa verksamheter bedrivs inom samma nimnd.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 12.7.4.
Bestimmelsen ir foranledd av forslaget att sekretess skall gilla mellan
verksamheter som ir av olika slag nir det giller utbyte av uppgifter
inom en nimnd i en kommun eller ett landsting (2 §). Hirigenom
uppkommer en sekretessgrins mellan den kommunala hilso- och
sjukvirden och socialtjinsten som utfors integrerat enligt den s.k.
Adelreformen. Redan i férarbetena till reformen uttalades emeller-
tid att ndgon sekretess inte skulle gilla inom verksamheten.® Genom
bestimmelsen undanréjs dirfor den uppkomna sekretessgrinsen.

6 kap. Bestimmelser om sekretess m.m. utanfor sekretesslagen

I kapitlet finns hinvisningar till bestimmelser om sekretess och
tystnadsplikt i annan lagstiftning in sekretesslagen. Syftet med hin-
visningarna ir att alla tystnadsplikter inom det allminnas verksamhet
skall framgd av lagen antingen direkt eller genom hinvisningar.
Bestimmelserna finns 1 dag i 1 kap. 4 och 12 §§ sekretesslagen
(1980:100).

¢ Prop. 1990/91:14
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7 kap. Overforing av sekretess mellan myndigheter

I kapitlet har bestimmelser om 6verforing av sekretess samlats.
Bestimmelserna motsvarar éverféringsbestimmelserna 1 kap. 11-13
1 den nuvarande sekretesslagen. I de féreslagna bestimmelserna anges
att om en myndighet till en annan myndighet limnat en uppgift
som ir sekretessreglerad hos den férstnimnda myndigheten, skall
sekretessbestimmelsen tillimpas ocksd hos den mottagande myndig-
heten. Denna omformulering i férhillande till bestimmelsernas nu-
varande lydelse har kommenterats i avsnitt 3.7.1. Bestimmelserna 1
kapitlet har indelats i 6verféring av sekretess fér uppgifter som skall
anvindas 1 en viss verksamhet och éverforing av sekretess till riks-
dagen, regeringen och andra myndigheter. I 15 § finns en anmirkning
om att det finns ytterligare bestimmelser om éverforing av sekretess
1lagen.

Andringarna i bestimmelserna ir frimst sprikliga och redaktio-
nella. Betriffande arkivmyndigheterna har ett tilligg gjorts i 12 §.
Bestimmelsen kommenteras nedan.

Arkivmyndigheter

12§ Om en myndighet 6verlimnar en uppgift som ir sekretess-
reglerad dir till en arkivmyndighet, blir sekretessbestimmelsen
tillimplig ocksd hos arkivmyndigheten. Sekretess hindrar dock inte
att en arkivmyndighet limnar ut en uppgift till den myndighet som
overlimnat uppgiften, om inte myndigheten pd grund av foreskrif-
ter om gallring eller 6verlimnande ir forhindrad att sjilv bevara
uppgiften.

Paragrafens forsta led motsvarar 13 kap. 4 § forsta stycket i den
nuvarande sekretesslagen. I 6vrigt ir bestimmelsen ny. Bakgrunden
till bestimmelsen har redovisats 1 avsnitt 10.2.2. Genom bestimmel-
sen fir en arkivmyndighet méjlighet att utan hinder av sekretess
l8na ut material till den myndighet som limnat det till arkivmyndig-
heten. Har ¢verlimnandet av materialet anvints som alternativ till
gallring av personuppgifter, giller dock sekretessen dven gentemot
den levererande myndigheten. P3 s8 sitt bibehdlls avsett integritets-

skydd.

436



SOU 2003:99 Forfattningskommentar

8 kap. Sekretessbrytande bestimmelser

I detta kapitel har vi samlat de sekretessbrytande bestimmelser av
mera generell karaktir som i dag dterfinns frimst i 1 kap. 5 § och
14 kap. sekretesslagen (1980:100). I huvudsak innebir férslagen inga
forindringar 1 sak utan ir endast sprikliga. Vart forslag 1 10 och
11 §§ innebir dock vissa férindringar i férhdllande till gillande ritt
och 15 § ir ny. Dessa bestimmelser kommenteras nedan, liksom
2 och 19 §§. Kapitlet avslutas med en erinran om att ytterligare
sekretessbrytande bestimmelser kan finnas i anslutning till materiella
sekretessbestimmelser.

Samtycke

2§ Sekretess till skydd for enskild hindrar inte att en uppgift
limnas ut om den enskilde, pd sitt som framgér av 9 kap., samtycker

till det.

I dag finns bestimmelser av vilka det framgar att sekretess till skydd
for en enskild inte hindrar att uppgifter limnas ut om den enskilde
samtycker till det 1 14 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100). Att den
enskildes samtycke bryter sekretessen anser vi vara ett si grund-
liggande forhillande att en bestimmelse med detta innehdll bor
inleda kapitlet om sekretessbrytande bestimmelser. Nir det giller
utbytet av uppgifter mellan myndigheter har den enskildes samtycke
stor betydelse.

I minga praktiska situationer ligger det 1 den enskildes eget intresse
att myndigheter kan utbyta uppgifter. Fér sddana situationer finns
det inte ndgot behov av sirskilda sekretessbrytande bestimmelser.
Sidana bestimmelser angdende sekretess till skydd for enskilda ir
nodvindiga endast 1 situationer dir myndigheter miste kunna utbyta
uppgifter oberoende av den enskildes samtycke. De nirmare forut-
sittningarna for samtycket framgdr av 9 kap.

10§ Om inte annat foljer av 11 §, fir uppgifter som omfattas av
sekretess enligt 21 kap. 4-10 §§, 22 kap. 3-13 §§, 24 kap. 7§,
26 kap. 14 §, 28 kap. 9 och 10 §§, 30 kap. 2, 4 och 6-8 §§, 38 kap.
2 § eller 39 kap. 3 och 7 §§ limnas till de myndigheter som anges i
9 § bara om uppgiften rér misstanke om brott f6r vilket inte ir
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foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 tvd &r eller forsok till
sadant brott.

Bestimmelsen motsvarar 14 kap. 2 § femte stycket forsta meningen
sekretesslagen (1980:100). Vi féresldr dock att mojligheterna att
limna uppgifter till brottsutredande myndigheter utdkas nigot. For-
slaget innebir att bl.a. personal inom hilso- och sjukvirden eller
socialtjinsten f&r mojlighet att limna uppgifter till brottsbekim-
pande myndigheter, inte bara nir det giller misstankar om brott
for vilka inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tvd &r, utan
dven betriffande misstankar om forsoék till sidana brott. Vira
overviganden nir det giller detta finns 1 avsnitt 14.7.3.

11§ Uppgifter som omfattas av sekretess enligt 21 kap. 4-7 §§,
22 kap. 3, 5-9, 11-13 §§ eller 38 kap. 2 § fir limnas till 3klagar-
myndighet eller polismyndighet om uppgiften rér misstanke om

1. brott som avses 1 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken och som
riktat sig mot ndgon som inte har fyllt 18 ar, eller

2. brott som avses 1 lagen (1982:316) med férbud mot kéns-
stympning av kvinnor och som riktat sig mot nigon som inte har
fylle 18 &r.

Bestimmelsen under 1 motsvarar 14 kap. 2 § femte stycket andra
meningen sekretesslagen (1980:100). Vi féreslir dock att méjligheten
att limna uppgifter till polis- och 8klagarmyndighet nir det giller
vissa misstankar om brott mot underdriga utdkas till att gilla dven
brott enligt lagen (1982:316) med forbud mot kénsstympning av
kvinnor. Vira ¢verviganden i denna del framgir av avsnitt 14.7.4.

Allménintresset av insyn

15§ Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas till en enskild om
det enligt den utlimnande myndighetens prévning ir uppenbart att
allminintresset har foretride framfér det intresse som sekretessen
skall skydda.

Forsta stycket fir inte tillimpas nir sekretess giller enligt en
bestimmelse som anges 1 14 § andra stycket eller nir en tystnads-
plikt bryter meddelarfriheten enligt 45 kap.
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Bestimmelsen dr ny. Forslaget innebir att en myndighet efter en
intresseavvigning kan besluta att en uppgift som annars skulle ha
varit sekretessbelagd fir limnas ut till en enskild. Forutsittningen
ir att myndigheten finner att det dr uppenbart att allminintresset
av insyn har foretride framfor det intresse som sekretessen skall
skydda. Bestimmelsen fir dock inte tillimpas om uppgiften ir sekre-
tessreglerad enligt en bestimmelse som ir undantagen fran tillimp-
ningen av generalklausulen (14 kap. 3 § andra stycket sekretess-
lagen [1980:100]) eller i fall dir den aktuella tystnadsplikten bryter
meddelarfriheten. Vira 6verviganden betriffande den foreslagna
bestimmelsen framgar av avsnitt 5.2.2.

Mdjlighet att limna uppgift till ombud m.fl. for att ta till vara sin rétt

19 § Sekretess hindrar inte att den som ir knuten till myndigheten
pd det sitt som anges i 3 kap. 2 § andra stycket och som ir miss-
tinkt f6r brott eller mot vilken rittegdng eller annat jimforbart
rittsligt forfarande har inletts [imnar uppgift till sitt ombud eller
bitride 1 saken eller till annan enskild, om det behovs for att han
eller hon skall kunna ta till vara sin ritt.

I friga om utlimnande av uppgift till bitride 1 visst fall giller
vad som ir foreskrivet 1 6 § andra stycket lagen (1999:988) om foérhor
m.m. hos kommissionen fér granskning av de svenska sikerhets-
tjinsternas forfattningsskyddande verksamhet.

Bestimmelsen motsvarar 14 kap. 6 § 1 den nuvarande sekretess-
lagen. Ett tilligg har gjorts 1 forsta stycket i fortydligande syfte sd
att det skall framgd att bestimmelsen giller f6r den som ir knuten
till myndigheten pd sitt som anges 1 3 kap. 2 § andra stycket.

9 kap. Sekretess i forhdllande till den enskilde sjilv och dennes
virdnadshavare

I detta kapitel finns bestimmelser om att sekretess som huvudregel
inte giller mot den enskilde sjilv och att samtycke frin den enskilde
i de flesta fall innebir att uppgifter som annars skulle ha varit
sekretessbelagda kan limnas ut (2 och 3 §§). Vidare innehiller
kapitlet bestimmelser om hur dessa bestimmelser skall tillimpas 1
forhillande till underdrigs virdnadshavare (4 §). Bestimmelserna
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motsvarar de som finns 1 14 kap. 4 § och 9 § andra stycket
sekretesslagen (1980:100). Vi foreslar vissa redaktionella indringar
och tilligg for att bestimmelserna bittre skall 3terge hur de ir
avsedda att tillimpas, se nedan.

Sekretess 1 forhdllande till den enskilde sjilv och dennes maojlighet att
pdverka sekretessen

2§ Sekretess till skydd for enskild giller inte 1 forhdllande till den
enskilde sjilv. Detta giller dock inte om annat féljer av bestim-
melser 1 denna lag.

3§ En enskild fir medge att sekretess till skydd f6r den enskilde
sjilv hivs helt eller delvis. Detta giller dock inte om annat féljer av
bestimmelser 1 denna lag.

Den enskilde fir ocks3 stilla som villkor, f6r att sekretessen
skall f8 hivas 1 forhdllande till ndgon annan enskild, att den myndig
het som limnar ut uppgiften gor ett férbehdll som inskrinker den
enskilde mottagarens ritt att limna uppgiften vidare eller anvinda
den. Myndigheten skall d3 gora ett sddant f6rbehdll nir uppgiften
limnas ut.

Reglerna om hur sekretess giller i forhillande till den enskilde och
om den enskildes mojligheter att férfoga 6ver sekretessen ir enligt
vir uppfattning si grundliggande att de bor std 1 ett eget kapitel. I
2 § anges att sekretess inte giller i forhillande till den enskilde
sjilv, sdvida inte annat foljer av bestimmelser i sekretesslagen. I3 §
regleras den enskildes mojligheter att forfoga dver sekretessen.

I 3 § forsta stycket regleras férutsittningarna f6r den enskildes
samtycke till att uppgifter limnas ut. I andra stycket regleras mojlig-
heten till samtycke med ett f6rbehdll som inskrinker mottagarens
ritt att limna uppgiften vidare eller anvinda den.

Sekretess i forbdllande till vardnadshavare

4§ Sekretess for uppgift till skydd for en underdrig giller inte 1
forhillande till virdnadshavare 1 den utstrickning vrdnadshavaren
enligt 6 kap. 11 § forildrabalken har ritt och skyldighet att bestim-
ma i frigor som ror den underdriges personliga angeligenheter.
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Om sekretess inte giller 1 férhdllande till virdnadshavaren
forfogar denne enligt 3 § ensam eller, beroende pd den undeririges
dlder och mognad, tillsammans med den underdrige dver sekretessen
till skydd f6ér den underdrige.

Utover vad som féljer av forsta stycket giller sekretess for
uppgift till skydd for en underdrig i férhillande till virdnadshavaren,
endast om det kan antas att den underdrige lider betydande men
om uppgiften rdjs for virdnadshavaren. I sidant fall fir virdnads-
havaren inte heller f6rfoga 6ver sekretessen enligt 3 §.

Av 22 kap. 4 § framgdr att sekretess i vissa fall giller for
uppgift om underdrigs vistelseort 1 forhdllande till den underdriges
forildrar eller annan virdnadshavare.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen ir att fortydliga regleringen
av forhllandet mellan underdrig och virdnadshavare nir det giller
uppgifter som kan omfattas av sekretess till skydd fér den under-
drige. Forslaget innebir inte ndgon férindring 1 sak 1 férhéllande till
vad som giller i dag.”

En virdnadshavare har enligt 6 kap. 11 § férildrabalken ritt och
skyldighet att bestimma i frigor som ror barnets personliga ange-
ligenheter. En f6ljd av det idr att vrdnadshavaren med stod av
14 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) har ritt att
sdsom enskild ta del av och férfoga dver sekretesskyddade upp-
gifter angdende barnet. Ritten att bestimma 1 frdgor som ror barnet
tunnas dock ut i takt med barnets stigande lder och utveckling.
Samtidigt avtar bdde ritten att ta del av kinsliga uppgifter om den
unge och dispositionsritten dver sekretessen till skydd fér den
unge. En forilder har sdledes inte alltid méjlighet att utan den
unges medgivande ta del av sekretesskyddade uppgifter och férfoga
over sekretessen om barnet nitt en viss mognad och utveckling.

Det nu beskrivna rittsliget framgar inte direkt av den nuvarande
lagtexten. Vi anser att detta ir en nackdel. Bl.a. finns det risk for
missuppfattningen att sekretess giller 1 forhillande till virdnads-
havare endast i den speciella situation som anges 1 14 kap. 4 § andra
stycket sekretesslagen (1980:100).°

Det bor enligt var uppfattning framg? direkt av lagtexten att vard-
nadshavares ritt till insyn och férfogande éver sekretessen endast
giller 1 den utstrickning forildrabalken medger det. Vid prévningen
av om en kinslig uppgift rérande en underdrig skall limnas ut till

7 Angdende gillande ritt se Regner m.fl. s. 14:32 f. och dir angivna f6rarbeten och praxis.
8 Jfr Socialstyrelsens yttrande i JO 1998/99 s. 464
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en forilder, eller om en férilder f&r medge att uppgiften limnas ut
till ndgon annan, ir det viktigt att gora klart vem som skall anses
vara den enskilde” enligt 14 kap. 4 § f6rsta stycket 1 den nuvarande
lagen. Detta kan vara virdnadshavaren, den unge eller bida till-
sammans.

Enligt forsta stycket i forslaget giller sekretess till skydd for en
underdrig inte i férhllande till virdnadshavaren i den utstrickning
vardnadshavaren enligt 6 kap. 11 § férildrabalken har ritt och skyl-
dighet att bestimma i frigor som ror den underdriges personliga
angeligenheter. Stycket ir nytt 1 férhillande till nuvarande bestim-
melse men ir en kodifiering av gillande ritt. Innebir bedémningen
att uppgiften avser en friga dir vdrdnadshavaren enligt 6 kap. 11 §
har ritt och skyldighet att bestimma 6ver den unge, kan uppgifterna
som huvudregel limnas ut till denne. Om det inte ir friga om en
sddan uppgift kan virdnadshavarna bara fi ut uppgifterna efter
samma skadeprovning som giller f6r andra enskilda.

Om det vid en provning slds fast att sekretess inte giller i for-
hillande till virdnadshavaren kan denne férfoga dver sekretessen pd
det sitt som anges 1 den féreslagna 3 §. Det dr dock inte alltid som
vardnadshavaren har ensam dispositionsritt dver sekretessen. Har
den underdrige nitt tillrickligt hog alder eller mognad férfogar
vardnadshavaren och den underdrige 6ver sekretessen tillsammans.
Detta framgir av det foreslagna andra stycket. Aven det stycket ir
nytt i férhillande till nuvarande bestimmelse men utgér gillande
ratt.

Aven om det inte rider nigon sekretess i forhdllandet till virdnads-
havaren i enlighet med vad som anges i férsta stycket finns det situa-
tioner nir det ansetts nddvindigt med ett visst integritetsskydd for
barnet gentemot en virdnadshavare. Dirfor giller sekretess till
skydd for den underdrige dven i forhillande till virdnadshavare, om
det kan antas att den underdrige lider betydande men om uppgiften
rojs tor denne. Denna bestimmelse finns i 14 kap. 4 § andra stycket
1 den nuvarande lagen. I forslaget dr bestimmelsen inférd med vissa
fortydliganden 1 tredje stycket.

I fjirde stycket finns en hinvisning till 22 kap. 4 §.

442



SOU 2003:99 Forfattningskommentar

10 kap. Ansvar

Kapitlet inleds med en inneh&llsparagraf, trots att det ir kort. Vara
motiv for detta framgdr av avsnitt 3.6.3.

I detta kapitel finns en hinvisning till brottsbalkens bestimmelser
om brott mot tystnadsplikten. Kapitlet innehiller ocksd en begrins-
ning 1 vissa fall av ansvaret for den som inte lingre ir anstilld hos
en myndighet. Bestimmelserna motsvarar i1 sak 1 kap. 13 § sekretess-
lagen (1980:100).

11 kap. Overklagande

I detta kapitel finns bestimmelser om hur enskilda kan éverklaga
en myndighets beslut att inte limna ut en handling. Hir finns ocksd
bestimmelser om hur en myndighet kan 6verklaga att en annan myn-
dighet inte vill limna ut en handling eller en uppgift ur en handling.
Virt forslag innebir inte nigra forindringar 1 sak. Bestimmelser-
nas utformning dverensstimmer med vrt forslag 1 SOU 2002:97.

Avd. 2 Sekretess med héansyn till allmédnna intressen

I denna avdelning finns de sekretessbestimmelser som skall skydda
allminna intressen. Dessa bestimmelser finns nu 1 kapitel 2-6 och
10 sekretesslagen (1980:100).

Avdelningen inleds med ett kapitel som beskriver avdelningens
innehall (12 kap.). Kapitelindelningen 1 6vrigt motsvarar dagens sekre-
tesslag. Aven kapitelrubrikerna ir desamma som i dagens sekretess-
lag. De 6verensstimmer med 2 kap. 2 § férsta stycket 1-5 och
7 punkten tryckfrihetsférordningen, dvs. de sekretessgrunder som
ir tilldtna till skydd fér allminna intressen.

I denna del féresldr vi inte ndgra indringar 1 sak. Virt forslag
innebir sprikliga och redaktionella indringar. Vidare féresldr vi
underrubriker for att gora lagtexten mera tillginglig. Bestimmelsen
117 kap. 17 § kommenteras nedan, eftersom ordalydelsen ir annor-
lunda in 1 den nuvarande sekretesslagen.
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17 kap. Sekretess med hinsyn till det allminnas ekonomiska
intresse

17 § For uppgift 1 allmin handling giller sekretessen enligt 9 § 1
hogst fem &r och enligt 11 § 1 hogst tio &r.

Foér uppgift 1 allmidn handling giller sekretessen enligt 13 §
lingst till dess saken har blivit slutligen avgjord men inte 1 nigot
fall lingre dn till dess tjugo &r har forflutit.

For uppgift i allmin handling upphor sekretessen enligt 14 §
om sjoforklaring eller annan sidan undersdkning hills offentligt
eller talan vicks pd grund av sammanstétningen och senast nir fem
&r har forflutit frdn det att ssmmanstdtningen dgde rum.

Bestimmelsen om sekretesstider motsvarar 6 kap. 5 § andra stycket,
6 § andra stycket, 7 § andra stycket och 8 § andra stycket sekretess-
lagen (1980:100). I den nuvarande 6 kap. 8 § andra stycket har dock
bestimmelsen fitt en lydelse som avviker frdn andra bestimmelser
om sekretesstid. Av forarbetena framgdr att avsikten ir att reglera
sekretesstiden fér uppgifter i allminna handlingar.” Enligt vir uppfatt-
ning saknas det dirfér skil att behilla den avvikande formuleringen
och bestimmelsen bor dirfér formuleras pd samma sitt som dvriga
bestimmelser om sekretesstid."

Avd. 3 Sekretess med hansyn till skyddet for enskilds personliga
eller ekonomiska férhallanden

I denna avdelning finns bestimmelser om sekretess till skydd for
enskilds personliga eller ekonomiska forhdllanden. Det motsvarar
sekretessgrunden 1 2 kap. 2 § forsta stycket 6 tryckfrihetsforord-
ningen.

Avdelningens innehdll motsvarar i stort sett innehéllet 1 7-9 kap.
sekretesslagen (1980:100). For att forbittra dverskiddligheten nir
det giller bestimmelserna har de tre nuvarande kapitlen ersatts av
ménga fler. Till grund fér den nya kapitelindelningen ligger vilken
verksamhet bestimmelserna skall tillimpas 1. Vira nirmare éver-
viganden kring detta framgér av avsnitt 3.6.2.

Avdelningen inleds med ett kapitel som beskriver innehillet i
avdelningen. Direfter f6ljer ett kapitel med sekretessbestimmelser

’ Ds Ju 1977:11/Del 2 s. 346 och prop. 1979/80:2 Del A s. 153
10 Jfr. 8 kap. 16 § tredje stycket sekretesslagen (1980:100)
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som enligt sin lydelse inte har anknytning till nigon speciell verk-
samhet, utan ir tillimpliga 1 hela den offentliga férvaltningen. Detta
kapitel kommenteras nirmare nedan.

Ovriga kapitel ir indelade efter verksamheter pi det sitt vi
beskrivit ovan. I stort sett innebir férslagen inte nigra materiella
indringar utan dndringarna ir av spriklig och redaktionell karaktir.
For att 6ka tillgingligheten har manga paragrafer delats upp 1 flera
paragrafer och underrubriker har férts in. De allra flesta bestim-
melser kommer inte att kommenteras nirmare hir.

20 kap. Sekretess som giller i alla verksamheter

Kapitlet innehéller bestimmelser till skydd fér enskildas intressen
som ir tillimpliga i hela den offentliga férvaltningen. Det ir alltsd
friga om primira sekretessbestimmelser som blir tillimpliga oavsett
hos vilken myndighet uppgifterna finns. I minga verksamheter har
dessa uppgifter redan ett sekretesskydd. Vad som giller vid kon-
kurrens mellan primira sekretessregler framgar av 2 kap. 12 §.

Uppgift om bélsa eller sexualliv

2§ Sekretess giller fér uppgift som ror enskilds hilsa eller sexual-
liv om det dr uppenbart att den enskilde eller ndgon nirstiende
lider betydande men om uppgiften rojs.

Sekretessen giller inte om uppgiften tas in i beslut hos myn-
digheten. Hos domstol skall dock 43 kap. 8-11 §§ vara tillimplig
for uppgifter som tas in i dom eller annat beslut.

Med undantag frin vad som anges 1 2 kap. 13 § forsta stycket
om konkurrens mellan primir och sekundir sekretess skall forsta
stycket inte tillimpas nir en sekundir sekretessbestimmelse till
skydd for samma intresse ir tillimplig pa uppgiften.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.4.3.

I forsta stycket anges sekretessens omfattning. Utformningen av
skaderekvisitet dr en nyhet. Narmast kan det beskrivas som en variant
av det raka skaderekvisitet. I detta fall f6reskrivs sekretess om det
ir uppenbart att den enskilde eller ndgon nirstiende lider betydande
men om uppgiften rdjs. Det ir allts friga om ett betydligt svagare
sekretesskydd dn vid det vanliga raka skaderekvisitet. Bestimmelsen
ir avsedd att tillimpas restriktivt. I princip ir det endast mycket
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kinsliga uppgifter som rér enskilds hilsa eller sexualliv som omedel-
bart faller in under bestimmelsen, t.ex. uppgifter om kénsbyten,
transsexualitet, skildringar av barn 1 pornografiska bilder och allvarliga
psykiska sjukdomar.

Frigan om det dr uppenbart att den enskilde lider betydande
men vid ett réjande kan emellertid bero pd den enskildes ilder, pd
vem som begir att i ut uppgifterna och i vilket sammanhang det
sker. Detta innebir att sekretess inte alltid kommer att gilla ens for
de allra mest kinsliga uppgifterna. Samtidigt kan det finnas uppgifter
som ir mindre kinsliga men dir omstindigheterna ir sidana att
uppenbarhetsrekvisitet dr uppfyllt och sekretess giller enligt bestim-
melsen. Nir det giller somatiska sjukdomar boér dock bestimmelsen
endast i sillsynta undantagsfall kunna medféra sekretess.

I andra stycket anges att sekretess inte kommer att gilla om upp-
giften tas in 1 beslut hos myndigheten. Motivet hirfor dr att sekre-
tessen inte skall {3 alltfoér [dngtgdende verkningar. En motsvarande
bestimmelse for sekundir sekretess finns 1 den nuvarande lagen i
13 kap. 6 §. Det bor dock pdpekas att den foreslagna bestimmelsen
frimst ir tinkt som en nédlosning for de fall dir mycket 6mtiliga
uppgifter om enskilda annars skulle std utan skydd. Det kommer
dirfor att vara ovanligt att det ens kommer 1 friga att ta in uppgiften
1 ett beslut. Domstolarna har méjligheter att 1 dom eller annat beslut
forordna att sekretessregleringen for en viss uppgift som tagits in i
domen eller beslutet dven i fortsittningen skall vara tillimplig.
Denna mojlighet skall gilla dven fér uppgift som omfattas av
sekretess enligt den nu foéreslagna bestimmelsen.

I tredje stycket gors undantag frén bestimmelsen i 2 kap. 13 §
forsta stycket om konkurrens mellan primir och sekundir sekretess.
Till skillnad frin vad som dir sigs skall den primira sekretessbe-
stimmelsen 1 forsta stycket inte tillimpas nir en sekundir sekretess-
bestimmelse till skydd f6r samma intresse dr tillimplig pd uppgiften.
Detta for att inte férsvaga sekretesskyddet for uppgifter som rér
hilsa eller sexualliv.

Adressuppgift och hemtelefonnummer

(ny)

3§ Sekretess giller f6r uppgift om enskilds adress eller hem-
telefonnummer, eller annan liknande uppgift, endast om det av sir-
skild anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende
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kan komma att utsittas f6r hot, vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs.

Bestimmelsen ir ny. Den har behandlats 1 avsnitt 7.5.1. Genom
bestimmelsen fir enskilds adress, hemtelefonnummer eller annan
liknande uppgift ett sekretesskydd.

Med enskilds adress avses inte bara bostadsadressen utan dven
andra adresser som anger var den enskilde uppehiller sig, t.ex. adress
till fritidshus eller ett tillfilligt boende. Med hemtelefonnummer
avses sdvil telefonnummer till den enskildes bostad som till den
enskildes fritidshus eller till ndgot tillfilligt boende. Med annan
liknande uppgift avses t.ex. del av en adressuppgift som kan avsléja
var den enskilde bor eller annars uppehiller sig och mobiltelefon-
nummer. I sirskilda fall bér dven uppgifter om den enskildes arbets-
plats och telefonnumret till arbetsplatsen kunna omfattas av bestim-
melsen.

Det finns hos vissa myndigheter uppgifter i register som kan
avsldja var den enskilde uppehller sig men som inte kan sigas utgora
en adressuppgift eller dirmed liknande uppgift 1 det sammanhang
uppgiften féorekommer. Det giller t.ex. uppgifter om fastighets-
beteckning och lagfaren dgare i fastighetsregistret. Det kan dock inte
uteslutas att en sddan uppgift i nigot sammanhang dir den fore-
kommer utanfor registret hos en myndighet ir att likstilla med en
adressuppgift. Detta fir avgoras fran fall ull fall.

Det finns dessutom register dir det ligger i sakens natur att
ingen sekretess bor gilla f6r de uppgifter som férekommer diri. Ett
exempel pd ett sddant register dr handelsregistret som enligt handels-
registerlagen (1974:157) fors av Patent- och registreringsverket.
Enligt 4 § i nimnda lag skall registret innehdlla bl.a. uppgifter om
niringsidkarens fullstindiga namn, personnummer och postadress
nir det ir friga om enskild niringsidkare. Ar det friga om handels-
bolag skall samma uppgifter framgd betriffande bolagsminnen.
Detsamma giller betriffande styrelseledaméoter och suppleanter 1
ideella foreningar.

Det finns inget hinder mot att en boxadress eller ¢/o-adress limnas
eller att adressen dr en kvarskrivningsadress till skattemyndigheten.
Om ndgon begir sekretess f6r sin adressuppgift hos Patent- och
registreringsverket upplyser verket om dessa mojligheter och den
verkliga adressen behover inte f6ras in 1 registret. Har den verkliga
adressen redan limnats av den enskilde till verket utgoér den dock
en uppgift i en allmin handling. Enligt gillande lagstiftning finns
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det ingen sekretessreglering som kan skydda uppgiften. Enligt vrt
forslag kommer dven en sddan adressuppgift att {3 ett sekretesskydd
Enligt forslaget gors inget undantag for adresser som fors in 1 ett
register som dr av sidan natur att det bor vara offenthgt Detta
innebir att ocksd adressuppgifter i ett sddant register i undantags-
fall kan komma att omfattas av sekretess. I det fortsatta lagstiftnings-
irendet bor det dvervigas om, och 1 s3 fall 1 vilken utstrickning, det
finns anledning att undanta olika register frin regleringen.
Sekretessen enligt forslaget dr uppbyggd med ett rakt kvalificerat
skaderekvisit. For att sekretess skall gilla skall det finnas sirskild
anledning att anta att den enskilde eller ndgon nirstiende kan komma
att utsittas for hot, vald eller annat allvarligt men om uppgiften
rojs. En sddan sirskild anledning kan vara att den enskilde erhillit
en sekretessmarkering eller annat skydd foér sina personuppgifter
inom folkbokféringen. For att en sddan uppgift skall beaktas miste
den dock komma till myndighetens kinnedom. Personalen inom en
myndighet behéver inte efterforska om personuppgiften pd nigot
sitt dr skyddad om inte detta framférs till myndigheten. Aven
andra omstindigheter kan vara av betydelse vid bedémningen av
om sekretess foreligger, sdsom att den enskilde redan utsatts for vald
och trakasserier och detta kommer till myndighetens kinnedom.

Uppgift om kopplingen mellan enskilds verkliga och fingerade
identitet

4§ Sekretess giller for uppgift om kopplingen mellan en enskilds
verkliga och fingerade identitet som hinfér sig till drende om fin-
gerade personuppgifter, om det inte stdr klart att den enskilde inte
lider men om uppgiften rojs.

Bestimmelsen ir ny och har behandlats 1 avsnitt 7.5.2. Den ger ett
sekretesskydd for uppgift om kopplingen mellan en enskilds verkliga
och fingerade identitet som hinfér sig till irende om fingerade
personuppgifter. Bestimmelsen blir dirmed endast aktuell att
tillimpa f6r myndigheter som har kinnedom om bide den verkliga
och den fingerade identiteten. Det spelar ingen roll hur uppgifterna
kommit fram till myndigheten. Oavsett om det ir en annan myn-
dighet eller en enskild som limnat uppgifterna kan bestimmelsen
tillimpas. Sekretessen regleras med ett omvint skaderekvisit, dvs.
presumtionen ir for sekretess.
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Uppgift som ror utlinning

(7:14 1 st 5 st och 6 st)

5§ Sekretess giller for uppgift som ror utlinning, endast om det
kan antas att ndgon, om uppgiften réjs, kan komma att utsittas for
overgrepp eller annat allvarligt men som foéranleds av foérhdllandet
mellan utlinningen och utlindsk stat eller myndighet eller organi-
sation av utlinningar.

Om riksdagen har godkint ett avtal om sekretess med en
annan stat eller med en mellanfolklig organisation, giller sekretess
for uppgifter som avses 1 forsta stycket och som en myndighet fatt
enligt avtalet. Bestimmelserna om undantag frin sekretess i 8 kap.
4-14 §§, 21 kap. 15 § och 22 kap. 18 § fir di inte tillimpas 1 strid
med avtalet.

For uppgift i allmidn handling giller sekretessen i hogst
femtio &r.

Bestimmelsen motsvarar 7 kap. 14 § forsta, femte och sjitte styckena
1 den nuvarande lagen. Andringarna i bestimmelsen ir sprikliga.

Personuppgift som avses i personuppgiftslagen

6§ Sekretess giller for personuppgift, endast om det kan antas
att uppgiften kan komma att behandlas i strid med personuppgifts-
lagen (1998:204) om den limnas ut.

Bestimmelsen motsvarar 7 kap. 16 § i den nuvarande lagen.
Andringarna i bestimmelsen ir sprikliga. Personuppgiftslagsutred-
ningen Sverviger f6r nirvarande behovet av en indring i bestim-
melsen i syfte att fértydliga bestimmelsens innebérd."

21 kap. Hilso- och sjukvirden m.m.

I kapitlet finns bestimmelser om sekretess pd hilso- och sjuk-
virdens omrdde m.m. Inledningsvis finns bestimmelser om kapitlets
innehdll (1 §), sekretessgrinserna (2 §) och sekretess i1 forhillande
till den vird eller behandlingsbehévande (3 §). Direfter foljer
bestimmelser som anger sekretessens omfattning(4-13 §§). Har-

! Dir. 2002:31
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ibland finns en bestimmelse (8 §) som anger nir sekretess enligt
4-7 §§ inte giller, t.ex. beslut i drende enligt lagstiftningen om
psykiatrisk tvingsvérd eller rittspsykiatrisk vird, om beslutet avser
frihetsberévande 3tgird. Det ir hir inte friga om nigot undantag
frin sekretessen utan om uppgifter som éverhuvudtaget inte omfattas
av sekretessregleringen. Bland bestimmelserna om sekretessens
omfattning foreskrivs, utéver sekretess for uppgifter som anges i
nuvarande 7 kap. 1-3 §§, sekretess till skydd fér anmilare (nu-
varande 7 kap. 6 §), sekretess f6r uppgift om varas tillverkning och
innehdll (nuvarande 8 kap. 12 § forsta stycket), sekretess for verk-
samhet enligt lagen (2002:297) om biobanker (nuvarande 7 kap.
42 §) och sekretess 1 verksamhet enligt lagen (1999:332) om ersittning
till steriliserade (nuvarande 7 kap. 39 §). I 14 § finns en bestimmel-
se om sekretesstider. Hirefter foljer bestimmelser om undantag
fran sekretessen pd hilso- och sjukvirdens omrdde m.m. (15-18 §§).
De bestimmelser som dr nya 1 kapitlet 1 forhdllande till den nu-
varande lagen ir 1, 2 och delvis 15 §§. Av dessa kommenteras 2 och
15 §§ nedan, liksom 4 och 10 §§ som innehdller sprikliga och
redaktionella indringar i férhillande till nuvarande sekretesslag.

Sekretessgrinser

2§ Vid tillimpningen av detta kapitel anses verksamheter som
anges 1 samma paragraf som sidana verksamheter av samma slag som
avses i 5 kap. Aven verksamheterna som anges i 4 och 11 §§ anses
vara av samma slag. I 6vrigt anses verksamheterna som anges 1 olika
paragrafer vara verksamheter av olika slag.

Paragrafen ir ny. Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats i
avsnitt 12.7.2 och 12.7.3. T huvudsak giller f6r kapitlet att de verk-
samheter som regleras i samma paragraf utgor ett och samma sekre-
tessomrdde. Detta fir betydelse nir uppgifter limnas inom eller
mellan nimnder 1 en kommun eller ett landsting (se 5 kap. 2 och
3 §§). Det finns tvd paragrafer i kapitlet som bildar ett sekretess-
omride och det ir 4 § och 11 §. Betriffande bida bestimmelserna
utgors sekretessomridet av hilso- och sjukvarden. I 6vrigt finns en
sekretessgrins mellan verksamheterna som anges i olika paragrafer.
Detta giller oavsett om verksamheterna handliggs 1 samma nimnd
eller inte.
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I 10 § finns en hinvisning till verksamheterna 1 4-8 §§. En anmilan
frin enskild ir ingen egen verksamhet. En sddan anmilan som
kommer in t.ex. till hilso- och sjukvirden ingdr alltsd 1 sekretess-
omrddet for hilso- och sjukvirden. Detta foljer av ordalydelsen i
10 § och anmirks dirfor inte sirskilt 12 §.

4§ Sekretess giller, om inte annat féljer av 8 §, inom hilso- och
sjukvirden for uppgift om enskilds hilsotillstdnd eller andra person-
liga férhdllanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller nigon nirstiende lider men. Detsamma giller
1 annan medicinsk verksamhet, sdsom exempelvis rittsmedicinsk
och rittspsykiatrisk undersékning, insemination, befruktning utan-
for kroppen, faststillande av kénstillhorighet, abort, sterilisering,
kastrering, omskirelse och dtgirder mot smittsamma sjukdomar.

Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 7 kap. 1 § forsta stycket i den
nuvarande lagen. Enligt bestimmelsen rider sekretess inom hilso-
och sjukvirden for uppgift om enskilds hilsotillstdnd och andra per-
sonliga forhillanden. Enligt andra meningen giller detsamma i annan
medicinsk verksamhet. Av forarbetena framgar att upprikningen av
annan medicinsk verksamhet avser att vara exemplifierande. I fortyd-
ligande syfte har dirfér ordet exempelvis inforts fére upprikningen
av verksamheter av sirskild betydelse. I den nuvarande lydelsen av
forsta stycket anges drenden hos nimnd med uppgift att bedriva
patientnimndsverksamhet som en annan medicinsk verksamhet. For
att dstadkomma en sekretessgrins mellan den egentliga hilso- och
sjukvirden och annan medicinsk verksamhet 4 ena sidan och patient-
nimndsirendena § andra sidan, regleras de senare enligt forslaget 1

6.

Skydd for anmdlare

10§ Sekretess giller i verksamhet som anges 1 4-7 §§ fér uppgift
som limnar eller kan bidra till upplysning om enskild som anmilt
eller limnat uppgifter om nigons hilsotillstdnd eller andra person-
liga foérhillanden, endast om det kan antas att den som har gjort
anmilan eller limnat uppgiften eller ndgon nirstdende kan komma
att utsittas for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.
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Bestimmelsen motsvarar 7 kap. 6 § i nuvarande sekretesslagen.
Enligt nuvarande lydelse giller sekretess for anmilan eller annan
utsaga av enskild om ndgons hilsotillstind eller andra personliga
forhdllanden, om det kan antas att fara uppkommer f6r att den som
har gjort anmilan eller avgivit utsagan eller ndgon honom nir-
stiende utsitts f6r vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.
Det ir 1 ett flertal bestimmelser 1 nuvarande sekretesslagen som
skaderekvisitet dr uppbyggt kring att fara skall uppkomma fér att
ndgon skall utsittas for vild (se t.ex. 7 kap. 7, 14, 20 och 21 §§). I
samtliga fall har ordalydelsen omformulerats i vira forslag s att det
enligt forslaget anges att sekretess giller om ndgon “kan komma att
utsittas for vild etc. om uppgiften réjs”. Nigon dndring 1 sak ir
inte avsedd.

Bestimmelsen har dessutom omformulerats for att det tydligare
skall framgg att det ir uppgifter om den som gjort anmailan eller
som kan avsloja vem denne dr som sekretessregleras 1 bestimmel-
sen. Uppgifterna om en anmilare har ett svagare sekretesskydd in
de uppgifter som omfattas av sekretess enligt 47 §§. Nir det giller
uppgifter som limnas av anmilaren om en persons hilsotillstdnd
eller andra personliga forhillanden ir det sekretessregleringen i
4-7§§ som ir tillimplig. Visserligen kan dven sddana uppgifter
avsldja vem som gjort anmilan. Om det uppstir konkurrens mellan
bestimmelserna s ir det den starkaste sekretessen som filler ut-
slaget (jfr 2 kap. 12 § 1 forslaget).

Uppgifter som behovs for att den enskilde skall fd nodvindig vdrd

m.m.

15§ Sekretessen enligt 4 § hindrar inte att uppgift om enskild
som behovs f6r att han eller hon skall f nédvindig vird, omsorg,
behandling eller annat std limnas frin myndighet inom hilso- och
sjukvirden till

1. annan myndighet inom hilso- och sjukvérden,

2. myndighet inom socialtjinsten,

3. enskild virdgivare, eller

4. enskild verksamhet pa socialtjinstens omride.

Vad som anges 1 forsta stycket giller ocksd fér uppgift om
nirstiende till enskild som inte fyllt 18 &r eller till enskild som fort-
gdende missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga l6sningsmedel
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om uppgiften behovs for att den enskilde skall {3 nédvindig vérd,
omsorg, behandling eller annat stéd.

Sekretessen enligt 4 § hindrar inte heller att uppgift om gravid
kvinna eller nirstiende till henne limnas enligt forsta stycket, om
det behdvs f6r en nddvindig insats till skydd for det vintade barnet.

Paragrafen ir delvis ny och motsvarar delvis 14 kap. 2 § sjitte
stycket 1 nuvarande sekretesslagen. Bakgrunden till bestimmelsen
har behandlats i avsnitt 13.6.

Bestimmelsen dr en utvidgning av 14 kap. 2 § sjitte stycket.
Enligt nuvarande lydelse ir bestimmelsen enligt forsta meningen
tillimplig for uppgift om enskild som inte har fyllt 18 &r eller en-
skild som fortgdende missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga
lsningsmedel eller nirstiende till dessa. Regleringen enligt forslaget
giller inga sirskilt utpekade grupper, utan omfattar samtliga fall dir
uppgiftslimnandet behdvs for att den enskilde skall f8 nodvindig
vard, behandling eller annat stod.

I forslagets andra stycke gors undantag frin sekretess for upp-
gifter om nirstdende till enskild som inte fyllt 18 &r eller till enskild
som fortgdende missbrukar alkohol, narkotika eller flyktiga 16s-
ningsmedel, om uppgiften behdvs for att den enskilde skall fa nod-
vindig vird, omsorg, behandling eller annat stéd.

I tredje stycket regleras undantag frin sekretess for uppgift om
gravid kvinna eller nirstdende till henne. Undantaget dverensstimmer
med 14 kap. 2 § sjitte stycket sista meningen i den nuvarande lagen.

I forarbetena till den nuvarande bestimmelsen angavs att undan-
taget méste anvindas med urskillning och varsamhet. Endast 1 de
situationer dir det framstdr som direkt pdkallat att bistd en enskild
bér undantag goras. En forutsittning for att tillimpa undantaget
angavs normalt vara att den berérde personen kan antas direkt
motsitta sig att uppgifter om hans eller hennes personliga fér-
hillanden limnas ut eller att saken bradskar s3 att det inte finns tid
att inhimta samtycke. I forsta hand borde dirfor ett samtycke
utverkas.”” Dessa uttalanden, liksom vad som i 6vrigt anférdes i
motivuttalandena, giller dven den nu féreslagna bestimmelsen. Det
kan tilliggas att ordet nédvindig inte bara syftar pd vird utan dven
omsorg, behandling och annat stéd.

Enligt nuvarande lydelse giller undantaget frin sekretess nir
uppgift limnas frin myndighet inom hilso- och sjukvirden och

2 Prop. 1990/91:111 s. 41
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socialtjinsten till annan sddan myndighet. Detta skall gilla dven i
fortsittningen. Enligt forslaget skall undantaget ocksd gilla nir
uppgift limnas till enskild virdgivare eller till enskild verksamhet
pa socialtjinstens omrade.

En motsvarande bestimmelse {6r socialtjinstens del finns i 22 kap.
18 §.

22 kap. Socialtjinsten m.m.

I kapitlet finns bestimmelser om sekretess pd socialtjinstens omride
m.m. Inledningsvis finns bestimmelser om kapitlets innehdll (1 §),
sekretessgrinserna (2 §) och sekretessens omfattning (3-16 §Y).
Hiribland finns en bestimmelse (8 §) som anger nir sekretessen
enligt 3 och 5-7 §§ inte giller, t.ex. beslut om omhindertagande
eller beslut om vird utan samtycke. Det ir hir inte friga om nigot
undantag frn sekretessen utan om uppgifter som 6verhuvudtaget
inte omfattas av sekretessregleringen. Bland bestimmelserna om
sekretessens omfattning foreskrivs, utdver sekretess som anges i
nuvarande 7 kap. 4-6 §§, sekretess 1 irende om kommunal bostads-
formedling och i kommunal bostadsuthyrningsverksamhet (nu-
varande 7 kap. 25 §), sekretess i1 drende om bostadsanpassnings-
bidrag (nuvarande 7 kap. 25 §) och sekretes hos Statens nimnd fér
internationella adoptioner (nuvarande 7 kap. 29 §). I 17 § finns en
bestimmelse om sekretesstider. Hirefter foljer bestimmelser om
undantag frin sekretessen pd socialtjinstens omride (18-23).

De bestimmelser som ir nya i férhllande till den nuvarande
lagen dr 1-2 och 18 §§ samt 20-23 §§. Av dessa kommenteras 2 §
och 19-21 §§ nedan. Dessutom kommenteras 3 § utifrin indringarna
1 forhdllande till 7 kap. 4 § 1 den nuvarande sekretesslagen och ett
tilligg 19 §. Nir det giller 18 § och de sprikliga dndringarna 1 10 §
hinvisas till kommentaren under 21 kap. 15 § respektive 21 kap. 10 §
som utgdr motsvarande bestimmelser for hilso- och sjukvirdens

del.

Sekretessgrinser

2§ Vid tllimpningen av detta kapitel anses verksamheter som
anges 1 samma paragraf som sddana verksamheter av samma slag
som avses 1 5 kap. I 6vrigt giller att verksamheterna i olika paragra-
fer anses som verksamheter av olika slag.
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Paragrafen ir ny. Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats i
avsnitt 12.7.2 och 12.7.3. Av bestimmelsen framg3r att de verksam-
heter som regleras 1 samma paragraf i kapitlet utgor ett och samma
sekretessomride nir uppgifter limnas mellan nimnder inom en
kommun eller ett landsting eller inom en nimnd. Diremot finns det
en sekretessgrins mellan verksamheterna som anges 1 olika bestim-
melser, oavsett om dessa bedrivs 1 samma nimnd eller inte.

I 10 § finns en hinvisning till verksamheterna 1 3 § och 5-8 §f.
En anmilan frin enskild om nigons personliga forhillanden ir
ingen egen verksamhet. En sddan anmilan som kommer in t.ex. till
socialtjinsten ingdr alltsi i sekretessomridet for socialtjinsten.
Detta foljer av ordalydelsen 1 10 § och anmirks dirfér inte sirskilt12 §.

Socialtjinst

3§ Sekretess giller, om inte annat féljer av 8 §, inom socialtjinsten
for uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det inte star
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nir-
stiende lider men.

Med socialtjinst forstds i denna lag

1. verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjinst med undan-
tag f6r kommunal familjerddgivning och verksamhet som avser
omhindertagande av personakt enligt 7 kap. 5 § socialtjinstlagen
(2001:453),

2. verksamhet enligt den sirskilda lagstiftningen om vird av
unga och av missbrukare utan samtycke,

3. verksamhet som 1 annat fall enligt lag bedrivs av social-
nimnd eller av Statens institutionsstyrelse, samt

4. verksamhet enligt lagstiftningen om stéd och service till
vissa funktionshindrade.

Bestimmelsen utgor en del av 7 kap. 4 § 1 den nuvarande sekretess-
lagen. Bestimmelsen har kommenterats i avsnitt 12.7.3. Andringarna
ir sprikliga och redaktionella. Mot bakgrund av 2 § slds genom
bestimmelsen sekretessomridet for socialjinstens del fast. I dag
rider det tveksamhet om verksamhet enligt lagstiftningen om stéd
och service till vissa funktionshindrade ir samma slags verksamhet
som socialtjinsten. Denna oklarhet undanréjs genom férslaget. De
andra verksamheter som 1 dag regleras 1 7 kap. 4 § upptas i andra
bestimmelser 1 22 kap. Dirmed uppstdr sekretessgrinser mellan
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socialtjinsten och dessa andra verksamheter. Detta giller oavsett
om verksamheterna bedrivs i samma nimnd eller inte.

Anmilan i drende om ansvar eller behirighet for personal inom
kommunal hélso- och sjukvird

9§ Sekretess giller for anmilan 1 drende om ansvar eller behorig-
het f6r personal inom kommunal hilso- och sjukvird fér uppgift om
enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga férhdllanden, endast
om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstdende lider
betydande men om uppgiften réjs.

Bestimmelsen motsvarar 7 kap. 4 § sjunde stycket 1 den nuvarande
sekretesslagen. Av den nuvarande ordalydelsen framgir inte for vilka
uppgifter sekretessen giller. I férarbetena” anges att bestimmelsen
motsvarar den som finns vid anmilan 1 irende om ansvar eller
behorighet f6r personal inom hilso- och sjukvirden. Virt forslag
innebir att bestimmelsen kompletteras si att det uttryckligen fram-
gir att sekretess giller f6r uppgift om enskilds hilsotillstdnd eller
andra personliga forhillanden.

Brottsmisstankar ndr brottet riktas mot unga

20§ Sekretessen enligt 3, 5-9 och 11-13 §§ hindrar inte att uppgift
limnas till 8klagarmyndighet eller polismyndighet om uppgiften rér
misstanke om féljande brott:

1. 6verldtelse av narkotika enligt narkotikastrafflagen (1968:64)
till den som inte har fyllt 18 &r, eller

2. icke ringa fall av olovlig forsiljning eller anskaffning av
alkoholdrycker enligt alkohollagen (1994:1738) till den som inte har
fylle 18 &r.

Bestimmelsen ir ny. Bakgrunden till bestimmelsen framgir av
avsnitt 15.8.5. I 8 kap. 11 § finns forslag till en bestimmelse om att
uppgifter som omfattas av bland annat sekretess enligt 3, 5-9 och
11-13 §§ far limnas till dklagarmyndighet eller polismyndighet om
det ir friga om misstanke om brott mot den som inte har fyllt 18 ar
enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller enligt lagen (1982:316)

" Prop. 1993/94:165 s. 63
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med férbud mot kénsstympning av kvinnor mot den som inte har
fylle 18 &r. I den nu foreslagna bestimmelsen gors ytterligare undan-
tag frdn sekretessen vid misstanke om brott som riktas mot under-
driga for socialtjinstens och nigra nirstdende verksamheters del.
De fall som undantagen avser ir misstanke om 6verldtelse av narko-
tika enligt narkotikastrafflagen och misstanke om olovlig férsiljning
och anskaffning av alkoholdrycker enligt alkohollagen nir det inte
ir frdga om ringa fall.

Betriffande alkoholdrycker skall undantag frin sekretessen fi
goras vid misstanke om olovlig forsiljning eller olovlig anskaffning
av alkoholdrycker enligt alkohollagen. Det giller dock inte om miss-
tanken ror ringa brott. For olovlig forsiljning déms enligt 10 kap.
2 § forsta punkten alkohollagen den som siljer alkoholdrycker utan
tillstdnd eller, om tillstdnd inte behovs, utan ritt enligt alkohollagen.
For olovligt anskaffande av alkoholdrycker déms enligt 10 kap. 6 §
alkohollagen den som uppsitligen eller av oaktsamhet anskaffar, 6ver-
limnar eller bjuder p& alkoholdrycker enligt 3 kap. 9 § samma lag.
Enligt 3 kap. 9 § andra stycket fir spritdrycker, vin eller starkol
inte 6verlimnas som giva eller lan till den som inte har fyllt 20 ar.
Ol fir inte dverlimnas som giva eller 1an till den som inte har fyllt
18 ar.

I den foreslagna bestimmelsen gérs undantag frin sekretessen
vid olovlig férsiljning och olovlig anskaffning. Betriffande inne-
bérden av begreppet anskaffa angav Hogsta domstolen 1 NJA 1997
s. 175 att 1 detta inryms ett antal skilda férfarande. Bland annat
inbegrips att 6verlita ndgot som géva eller 1an. Det bor dirmed inte
uppstd nigon tveksamhet om att dven misstanke om sidana férfaran-
den medfér undantag frin sekretessen.

Anledningen till att sekretessgenombrottet vid olovlig forsilj-
ning eller anskaffning av alkoholdrycker inte skall gilla vid ringa
fall beror pd att bde olovlig forsiljning och olovligt anskaffande av
alkoholdrycker ir straffria vid ringa brott. Enligt prop. 1994/95:89
kan det vara friga om ringa brott nir tilliten alkoholhalt éverskridits
endast 1 ringa mdn, men brottet kan vara att betrakta som ringa dven
av andra orsaker.

Nir det giller misstankar om 6verlatelse av narkotika enligt narko-
tikastrafflagen finns inte nigon begrinsning av nir undantaget frin
sekretess skall {3 tillimpas.

Undantaget frin sekretessen ir formulerad som en mojlighet, inte
en skyldighet att anmila brott. Av 15 kap. 5 § 1 den nuvarande
sekretesslagen foljer dock att en myndighet pd begiran av en annan
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myndighet dr skyldig att limna uppgifter till den andra myndigheten,
om uppgifterna kan limnas ut utan hinder av sekretess. Ar det polisen
som efterfrigar uppgifterna och 6évriga forutsittningar 1 undantagen
ir uppfyllda uppkommer dirmed en uppgiftsskyldighet. Nir det
giller uppgiftslimnande pd eget initiativ ir det, liksom 1 andra fall
nir myndigheter limnar uppgifter angdende misstankar om brott till
polisen, upp till myndigheten att sjilv att avgdra nir misstankarna
ir av sddan styrka att uppgifterna bor limnas.

Uppgifter om unga till polismyndighet

21§ Sekretessen enligt 3 § hindrar inte att uppgift om enskild som
inte fyllt 18 &r limnas till polismyndighet, om det finns en pataglig
risk att den unge skall begd brott och uppgiften kan antas bidra till
att forhindra detta. Om uppgiften efterfrdgas av polismyndighet krivs
att socialtjinsten, med hinsyn till 6vriga omstindigheter, finner att
det ocks3 ir limpligt att uppgiften limnas ut.

Bestimmelsen ir ny. Bakgrunden till bestimmelsen har behandlats
1 avsnitt 15.8.2 och 15.8.3. Genom bestimmelsen fir socialtjinsten
en mojlighet att limna ut uppgifter om unga som kan befaras att
hamna 1 kriminalitet. Ndgot utrymme att limna uppgifter om be-
gdngna brott som den unge gjort sig skyldig till ger bestimmelsen
inte. Bestimmelsen ir utformad som en uppgiftsmojlighet. Av
bestimmelsens andra mening framgér att det for ett utlimnande
krivs sdvil att forutsittningarna enligt férsta meningen ir uppfyllda
som att socialtjinsten finner att det ocksd ir limpligt att uppgiften
limnas ut. Nigon uppgiftsskyldighet med hinsyn tll regleringen 1
nuvarande 15 kap. 5 § sekretesslagen vid férfrdgan frdn en polis-
myndighet kan siledes inte uppsta.

22§ Sekretessen enligt 3 § hindrar inte att uppgifter som behdvs
for ett omedelbart polisidrt ingripande limnas till polismyndighet
nir nigon som kan antas vara under 18 ar pdtriffas av personal inom
socialtjinsten

1. under forhillanden som uppenbarligen innebir éverhingan-
de och allvarlig risk for den unges hilsa eller utveckling, eller

2. under utévande av brott.
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Bestimmelsen ir ny. Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats i
avsnitt 15.8.4. Genom bestimmelsen ges socialtjinstpersonalen en
uttrycklig mojlighet att 1 vissa fall kontakta polisen for ett omedel-
bart polisirt ingripande.

Situationen under punkten 1 kan i sig utgéra skil f6r ett omedel-
bart omhindertagande enligt 6 § LVU. Trots att en sddan forutsitt-
ning féreligger kan det férekomma att beslutet inte kan fattas utan
ett visst drojsmal. Det kan ocksd vara sd att det trots den allvarliga
akuta situationen av olika skil inte dr aktuellt med nigot omhinder-
tagande enligt LVU. Genom bestimmelsen fir socialtjinsten en
uttrycklig mojlighet att limna polisen uppgifter som behévs for ett
polisidrt ingripande och dirigenom sikerstilla att den unge far det
skydd eller den tillsyn som han eller hon behéver.

Nir det giller att den unge antriffas under utévande av brott
stills det 1 bestimmelsen inga sirskilda krav p brottets svarighet.
Det avgorande i detta fallet dr inte att dstadkomma ett straffritts-
ligt ingripande utan att mojliggora en social skyddsitgird. Aven
lindrigare brott bér alltsd kunna féranleda att socialtjinsten limnar
uppgifter till polisen som behovs for ett polisiirt ingripande.

23 kap. Skolverksamhet m.m.

I kapitlet finns bestimmelser om skolverksamheten m.m. Inlednings-
vis finns bestimmelser om kapitlets innehll (1 §) och sekretessgrin-
serna (2 §). Direfter f6ljer bestimmelser som anger sekretessens
omfattning (3-13 §§) och sekretesstider (14 §). Bestimmelserna i
kapitlet har himtats frimst frén 7 kap. 9 § 1 den nuvarande sekretess-
lagen men dven frin 7 kap. 27 § (avstingning frdn hégskoleutbild-
ning), 7 kap. 36 § (skolvisendets 6verklagandenimnd) och 7 kap.
38 (forskoleverksamhet). Endast 2 § ir ny. Den kommenteras nedan.

Sekretessgrinser

2§ Vid ullimpningen av detta kapitel anses de verksamheter pi
skolans omrdde som anges 1 3-9 §§ som sidana verksamheter av
samma slag som avses i 5 kap. I vrigt anses verksamheterna som
anges 1 olika paragrafer vara verksamheter av olika slag.
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Bestimmelsen ir ny. Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats i
avsnitt 12.7.2 och 12.7.3. Av bestimmelsen framgir att verksam-
heterna som anges 1 3-9 §§ utgér ett sekretessomride nir uppgifter
limnas mellan och inom nimnder i en kommun eller ett landsting.
Diremot finns sekretessgrinser mellan dessa verksamheter och verk-
samheterna som anges 1 10-13 §§ och mellan var och en av verk-
samheterna 1 10-13 §§.

26 kap. Socialforsikring, arbetsmarknad, studiestd, premie-
pensionsmedel m.m.

Skydd for anmdlare

(7:7 3 st och 7:8 andra meningen)
8§ Sekretess giller hos myndighet som avses 1 2 § foér uppgift
som limnar eller kan bidra till upplysning om enskild som anmilt
eller limnat uppgifter om ndgons hilsotillstdnd eller andra person-
liga férhéllanden, endast om det kan antas att den som har gjort
anmilan eller limnat uppgiften eller ndgon nirstidende kan komma
att utsittas for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.
Hos myndighet som anges 1 6 § giller sekretess for arbets-
tagares anmilan i drende om arbetarskydd.

Forsta stycket motsvarar 7 kap. 7 § tredje stycket 1 den nuvarande
lagen. Andringarna i bestimmelsen ir sprikliga. Fér en nirmare
kommentar hinvisas till motsvarande bestimmelse f6r hilso- och
sjukvirdens del i den féreslagna 21 kap. 10 §.

Det andra stycket motsvarar 7 kap. 8 § forsta stycket andra
meningen 1 den nuvarande lagen.

29 kap. Tillsyn 6ver niringslivet m.m.

I kapitlet foresldr vi att bestimmelser om tillsyn &ver niringslivet
samlas. Bestimmelserna finns 1 dag 1 huvudsak 1 8 kap. sekretess-
lagen (1980:100) men nigra kommer dven frin 9 kap.
Beskrivningen av den vars intressen sekretessbestimmelserna
skall skydda ir likartade i flera av kapitlenas bestimmelser. De ir
avsedda att skydda dels den som ir foremdl f6r myndigheternas
tillsyn, dels den som tritt i forbindelse med tillsynsobjektet (tredje
man). I de flesta fall skyddas endast tillsynsobjektets affirs- eller

460



SOU 2003:99 Forfattningskommentar

driftsférhdllande eller liknande och skadeprévningen skall ske med
ett rakt skaderekvisit. For tredje man giller att uppgifter om andra
ekonomiska eller personliga forhillanden dn sddana som ror t.ex.
affirsforhllanden skyddas av absolut sekretess. I de flesta fall skall
ett rakt skaderekvisit tillimpas dven betriffande uppgifter om tredje
mans affirsférhillanden." Nir det giller tillsyn och tillstdnd i for-
hillande till finansiella marknader omfattar den absoluta sekretessen
till skydd for tredje man dock alla uppgifter om ekonomiska och
personliga férhillanden, alltsi dven uppgifter om affirsférhillanden.”

Vi foreslir att de aktuella bestimmelserna skall formuleras s3 att
denna skillnad blir tydlig.

30 kap. Sekretess i annan verksamhet med anknytning till
niringslivet

Riksbankens verksambet

2§  Sekretess giller for uppgift om enskilds ekonomiska férhéllan-
den i Riksbankens kassarérelse, valutahandel, in- och utldningsrérelse,
betalningsutjimning samt handel med virdepapper eller med rittig-
heter och skyldigheter som anknyter till sddana tillgingar.

Bestimmelsen motsvarar 8 kap. 8 § forsta stycket férsta meningen
sekretesslagen (1980:100). Sekretessen giller till skydd for enskildas
ekonomiska férhdllanden. Detta framgir inte uttryckligen av den
nuvarande bestimmelsen, men gillde fére sekretesslagen (1980:100)."¢
Dessutom har bestimmelsen placerats 1 8 kap. som innehéller sekre-
tessbestimmelser till skydd for enskildas ekonomiska intressen. Vart
forslag innebir att bestimmelsen kompletteras s att det uttryckligen
framgdr att sekretess giller f6r uppgift om enskilds ekonomiska
forhallanden.

' Forslaget 29 kap. 2, 11, 15, 16 och 21 §§
15 Forslaget 29 kap. 5 och 19 §§
' Prop. 1979/80:2 Del A s. 237
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32 kap. Skatt, tull, exekution m.m.
Mal i domstol

5§ For uppgift enligt 3 § 1 mél hos domstol giller sekretess, endast
om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften
rdjs. Detsamma giller uppgift som med anledning av 6verklagande
hos domstol registreras hos en annan myndighet enligt 2 kap. 3 §
forsta stycket 3 eller 4 lagen (2004:xx) om hantering av allminna
handlingar".

Om en uppgift i mdl hos domstol saknar betydelse i mélet
och uppgiften har limnats till domstolen frdn en annan myndighet,
dir den ir sekretessreglerad, giller den sekretessregleringen dven
hos domstolen.

Med undantag frin vad som anges 1 2 kap. 13 § forsta stycket
om konkurrens mellan primir och sekundir sekretess, skall férsta
stycket inte tillimpas nir éverforingsbestimmelsen 1 andra stycket
ar tillimplig.

Bestimmelsen motsvarar 9 kap. 1 § forsta stycket fjirde — sjitte
meningen sekretesslagen (1980:100). Sista stycket ir dock nytt.
Det ir en f6ljd av att vi 1 forslagets 2 kap. 13 § konstaterar att en
sekundir sekretessbestimmelse inte skall tillimpas om det finns en
primir sekretessbestimmelse. Andra stycket innebir ett undantag
frén denna regel, eftersom den dverforda sekretessen skall tillimpas
i stillet f6r den primira regeln 1 forsta stycket, om den aktuella
uppgiften saknar betydelse i mélet.

35 kap. Férunders6kning m.m.
Skadelidande vid trafikolycka

9§ Sekretessen enligt 2 § hindrar inte att polisen pd begiran av
en skadelidande som lidit person- eller sakskada vid en trafikolycka
limnar uppgift om identiteten hos en trafikant som haft del i olyckan.

Bestimmelsen motsvarar 9 kap. 17 § sjitte stycket 1 den nuvarande
sekretesslagen. I forslaget har bestimmelsen dndrats s& att uppgifter
om identiteten hos en trafikant kan limnas inte bara till enskilda
utan till alla skadelidande.

7 Forslag i SOU 2002:97
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I departementspromemorian Nigra frigor om sekretess,
Ds 2002:29, har uppmirksammats att ordet enskild inte ir helt
indamilsenligt. Aven andra 4n enskilda, t.ex. myndigheter kan ha
skadestdndsansprik med anledning av trafikolyckor. Begrinsningen
av tillimpningsomridet f6r bestimmelsen till “enskilda” ir inte for-
enlig med polisens skyldighet enligt 2 kap. 8 § trafikférordningen
(1998:1276) att limna vissa uppgifter till ”den som lidit skada”.
Aven andra in enskilda kan ju lida skada till f5ljd av en trafik-
olycka. Det finns ingenting i lagstiftningsirendet'® som tyder pd att
denna diskrepans var avsedd. Ordet enskild bor dirfér bytas ut mot
ordet skadelidande.

37 kap. Domstol m.m.
Brottmal

(9:16)

3§ Sekretess giller hos domstol i mil om ansvar for sexualbrott,
utpressning, brytande av post- eller telehemlighet, intrdng i f6rvar,
olovlig avlyssning eller brott genom vilket infektion av hiv har eller
kan ha éverférts samt i mil om ersittning fér skada med anledning
av sidant brott, f6r uppgift om enskilds personliga eller ekono-
miska férhillanden, endast om det kan antas att den enskilde eller
nigon nirstiende lider skada eller men om uppgiften rojs.

Sekretess giller hos domstol f6r uppgift om en ung person
som skildras 1 pornografisk bild, endast om det kan antas att denne
eller nigon nirstiende lider men om uppgiften réjs och om upp-
giften férekommer i mil om

1. ansvar f6r barnpornografibrott,

2. ersittning for skada med anledning av sidant brott, och

3. forverkande av skildring med sddant innehall.

Sekretessen enligt férsta och andra styckena giller dven 1
irende som ror brott som avses 1 denna paragraf.

Sekretessen enligt forsta och andra styckena giller inte for
uppgift om vem som ir tilltalad eller svarande.

For uppgift i allmidn handling giller sekretessen i hogst
sjuttio ar.

'8 Prop. 2000/01:109, bet. 2000/01:KU17, rskr. 2000/01:235
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Bestimmelsen motsvarar 9 kap. 16 § i den nuvarande sekretesslagen.
Andringarna i bestimmelsen ir frimst sprikliga och redaktionella.
I andra stycket har ordet skada tagits bort frin lokutionen “lider
skada eller men om uppgiften réjs”. Denna indring har kommen-
terats 1 avsnitt 4.3.4.

39 kap. Ovriga myndigheter, verksamheter och irenden
Biblioteksverksambet

6§ Sekretess giller i biblioteksverksamhet for uppgift i register
om enskilds 1in, reservation eller annan form av bestillning, om det
inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den som uppgiften
ror eller nigon nirstiende lider men.

For uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst
tjugo &r.

Bestimmelsen motsvarar 9 kap. 22 § i den nuvarande lagen. Andring-
arna 1 bestimmelsen ir frimst sprikliga. I forsta stycket har ordet
skada tagits bort frin lokutionen ”lider skada eller men”. Denna
indring har kommenterats i avsnitt 4.3.4.

Avd. 4 Sekretess hos vissa organ och verksamheter

I denna avdelning har bestimmelser samlats om sekretess hos riks-
dagen och regeringen (41 kap.), hos Riksdagens ombudsmin och
Justitiekanslern (42 kap.), hos domstolar m.m. (43 kap.) och fér
vixeltelefonister (44 kap.). Bestimmelserna finns 1 11 och 12 kapitlet
i den nuvarande sekretesslagen. Andringarna i bestimmelserna i
forhillande till nuvarande lydelse ir frimst sprikliga. Nedan kom-
menteras ndgra av bestimmelserna 1 43 kap. som giller sekretess
hos domstolar.
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43 kap. Sekretess hos domstolar m.m.
Sekretess for uppgifter vid forbandling
Nir sekretessregleringen upphor att gilla

5§ Sekretessreglering som giller fér uppgift i mal eller drende i
en domstols rittskipande eller rittsvirdande verksamhet upphér att
vara tillimplig i milet eller drendet, om uppgiften forebringas vid
offentlig férhandling i samma mal eller drende. Detta giller dock
inte sekretessregleringen i 16 kap. 12 §.

Bestimmelsen motsvarar 12 kap. 3 § forsta stycket 1 den nuvarande
lagen. Andringarna ir sprikliga. I den nuvarande bestimmelsen
anges att sekretess f6r uppgift 1 mél eller drende upphor att gilla i
malet eller drendet om uppgiften forebringas vid offentlig férhand-
ling 1 samma ma3l eller irende. For att fortydliga vad som giller,
nimligen att uppgiften inte lingre omfattas av en sekretessbestim-
melse om den férebringats vid en offentlig férhandling 1 samma mal
eller irende, har ordalydelsen indrats. For att sekretessregleringen
inte lingre skall vara tillimplig giller, liksom i dag, att uppgiften
skall ha forebringats vid en offentlig férhandling 1 samma mal eller
drende.

N sekretessregleringen fortsitter att gilla

6§ Forebringas uppgift som avses i 5 § vid férhandling inom
stingda dorrar, ir sekretessregleringen tillimplig dven under den fort-
satta handliggningen, om domstolen inte beslutar annat. Sedan dom-
stolen har skilt mélet eller irendet frin sig, fortsitter sekretess-
regleringen att vara tillimplig endast om domstolen 1 domen eller
beslutet har beslutat det. Sddant beslut skall alltid meddelas for
uppgift som avses 1 32 kap. 8 § andra och tredje styckena eller 13 §,
om det skulle strida mot avtal som anges dir att uppgiften rojs.

Bestimmelsen motsvarar 12 kap. 3 § andra stycket 1 nuvarande lagen.
I den nuvarande bestimmelsen anges att sekretessen bestdr om
uppgift vid en férhandling férebringas infor stingda dérrar, om
inte domstolen férordnar om annat. Vidare sigs att sedan dom-
stolen skilt mélet frdn sig bestdr sekretessen endast om domstolen i
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domen eller beslutet férordnat om det. Andringarna som féreslagits
ir sprikliga.

Av ordalydelsen i nuvarande lagen kan man 4 intrycket att dom-
stolen vid en sekretessprévning beslutat att uppgifterna ir sekretess-
belagda. Avsikten med indringarna ir att tydligare uttrycka vad
som avses, nimligen att domstolen férordnat att sekretessregleringen
fortfarande skall vara tillimplig for uppgifterna 1 mélet eller drendet.
Om uppgifterna senare begirs utlimnade skall alltsi en sedvanlig
sekretessprovning goras. Om domstolen inte beslutar om att sekre-
tessregleringen fortsitter att vara tillimplig, omfattas uppgifterna
inte lingre av sekretessregleringen.

Prévning av sekretessbeslut vid dverklagande

7§  Overklagas ett mal eller drende vari en domstol har beslutat
att sekretessregleringen skall tillimpas dven 1 fortsittningen, skall
den hégre ritten prova beslutet nir den skiljer mélet eller drendet
fran sig.

Bestimmelsen motsvarar 12 kap. 3 § tredje stycket. Andringarna ir
sprikliga och féljer av vad som anférts under 6 §.

Sekretess for uppgifter i domar eller annat beslut
Nir sekretessregleringen upphor att gilla

8§ Sekretessreglering som giller for uppgift i mal eller drende i
en domstols rittskipande eller rittsvdrdande verksamhet upphér att
vara tillimplig om uppgiften tas in i en dom eller ett annat beslut 1
samma mél eller drende.

Bestimmelsen motsvarar 12 kap. 4 § forsta stycket 1 den nuvarande

lagen. Andringarna i bestimmelsen ir sprikliga och féranleds av
samma skil som dndringarnai5 §.
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N sekretessregleringen fortsitter att gilla

9§ Bestimmelsen i 8 § tillimpas inte, om domstolen i domen
eller beslutet har beslutat att sekretessregleringen fér en uppgift
skall vara tillimplig dven 1 fortsittningen. S3dant beslut skall alltid
meddelas fér uppgift som avses 1 32 kap. 8 § andra och tredje
styckena eller 13 §, om det skulle strida mot avtal som anges dir att
uppgiften rojs.

Beslut om att sekretessregleringen fortsitter att vara tillimp-
lig fir inte omfatta domslutet eller motsvarande del av annat beslut,
sdvida inte rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt ound-
gingligen pakallar det. Ror mélet eller drendet ndgons civila rittig-
heter och skyldigheter eller anklagelse mot nigon fér brott, giller
dessutom att beslut som omfattar domslut eller motsvarande del av
annat beslut f8r meddelas endast om riket befinner sig 1 krig eller
krigsfara eller om det rdder andra utomordentliga férhillanden som
ir foranledda av krig.

Bestimmelsen motsvarar 12 kap. 4 § andra stycket i nuvarande lagen.
Andringarna 1 bestimmelsen ir sprikliga. Nir det giller forsta stycket
foranleds dndringarna av samma skil som dndringarnai6 §.

Prévning av sekretessbeslut vid dverklagande

10§ Overklagas en dom eller ett beslut vari en domstol har med-
delat beslut enligt 9 §, skall den hégre ritten prova sekretessbeslutet
nir den skiljer mélet eller irendet frin sig.

Bestimmelsen motsvarar 12 kap. 4 § fjirde stycket i nuvarande
lagen. Andringarna ir sprikliga och féranleds av samma skil som
indringarna ovan.

Sekretess hos annan myndighet

11§ Om en domstol har meddelat beslut enligt 9 § och en annan
domstol eller myndighet fir del av domen eller beslutet, blir den
sekretessbestimmelse som beslutet avser tillimplig pd uppgiften
ocksd hos den mottagande domstolen eller myndigheten.
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Bestimmelsen motsvarar 12 kap. 4 § tredje stycket forsta meningen.
I den nuvarande bestimmelsen anges att om domstol meddelat
férordnande om att sekretessen skall bestd, giller sekretessen ocksd
hos domstol eller annan myndighet som fir del av domen eller be-
slutet. Hirav kan man f3 intrycket att domstolen gjort en sekretess-
provning som en mottagande myndighet blir bunden av. Genom
indringen framgir tydligare vad bestimmelsen avser, nimligen att
om domstolen forordnat att viss sekretessreglering skall fortsitta
att vara tillimplig, skall 4ven myndighet som fir del av domen eller
beslutet tillimpa sekretessregleringen nir uppgifterna begirs utlim-
nade frén den mottagande myndigheten.

Det ir oklart om bestimmelsen 1 dag ir tillimplig endast nir det
ir den domstol som meddelat beslutet som limnar domen till en
annan myndighet, eller om bestimmelsen ir tillimplig dven nir en
myndighet fir del av domen frdn en annan myndighet, eller genom
att en enskild, t.ex. en tlltalad eller en malsigande, ger in den till
myndigheten. Vi har valt att inte se bestimmelsen som en éverforings-
bestimmelse. Oavsett hur en annan myndighet far del av domen och
den sekretessreglerade uppgiften i denna, kommer siledes sekretess-
regleringen att bli tillimplig hos den mottagande myndigheten.
Detta framgir av bestimmelsens utformning.

Avd. 5 Tystnadsplikter som bryter meddelarfriheten

I denna avdelning finns angivet de tystnadsplikter som enligt tryck-
frihetstorordningen och yttrandefrihetsgrundlagen kan begrinsa med-
delarfriheten och ritten att offentliggéra uppgifter. Bestimmelserna
motsvarar 16 kap. sekretesslagen (1980:100). Vi foresldr inte ndgra
materiella forindringar av bestimmelsen, se kapitel 17.

Virt forslag innebir dock stora redaktionella férindringar. Vi
foreslar att den nuvarande bestimmelsen 1 16 kap. 1 § sekretess-
lagen (1980:100) bor delas upp 1 flera bestimmelser med rubriker
som anger 1 vilka férfattningar tystnadsplikterna finns. Vidare fére-
sldr vi att sékningen 1 upprikningen av tystnadsplikter underlittas
genom att sékord inférs. Dessa skall spegla vilken verksamhet eller
myndighet eller vilka uppgifter de olika bestimmelserna rér. Dessa
sokord kan sjilvfallet inte uttdmmande &terge innehéllet 1 sekretess-
bestimmelserna, men vi anser indi att de bidrar till att underlitta
sokandet 1 och forstdelsen av en ldng upprikning av bestimmelser.
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Foér att underlitta lisningen foreslir vi ocksd att upprikningarna
bér presenteras 1 tabellform.

19.2 Andra forfattningsférslag
19.2.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken
20 kap.

3§ R&jer ndgon uppgift, som han ir pliktig att hemlighilla enligt
lag eller annan forfattning eller enligt férordnande eller forbehall
som har meddelats med stéd av lag eller annan férfattning, eller an-
vinder han olovligen sddan hemlighet, démes, om inte girningen
annars ir belagd med straff, {6r sekretessbrott eller brott mot tystnads-
plikt till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Andringarna i bestimmelsen ir frimst sprikliga. Till féljd av den
foreslagna indringen i sekretesslagen att ordet utnyttja skall indras
till ordet anvinda féreslds samma indring 1 forevarande ansvars-
bestimmelse.

Genom den nu kommenterade bestimmelsen straffbeliggs sdvil
forfaranden som ir otillitna for offentligt anstillda enligt sekretess-
lagen som sidana som ir otilldtna for anstillda inom enskilda verk-
samheter enligt andra férfattningar eller férordningar eller forbehall
som meddelats med stéd av lag eller annan férfattning. Ett forbud
enligt sekretesslagen att roja uppgift utanfor ett sekretessomrddet
avser sdvil ett férbud att limna ut en allmin handling som att réja
en uppgift muntligt eller pd nigot annat sitt, eller att anvinda
uppgiften. For enskilda verksamheter finns det bestimmelser om
tystnadsplikt. For att brottsrubriceringen pa ett tydligare sitt skall
ge uttryck for de straffbelagda handlingar som avses bér de benimnas,
inte bara brott mot tystnadsplikt, utan dven sekretessbrott.
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19.2.2 Forslag till lag om andring i personuppgiftslagen
(1998:204)

Avvikande bestimmelser 1 annan férfattning och forbdllandet till
sekretesslagen

2§ Omdetien annan lag eller i en férordning finns bestimmel-
ser som avviker frin denna lag, skall de bestimmelserna gilla.

Bestimmelserna i denna lag hindrar inte att en personuppgift
limnas fran en myndighet till en annan nir myndigheterna wutgor
olika sekretessomrdden eller mellan olika sekretessomrdden inom
samma myndighet, om uppgiftslimnandet sker i verensstimmelse
med sekretesslagen (2005:xx). Vad som avses med ett sekretessomrdde
framgdr av 2 kap. 9 § sekretesslagen.

Andra stycket ir nytt. Bakgrunden till forslaget har kommenterats
1 avsnitt 11.3.2. Vi har dir funnit att utlimnanden mellan myndigheter
som utgdr olika sekretessomriden och mellan olika sekretessomriden
inom en myndighet som sker i1 6verensstimmelse med sekretess-
lagen inte ir oférenliga med det indamédl for vilket uppgifterna
samlades in. Dirmed utgér ett utlimnande inte en otilliten behand-
ling, varken enligt dataskyddsdirektivet eller personuppgiftslagen.
Genom andra stycket klargors generellt att bestimmelserna 1 per-
sonuppgiftslagen inte hindrar utbyte av uppgifter mellan och inom
myndigheter som sker 1 éverensstimmelse med sekretesslagen.

Inom ett sekretessomrdde miste rittstillimparen goéra sina egna
bedémningar enligt personuppgiftslagen, eventuellt i férening med
ndgon registerforfattning. Dessutom giller inom ett sekretessomride
en inre sekretess enligt 2 kap. 10 § 1 forslaget.

For att andra stycket skall vara tillimpligt krivs att det handlar
om uppgiftslimnanden &ver sekretessgrinser. Avseende myndig-
heter finns enligt nuvarande sekretesslagen sekretessgrinser mellan
myndigheterna och mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom
samma myndighet. Vi har emellertid féreslagit nya sekretessgrinser
vid utbyte av uppgifter mellan och inom nimnder i en kommun
eller ett landsting. Nir det giller uppgiftsutbyten mellan nimnder
inom en kommun finns det ingen sekretessgrins till den del verk-
samheterna dr av samma slag (jfr 5 kap. 2 § i den féreslagna sekre-
tesslagen). Nir det giller uppgiftsutbyten inom en nimnd s3 skall
sekretessgrinsen inte gd mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar
utan mellan verksamheter av olika slag (jfr 5 kap. 3 § i den foreslagna
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sekretesslagen). Det ir mot den bakgrunden det i andra stycket
talas om uppgiftslimnanden mellan olika myndigheter nir de utgor
olika sekretessomriden och uppgiftslimnanden mellan olika sekre-
tessomrdden inom samma myndighet.

De uppgiftslimnanden som sker 1 dverensstimmelse med sekre-
tesslagen utgor alltsd ingen otilldten behandling av personuppgifter
enligt personuppgiftslagen. Bide utlimnanden av uppgifter som inte
forsetts med ndgot sekretesskydd och av uppgifter som omfattas av
sekretess men som fir limnas ut med stéd av sekretessbrytande
regler, fir anses ske 1 dverensstimmelse med sekretesslagen.

I sista meningen finns en hinvisning till 2 kap. 9 § dir ordet
sekretessomrade definieras.

19.2.3 Forslag till lag om andring i socialtjanstlagen
(2001:453)

Vira forslag till indringar 1 den nuvarande sekretesslagen foranleder
foljdindringar 1 socialtjinstlagen. Vart forslag 1 5 kap. 2 § om att det
inte finns nigon sekretessgrins mellan nimnder inom en kommun
eller ett landsting till den del verksamheterna ir av samma slag med-
for t.ex. att bestimmelserna 1 12 kap. 7 § andra och tredje stycket
socialtjinstlagen blir overflodiga. Vi foreslir dirfor att dessa tas
bort. Detta har kommenterats 1 avsnitt 12.7.5. Nedan kommenteras
12 kap. 10 § socialtjinstlagen.

12 kap.

10§ Av 8kap. 3§ sekretesslagen (2005:xx) framgir att social-
nimnden utan hinder av sekretess kan polisanmila brott som hindrar
nimndens verksamhet. Detsamma giller enligt 8 kap. 11 § samma
lag betriffande vissa brott som riktar sig mot barn. Av 8 kap. 10 §
samma lag foljer att sekretess inte hindrar att uppgifter, som angir
misstanke om brott f6r vilket inte ir foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 tvd ar eller forsok till sddant brott, limnas till en dklagar-
myndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att
ingripa mot brottet.

Frin socialtjinsten skall utan hinder av sekretess limnas

1. uppgifter om huruvida nigon vistas i ett hem for vird eller
boende, eller i ett familjehem, om uppgifterna for sirskilt fall begirs
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av en domstol, dklagarmyndighet, polismyndighet, kronofogdemyn-
dighet eller skattemyndighet,

2. uppgifter om en studerande som behovs fér provning av
ett drende om att avskilja denne frin hogskoleutbildning.

I bestimmelsen har omnumreringar skett utifrdn vart forslag till ny
sekretesslag. Ett tilligg har gjorts med anledning av vart forslag i
8 kap. 10 § sekretesslagen (nuvarande 14 kap. 2 § femte stycket
férsta meningen). Enligt vart forslag dr det inte bara, som i dag,
misstankar om brott {6r vilka inte dr foreskrivet lindrigare straff in
fingelse tvd r som skall féranleda att socialjinsten trots sekre-
tessen kan limna uppgifter till en brottsutredande myndighet. Detta
giller dven vid misstankar om férsok till sddana brott. Nir det giller
misstankar om brott mot underriga (nuvarande 14 kap. 2 § femte
stycket andra meningen) regleras detta i den foreslagna 8 kap. 11 §.
Ett tilligg har gjorts 1 den bestimmelsen s att uppgifter inte bara
skall kunna limnas om misstankar om vissa brott enligt brottsbalken,
utan iven om kénsstympning.

Vira forslag 1 sekretesslagen innebir emellertid ytterligare fall dir
uppgifter trots sekretess far limnas frén socialtjinsten till polisen
(se 22 kap. 20-22 §§ 1 vart forslag till sekretesslag). Sekretesslagen
besvarar inte frigan vem som skall fi limna ut uppgifter till en
annan myndighet. Vi har dirmed inte funnit skil att ta stillning till
vem som 1 de foreslagna fallen skall {4 limna uppgifterna till polisen.
Av det skilet finns vra forslag inte med i1 den nu kommenterade
bestimmelsen. T avsnitt 15.8.3 och 15.8.5 har vi diskuterat frigan.

I andra stycket 1 har uppgiftsskyldigheten kompletterats, s3 att den
inte bara avser att limna uppgift om nigon vistas i ett hem for vard
eller boende utan ocksi om nigon vistas i familjehem. Andringen
har diskuterats 1 avsnitt 15.8.6.

19.3 Féljdandringar

Forslagen 1 sekretesslagen innebir att f6ljdindringar miste goras i
ett stort antal lagar och férordningar. I vira forfattningstorslag redo-
visar vi f6ljdindringarna i rittegdngsbalken, personuppgiftslagen
och socialtjinstlagen. En s6kning i databasen Rixlex visar att foljd-
indringar dven méiste goras i foljande lagar och férordningar:
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Fartygssikerhetsforordningen (2003:438)

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
Fartygssikerhetslagen (2003:364)

Foérordningen (2002:265) om underrittelse till Datainspektionen
om vissa domar och beslut

Revisorslagen (2001:883)

Foérordningen (2001:590) om behandling av uppgifter 1 kronofogde-
myndigheternas verksamhet

Lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter inom
socialtjinsten

Forordningen (2001:100) om den officiella statistiken

Lagen (2001:99) om den officiella statistiken

Lagen (2001:85) om behandling av personuppgifter i Tullverkets
brottsbekimpande verksamhet

Tullagen (2000:1281)

Lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete

Lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
Lagen (2000:344) om Schengens informationssysten
Revisionslagen (1999:1079)

Lagen (1999:988) om forhér m.m. hos kommissionen fér granskning
av de svenska sikerhetstjinsternas foérfattningsskyddande verksamhet
Lagen (1999:446) om proviantering av fartyg och luftfartyg
Lagen (1999:353) om rittspsykiatriskt forskningsregister

Lagen (1999:332) om ersittning till steriliserade 1 vissa fall

Lagen (1999:288) om 6verlimnande av allminna handlingar till
Svenska kyrkan eller nigon av dess organisatoriska delar fér forvaring,
m.m.

Lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid skatte-
myndigheters medverkan i brottsutredningar

Lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan

Tandvérdsférordningen (1998:1338)

Férordningen (1998:1229) om behandling av personuppgifter om
totalférsvarspliktiga

Lagen (1998:938) om behandling av personuppgifter om
totalférsvarspliktiga

Miljobalken (1998:808)

Polisdatalagen (1998:622)

Lagen (1998:621) om misstankeregister

Lagen (1998:620) om belastningsregister

Lagen (1998:544) om vérdregister

Lagen (1998:543) om hilsodataregister
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Lagen (1998:531) om yrkesverksamhet p3 hilso- och sjukvirdens
omride

Lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter

Lagen (1998:150) om allmin kameraévervakning

Férordningen (1998:64) om tillimpning av Europeiska unionens
tullinformationssystem

Férordningen (1997:401) med instruktion fér Post- och
telestyrelsen

Elberedskapslagen (1997:288)

Férordningen (1996:1475) om skyldighet att limna upplysningar
m.m. rorande krigsfingar och andra skyddade personer
Sikerhetsskyddsférordningen (1996:633)

Sikerhetsskyddslagen (1996:627)

Foérordningen (1996:434) om provverksamhet avseende hushalls-
och bostadsuppgifter

Forordningen (1996:271) om mal och drenden 1 allmin domstol
Pantbankslagen (1995:1000)

Lagen (1994:2004) om kapitaltickning och stora exponeringar for
kreditinstitut och virdepappersbolag

Lagen (1994:1383) om 6verlimnande av allminna handlingar till
andra organ in myndigheter {6r férvaring

Stiftelselagen (1994:1220)

Sjolagen (1994:1009)

Lagen (1994:844) om behorighet att utdva veteriniryrket
Postlagen (1993:1684)

Lagen (1993:584) om medicintekniska produkter

Tobakslagen (1993:581)

Lagen (1992:1610) om finansieringsverksamhet

Lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering

Lagen (1992:1119) om teknisk kontroll

Avgiftsforordningen (1992:191)

Lagen (1991:2041) om sirskild personutredning 1 brottmal, m.m.
Lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning

Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard

Lagen (1991:1047) om sjuklén

Kommunallagen (1991:900)

Lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll
Jamstilldhetslagen (1991:433)

Lagen (1990:1114) om virdepappersfonder
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Férordningen (1990:1070) om publicering av Sveriges inter-
nationella 6verenskommelser, m.m.

Arkivlagen (1990:782)"

Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter
Taxeringslagen (1990:324)

Lagen (1990:217) om skydd fér samhillsviktiga anliggningar m.m.
Totalférsvarets folkrittsférordning (1990:12)

Utlinningslagen (1989:529)

Lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank

Lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor

Lagen (1988:688) om bessksforbud

Stralskyddslagen (1988:220)

Lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar

Bankrorelselagen (1987:617)

Forvaltningslagen (1986:223)

Skollagen (1985:1100)

Patientjournallagen (1985:562)

Foérordningen (1984:692) om det allminna foretagsregistret
Lagen (1983:953) om sikerhetsskydd i riksdagen

Lagen (1982:1004) om skyldighet for niringsidkare, arbetsmarknads-
organisationer m.fl. att delta i totalfrsvarsplaneringen

Lagen (1982:821) om transport av farligt gods

Hilso- och sjukvirdslagen (1982:763)

Férordningen (1982:327) om notarius publicus

Lagen (1981:1354) om allminna virmesystem

Lagen (1981:1104) om verksamheten hos vissa regionala
alarmeringscentraler

Utsdkningsfoérordningen (1981:981)

Lagen (1980:578) om ordningsvakter

Lagen (1980:424) om 3tgirder mot férorening frin fartyg
Brottsskadelagen (1978:413)

Ransoneringslagen (1978:268)

Forfogandelagen (1978:262)

Arbetsmiljslagen (1977:1160)

Lagen (1977:729) om Patentbesvirsritten

Lagen (1976:633) om kungérande av lagar och andra foérfattningar
Lagen (1976:371) om behandling av hiktade och anh&llna m.fl.
Aktiebolagslagen (1975:1385)

Lagen (1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och dversittare

' Enligt virt férslag 1 SOU 2002:97 skall arkivlagen upphivas och ersittas av Lagen om
hantering av allminna handlingar
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Lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stillning pd
arbetsplatsen

Lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt

Inkassolagen (1974:182)

Lagen (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande dtgirder
Kreditupplysningslagen (1973:1173)

Lagen (1972:119) om faststillande av konstillhorighet 1 vissa fall
Lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar
Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Lagen (1970:244) om allminna vatten och avloppsanliggningar
Lagen (1966:314) om kontinentalsockeln

Krigshandelslagen (1964:19)

Lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga
verk

Luftfartslagen (1957:297)

Forildrabalken (1949:381)

Lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar
Lagen (1944:133) om kastrering

I foljande forfattningar finns det hinvisningar till bestimmelser i
15 kap. sekretesslagen (1980:100) som enligt virt forslag 1 SOU
2002:97 skall flyttas till Lagen om hantering av allminna hand-
lingar.

Férordningen (2003:234) om tider for tillhandahillande av domar
och beslut, m.m.

Forordningen (2001:639) om registerféring m.m. vid allminna
domstolar med hjilp av automatiserad behandling

Forordningen (2001:589) om behandling av personuppgifter i
skatteférvaltningens folkbokfoéringsverksamhet

Lagen (2001:185) om behandling av uppgifter 1 Tullverkets
verksamhet

Lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i kronofogde-
myndigheternas verksamhet

Lagen (2001:183) om behandling av personuppgifter i verksamhet
med val och folkomréstningar

Lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i skatte-
forvaltningens folkbokforingsverksamhet

Lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i skatteférvalt-
ningens beskattningsverksamhet

Personuppgiftsférordningen (1998:1191)
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Férordningen (1997:902) om register dver strafféreligganden
Férordningen (1996:1515) med instruktion fér Regeringskansliet
Aklagarfsrordningen (1996:205)

Forordningen (1995:1006) om registerféring vid 8klagarmyndig-
heterna

Férordningen (1992:877) med instruktion fér Statskontoret
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Reservation av ledamoéterna Kenth Hégstrom (s), Monica
Green (s), Per-Olof Svensson (s), och Britt-Marie Lindqvist
(s)

Uppgiftslimnande frin hilso- och sjukvarden och socialtjinsten
till polisen vid grova brott

Vi anser att sekretessen bér begrinsas, si att personal inom hilso-
och sjukvird samt inom socialtjinst skall kunna polisanmila vild
mot kvinnor iven di brotten inte ir att betrakta som grova med
minst tvd &rs fingelse som {6ljd, utan redan vildsbrott som faller
inom ramen for allmint 3tal skall ge denna littnad 1 sekretessen.

Vild mot kvinnor ir oacceptabelt och skall beivras med samma
fasthet som vald mot barn. Att hilso- och sjukvirdens- samt social-
tjanstens uppgiftslimnande till de brottsférebyggande myndig-
heterna skall féregds av ett omfattande f6rsok till samforstdnd med
den drabbade kvinnan och att denna ges allt adekvat st6d fér sin
anmilan, utesluter inte ytterst ett ensidigt uppgiftslimnande.

En begrinsning av den 1 dag hoga sekretesstroskeln for valdsbrott
och hotbrott mot kvinnor, skall ses som samma slags samhilleliga
signalsystem, som di motsvarande begrinsningar av sekretessen
genomfordes som ett led att beivra och minska skadeverkningarna
av vild mot barn och ungdomar. En sidan nédvindig och hos
minga berérda onskvird, sekretessbegrinsning forutsitter okad
utbildning syftande till forbittrad kompetens 1 erforderlig omfatt-
ning.
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Reservation av ledamoéterna Kenth Hogstrom (s), Monica
Green (s), Per-Olof Svensson (s), och Britt-Marie Lindqvist

(s)

Meddelarfrihet f6r bilder frin allmin kameraovervakning

Vi delar Justitiekanslerns uppfattning att kameradvervakning ir en
ur integritetssynpunkt kinslig &tgird. Det idr viktigt att
tystnadsplikten ir effektiv f6r att kameradvervakning skall kunna
anvindas nir det verkligen behévs. Nir det giller bilder frin
overvakningskameror 1 enskild verksamhet kan insynsintresset inte
anses vara sirskilt stort. Vi féreslir dirfor att meddelarfriheten bor
inskrinkas nir det giller tystnadsplikten enligt lagen om allmin
kameradvervakning och motsvarande bestimmelse 1 sekretesslagen.
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Reservation av ledamoten Svante Nycander (fp)

Uppgiftslimnande frin hilso- och sjukvarden och socialtjinsten
till polisen vid grova brott

Som kommittén framhéller talar starka integritetsskil mot ett ut-
vidgat undantag frin sekretessen inom socialtjinst och hilso- och
sjukvdrd nir det giller vild mot kvinnor. Jag ansluter mig till
kommitténs bedémning att tvdarsregeln 1 14 kap. 2 § femte stycket
SekrL bor vara kvar.

Forslaget att sekretessen skall kunna genombrytas vid vissa for-
soksbrott har praktisk betydelse — nir det giller v3ld mot kvinnor —
1 det fall det rér sig om férsok till mord, drdp och véldtike. Mot
forslaget talar samma integritetshinsyn som fitt kommittén att
fororda ett bibehéllande av tviarsregeln. Jag tvivlar pd att forslaget
okar skyddet for utsatta kvinnor eller bidrar till att férebygga brott.
En kvinna som ir évertygad om att en man foérsokt déda henne
torde som regel inte motsitta sig en anmilan till polisen. Om hon
vigrar dr det inte sannolikt att misstanken om mord- eller drdp-
forsok kan styrkas. Nir det giller forsok till vildeike finns det
starka skil att respektera kvinnans egen uppfattning om huruvida
anmilan bor géras. Det ir svrt f6r nigon annan att avgora allvaret
i den krinkning hon utsatts for eller vilken pifrestning pd henne
som en brottsutredning och en rittegdng kan medféra. Utan
kvinnans medverkan torde det i de flesta fall vara svirt att {3 en
fillande dom.

Overviganden pigir om en eventuell utvidgning av definitionen
av valdtike. Det ir ytterligare ett skil att inte nu dndra sekretess-
regeln 1 friga om forsdksbrott.
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Reservation av ledamoten /nger René (m)

Uppgiftslimnande frin hilso- och sjukvarden och socialtjinsten
till polisen vid grova brott

En av socialtjinstens viktigaste utgdngspunkter ir att socialtjinstens
insatser 1 individuella drenden skall priglas av frivillighet och sjilv-
bestimmande. Socialnimndens insatser for den enskilde skall ut-
formas och genomféras tillsammans med vederbérande. I motiven
till lagen sigs ocksd att samrdd med andra myndigheter 1 regel inte
bor ske utan att den enskilde samtycker till det. Lagstiftningen har
utformats s& att den enskilde skall kinna fortroende och respekt
for socialtjinsten och s att den enskilde skall viga vinda sig till
denna.

P& motsvarande sitt anger hilso- och sjukvirdslagen att en god
hilso- och sjukvdrd sirskilt skall bygga pd respekt for patientens
sjilvbestimmande och integritet. Aven hir betonas att virden och
behandlingen s langt det ir mojligt skall utformas och genomféras
1 samrid med patienten.

Nir det giller hilso- och sjukvdrdsomrddet och socialtjiinstomrddet
gor sig kravet pd sekretess for enskildas personliga forhillanden
med hinsyn till ovanstiende sirskilt starkt gillande. Samtidigt ir
det sjilvklart angeliget att sekretessen inte dr s string att den
forsvarar polisens spanings- och utredningsverksamhet nir det
giller allvarliga brott. Att en sidan avvigning mellan intresset av
sekretess och intresset av en effektiv brottsbekimpning ir svér att
gora visar inte minst diskussionerna i1 frigan som har varit sedan
sekretesslagens tillkomst.

Nir nu frigan i kommittédirektiven tas upp igen ir det med
utgdngspunkten att det bor dvervigas om inte uppgifter om brotts-
misstankar inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten skall {3
limnas till polis- och dklagarmyndigheter, inte bara vid misstanke
om fullbordade brott dir straffet inte ir lindrigare in fingelse 1 tvd
ir, utan dven vid forsok till sidana brott.

Det har hivdats att det kan finnas vissa typer av brott dir det
finns ett storre intresse av effektiv brottsbekimpning idn vad giller
andra. Utdver brott mot barn och ungdomar, f6r vilka det redan i
dag finns vissa littnader 1 sekretessen giller det enligt mitt for-
menande ocksd grova vildsbrott inte minst de som riktar sig mot
kvinnor. Det kan dir finnas goda skil att ge personalen inom hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten mojlighet att utan samtycke frin

484



SOU 2003:99

den enskilde limna polisen uppgifter om brott i stérre utstrickning
in 1 dag.

Jag anser — 1 motsats till kommitténs majoritet — att uppgifter
skall f8 limnas fran hilso- och sjukvirden och socialtjinsten nir det
giller misstanke om brott med ett straffminimum om ett &rs
fingelse. Jag anser ocks3 att denna generella sinkning av grinsen pa
fingelsestraffets lingd skall gilla ocksi inte bara nir det giller
fullbordade brott utan ocksd vid misstankar om f6rsék till brott.

Intresset att beivra vildsbrott far i vissa fall ta ver den enskildes
intresse av integritet och sekretess. Det dr dirfor motiverat att
begira en sinkning av sekretessgrinsen till ett r for vissa, sirskilt
angivna valds- och sexualbrott.
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Reservation av ledamoten /nger René (m)

Meddelarfrihet for bilder frin allmin kameradvervakning

Lagen (1998:150) om allmin kameragvervakning inneh8ller bestim-
melser om anvindning av &vervakningsutrustning. I lagen finns bl.a.
bestimmelser om nir kameradvervakning kriver tillstdnd och nir
sddan overvakning fir ske utan tillstind men efter anmailan. Lins-
styrelsen har tillsyn 6éver att allmin kameradvervakning av platser
dit allminheten har tilltride bedrivs i enlighet med lagen. Den som
tar befattning med en uppgift som har inhimtats genom allmin
kameradvervakning fir inte obehdrigen réja eller anvinda vad
han eller hon pd det sittet fitt veta om ndgon enskilds personliga
forhillanden. Denna tystnadsplikt dr inte med 1 16 kap. 1 § sekre-
tesslagen. Att med stod av meddelarfriheten limna sddana uppgifter
for publicering ir sdledes inte straffbart.

I det allminnas verksamhet finns en bestimmelse som motsvarar
tystnadsplikten enligt lagen om allmin kameraévervakning. Sekre-
tess giller for sddan uppgift om enskilds personliga férhillanden
som har inhimtats genom allmin kameradvervakning. Sekretessen
giller dock endast om det kan antas att den som uppgiften rér eller
nigon nirstiende lider men om uppgiften réjs. Aven denna tyst-
nadsplikt viker f6r meddelarfriheten.

Justitiekanslern har nyligen haft anledning att ta stillning till
frigan om meddelarfrihet 1 samband med att bilder frin allmin
kameradvervakning limnats for publicering. Under hésten 2002
publicerade en tidning bilder pd en kind fotbollsspelare bidde i sin
pappersupplaga och pd sin hemsida. Bilderna kom frin en &ver-
vakningskamera 1 en bar. Linsstyrelsen polisanmilde dgaren till
baren, som ocksg hade tillstdndet att anvinda 6vervakningskamera,
for brott mot villkor 1 tillstdndet.

Justitiekanslern utgick 1 sin bedémning frén att bildmaterialet
overlimnats till tidningen av nigon som féretridde barens igare.
Han konstaterade att bilderna som limnats till tidningen f6r publi-
cering omfattas av tryckfrihetsforordningens regler om meddelar-
frihet. Dirfor fir ett ingripande frin det allminnas sida mot
utlimnaren av bilderna inte férekomma.

Justitiekanslern har diskuterat frigan om meddelarfrihet for bilder
frin 6vervakningskameror ytterligare 1 en PM till Justitiedeparte-
mentet. Han anger dir att kameradvervakning ir en ur integritets-
synpunkt kinslig 8tgird och att det ir viktigt att tystnadsplikten ir
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effektiv f6r att kameradvervakning skall kunna anvindas nir det
verkligen behdvs. Mot den bakgrunden anser Justitiekanslern att
det finns anledning att &verviga om tystnadsplikten enligt lagen
om allmin kameradvervakning bor ges foretride framfér meddelar-
friheten.

Publiceringen av bilderna har vidare givit upphov till en viss debatt
1 media och frigor 1 riksdagen. Eftersom det ingdr 1 virt uppdrag att
se over bestimmelserna om vilka tystnadsplikter som bryter med-
delarfriheten, anser vi att det dr limpligt att vi tar stillning till
frigan om meddelarfrihet i forhillande till den tystnadsplikt som
finns i lagen om allmin kameradvervakning.

Tystnadsplikter som giller for enskilda bryter endast 1 ett fital
fall meddelarfriheten. Det giller bl.a. tystnadsplikt fér advokater, 1
enskild hilso- och sjukvird, 1 enskild familjerddgivning och 1 enskilt
bedriven post- och televerksamhet. Frigan om att bryta igenom
meddelarfriheten for enskilda diskuterades 1 departementspromemo-
rian som foregick sekretesslagen. Dir konstaterades att lagstiftaren
bor iaktta stor restriktivitet nir det giller detta. I och fér sig finns
det normalt inte nigot insynsintresse 1 enskild verksamhet. Av
regeringsformen féljer dock att rittighetsinskrinkningar aldrig far
g8 utover vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal som
har féranlett den. Det innebir att en dterhillsam instillning bor tas
1 frdgan.

Lagen om allmin kameradvervakning har nyligen utvirderats.
Den 1 januari 2002 fanns totalt i landet 6078 tillstdnd till kamera-
overvakning och 3219 anmilningar om allmin kameradvervakning.
Utredningen drar slutsatsen att anvindningen av allmin kamera-
overvakning har 6kat men att alla tillstdnd och anmilningar inte
motsvaras av faktiska overvakningsitgirder, eftersom tillstind
och anmilningar inte alltid gallras ur linsstyrelsernas register nir
overvakningen upphér. Utredningen har vidare forsokt belysa
allminhetens instillning till allmin kameradvervakning pd allmidnna
platser. Sammanfattningsvis konstateras att en klar majoritet av
befolkningen forefaller vara positiv eller 1 vart fall inte ha nigot att
invinda mot kameragvervakning pd manga platser dit allminheten
har tilltride. Utredningen konstaterar att lagen om allmin kamera-
overvakning 1 huvudsak ir en vil fungerande lagstiftning och att
den ger ett tillfredsstillande skydd fér enskildas integritet vid
allmin kameradvervakning.

Jag delar Justitiekanslerns uppfattning att kameradvervakning ir
en ur integritetssynpunkt kinslig 8tgird. Det ar viktigt att tystnads-
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plikten ir effektiv for att kameradvervakning skall kunna anvindas
nir det verkligen behévs. Nir det giller bilder frin évervaknings-
kameror i enskild verksamhet kan insynsintresset inte anses vara
sirskilt stort. Jag foreslar dirfor att meddelarfriheten bor inskrinkas
nir det giller tystnadsplikten enligt lagen om allmin kameradver-
vakning och motsvarande bestimmelse 1 sekretesslagen.

Frigan om kameradvervakning aktualiserar ocksd det faktum att
Sverige inte har nigon lagstiftning om privatlivets helgd.

Overvakning av minniskor i Sverige har kraftigt forstirkes de
senaste trettio dren. De ansvariga har oftast motiverat 6kningen
med att man vill géra brottsbekimpningen effektivare. Den tekniska
utvecklingen 6kar hela tiden méjligheterna att blicka in 1 medbor-
garnas privatliv. Utvecklingen gir 1 smi steg som vart och ett kan
forefalla oskyldiga. Sammantagna innebir de emellertid ett vixande
hot mot den enskildes integritet.

For Moderata Samlingspartiet har skyddet fér den personliga
integriteten alltid varit en viktig friga. Jag anser att utvecklingen de
senaste dren ir otillfredsstillande. Dagens lagstiftning innehdller
brister 1 skyddet fér den personliga integriteten. Dels ir lagstift-
ningen inte enhetlig utan den ir uppdelad mellan ett antal olika
lagar, dels dr den inte teknikoberoende, vilket ir en nackdel med
beaktande av den snabba tekniska utvecklingen. Jag menar att det
finns behov av att se 6ver gillande lagstiftning och utreda behovet
av en generell integritetslagstiftning och inférandet av en personritt.

Minga menar att ett stirkt integritetsskydd kommer att pdverka
offentlighetsprincipen och att Sverige dirmed skulle bli mindre
dppet. Jag anser for min del inte att ett stirkt skydd for den
personliga integriteten stdr i motsatsférhillande till insyn i och
kontroll av myndighetsutévningen.
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Reservation av ledamoten /nger René (m)
Utlimnande av uppgift pd grund av allminintresset av insyn

Utredningens majoritet foresldr att det skall inforas en mojlighet
till intresseavvigning med innebérden att en annars sekretessbelagd
uppgift skall fi limnas ut till enskild om den utlimnande
myndigheten finner det uppenbart att allminintresset av insyn ir
storre dn det intresse som sekretessen skall skydda. Bestimmelsen
skulle kunna komma till anvindning i situationer dir ett starkt
informationsbehov ~ uppstdr, som exempel har framforts
tillsynsverksamhet eller verksamhet dir sekretess giller med
hinsyn till skyddet fo6r ekonomiska férhillanden eller i en nedlagd
féorundersékning.

Regeringen har redan i1 dag en generell dispensméjlighet enligt
14 kap 8 § sekretesslagen. Utdver denna generella dispensmojlighet
har regeringen dessutom ritt att enligt sirskilda bestimmelser hiva
sekretessen. Till detta kan liggas att offentliganstillda tjinstemin
genom meddelarfriheten tillforsikras en generell mojlighet till
undantag frin tystnadsplikten, dock inte handlingssekretessen, till
den som kan offentliggéra uppgifterna i media.

Dessutom menar jag att det ir ytterst tveksamt om utredningens
forslag dr forenligt med tryckfrihetsforordningen. Det ir inte tillitet
enligt 2 kap 2 § att l8ta ndgon annan myndighet in regeringen
medge att viss handling limnas ut. Den féreslagna mojligheten till
provning av om en uppgift skall limnas ut limnar stor frihet till
den tillimpande myndigheten. Jag anser att detta utlimnande skall
regleras 1 lag eller, i vissa begrinsade fall, genom férordning av
regeringen.
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Sarskilt yttrande av experten Per Hultengard

Kommittén har undersékt om sekretessen breder ut sig och — dven
om det frin fall till fall kan diskuteras vad som i realiteten ir en
utvidgning av sekretessen — funnit att s har skett vid dtminstone
17 av 89 dndringar under perioden 1 juli 1998 — 1 juli 2002.

Det ir en oroande utveckling och det dr dirfor ytterst angeliget
att kommitténs forslag om olika insatser for att sikerstilla balansen
mellan offentlighet och sekretess genomférs. Det giller sirskilt
forslaget om en kommission eller stdende beredning som kan folja
utvecklingen pd omrddet liksom férslaget om en skyldighet for
regeringen att till riksdagen drligen redovisa dndringar 1 sekretess-
lagen och regeringsarbetet 1 6vrigt vad giller 6ppenhet och sekretess.

Kommittén har, med nigra undantag, inte haft mojlighet att 1 sak
prova och virdera den avvigning mellan offentlighet och sekretess
som kommer till uttryck 1 befintliga sekretessbestimmelser. Enligt
min mening ir det dirfor angeliget att, inom ramen for en even-
tuell kommission, inte bara sikerstilla balanserande éverviganden
mellan offentlighet och sekretess f6r framtiden. Det krivs ocksd en
analys av hur balansen kan behéva 4terstillas mot bakgrund av den
ovan angivna utvidgningen av sekretessen som redan dgt rum.
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Sarskilt yttrande av experten A/f Lindberg

Balansen mellan offentlighet och sekretess

Kommittén har haft att géra en 6versyn av sekretesslagen. Enligt
direktiven ska oversynen ske med ”bibehdllen balans mellan
intresset av offentlighet och insyn 4 ena sidan och integritets- och
andra skyddsintressen & den andra.”

Nigon sidan éversyn har kommittén inte gjort. En sidan borde
naturligen ha tagit sin utgingspunkt i hur balansen mellan offent-
lighet och sekretess gestaltade sig vid sekretesslagens tillkomst
(1980), och kartlagt de minga dndringar och tilligg som direfter
beslutats. Ett sidant arbete hade kunnat ge svar pd den visentliga
frigan: Breder sekretessen ut sig?

Kommittén har f6ér egen del endast gjort en mindre undersékning
av forindringarna under en kortare tidsperiod. Kommittén har
ddrutdver kunnat dra nytta av en nigot mer omfattande undersok-
ning som utférts av Anders R Olsson pd uppdrag av Journalist-
forbundet, men dven den ticker mindre dn halva tidsperioden.

Hur balansen mellan de motstiende intressena har utvecklats
over tiden gir alltsd inte att siga. Genom sitt agerande har kom-
mittén i praktiken kommit att acceptera det lige som rider 1 dag
som utgdngspunkt foér balansresonemanget (trots att den stdrre
undersokningen pekar mot slutsatsen att sekretessen okat).

For framtiden ir det viktigt att inte 8nyo hamna i en liknande
situation. Det ir dirfor angeliget att genomfoéra ndgot av férslagen
under punkten 3.5.2 i betinkandet.

Kopplingen till personuppgiftslagen

I offentlighets- och sekretesskommitténs férsta delbetinkande
(SOU 2001:3) diskuterades den risk f6r minskad insyn som ligger 1
sekretesslagens koppling till personuppgiftslagen, SekrL 7:16 (20:6
1 kommitténs forslag).

I foreliggande 6versyn av lagen har kommittén valt att inte
foresld annat dn en spriklig indring av denna paragraf, en paragraf
som allvarligt hotar att rubba balansen mellan offentlighet och
sekretess.
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Sarskilt yttrande av experterna Ulla Lonngvist Endre, Irene
Reuterfors-Mattsson och Kristina Widgren

Tystnadsplikten bor ha foretride framfor meddelarfriheten for
vissa uppgifter i irenden om arbetarskydd

Syftet med reglerna i 7 kap 8 § sekretesslagen ir att {3 ett skydd for
uppgifter om enskildas yrkessjukdomar och andra personliga for-
hillanden som kan finnas hos myndigheter som handligger frigor
om arbetarskydd. Det kan vidare konstateras att syftet med insyns-
ritten och dirmed meddelarfriheten i arbetarskyddsirenden ir att
underlitta en offentlig debatt om arbetarskydd och om arbets-
tagares och arbetsgivares forhdllanden, dvs. den verksamhet som
primirt ir féremal for tillsyn.

Ocksd uppgifter om patienter och socialtjinstens klienter (s.k.
tredje man) i dessa drenden omfattas av 7 kap 8 § sekretesslagen. Det
kan emellertid inte vara rlmhgt att sidana uppglfter skall omfattas
av meddelarfrihet. Det ror sig om uppgifter som inom socialtjinsten
och hilso- och sjukvirden har starkt sekretesskydd (omvint skade-
rekvisit) och inte omfattas av meddelarfrihet om de finns 1 den
verksamheten.

For Arbetsmiljoverkets tillsynsverksamhet méste det bl.a. anses
sakna intresse vad personerna heter som vistas pd den plats som ir
foremal for inspektion. I den delen finns, enligt vir uppfattning,
inte ndgot insynsintresse. Diremot finns det givetvis ett behov av
insyn i den delen som giller den direkta tillsynsverksamheten.

Det torde inte heller villa nigra problem att sirskilja uppgifter
om tredje mans hilsotillstdnd och andra personliga férhillanden
frén 6vriga uppgifter i ett drende om arbetarskydd. Dessa personer
ir dessutom 1 sig inte féremal f6r arbetarskyddets tillsynsverksam-
het.

Vi delar inte utredningens uppfattning att det finns ett insyns-
intresse nir det giller vilka de enskilda individerna ir som befinner
sig inom de inspekterade lokalerna, t.ex. vilka personer som ligger
1 singarna 1 en korridor eller 1 en sjukhussal som ir féremdl for
inspektion. Hir viger integritetsaspekten lika tungt som inom
socialtjinst- och hilso- och sjukvirdsverksamhet. Vi anser dirfor
att meddelarfriheten méste inskrinkas for uppgifter om tredje mans
hilsotillstdnd och andra personliga forhillanden i irenden om
arbetarskydd. Detta bér gilla oberoende av om uppgifterna kommer
fram vid tillsyn av enskild eller offentlig verksamhet.
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Tystnadsplikten bor ha foretride framfor meddelarfriheten for
uppgifter inom enskild socialtjinst

Vi anser att meddelarfriheten bor inskrinkas fér privat driven social-
tjinst- och LSS-verksamhet pd samma sitt som den har inskrinkts
for privat driven hilso- och sjukvird och familjerddgivning s3 att
undantag frin meddelarfrihet pd detta omride kommer att rida
inom sivil offentlig som privat verksamhet.

Idag finns ett 6kande antal entreprendrer som bedriver verk-
samhet pd uppdrag av kommuner och landsting. Den enskilde kan
lika vil komma att {8 vird och behandling i en verksamhet som
drivs pd entreprenad som i en verksamhet som bedrivs av kommun
eller landsting.

Idag giller olika regler om meddelarfrihet inom entreprenad-
driven verksamhet och verksamhet 1 egen regi inom socialtjinsten
och LSS-omrddet. Inom hilso- och sjukvirden och familjerddgiv-
ningen har man diremot ansett att likartade bestimmelser skall
gilla om meddelarfriheten oavsett i vems regi verksamheten bedrivs.

Vi anser inte att det finns ndgot sakligt motiverat skil att gora en
sddan 8tskillnad i reglerna pa detta omride. Den enskilde bér kunna
utgd ifrdn att samma integritetsskydd giller oberoende av om han
far vard eller stdd 1 privat eller offentlig regi inom socialtjinst- och
LSS-omridet. Integritetsskyddet dr hir minst lika viktigt for den
enskilde 1 férhillande till media som till myndigheter och enskilda.

Vi foresldr dirfor att tystnadsplikten skall ha foretride framfor
meddelarfriheten ocksd for uppgifter inom den privata verksam-
heten inom socialtjinsten och LSS-omridet.
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Sarskilt yttrande av ledamdterna Svante Nycander (fp),
Inger Lundgren (v), Ann Lang (kd), Inger René (m) och
Stefan Tornberg (c) samt experten Claes Granstrom

Kommitténs arbete har i huvudsak varit inriktat pd lagfrigor. Att
hivda offentlighetsprincipen har varit en given utgdngspunkt. Vi
har 1 alla huvudfrgor bitritt kommitténs forslag men dven 6nskat
att kommittén skulle beréra den friga som vickts i den allminna
debatten om huruvida handlingsoffentligheten kan tinkas motverka
insynen 1 det allmidnnas verksamhet genom att uppamma en munt-
lighetskultur i férvaltningen.

Vid det 36:e Nordiska juristmétet 1 Helsingfors 1 augusti 2002
framholl jur dr Hans-Gunnar Axberger, docent i straffritt och
tidigare Allminhetens pressombudsman, att svensk férvaltning i
dag har inslag av en informell muntlighet, som utgor en andra sida
av kravet pd diarieféring och tillginglighdllande:

Envar som sysslat med 1 en eller annan mening kinsliga drenden inom
statsforvaltningen vet att man skall passa sig for att sitta en del saker
pa print, ibland for att de ir viktiga, ibland f6r att de dr oviktiga, men
alltid for att de riskerar att missbrukas och forsvira tjinstens full-
gorande. Det kan g3 s3 l8ngt att den som t.ex. kommunicerar 1 skrift 1
stillet {or via telefon anses illojal — eller litet korkad. Vi borde i storre
grad och pa fullaste allvar stilla frigan om inte offentlighetsregleringen
ibland medfér att saker som borde dokumenteras for legitim kontroll
och andra framtida behov (bl.a. historisk forskning) forblir odoku-
menterade pd grund av en befogad oro fér att informationen 1 ett
kortare tidsperspektiv skall missbrukas. Det finns en punkt pd skalan
dir storre grad av dokumentations- och arkiveringsskyldighet, med de
mojligheter till revision 1 efterhand det méjliggor, ir viktigare in
omedelbar offentlighet. Nota bene: det ir ingen principiell omprov-
ning som hir efterlyses, bara ett mer levande och eftertinksamt
forhillande till det 1 sammanhanget rationella. De kloka tankar som
fott en bra princip faller i gldémska om den aldrig far sittas i friga.

Vid Riksarkivets konferens Handlingsoffentlighet utan handlingar?
den 7 mars 2003 holl chefen fér Riksrevisionsverket Inga-Britt
Abhlenius ett anférande 6ver imnet Myten om vdr éppenbet:

Vad vi hittills vet och ser s pekar det mesta pd att den svenska
offentlighetsprincipen snarare leder till mindre méjligheter till insyn.
Det som skrivs dr offentligt, det som 4r mest intressant sitts inte pd
print och finns alltsd inte tillgingligt f6r insyn.
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Det forefaller som om media lever 1 forestillningen att existensen av
diarier och krav pd offentlighet f6r upprittade handlingar garanterar
insyn. Nir himtades senast en intressant nyhet om vad som forsiggar i
den offentliga forvaltningen frin det offentliga diariet? Skrivelser frin
myndigheter till regeringen ir oftast noggrant ’beredda’ med departe-
mentet innan de levereras och diarieférs. Var finns dokumenterad den
vil si intressanta underhandsdiskussionen infér dessa dokument?
Garvade Amerikakorrespondenter konstaterar att det ir littare att {4
information och intressanta nyheter och inblickar i den ’slutna’ ameri-
kanska foérvaltningen dn 1 den 6ppna svenska. I USA finns dessutom
intressanta dokument att forete. Ar det dirfér som vi i Sverige har en s3
stark koncentration till det material som verkligen finns diariefért och
ir ldte act hitta, nimligen fakturor, krogrikningar, reserikningar! - - -

Min medverkan i den expertgrupp som pi EU-parlamentets uppdrag
granskade Kommissionen var fér mig en verklig tankestillare 1 detta
hinseende. Kommissionen léste embargot vad giller handlingars offent-
lighet och man levererade kartonger till oss med stora stilskodda
pirmar. I dessa pirmar kunde vi f6lja de stora program som vi granskade,
fér 1 dessa pirmar fanns ALLT. Allt var dokumenterat — jimte mer
formell dokumentation si fanns anteckningar frn telefonsamtal, note-
ringar frdn interna méten, dverliggningar, diskussioner, ALLT. Det var
inte svirt att utifrin denna dokumentation {6lja ett drende frin bérjan
till slut, inkl fel och oegentligheter av olika slag. Och pd det viset
levererade den ’slutna’ Kommissionen sjilv allt det material som gjorde
det mojligt f6r oss att avge en rapport som ledde till Kommissionens
omedelbara fall.

Jag har roat mig med att friga ett antal foretagsledare om de nigon
gdng skrivit till regeringen 1 en {6r dem viktig friga. Svaret har varit nej
— viktiga frigor avhandlas muntligt, 6ver telefon eller pd annat sitt. - - -

Min tes ir att den generdsa offentlighetsprincipen leder till minskad
dokumentation och till att viktiga beslut fattas 1 slutna rum utan insyn 1
beslutsprocessen.

Riksrevisionsverket har bland annat i ett yttrande den 11 oktober
2002 éver rapporten Oppna Sverige (Ds 2002:27) argumenterat for
en grundlig 6versyn av offentlighetsprincipens tillimpning.

RRYV anser att det behévs en bittre reglering av hur dialogen mellan
myndighetsledningar och departement skall hanteras och doku-
menteras.

Aven Riksarkivet har funnit anledning att reagera. I inbjudan till

den ovan nimnda konferensen framholl RA att tvd faktorer kan
komma att underminera den svenska handlingsoffentligheten:
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... dels den lingtgiende gallring som har kommit att bli regel enligt
olika registerlagar och [dels] att man avstdr frin att dokumentera olika
hindelser.

Det problem som Axberger och Ahlenius diskuterar giller 1 forsta
hand kommunikationen mellan Regeringskansliet och myndigheter-
na, irenden hos myndigheterna som inte resulterar i1 férvaltnings-
beslut och beslutsprocesser inom Regeringskansliet. I uppsatsen
Regeringskansliets arkiv som spegel for sambillsutvecklingen (i boken
Av kdrlek till arkiv tillignad Erik Norberg) har Bo Hammarlund
och Rune Hedman undersokt 1 vad mén det gir att studera besluts-
processer med hjilp av Regeringskansliets arkiv. Som exempel har
de granskat den akt som rér tillkomsten av lagen (1997:1320) om
avveckling av kirnkraften. De har funnit aktens omfattning "for-
vinansvirt blygsam med tanke pd hur omdiskuterad frigan varit, en
arkivkartong!”. Allt arbetsmaterial som handliggaren inte ansett
bora ligga kvar 1 akten har rensats ut. Forfattarna skriver att
“uppgifter om den interna beredningen inom Regeringskansliet,
diskussionerna inom regeringskretsen, partipolitiska éverviganden
och diskussioner och de reaktioner pd hindelser i omvirlden som
kan ha pdverkat regeringens stillningstagande — alla sddana upp-
gifter fir sokas pd annat hill”. Hammarlund och Hedman p3pekar
offentlighetens betydelse.

Arbetsmaterial bevaras nistan aldrig 1 regeringsakterna, beroende pd
att offentlighets- och sekretesslagstiftningen fér nirvarande inte gor
detta mojligt utan att handlingarna samtidigt blir allminna och som
regel ocksd omedelbart offentliga.

Bristande dokumentation 1 offentlig verksamhet medfor att ansvar
inte kan utkrivas och att den korrekta bilden av viktiga hindelse-
forlopp inte kan foérmedlas till eftervirlden. Brister forekommer
bide dir eventuella handlingar skulle bli offentliga och i de fall dir
sekretess skulle tillimpas. Muntlighetskulturen, som &tminstone
delvis torde hinga samman med handlingsoffentligheten, paverkar
forvaltningspraxis oavsett om eventuella handlingar 1 ett visst
irende skulle bli allminna och offentliga.

Brister i friga om dokumentation har pitalats bland annat i sam-
band med utredningen om mordet pd Olof Palme. Ambassadéren
Carl Lidbom framhdll i sin utredning angdende sikerhetspolisens
arbetsmetoder (SOU 1989:18, s. 8):
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Till bilden av den grizon dir SAPO arbetar hér en beslutsordning som
gor det svirt att 1 efterhand veta vilka beslut som har fattats inom
sikerhetspolisen. Beslut i kinsliga, tveksamma eller kontroversiella
frégor fattas utan nigon som helst dokumentation.

Kommissionen om utredningen av mordet pd statsminister Olof
Palme (Granskningskommissionen, SOU 1999:88) pipekade att
sammantriden mellan spaningsledningen och férundersokningsled-
ningen inte dokumenterats. Nigra protokoll hade inte forts, i varje
fall inte fore januari 1995 (s.134):

Vir slutsats ir att eftersom ledningsarbetet inte dokumenterats ir det
omojligt att i efterhand rekonstruera ett underlag f6r en redovisning av
det slag vi girna hade velat gora.

Granskningskommissionen forsékte bedéma om regeringen hade
haft ndgot inflytande 6ver brottsutredningens bedrivande efter den
forindring som beslutats den 5 oktober 1987 (5.999 ff):

Vi har efterfrigat underlaget fér detta beslut och dokumentation &ver
dess eventuella uppféljning. Det finns emellertid enligt uppgift frén
Justitiedepartementet inget underlag sparat i Regeringskansliet och
heller inga handlingar som &terspeglar en uppféljning av beslutet, med
undantag f6r en inom Justitiedepartementet den 8 mars 1988 upprittad
promemoria. Dir redogérs kortfattat f6r hur Riksiklagaren och Riks-
polisstyrelsen vid den tidpunkten hade organiserat arbetet. - - - Vi har
stillt frigor till Justitiedepartementet om vilka kontakter som direfter
forevarit. Detta har visat sig svart att klarligga. Ndgra handlingar som
dokumenterar sidana kontakter finns inte. - - -

Bide Justitiedepartementet och Riksiklagaren har utgtt frén att det
féorekommit kontakter som numera inte kan vare sig beskrivas eller
beliggas. Resultatet av vira efterforskningar i denna del ir egentligen
endast att sidana kontakter inte dokumenteras. Detta ir i och for sig
dgnat att forvina. (- - -) Dels méste det hora till grundliggande forvalt-
ningskultur att uppritthilla ett visst ’institutionellt minne’. Dels borde
det, med tanke pi den uppmirksamhet regeringens agerande under
delar av arbetet med brottsutredningen tilldragit sig, ha varit naturligt
att sikerstilla mojligheten att kunna redovisa regeringens fortsatta
kontakt med drendet.

Ett av de viktigaste ekonomisk-politiska besluten under 1980-talet
gillde avregleringen av kreditmarknaden, den s3 kallade november-
revolutionen. Riksbanksfullmiktige hade det formella ansvaret, men
Riksbanken férutsattes vid denna tid samrdda med regeringen, och
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det verkliga beslutet vixte fram i1 kontakterna mellan riksbanks-
ledningen och regeringen, féretridd av finansministern Kjell-Olof
Feldt. Docenten 1 statsvetenskap Torsten Svensson har 1 en under-
sokning inom det s kallade PISA-projektet mott stora svdrigheter
att beligga beslutsprocessen.

Riksbankens arkiv lider av brister — mycket av det skriftliga material
som borde finnas saknas helt enkelt. - - -

Det har inte gitt att bestimma nir planerna pd avreglering forst
presenterades for riksbanksfullmiktige; uppgifterna gir kraftigt isir.
Samtalen mellan riksbanksledningen och finansdepartementet har
limnat mycket fi spar efter sig i form av kontrollerbara dokument,
skriver Svensson.

Frinvaron av dokumenterade sammantriden och synlighet i besluts-
processen ir sldende. Det dr dirfér inte heller mojligt att 3 nigon
riktigt klar bild av i vad mé&n kirnan av beslutsfattare férsokte férankra
forslaget i den bredare kretsen av politiskt ansvariga.” Statsministern
Olof Palmes deltagande i beslutet 4r belagt bara i en uppgift 1 Kjell-
Olof Feldts bok Alla dessa dagar-....

(Torsten Svensson, Marknadsanpassningens politik. Den svenska
modellens forindring 1980-2000, s. 167-227.)

Dokumentation av det slag Carl Lidbom respektive Gransknings-
kommissionen och Torsten Svensson har efterlyst skulle knappast
ha omfattats av handlingsoffentligheten, eftersom den i huvudsak
skulle innehilla sekretessbelagda uppgifter. Problemet samman-
hinger siledes i dessa fall inte direkt med offentlighetsprincipen.
Diremot vittnar det om en férvaltningskultur som priglas av infor-
mella kontakter och ett undvikande, troligen av férsiktighetsskil,
av skriftlig dokumentation. Det talar f6r ett indirekt samband med
handlingsoffentligheten.

Det finns anledning att tro att problemet tilltagit som en foljd
av forindringar i forvaltningspolitiken sedan mitten av 1980-talet:
overgingen frin regel- och anslagsstyrning av myndigheterna till
mal- och resultatstyrning, myndighetschefernas vidgade handhngs—
frihet, internationaliseringen — en process som sammanfattats i
uttrycket myndigheternas féretagisering”. Problem som har sam-
band med dessa férindringar framhivdes av Forvaltningspolitiska
kommission (SOU 1997:57, s. 148 {.):
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Vissa inslag 1 den politik som férts i friga om den offentliga verk-
samheten har enligt kommissionen férsvagat férvaltningskulturen och
statstjinstemannarollen. I en strivan att skapa en enhetlig arbetsritts-
lig reglering av hela arbetsmarknaden har statsmakterna alltfor litet
beaktat skillnaden mellan privat och offentlig tjinst. Professorn 1
forvaltningsritt Lena Marcusson anvinder uttrycket ’statstjinstens
privatisering’, f6r den utveckling som enligt henne senast har mani-
festerats i den nu gillande lagen om offentlig anstillning (LOA).

I den offentliga debatten har hittills inte framkommit nigra kon-
kreta forslag om hur problemet med bristande dokumentation
skulle kunna [8sas. Inga-Britt Ahlenius har nimnt méjligheten att
infora en tidsbegrinsad sekretess och att skirpa férvaltningslagen.
Vi tror inte att nigot visentligt finns att vinna pd att dndra
bestimmelserna om allminna handlingars offentlighet. Att 6verge
offentlighetsprincipen som grund fér lagstiftningen ir uteslutet,
och en marginell utvidgning av sekretessen skulle troligen inte ge
den 6nskade effekten. En forbittring av dokumentationen mdste
uppnds med i huvudsak andra medel. Att 6ka forstielsen f6r vad en
god dokumentation betyder méste bli en viktig del av férvaltnings-
politiken. Myndigheternas arkivfunktioner kan behéva forstirkas
och praxis 1 friga om gallring ses over; en alltfér 1dngtgdende ut-
gallring av arbetsmaterial ir en central del av problemet. Riksdagens
kontrollorgan bor dgna storre uppmirksamhet &t forsummelser
som forsvirar ansvarsutkrivandet.

Som framgdr av vdra exempel ovan giller problemet inte minst
beslutsprocesser pd hog nivd i centrala frigor, dir en god dokumen-
tation f6r framtida behov alltid borde finnas och dir sekretesslagen
ger goda mojligheter att férhindra missbruk av uppgifter ur allminna
handlingar. Det ankommer dirfér 1 hog grad pi regeringen att
vigleda myndigheter och tjinstemin inom och utanfér Regerings-
kansliet om att kontakter av vikt dokumenteras och att information
av intresse sparas. Vi efterlyser en &versyn med sikte pd en for-
bittrad dokumentation inom den offentliga férvaltningen.
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