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Departementspromemorian En reformerad arbetsréatt (Ds 2021:17)

Inledning

| departementspromemorian foreslas lagandringar for att genomféra den
principéverenskommelse som Svenskt Naringsliv, PTK, IF Metall och
Svenska Kommunalarbetareférbundet traffat om bl.a. anstéliningsskydd.
Motivtexten i promemorian &r i vissa delar forhallandevis knapphandig.
Arbetsdomstolen lamnar med beaktande av detta féljande synpunkter pa
forslagen till &ndringar i anstéllningsskyddslagen, fortroendemannalagen
och uthyrningslagen.

Avsnitt 4 — Uppségning fran arbetsgivarens sida

Avsnitt 4.1.2 Sakliga skal for uppsagning

7 § anstallningsskyddslagen

Enligt géallande ratt ska en uppsagning fran arbetsgivarens sida, enligt 7 §
forsta stycket anstéliningsskyddslagen, vara sakligt grundad. |
promemorian foreslas att en sadan uppsagning i stéllet ska grunda sig pa

sakliga skal.



Enligt promemorian ska, i enlighet med partséverenskommelsen, den
grundl&ggande regeln om saklig grund for uppségning fortydligas for att
skapa storre mojlighet att forutse vad som kravs for en giltig uppsagning
av personliga skal. Det ska saval for arbetsgivare som arbetstagare i sa
hog grad som mojligt ga att forutse vad som kravs for att sakliga skal for
uppsagning ska foreligga. Det anges vidare att det inte gagnar nagon att
det rader osékerhet i fragan om en giltig uppségning kan ske i en viss

situation eller inte.

Det finns i dag en omfattande praxis fran Arbetsdomstolens sida savitt
avser saklig grund enligt 7 § anstallningsskyddslagen. Praxis avseende
vilket agerande eller brist pa agerande som i sig kan innebéra saklig
grund for uppséagning har utvecklats allt sedan den forsta
anstallningsskyddslagen. Arbetsdomstolen vill inledningsvis framhalla
att svarigheten att bedéma utgangen i en uppsagningstvist oftast har sin
grund i osékerheten vad parterna — och da huvudsakligen
arbetsgivarsidan — kommer att kunna bevisa avseende olika
omsténdigheter, framst det som l&ggs arbetstagaren till last, och inte om

det som lagts arbetstagaren till last utgor saklig grund for uppsagning.

7 § forsta stycket — sakliga skél

| promemorian anges att ingen andring av géllande ratt &r avsedd i fraga
om vad som enligt en helhetsbedémning ska anses utgora ett tillrackligt
allvarligt asidosattande av arbetstagarens forpliktelser enligt
anstallningsavtalet for att en uppsagning av personliga skal ska vara
motiverad (s. 68). Arbetsdomstolen kan mot denna bakgrund konstatera
att nadgon andring inte ar avsedd savitt avser vilka ageranden eller brist pa
ageranden fran arbetstagarens sida som ska bedomas vara sadana att de i
sig kan anses utgora sakliga skél for uppsagning. Darutdver anges att
inom ramen for helhetshedomningen ska det principiella kravet pa

vidtagande av mindre ingripande atgarder kvarsta. Enligt promemorian



ska bedomningen ske utifran lagforarbeten, hittillsvarande praxis fran
Arbetsdomstolen och andra rattskéllor (s. 68 och 183 f.).

| forfattningskommentaren anges vidare att det inte ska géras nagon
avvagning mot arbetstagarens intresse av att fa behalla anstallningen och
att det inte heller ska géras ndgon prognos om huruvida arbetstagaren i
framtiden kan tankas komma att dsidoséatta sina skyldigheter i
anstallningen. (s. 184). Detta antas medféra en dkad fokusering pa fragan
om arbetstagaren har gjort sig skyldig till ett tillrackligt allvarligt
asidosattande av sina skyldigheter enligt anstallningsavtalet och vad han
eller hon har insett om detta dar fragan om arbetstagarens insikt ar

relevant.

Lagregeln om saklig grund for uppsagning har funnits i snart 50 ar och
har, som redan anforts, givit upphov till en mycket rikhaltig praxis.
Innebdrden av begreppet saklig grund kan sammanfattas pa manga olika
satt, beroende pa vilka aspekter av den samlade praxis som man tar fasta
pa. Det kan ocksa tankas att ett narmare studium av domstolen praxis
skulle visa att bedémningsgrunderna i nagon man forandrats 6ver tid.
Som Arbetsdomstolen ser det ligger fokus i prévningen redan i dag
vasentligen pa fragan om arbetstagaren brutit mot eller misslyckats med
att uppfylla en vésentlig forpliktelse i anstaliningen som han eller hon
ként eller borde ha kéant till. Ju storre betydelse den ifragavarande
forpliktelsen har for arbetsgivaren, desto allvarligare ar det om

arbetstagaren dvertrader den.

Sammantaget framstar motivtexten som motségelsefull.

7 8 andra stycket — omplaceringsskyldigheten

Enligt 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen ar en uppségning inte
sakligt grundad om det &r skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig. | promemorian foreslas att

omplacering ska ske om detta kan kravas.



Arbetsdomstolen vill inledningsvis papeka att omplaceringsskyldigheten
enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen galler bade vid
uppsagning av personliga skal och vid uppsagning pa grund av
arbetsbrist. Detta foreslas ocksa tillforas forsta stycket i paragrafen, vilket
Arbetsdomstolen inte har ndgon erinran mot. Den &ndring som
lagandringen avser att astadkomma synes dock avse enbart uppsagning

av personliga skal. Om sa ar fallet bor detta uttryckligen klargoras.

Savitt avser den foreslagna lagtexten har ordet skaligt utmonstrats. Som
forslaget till lagtext utformats jamfort med nuvarande lagtext framstar det
som om omplaceringsskyldigheten darmed utvidgas snarare an inskranks.
| ett aktuellt fall kan det finnas en omplaceringsmdjlighet, dvs. en ledig
anstallning som arbetstagaren bedéms ha tillrackliga kvalifikationer for,
men det beddms inte som skaligt att arbetstagaren ska omplaceras, t.ex.
mot bakgrund av det agerande som arbetstagaren gjort sig skyldig till.
Ordet skaligt ar saledes av stor vikt for att forsta hur bedomningen ska

goras.

For att astadkomma en forandring som fortfarande innebar en
skalighetsbedomning kan lagtexten utformas sa att det i stéllet anges
”...om det ar skaligt att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete

hos sig.”

Den forandring som asyftas enligt promemorian &r att, om arbetsgivaren
tidigare har genomfort eller erbjudit en omplacering enligt 7 8 andra
stycket, ska arbetsgivaren som utgangspunkt anses ha uppfyllt sin
omplaceringsskyldighet — arbetsgivaren ska inte behdva erbjuda
ytterligare omplacering om arbetstagaren fortsatt misskoter sig. Enligt
promemorian ska detta dock inte galla om en langre tid forflutit sedan

omplaceringen (s. 69 och 184).

Arbetsdomstolen noterar att den forsta omplaceringen ska ha skett enligt

7 8 andra stycket anstallningsskyddslagen. Med detta forstar



Arbetsdomstolen att det ska vara fraga om en omplacering i en situation
dar arbetsgivaren Overvagt att sdga upp arbetstagaren av personliga skal,
som har sin grund i misskdtsamhet. Andra forandringar av arbetstagarens
arbetsuppgifter omfattas i sa fall saledes inte, t.ex. vidtagna i form av
rehabiliterings- och anpassningsatgarder. Arbetsdomstolen utgar fran att
en tidigare omplacering i en arbetsbristsituation inte heller omfattas.

Detta bor klargoras.

Det kan vara oklart for arbetstagaren varfor en omplacering skett. For att
en omplacering ska fa den rattsverkan som foreslas i promemorian, ar det
viktigt att det klargors for arbetstagaren att omplaceringen i fraga gors for
att undvika en uppsagning av personliga skél och att om arbetstagaren
fortsatt misskoter sig ar anstallningen i fara. S galler redan, men kan

behdva klargoras i lagstiftningsarendet.

Som redan redovisats anges att ytterligare omplacering inte ska behdva
erbjudas om en langre tid forflutit sedan omplaceringen. Vad som ar en
langre tid resoneras inte ndrmare om i promemorian. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor detta avgoras efter en
skalighetsbedémning, vilket understryker vikten av att ordet skaligt

behalls i lagtexten.

DérutOver anges att vid tvist om ytterligare omplacering borde ha gjorts
ar det arbetstagaren som har att aberopa detta och styrka att ytterligare
omplacering hade varit mojlig samt de omstéandigheter som gor det
Overvagande sannolikt att en ny omplacering skulle ha avhjélpt det
beteende som lagts arbetstagaren till last (s. 185).

Arbetsdomstolen ifragasatter behovet av uttalanden i lagstiftningsarendet
om bevisbdrda och bevisets styrka. Domstolen kan konstatera att det
normalt ar arbetsgivaren som har kunskap om det funnits nagra lediga
anstéllningar att omplacera till och vilka kvalifikationer som géllt.
Arbetstagarsidan bor har ha en aberopsbérda, men kan i manga fall

svérligen styrka “att ytterligare omplacering hade varit mgjlig”. Det kan
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finnas olika omstandigheter i bedémningen som i bevishénseende bor
laggas pa ena eller andra parten. Kravet kan vara att omstandigheten ska
styrkas, goras 6vervagande sannolik eller sannolik. Fragan bor

overlamnas till rattstillampningen.

Mojligen framstar motiven i denna del d&ven som inkonsekventa. |
promemorian anges att vid helhetsbeddmningen ska det inte géras nagon
prognos om arbetstagaren i framtiden kan tankas komma att asidoséatta
sina skyldigheter i anstéllningen eller inte (s. 69 och 184). A andra sidan
anges, som ovan redovisats, i fragan om omplaceringsskyldigheten att det
ska goras en beddmning av om en ny omplacering skulle ha avhjalpt det
beteende som lagts arbetstagaren till last. Fragan om en prognos ska
goras eller inte blir med dessa uttalanden oklar. (Domstolen utgar fran att
vad som avses i sista delen av meningen ar de omstandigheter som

domstolen funnit utredda, inte de som arbetsgivarparten pastatt.)

Avsnitt 4.2.2 Dispositivitet for reglerna om sakliga skal for uppsagning

2 a 8 andra stycket anstéllningsskyddslagen

| 2 § andra stycket anstéllningsskyddslagen anges nu att ett avtal ar
ogiltigt i den man det upphaver eller inskranker arbetstagarnas rattigheter
enligt denna lag. Det ar saledes inte mojligt att, ens genom kollektivavtal,
gora avvikelser fran 7 § anstallningsskyddslagen, till arbetstagarens

nackdel. Det ar dock majligt att avtala om formanligare villkor.

| promemorian foreslas en ny 2 a §. | andra stycket forslas en reglering
om att 7 8§ forsta och andra stycket anstallningsskyddslagen, om sakliga

skal for uppsagning, ska vara sa kallat semidispositiva.

En forsta fraga som installer sig ar om det finns ett behov av den

foreslagna regeln.



I promemorian anges att det finns ett intresse hos arbetsmarknadens
parter av att kunna disponera 6ver fragan om vad som ska vara
tillrackliga skal for en giltig uppsagning fran arbetsgivarens sida och att
behovet av hur detaljerad regleringen ska vara kan variera mellan olika
delar av arbetsmarknaden (s. 74). Nagon narmare beskrivning om varfor

det finns ett behov av avvikande reglering i kollektivavtal finns dock inte.

Vad som utgor saklig grund for uppsagning ar en av
anstallningsskyddslagens viktigaste regler och ar i dag tvingande till
arbetstagarens forman. Att tillata avvikelser, &ven genom kollektivavtal,
ar ett stort ingrepp i anstéliningsskyddslagen. Vidare bor erinras om att
det sedan lange funnits en stravan pa svensk arbetsmarknad att gora vissa
grundlaggande villkor lika for hela arbetsmarknaden, oavsett privat eller
offentlig anstéllning och oavsett om arbetstagaren &r arbetare eller
tjansteman. Den foreslagna regeln synes avvika fran denna stravan. Att
regeln om saklig grund ar tvingande till arbetstagarens forman innebar
aven att lagregleringen galler oavsett om arbetsgivaren ar
kollektivavtalsbunden eller inte. Mot denna bakgrund boér forslaget
motiveras val. Motiven i denna del &r dock mycket knapphandiga.
Arbetsdomstolen har svart att se att det finns ett behov av olika villkor
avseende saklig grund for uppsagning, som inte ryms inom den
helhetsbeddmning som redan i dag ska gdéras inom ramen for den

beddmningen.

En andra fraga ar vad kollektivavtalen ska fa omfatta.

I lagtexten anges att det ska vara fraga om ett avtal om avvikelse fran...”.
| forfattningskommentaren forklaras detta narmare och det anges att det
ska vara fraga om avtal om avvikelser, nar avvikelsen innebar att nagons
rattigheter eller skyldigheter enligt bestammelserna upphévs eller

forandras.

Arbetsdomstolen ifragasatter om det ska vara tillatet, ens i kollektivavtal,

att upphava skyddet for arbetstagarna om att en uppségning ska vara



sakligt grundad eller vara grundad pa sakliga skal. Detta maste anses
strida mot de EU-regler och internationella ataganden som finns till
skydd mot osakliga uppségningar och som anges i promemorian i avsnitt
11 (s. 135). I den man att med avvikelse i lagtexten avses ett upphavande
av arbetstagarens ratt till skydd mot osakliga uppségningar avstyrker

Arbetsdomstolen forslaget.

Den dispositivitet som forslaget dock verkar syfta till att astadkomma ar
att det ska vara tillatet att i kollektivavtal pa viss niva narmare bestimma

vad som &r sakliga skal.

Ytterligare en fraga ar da lagstiftningstekniken.

Textens utformning i 2 a § skiljer sig fran den i 2 b §, vilket gor att
regleringen i 2 a § blir svar att forsta. 1 2 b § aterfinns regleringen i
nuvarande 2 §, férutom dess forsta stycke. | 2 b § anges nér en avvikelse
far goras eller nar det ar tillatet. 1 2 a § anges i stéllet forutsattningarna
for giltighet av aktuellt avtal. Om en reglering om semidispositivitet ska
inforas bor den for tydlighetens skull vara uppbyggd pa samma satt som i
2 b 8. Detta kan goras pa t.ex. foljande sétt.

Forsta stycket i 2 a § kan med fordel utgora en egen paragraf atfoljd av
tre nya paragrafer, 2 b — d 88, dar bade 2 b och 2 ¢ §§ utgér undantag fran
regleringen i 2 a 8. Enligt en ny 2 b § bor anges att genom vissa
kollektivavtal far det goras avvikelser fran 7 § forsta och andra styckena
anstallningsskyddslagen savitt avser vad som ska anses utgora sakliga
skal for uppsagning och omplaceringsskyldighetens omfattning. Pa sa satt
tydliggors att det inte kan vara fraga om ett upphavande av regleringen

om sakliga skal for uppsagning.

| sammanhanget kan noteras att fragan om kollektivavtalet utgor en
avvikelse fran lagen eller inte kan bli svarbedomd eftersom vad som &r
sakliga skal inte framgar uttryckligen av lagen, utan &r av lagstiftaren

overlamnad till rattstillampningen. Det kan darmed uppsta tvist om en



kollektivavtalsreglering enbart varit avsedd att reglera vad som redan
foljer av lagen eller om det ar fraga om en avvikelse fran lagen, dvs. i

praktiken fran radande praxis.

Nasta fraga ar dd vilken “’kollektivavtalsniva” som ska gilla.

| promemorian anges att det ska vara fraga om en 6verordnad
sammanslutning av arbetstagarorganisationer, sa kallade
huvudorganisationer eller férhandlingsorganisationer (s. 75). | lagtexten
foreslas att det ska vara en sadan sammanslutning av
arbetstagarorganisationer som avses i 6 8 tredje stycket

medbestdammandelagen.

| forfattningskommentaren anges att nagon osékerhet inte kan antas
foreligga om innebdrden av 6 § tredje stycket medbestdmmandelagen

(s. 176). Enlig Arbetsdomstolens mening avser dock den angivna
regleringen inte enbart det som brukar betecknas som
huvudorganisationer eller forhandlingsorganisationer. Regleringen
omfattar aven t.ex. avdelningar inom ett forbund om de &r egna juridiska
personer, vilket ofta ar fallet. Som ett exempel kan ndmnas att regioner
inom Svenska Byggnadsarbetarforbundet ar sjalvstandiga juridiska
personer och medlemmar i forbundet (se t.ex. AD 2021 nr 47). P&
motsvarande sétt ar lokala samorganisationer inom Sveriges Arbetares
Centralorganisation (SAC) sjalvstandiga juridiska personer och
medlemmar i SAC. Saval Svenska Byggnadsarbetareférbundet som SAC
lar vara sadana sammanslutningar av arbetstagarorganisationer som avses
I 6 § tredje stycket medbestdammandelagen. Den foreslagna lagtexten

overensstammer alltsa inte med vad som avses att regleras.

Oklarheter om kollektivavtalet i fraga slutits av en sadan organisation
som avses omfattas av mojligheten att traffa kollektivavtal om avvikelse,
kan ytterst leda till tvist om vilka regler som ska gélla vid en prévning av

en uppségning, vilket motverkar forutsdgbarheten av vad som galler.



Det anges i promemorian att avsikten med regeln &r att branschvisa
avvikelser fran 7 § forsta och andra stycket inte ska vara tillatna (s. 75).
Det uppstélls emellertid i den foreslagna paragrafen inga begransningar
avseende det materiella innehallet i ett kollektivavtal med avvikelser,
dvs. det blir da mojligt att ha olika regler i kollektivavtal for skilda

branscher.

Darutover foreslas att det enbart ar pa arbetstagarsidan som kravet ska
galla om att det ska vara fraga om en huvudorganisation eller
forhandlingsorganisation som kollektivavtalspart. Det innebér att det ska
vara tillatet for en sddan organisation att inga ett kollektivavtal med
avvikelser med ett forbund pa arbetsgivarsidan och dven med en enskild

arbetsgivare. Fragan ar om detta ar avsikten med regleringen.

Det sags i forfattningskommentaren att regleringen inte innebar nagon
begransning av mojligheten att inga ett hangavtal som hanvisar till det
forbundsavtal som innefattar sammanslutningens kollektivavtal. Hur det
avses vara mojligt bor utvecklas. Fragan instéller sig om alla parter pa
arbetsgivar- och arbetstagarsidan som tréaffat kollektivavtalet eller anslutit
sig till avtalet ska ingd hangavtalet med en arbetsgivare eller om tanken
ar att en huvudorganisation pa arbetstagarsidan ska inga hangavtalet med

arbetsgivaren.

Fragan ar slutligen vilka konsekvenserna kan bli av den foreslagna

regeln.

Den foreslagna regleringen innebér att det kan bli mgjligt med olika
regler om vad som ska utgora sakliga skal for uppsagning hos en och
samma arbetsgivare, beroende pa kollektivavtalsomrade. Detta forenklar

inte férutsagbarheten om vad som galler for en enskild arbetsgivare.

Om det infors en mojlighet att i kollektivavtal pa viss niva reglera fragan
om vad som &r sakliga skal for en uppsagning innebér det i sig en risk for

att det blir en tvist i tvisten (uppsagningstvisten) om vad kollektivavtalet
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innebdr, dvs. hur avtalet ska tolkas. Detta motverkar syftet att rattslaget
ska bli mer forutsagbart och att en uppségningsprocess ska bli mindre
kostsam for arbetsgivaren.

Vidare kan en kollektivavtalsreglering om vad som &r sakliga skal for
uppséagning leda till oklarheter om vilka sanktioner som blir aktuella om
en arbetsgivare séger upp en arbetstagare i strid med kollektivavtalet.
Fragan blir narmast beroende av kollektivavtalets innebdrd. Om fragan

om sanktioner inte regleras i kollektivavtalet torde foljande galla.

En arbetsgivare som sdger upp en arbetstagare i strid med kollektivavtalet
lar normalt bli skyldig att betala allmant skadestand till sin
kollektivavtalsmotpart (se 54 och 55 88§ medbestdmmandelagen). Detta
lar oftast galla oavsett om arbetstagaren a&r medlem i
arbetstagarorganisationen eller inte. Daremot ar det inte troligt att
arbetstagaren har rétt till skadestand enligt 38 § anstéllningsskyddslagen,
eftersom skadestand enligt den bestammelsen bara ska betals vid brott
mot anstallningsskyddslagen, och inte vid brott mot bestdmmelser om
anstéllningsskydd i kollektivavtal. En medlem i berérd
arbetstagarorganisation har dock rétt till sval allméan som ekonomiskt
skadestand enligt 54 och 55 §§ medbestammandelagen for
kollektivavtalsbrott. Nagon takregel motsvarande 38 § andra stycket
anstallningsskyddslagen finns inte i medbestammandelagen. En
utanforstaende arbetstagare — pa vilket kollektivavtalet far tillampas
enligt 2 § sista stycket — har inte rétt till skadestand enligt 54 och 55 §§
medbestdmmandelagen eftersom han eller hon inte &r bundet av
kollektivavtalet (jfr 26 § medbestammandelagen). En utanforstaende
arbetstagare kan ha rétt till ekonomiskt men inte allmant skadestand
enligt allmanna kontraktsrattsliga principer. Inte heller i detta fall &r

takregeln i 38 8 andra stycket anstéllningsskyddslagen tillamplig.

Fragan om arbetstagaren, i avsaknad av uttrycklig reglering i
kollektivavtalet, kan fa en uppsagning i strid med ett kollektivavtal

ogiltigforklarad &r svarbedomd. Medbestammandelagen innehaller ingen
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bestdammelse om att ensidiga rattshandlingar som strider mot ett
kollektivavtal &r ogiltiga (jfr 2 8 som talar om avtal och 8 § tredje stycket
som géller bl.a. avtalsuppsagningar men bara avser

foreningsrattskrankningar).

Enligt 34 § anstéllningsskyddslagen kan en uppsagning som sker utan att
det finns sakliga skal ogiltigforklaras. Om det aktuella kollektivavtalet
innebér att begreppet sakliga skél preciseras (t.ex. “med sakliga skal
avses ... ) kan mahdnda en uppsédgning i strid med kollektivavtalet
ogiltigforklaras. Om avtalet i stallet anvander sig av ndgot annat begrepp
(en arbetstagare som bryter mot sina aligganden i anstillningen far sdgas
upp”) ar 34 § anstéllningsskyddslagen i vart fall enligt sin lydelse inte
tillamplig.

En annan svarighet ligger i att forfaranderegler och
preskriptionsbestammelserna i anstallningsskyddslagen inte blir direkt
tillampliga pa ansprak som grundar sig kollektivavtal. For
kollektivavtalsbundna arbetstagare l&r detta innebéra att regler i
forhandlingsordningar och medbestdmmandelagen blir tillampliga. For
utanforstaende arbetstagare lar preskriptionslagens tiodriga preskription

gélla.

Det som sagts i det foregaende styckena syftar inte till annat &n att peka
pa de komplexa och svarbedémda fragor avseende tillampliga regler om
sanktioner, forfaranden och preskription som uppkommer om
forutsattningarna for arbetsgivare att skilja arbetstagare fran
anstallningen genom uppsagning regleras i kollektivavtal.

Sammantaget gor Arbetsdomstolen bedémningen att bade foreslagen
lagtext samt motivtext och forfattningskommentar har sadana oklarheter
och brister att underlaget i denna del inte kan ligga till grund for

lagstiftning.
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Det kan tilldggas att det redan enligt géllande ratt ar mojligt for
arbetsmarknadens parter att i kollektivavtal t.ex. ange vilka
handlingsnormer som &r sérskilt viktiga och som bor iakttas av
arbetstagarna. Om arbetstagaren agerar i strid mot sadana normer beaktas
detta av Arbetsdomstolen vid en prévning av om det finns saklig grund

for uppségning av en arbetstagare.

Avsnitt 5 — Turordning vid uppsagning

5.2 Utokad mojlighet att gora undantag fran turordningen

22 § andra stycket anstallningsskyddslagen

| promemorian foreslas att den mojlighet som finns, i nuvarande 22 §
andra stycket, for arbetsgivare med hogst tio arbetstagare att undanta tva
arbetstagare fran turordningen andras till en méjlighet for alla
arbetsgivare att undanta tre arbetstagare. Arbetsdomstolen har inga

erinringar mot lagforslaget i sig i denna del.

| promemorian foreslas dven en begransning av undantagsmajligheten
genom att ytterligare undantag inte ska fa ske inom en
tremanadersperiod. En fraga som bor klargoras ar nar tremanadersfristen

borjar och nér den slutar.

Tremanadersfristens borjan har knutits till tidpunkten nar ett undantag
gjorts vid en uppségning. Det ar for Arbetsdomstolen oklart nar i tiden en
arbetsgivare “undantagit” en arbetstagare fran turordningen. Rimligtvis
sker det innan uppségning av en annan arbetstagare vidtas. Den ordning
som promemorian dock synes vilja astadkomma ar att
tremanadersfristens borjan ska knytas till tidpunkten for nar en
uppsagning skett efter att undantag fran turordningen skett. Samma synes

vara avsett savitt avser tremanadersfristens slut.
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Regleringen i fraga skulle kunna utformas t.ex. enligt foljande i ett nytt

tredje stycke.

Om uppsagning har skett pa grund av arbetsbrist efter att en
arbetsgivare undantagit arbetstagare enligt andra stycket far
arbetsgivaren inte gora nya undantag fran turordningen och med
anledning darav saga upp en arbetstagare inom tre manader fran den
eller de uppségningar som skett med anledning av undantaget.

Fragan ar da nar en uppsagning sker. Detta kan vara av betydelse vid
berékningen av tremanadersfristen. | 10 § andra stycket
anstallningsskyddslagen anges bl.a. att uppsagning ska anses ske nar
arbetstagaren far del av uppsagningen. Av regleringen i 10 § foljer att om
arbetsgivaren vid ett och samma tillfalle sager upp flera arbetstagare kan
dessa komma att anses uppsagda vid olika tidpunkter, beroende pa
omsténdigheterna i de enskilda fallen. For att kunna veta nar
tremanadersperioden loper ut maste arbetsgivaren saledes veta vid vilken
tidpunkt den sista uppsagningen skett med anledning av det forst
vidtagna undantaget. Detta bor klargoras. Om det &r en annan ordning
som avses hor lagtext och motivtext klargéra vad som ska gélla sa att det

tydligt framgar nar i tiden tremanadersfristen borjar och slutar.

Avsnitt 6 — Tvister om ogiltigforklaring

Avsnitt 6.1.2 — Anstallningen ska inte langre besta under tvist

34 § anstallningsskyddslagen

| promemorian foreslas att aven tredje stycket i nuvarande 34 §
anstallningsskyddslagen tas bort. Dér anges att arbetstagaren inte far
avstangas fran arbete pa grund av de omstandigheter som har foranlett
uppséagningen forrén tvisten har slutligt avgjorts. Forslaget innebér att
avstangning av en arbetstagare under uppsagningstiden inte langre ska

vara forbjuden nar det finns tvist om uppségningens giltighet.
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Arbetsdomstolen noterar att promemorian inte berér denna fraga och det
finns inte nagra skal angivna for att sa ska vara fallet, dvs. varfor en
arbetstagare, vid tvist om giltigheten av en uppsagning, inte ska ha
samma skydd som i dag mot avstangning under just uppséagningstiden.
Ett avstangningsforbud under uppsagningstiden har inte nagon betydelse
for arbetsgivarens kostnader vid uppsagning. Arbetstagaren har enligt
12 § ratt att behalla 16n och andra anstallningsférmaner under

uppséagningstiden.

| forfattningskommentaren anges att den nya lydelsen av 34 § innebar att
mojligheten att fa ett interimistiskt beslut i fragan om anstallningens
bestand inte finns kvar. Det bor utvecklas om harmed avses att
borttagandet av maéjligheterna till interimistiska beslut enligt
anstallningsskyddslagen innebar att inte heller 15 kap. rattegangsbalken

ska kunna tillampas och i sa fall varfor.

Avsnitt 6.1.4 — Undantag for vissa fackliga fortroendeman

8 a § fortroendemannalagen

I promemorian anges att de skal som ligger bakom forslaget till &ndring
av 34 och 35 88§ anstallningsskyddslagen inte motiverar en férsdmring av
skyddet for den fackliga verksamheten pa en arbetsplats och att undantag
darfor bor goras for de fackliga fortroendemén vars funktion ar av
sarskild betydelse for den fackliga verksamheten pa arbetsplatsen. Det
foreslas mot den bakgrunden att fortroendemannalagen bl.a. tillfors en ny
bestammelse, 8 a § savitt avser uppsagning, varigenom huvudregeln om
avstangningsforbud behalls i en uppséagningssituation savitt avser
arbetstagare som ar fackliga fortroendeman och som é&r av sarskild

betydelse for den fackliga verksamheten pa arbetsplatsen.

Det kan noteras att bestdmmelserna forbjuder avstdngning av en

arbetstagare fran arbetet och inte fran utférandet av det fackliga
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uppdraget, vilket skyddas av andra bestammelser i lagen.
Bestammelserna behdvs alltsa inte for att skydda utforandet av det
fackliga uppdraget, den fackliga verksamheten pa en arbetsplats. Mot den
bakgrunden bor det utvecklas varfor ett sddant avstangningsforbud

behdver inforas.

Avsnitt 6.2.2 Det allmanna skadestandet ska motverka lagstridiga

uppsagningar och avskedanden

38 § anstallningsskyddslagen

| 38 § andra stycket anstéllningsskyddslagen foreslas ett tillagg om att
nar ersattning for krankning bestams ska hansyn tas till syftet att

motverka Overtradelser av 7 och 18 88 anstallningsskyddslagen.

38 § anstallningsskyddslagen avser samtliga de fall da en arbetsgivare
bryter mot anstallningsskyddslagen, vilket framgar av forsta stycket. Ett
allmant skadestand har i samtliga fall redan i dag ett allmanpreventivt
syfte. For att fa genomslag for vad som avses savitt avser just
overtradelser av 7 och 18 88 hor ytterligare nagot rekvisit tillforas den
foreslagna regleringen. Den forslagna lagtexten ar darutéver nagot
otydlig. Det bor tydligare framga att det &r skadestandet vid just
Overtradelser av 7 och 18 8§ som avses. For att battre spegla vad som

synes vara avsikten kan lagtexten utformas t.ex. enligt foljande.

Nér ersattning for krankning bestams for en dvertradelse av reglerna om
uppsagning i 7 § forsta eller andra stycket eller om avskedande enligt
18 § forsta stycket ska sarskild hansyn tas till syftet att motverka

Overtradelser av dessa bestammelser.

| forfattningskommentaren anges att i de fall arbetstagaren yrkat
ogiltigforklaring bor det allmanna skadestandet vid ett lagstridigt
avskedande dér det funnits sakliga skal for uppségning i normalfallet

uppga till 90 000 kr. Fragan ar om avsikten &r att beloppet, till skillnad
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mot 6vriga fall, ar avsett att endast galla nar arbetstagaren framstallt
yrkande om ogiltigforklaring. Detta framgar pa intet sétt av den
foreslagna lagtexten. | dag gors ingen skillnad vid beddmningen av det
allmanna skadestandets storlek beroende pa om ogiltigforklaring yrkats

eller inte. Fragan vad som ska gélla maste klargoras.

Avsnitt 7 — Omreglering till 1agre sysselsattningsgrad

Avsnitt 7.2 Turordning och omstallningstid

7 a § anstallningsskyddslagen

Den foreslagna bestammelsen om turordning &r inskrénkt till att galla
arbetstagare vars uppgifter ar lika, och alltsa inte turordningskretsen i
sig. Nagot motivering till att turordningskretsen i detta fall ska omfatta

dem vars arbetsuppgifter &r lika finns inte i promemorian.

| forfattningskommentaren anges att erbjudanden kan lamnas samtidigt.
A andra sidan anges i lagtexten, punkterna 1 och 2, att visst erbjudande

ska lamnas fore annat erbjudande.

Det bor klargoras att turordning bara behover goras for sadana
arbetstagare vid driftenheten som har lika arbetsuppgifter och som har
hdgre sysselséttningsgrad an den lagsta som avses att erbjudas.
Alternativt kan lagtexten fortydligas sa att arbetsgivaren ska “iaktta
foljande turordningsregler bland de arbetstagare som har hégre
sysselséttningsgrad an den lagsta som avses att erbjudas:”.

I sammanhanget kan noteras att takregeln i 38 § andra stycket
anstallningsskyddslagen savitt avser ekonomiskt skadestand enbart avser
tid efter anstallningens upphdrande. Om arbetsgivaren bryter mot den
foreslagna regleringen om turordning i 7 a 8§ utan att anstéllningen
upphor och ekonomisk skada uppstar finns saledes ingen takregel for det

ekonomiska skadestandet. Det bor 6vervagas om inte en sadant bor
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inforas. En missbedomning i en turordningsfraga kan annars leda till
ekonomiskt skadestand avseende loneskillnad med sammantaget stora
belopp.

Avsnitt 8 — Sarskild visstidsanstallning

8.2 Allman visstidsanstallning ersatts av sarskild visstidsanstallning

3 8 anstallningsskyddslagen

| promemorian foreslas att 3 § anstallningsskyddslagen tillfors ett nytt
andra stycke om att nér en arbetstagare haft tre eller flera sarskilda
visstidsanstallningar hos samma arbetsgivare under en och samma
manad, ska dven tiden mellan anstéllningarna raknas som anstallningstid
vid tillampningen av vissa angivna bestdmmelser. Vad som avses med en
manad kan vara oklart. Det som avses enligt forfattningskommentaren ar
en kalendermanad (s. 179). Lagtextens begrepp manad bor darfor ersattas

med begreppet kalendermanad.

5 § anstallningsskyddslagen

I promemorian foreslas att anstallningsformen allméan visstidsanstallning
ska ersattas med anstallningsformen sarskild visstidsanstéllning. Nagon
forandring i sak savitt avser anstallningen i sig ar dock inte avsedd, utan
det synes enbart vara fraga om en ny benamning pa anstallningen i fraga.

Arbetsdomstolen har i och for sig ingen erinran mot detta.

I 5 § forsta stycket anges nu att avtal om tidsbegransad
visstidsanstallning bl.a. far traffas for vikariat. | det foreslagna nya andra
stycket anges att en arbetsgivare dock inte far anstalla en arbetstagare i
vikariat [...]. L&mpligen bér samma preposition anvéandas i de bada

styckena.
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5 a § anstallningsskyddslagen

| 5 a § forsta stycket foreslas att en sarskild visstidsanstéllning ska 6verga
till en tillsvidareanstélining nar arbetstagaren varit anstalld i
anstallningsformen i sammanlagt mer an tolv manader. For att undvika
oklarheter och eventuella tvister bor det fortydligas hur manga dagar en
manad avses innehalla (jamfor prop. 1973:129 s. 248 och AD 2019

nr 56). Det kan Gvervagas att i lagtexten i stallet andra manad till ett ar.

Ett ar innebar i normalfallet 365 dagar.

6 ¢ § anstallningsskyddslagen

| 6 ¢ § foreslas ett nytt tredje stycke. Dar anges att skriftlig upplysning
om att avtal om sarskild visstidsanstallning traffats ska Iamnas i samband
med att avtalet ingas. Nar denna tid dverskridits kan vara oklart.
Mojligen kan i stéllet anges att den skriftliga upplysningen ska lamnas

senast ett visst antal dagar efter att avtalet tréffats, t.ex. efter tre dagar.

Regeln i tredje stycket &r ett undantag fran vad som anges i forsta stycket
om nér information ska ges. Detta kan klargdras genom att ordet dock
stryks, da det for tanken till att det ar fraga om ett undantag fran stycket
ovan, dvs. andra stycket. | stéllet kan regeln t.ex. formuleras enligt

foljande.

Nér avtal for sérskild visstidsanstéllning traffats ska arbetsgivaren, i
stéllet for vad som anges i forsta stycket, senast x dagar efter att avtalet
traffades och oavsett anstallningstidens langd upplysa arbetstagaren om

att han eller hon anstéllts i den anstéllningsformen.

Av forfattningskommentaren framgar att regeln ar en ordningsforeskrift
(s. 182). Vid ett brott mot bestammelsen bor beaktas om arbetsgivaren i
vart fall inom manadsfristen enligt forsta stycket lamnat den efterfragade

informationen.
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25 § anstallningsskyddslagen

I nuvarande 25 § anstéliningsskyddslagen finns en reglering om
foretradesratt till ateranstallning. Paragrafen omfattar bade
tillsvidareanstéllda och visstidsanstéllda. For alla géller forutsattningen
att de ska ha varit anstallda sammanlagt mer an tolv manader under de tre
senaste aren. Darutover galler for foretradesratt till sésongsanstéllning

viss sérreglering.

Enligt den nu foreslagna 25 § anstallningsskyddslagen synes den kortare
kvalificeringsperioden avse den arbetstagare som nar han eller hon
uppnar en sammanlagd anstallningstid om nio manader ar anstalld for
just sérskild visstidsanstéllning. Det &r inte ovanligt att
kvalifikationstiden kan omfatta olika tidsbegrénsade anstéllningar och det
framstar for Arbetsdomstolen inte som motiverat att skilda
kvalifikationstider ska galla mellan, & ena sidan, en arbetstagare som forst
har ett vikariat och darefter en sarskild visstidsanstallning och, & andra
sidan, en arbetstagare som forst har en sérskild visstidsanstéallning och

déarefter ett vikariat.

Den foreslagna bestammelsen, med sérreglering fér en form av
tidsbegréansat anstallda, leder till att regleringen om foretradesratt till
ateranstallning blir svarare att tillampa, inte minst for arbetsgivaren, och

synes i sig ocksa tvistedrivande.

| syfte att gora regleringen enklare att tillampa férordar Arbetsdomstolen
att samma kvalifikationstid ska gélla for i vart fall alla tidsbegransat
anstallda enligt 5 § anstallningsskyddslagen, med det nuvarande

undantaget om foretradesrétt till sdsongsanstallning.

For att undvika oklarheter och eventuella tvister bor det fortydligas hur
manga dagar en manad avses innehalla (jamfor prop. 1973:129 s. 248 och
AD 2019 nr 56).
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Avsnitt 9 — Heltid som norm

9.2 Anstéllningsavtal ska anses géalla pa heltid

4 § forsta stycket anstallningsskyddslagen

| promemorian foreslas att det gors ett tillagg i 4 § forsta stycket
anstallningsskyddslagen som innebar att anstéllningsavtal presumeras
galla inte bara tills vidare utan dven pa heltid. Som det anfors i
promemorian handlar 4 § anstéllningsskyddslagen inte om anstéllningars
sysselsattningsgrad (s. 119). Arbetsdomstolen anser att det &r lampligare
att lagtekniskt inféra en ny paragraf, t.ex. en 4 b §, som stadgar att ett
anstallningsavtal galler pa heltid, om inte nagot annat har avtalats. En
egen paragraf gor det lattare att hanfora till den nya regleringen i fraga.
Alternativt skulle den nya regleringen kunna inféras i den foreslagna nya
6 h 8 anstéllningsskyddslagen, som reglerar arbetsgivarens

informationsskyldighet i detta hanseende.

| promemorian anges att den part som havdar att ndgot annat &n heltid har
avtalats till foljd av regeln far bevisbordan for sitt pastdende. Om
arbetstagaren kraver mer arbete eller 16n, kan detta vara rimligt. Om det
angivna avses géalla dven i en tvist om uppséagning eller avskedande, dar
arbetsgivaren sagt upp pa grund av véagran att arbeta heltid och
arbetstagaren invander att anstallningen ar pa deltid och att den
Overenskomna tiden arbetats, lar detta innebé&ra en forandring av

rattslaget. Det bor klargdras om detta ar avsett.
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Avsnitt 10 - Uthyrningslagen

10.1.2 En skyldighet att erbjuda tillsvidareanstallning

12 a § andra stycket uthyrningslagen

| promemorian forslas en ny bestimmelse, 12 a § andra stycket
uthyrningslagen. | den anges att om en inhyrd arbetstagare varit inhyrd
hos kundfdretaget pa visst sétt och under viss tid ska kundforetaget inom
viss tid erbjuda arbetstagaren hos uthyraren en tillsvidareanstallning hos
kundforetaget.

| forfattningskommentaren anges att regleringen inte uppstaller nagra
krav pa anstallningsvillkor eller om tilltrade och att oskaliga erbjudanden
bor angripas som ett kringgaende av arbetsrattslig lagstiftning (s. 204).
Enligt Arbetsdomstolens mening bor det dock, for att skapa ordning och
reda och for att motverka oseridsa erbjudanden, dvervégas att
komplettera bestaimmelsen med ett krav pa skriftlighet, ett krav pa att den
erbjudna tillsvidareanstélliningen ska ha l&gst en sysselsattningsgrad som
motsvarar den tid arbetstagaren &r sysselsatt hos kundforetaget samt ett
krav om att anstéllningen ska kunna tilltrddas inom viss angiven tid, t.ex.

inom senast en vecka eller en manad efter att erbjudandet lamnats.

Det bor klargoras vad som avses med begreppet manad i fraga om
arbetad tid.

Som alternativ till ett anstallningserbjudande foreslas att arbetsgivaren i
stallet ska fa vélja att betala en ersattning till arbetstagaren som
motsvarar tva for arbetstagaren aktuella manadsloner. | kommentaren
anges att begreppet manadslén ska ha samma innebord som enligt 39 §
anstéllningsskyddslagen (s. 205). Med den anvisningen synes ordet
aktuella 6verflodigt och kan med fordel strykas. En arbetstagare hos ett
bemanningsforetag kan vara uthyrd till flera kundforetag samtidigt.

Fragan ar da om med manadslon avses hela det belopp arbetstagaren far
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fran sin arbetsgivare en manad eller om det &r det manadsbelopp

arbetstagaren far for det arbete arbetstagaren utfor hos kundforetaget.

Enligt forslaget ska betalning ske inom en manad. Enligt
Arbetsdomstolens mening framstar fristen som omotiverat snav. En
uthyrd arbetstagare mottar, som inhyrd, inte 16n fran kundféretaget. Om
kundforetaget inte har kdnnedom om vilken 16n arbetstagaren far fran sin
arbetsgivare maste kundforetaget inforskaffa sadana uppgifter, liksom
uppgifter om hur betalning ska ske. Kundforetaget ar da beroende av att
fa information fran arbetstagaren eller det uthyrande foretaget for att
kunna fullgora sin skyldighet. Det bor mot den bakgrunden Gvervdgas om

inte betalningsfristen bor vara i vart fall tvd manader.

Alternativt kan regeln utformas sa att ett kundforetag som vill utnyttja
mojligheten att i stéllet betala ska lamna skriftligt besked om detta till
arbetstagaren inom samma tid som ett anstéllningserbjudande ska
lamnas. Det blir da entydigt att en arbetsgivare, som inom den angivna
tiden varken ld&mnat anstéliningserbjudande enligt forsta stycket eller
lamnat besked om att i stéllet betala ersattning enligt andra stycket, bryter
mot bestammelsen och blir skadestandsskyldig enligt 14 §. Fragan om
nér betalning ska erlaggas far da avgoras enligt allmanna regler och
betalningen ska da ske nar arbetstagaren begar det (jfr 5 §
skuldebrevslagen).

Regleringen om att arbetsgivaren i stéllet for att erbjuda en arbetstagare
tillsvidareanstallning ska kunna betala ersattning, foreslas aven galla for
offentlig sektor. Som promemorian konstaterar kan séarskilda foreskrifter
om offentliga anstallningar beroende pa omstandigheterna forhindra eller
i vart fall forsvara for staten att fullgora skyldigheten att erbjuda
tillsvidareanstallning till en viss inhyrd arbetstagare (s. 128). Det kan
enligt Arbetsdomstolen ifragasattas om det ar lampligt att staten, nar den
agerar som kundforetag, ska alaggas en skyldighet att betala ersattning
om tva manadsloner till en arbetstagare i de fall staten ar lagligen

forhindrad att erbjuda arbetstagaren en tillsvidareanstalining.
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10.1.3 Dispositivitet

2 § uthyrningslagen

Awven sévitt avser regeln i 12 a § uthyrningslagen foreslas att regeln ska
goras semidispositiv pa visst satt och genom hanvisning till i 6 § tredje
stycket medbestdammandelagen. Arbetsdomstolen har har inga
invandningar mot en semidispositivitet i sig. De invandningar som
Arbetsdomstolen Iamnat om hanvisning till 6 § tredje stycket
medbestammandelagen gor sig dock géllande &ven savitt avser den nya
regleringen i 2 § uthyrningslagen. | detta fall skulle fragan enkelt —
lagtekniskt — kunna I6sa genom att avvikelser tillats genom kollektivavtal

som slutits av en central arbetstagarorganisation.

10.1.4 Skadestand och preskription

16 § uthyrningslagen

| 16 § tredje tycket tillfors paragrafen frister for nér forhandling ska ha
begérts for att rétten till forhandling inte ska anses forlorad. Tillamplig
forhandlingsordning kan foreskriva en kortare frist for att begara
forhandling an vad paragrafen gor (fyra manader). Det bor darfor anges i
paragrafen att forhandling ska begéras inom de tider som anges i forsta

stycket 2 och 3 “eller den kortare tid som kan f6lja av kollektivavtal”.

Ovriga lagforslag

Arbetsdomstolen har inga erinringar mot lagférslagen i 6vrigt.
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