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| lagrédsremissen foreslas skarpningar av det straffréttdiga regelverket
for att motverka och minska klotter och annan skadegérelse i framst of-
fentliga miljGer.

Polisen foredds fa utokade mojligheter att i forebyggande syfte
kroppsvisitera for att soka efter forema som &r dgnade att anvandas som
hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom. Vidare foreslas
att straffmaximum for skadegorelse av normalgraden hdjs fran fangelse
sex manader till fangelse ett ar. Slutligen laggs det fram ett férslag om att
kriminalisera forsok till skadegorel se av normalgraden.

| lagradsremissen foreslas ocksa att om de i lagradsremissen foreslagna
lagéndringarna genomfors, bor effekterna av dessa utvarderas.
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1 Bedlut

Regeringen har beslutat att inhamta L agradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om &ndring i polislagen (1984:387),
2. lag om andring i brottsbalken.



2 L agtext

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

2.1

Fordag till lag om andring i polislagen (1984:387)

Harigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §*

En polisman som med laga stod griper eller annars omhandertar eller
avlagsnar ndgon far i andutning till ingripandet kroppsvisitera denne i

den utstréckning som & nodvéndig

1. av sékerhetsskd for att vapen eller andra farliga férema skall kunna

tas om hand, eller

2. for att hansidentitet skall kunna faststéllas.

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstréackning det be-
hovs for att soka efter vapen eller
andra farliga foremal som &r agna-
de att anvandas vid brott mot liv
eller hdsa, om det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att ett
sadant foremd kan forklaras for-
verkat enligt 36 kap. 3 § brottshal-
ken.

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstrackning det be-
hovs for att sbka efter

1. vapen eller andra farliga f6-
rema som & &gnade att anvandas
vid brott mot liv eller hdlsa, om
det med hansyn till omstandighe-
terna kan antas att ett sddant fore-
mal kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottshalken, eller

2. foremdl som ar agnade att
anvandas som hjalpmedel vid brott
som innefattar skada pa egendom,
om det finns anledning anta att
den som avses med atgarden bér
ett sadant foremal med sig och det
med hansyn till omstandigheterna
kan antas att féremalet kan foérkla-
ras forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottsbal ken.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.

! Senaste lydelse 1993:1412.



2.2

Fordlag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 1 och 5 88 brottsbalken skall ha f6l-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.

Den som forstor eller skadar
egendom, fast eler 16s, till men for
annans rétt dartill, domes for ska-
degorelse till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

For forsok eller forberedelse till
grov skadegorelse, sa ock for un-
derldtenhet att avsl6ja sddant brott
domes till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgas.

18

Den som forstor eller skadar
egendom, fast eler 16s, till men for
annans rétt dartill, ddms for skade-

gorelse till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

58

For forsok eller forberedelse till
grov skadegorelse och forsok till
skadegorelse samt for underldten-
het att avddja grov skadegorelse,
doms till ansvar enligt vad som
foreskrivsi 23 kap.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.



3 Arendet och dess beredning

Svenska Kommunférbundet har i en skrivelse till Justitiedepartementet
hemstallt att regeringen later utreda forutséttningarna for att infora en
bestammel se som ger polisen mdjlighet att | vissa Situationer soka i per-
soners klader, vaskor m.m. efter forema som kan forverkas enligt
36 kap. 3 8§ 3 brottsbalken, att straffbelagga forberedelse och forsok till
skadegOrelse av normalgraden och att hgja straffmaximum for
skadegorel sebrott av normalgraden till ett ars fangel se.

| skrivelsen har uppgetts att Svenska Kommunforbundet samrétt med
AB Storstockholms lokaltrafik (SL), som stéllt sig bakom férbundets
hemstallan. Aven Vasterds Stad har i en skrivelse till Justitiedepartemen-
tet forklarat sig sta bakom vad Svenska Kommunforbundet anfort.

Ett seminarium om klotter anordnades av Justitiedepartementet i okto-
ber 1999. Néarvarande pa seminariet var foretradare for Riksaklagaren,
Rikspolisstyrelsen, Brottsférebyggande radet, Ungdomsstyrelsen, Bover-
ket, Svenska Kommunférbundet, Norrkopings kommun, Vasteras kom-
mun, Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet, Statens
jarmvagar (SJ), SL, Svensk Handel, Rinkebyskolan samt fil.dr. Staffan
Jacobsson. Syftet med seminariet var att soka finna en gemensam pro-
blembeskrivning och diskutera méjliga atgarder for att minska och fore-
byggaklotter, sdval lagstiftningsatgéarder som atgarder av annat slag.

Inom Justitiedepartementet har dérefter uppréttats en departements-
promemoria med forslag till atgarder mot klotter (Ds 2001:43). En sam-
manfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians forfatt-
ningsforslag finnsi bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats och en forteckning 6ver remissin-
stanserna finnsi bilaga 3. En sammanstallning av remissyttrandena finns
tillganglig i Justitiedepartementet (dnr Ju 2001/5946).

4 Bakgrund och allméanna utgangspunkter

Regeringens bedémning: Skadegérelse genom klotter & ett problem
och orsakar sadana skador att ytterligare atgarder for att forebygga och
minska klottret behovs.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra mot
promemorians bedomning. Det har emellertid ratt olika meningar om
vilken typ av atgéarder som bor vidtas. Riksdagens ombudsmén (JO) har
uttalat att det inte finns ndgot behov av de foreslagna lagandringarna
Brottsforebyggande radet (BRA) har anfort att man kan diskutera det rik-
tigai att i nulaget vidta straffréttsliga atgarder. Underground Productions
har pekat pa att ett bemétande av olaglig graffiti med hardare straff och
utokade befogenheter for polisen & en del av en sadan konfrontati onspo-
litik mot graffiti som redan har bedrivitsi Sverige i minst 15 ar utan re-
sultat. | stéllet borde, enligt Underground Productions, en kraftig satsning
goras pa forebyggande arbete.



Skélen for regeringens bedéomning: Skadegorelse utgor ett stort pro-
blemi Sverigei dag. Ar 2001 anméldes ca 135 000 skadegorel sebrott, av
dessa var en dryg fjardedel klotterbrott. Det star helt klart att denna siffra
inte visar omfattningen av den verkliga klotterbrottsligheten, eftersom
t.ex. storre kommuners bendgenhet att polissnmda klotter, dér ingen
misstankt person finns, &r 13g, bland annat beroende pa dalig forsakrings-
tackning. Trots att de fakta som foreligger inte tyder pa att klottret under
den senaste femarsperioden Okat i nagon storre utstrackning, maste
brottsligheten dnda beddomas vara av sa stor omfattning och orsaka sada-
na skador att ytterligare atgarder for att forebygga och minska klottret
bor bvervéagas.

De ekonomiska konsekvenserna, saval for det allménna och néringdli-
vet som for privatpersoner, & kannbara. Enbart kostnaderna for att ater-
stélla SL:s egendom efter skador av klotter uppgar arligen enligt SL till
cirka 40 miljoner kronor. Kostnaderna for att sanera klotter i hela landet
ar langt hogre.

Enligt forskningen om méanniskors upplevelse av brott och otrygghet i
deras naromraden, skapar skadegorel se ocksa ofta otrygghet och otrivsel
for dem som bor eller arbetar i eller passerar genom sadana omraden.
Olika typer av skadegorelsebrott, daribland klotter, kan i forlangningen
leda till en negativ spiral av Okande forfal, brottdighet och dérmed
sammanhangande negativa sociala och ekonomiska konsekvenser for ett
helt omréde, vilket bl.a. BRA lyft fram. Ett omréde som har omfattande
skadegorelse, med bl.a. klotter, och som inte saneras omedelbart, &r lock-
ande for andra presumtiva brottslingar och riskerar att bli allt mer forfal-
let. | ett sddant omrade Okar risken for att boende och andra i omradet
ké&nner otrygghet nér de vistas dar kvalls- och nattetid och det undviks
darmed sa langt som mojligt av dessa personer. Den naturliga informella
Overvakningen av platsen minskar darfor och det blir l&ttare for potentiel -
la garningsman att utfora skadegorelse och ocksa bega andra typer av
brott pa denna plats. | nérheten av sadana platser eller omraden minskar
attraktiviteten ocksa for naringslivet att etablera sig. Bostadsomraden
som & mycket utsatta for skadegorel se tenderar att ha en htg omflyttning
da sadana omraden upplevs som mindre attraktiva ocksa for boende.

Klotterbrottsligheten ar skadlig, inte bara fér dem som utsétts for den,
utan ocksa for dem som begar brotten. De i de flesta fall mycket unga
garningsméannen torde ha svart att i forvag 6verblicka de negativa sociala
och ekonomiska konsekvenserna av att bli domd foér skadegorel sebrott
och forpliktas betala skadestand, som kan uppga till avsevérda belopp.
Klotter kan ocksa innebéra risk for skador for de personer som &gnar sig
at det, bl.a. utsitter sig dessa ibland fér omedelbara risker att raka ut for
olyckor i samband med att brotten begas.

Att klotter skulle fungera som en inkérsport till grévre brottslighet ar
négot som ofta fors fram i debatten. Av den dversiktliga genomgang av
forskningen pa omrédet som redovisas i bilaga 1 till departementspro-
memorian (Ds 2001:43) framgar dock att det inte finns ndgra direkta be-
lagg for detta. Man maste dock beakta att ndgon mer omfattande forsk-
ning i fragan inte bedrivitsi Sverige och att det & svart att genom forsk-
ning pavisa samband av detta slag. Det sagda leder till att det inte heller
gar att dra slutsatsen att ett sadant samband saknas. Huvuddelen av de
personer som polisanmals och missténks for klotter, polisanméls for bara



nagot enstaka brott, &en om det finns en grupp som har misstankts for
ett stort antal klotterbrott och &ven annan brottslighet. En mycket stor del
av dem som misstankts for klotter ndgon gang kan betecknas som tillfal-
lighetsbrottslingar.

Klotter &r ett utpraglat ungdomsfenomen. Néstan samtliga misstankta
klottrare & under 19 &. Normalt 1&ggs ungefar en fjardedel av alla utred-
ningar ned pa ett tidigt stadium p.g.a. att den missténkte & under 15 ar.
Det fatal undersokningar som syftat till att granska orsaker till klotter
(utbver de grundlaggande sociala orsakerna till ungdomsbrottslighet i
allmanhet), pekar pa tre motiv till klottrande: att fa uppmarksamhet, att
uppleva spanning och att uttrycka skaparlust. Det framgar ocksa att det
finns en subkultur som har betydelse for manga klottrare.

For en liten grupp mer kriminellt belastade garningsmén pekar forsk-
ningen pa att klottret ingar som en del i mer omfattande brottslighet och
vandalisering. Fakta pekar mot att det finns en relativt liten grupp gér-
ningsman som ansvarar for en stor del av klotterbrottsligheten och att
denna grupp ocksa i hog utstrackning &gnar sig & annan kriminell verk-
samhet. | vissafall & det huvudsakliga syftet att forstéra egendom. Van-
dalisering & hér det viktiga och inte gava klottrandet.

Det framgar tydligt av forskning att klottrarna inte & en homogen
grupp, vilket indikerar behovet av olika typer av atgarder for att forebyg-
gaklotter.

Sammanfattningsvis gor regeringen beddmningen att skadegorelse ge-
nom klotter & ett problem och orsakar sadana skador, av bade ekono-
misk och annan natur, att ytterligare atgarder for att forebygga och mins-
ka klottret behdvs. For att komma till rétta med problemet krévs enligt
regeringens bedémning atgéarder pa flera olika plan. Det & darfor av stor
vikt att, férutom de lagférslag som redogors for i promemorian, 6ka de
brottsforebyggande och trygghetsskapande dtgarderna. | denna lagrads-
remiss redogors dock endast for de lagforslag och darmed sammanhéng-
ande &garder som regeringen foredar.

5 Géllande reglering och tidigare lagf6rslag

5.1 Ansvars- och pafoljdsbestammel ser

Den som klottrar pa annans egendom gor sig i regel skyldig till skadego-
relse eller dverkan (12 kap. 1 § respektive 12 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken). | allvarliga fall kan det vara fraga om grov skadegorelse
(12 kap. 3 § brottshalken). Av praxis framgar att det skall vara fraga om
betydande vérden for att brottet av det skélet skall beddmas som grovt
(sevidare avsnitt 6.1.2).

Forberedelse och forsok till grov skadegorelse ar kriminaliserat medan
forberedel se och forsok till skadegorelse av normalgraden inte ar straff-
bart.

Straffskalan for skadegorelse av normalgraden ar boter eller fangelse i
hogst sex manader och for averkan boter. Straffskalan for grov skadego-
relse & fangelsei hogst fyraar.



52 Kroppsvisitation och forverkande

Ar 1989 andrades reglerna om forverkande i 36 kap. 3 § brottsbalken
(prop. 1987/88:143, bet. 1988/89:JuU13, rskr. 1988/89:145). Enligt
punkt 3 far forverkande ske i fraga om forema som &r &gnade att anvéan-
das som hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom och som
har patréffats under omstandigheter som gav uppenbar anledning att be-
fara att de skulle kommatill sadan anvandning.

Om det finns anledning anta att ett brott har begatts pa vilket kan folja
fangelse far enligt 28 kap. 11 § réttegangsbalken kroppsvisitation goras
pa den som skéaligen kan misstankas for brottet, for att soka efter foremal
som kan tas i beslag eller for att annars utréna omstandigheter som kan
vara av betydelse for utredning av brottet. Om det finns anledning anta
att skadegorel se av normalgraden eller grov skadegorel se forekommit far
sdledes kroppsvisitation goras pa den som skéligen kan misstankas for
brottet bl.a. for att sbka efter brottsverktyg.

Enligt 19 § andra stycket polisagen (1984:387) far en polisman
kroppsvisitera i den utstrackning som behdvs for att soka efter vapen
eller andra farliga foremal som & &gnade att anvandas som vapen vid
brott mot liv eller hdlsa, om det med hansyn till omstandigheterna kan
antas att ett sddant foremd kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken.

I ovan namnda lagstiftningsérende foreslog regeringen &ven att det i
polislagen skulle inféras en liknande bestédmmelse om kroppsvisitation
som deni 19 § andra stycket vad galler forema som &r dgnade att anvan-
das som hjadpmedel vid skadegorelsebrott. Enligt forslaget i lagradsre-
missen skulle en polisman fa kroppsvisitera for att soka efter foremal
som & agnade att anvandas som hjadpmedel vid skadegorel sebrott under
samma forutsattningar som galler betréffande vapen och andra farliga
foremal till forebyggande av va dsbrott.

Lagradet avstyrkte forslaget och anforde bl.a. foljande.

Enligt 2 kgﬁ. 68 regerin?(sformen ar varje medborgare gentemot det
almanna skyddad mot kroppsvisitation. Regeringsformen medger
dock att denna réttighet begransas. For att sa skall fa ske uppstélls vis-
sa krav. Enligt 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen far sadan
begransning goras endast for att tillgodose andamal som ar godtagbart
| eft demokratiskt samhélle. Begransningen far vidare aldrig ga utover
vad som & nodvandigt med hansyn till det &ndama som har foranlett
den. — — — Syftet med lagfordaget ar att det skall bli |&ttare att motver-
ka klotter och liknande skadegdrelse. Den foreslagna bestammel sen
har en vidare réckvidd. Men aven bortsett harifran anser lagradet att
en sadan regel om begréansning av skyddet mot kroppsvisitation_som
det remitterade forslatget innendler bor undvikas med tanke pa det
starka skydd som bor finnas for en persons kroppsliga integritet.

Lagradet foreslog i stéllet att det skulle inforas en regel som gjorde det
majligt for en polisman att foreta en undersokning som inte innebér ett
angrepp pa den enskildes kroppsliga integritet utan riktar sig mot foremal
som forvaras eller transporteras i vaskor eller annat handbagage.

Regeringen delade inte Lagradets uppfattning utan lade fram sitt ur-
sprungliga forslag i en proposition, dock i nagot omarbetad form. Vad
avsdg Lagradets fordag om en bestammelse enligt vilken endast vaskor
m.m. skulle kunna genomsotkas, uttalade det foredragande statsradet bl.a.



att det skulle innebéra en alvarlig inskrankning i méjligheterna att mot-
verka brott om en undersokning av ndgons klader aldrig skulle kunna
kommai fraga.

Enligt det fordag som lades fram i propositionen skulle en polisman fa
kroppsvisitera for att soka efter forema som &r dgnade att anvandas som
hjalpmedel vid skadegorelsebrott, om det finns anledning att anta att n&
gon medfor ett sadant foremal som kan forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § 3 brottshalken och att foremalet behdver tas om hand for att avvérja
brott.

Regeringens forsag avstyrktes av bade Justitieutskottet och Konstitu-
tionsutskottet med hanvisning till det starka skydd som bor finnas for den
kroppsliga integriteten. Justitieutskottet uttalade dock att det inte var
Overtygat om att majligheterna var uttdmda att astadkomma en lagstift-
ning som a ena sidan erbjuder effektiva medel att ta hand om sprayburkar
m.m. och som & andra sidan inte skulle innebara en sadan krénkning av
den kroppsliga integriteten som man ansag att regeringens forslag gjorde.
Utskottet uttalade att det var ténkbart med regler som inte bara medgav
understkning av handbagage och liknande utan aven en yttre undersok-
ning av klader. Det borde enligt utskottet ankomma pa regeringen att
fortsétta arbetet med att astadkomma en sadan konstruktion och ater-
kommatill riksdagen med forslag i &mnet.

Fragan togs pa nytt upp till behandling i samband med att en allmén
Oversyn av reglerna om kroppsvisitation och kroppsbesiktning genom-
fordes. | den promemoria som 13g till grund for det lagstiftningsarbetet
(Ds 1991:56) konstaterades att en regel om ytlig kroppsvisitation for att
bli anvandbar maste kompletteras med en bestammelse om fullsténdig
kroppsvisitation i de fall den ytliga kroppsvisitationen inte ger resultat,
men ger sarskild anledning att anta att den visiterade doljer ett sadant
foremad som avses i bestammelsen. En sadan ordning avfardades emel-
lertid i promemorian bl.a. med hénvisning till att den gav uttryck for vad
som redan gdllde enligt behovs- och proportionalitetsprinciperna som
polisen har att iakttai sitt arbete och att den i princip inte innebar nagon
forandring i forhallande till regeringens tidigare forslag, eftersom integri-
tetskrdnkningen i de flesta fall i praktiken kunde antas bli densamma.
Regeringen fann inte anledning att géra nagon annan beddémning

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att polisen enligt géllande
rétt inte har mgjlighet att i foérebyggande syfte kroppsvisitera for att soka
efter foremal som kan anvandas vid skadegorelsebrott pA motsvarande
sétt som gdller i fraga om knivar och andra farliga foremal till forebyg-
gande av vadsbrott. Polisens mojlighet att kroppsvisitera for att soka
efter exempelvis klotterutrustning begrénsar sig till de fall som avses i
28 kap. 11 § réttegangsbalken, dvs. forst nar det finns anledning anta att
ett brott har begatts.

10



6 Overvaganden och forslag
6.1 L agstiftningsatgarder

6.1.1 Kroppsvisitation

Regeringens fordag: En ny bestammelse inférsi 19 § polislagen enligt
vilken kroppsvisitation far ske for att soka efter forema som ar agnade
att anvandas som hjapmedel vid brott som innefattar skada pa egendom,
om det finns anledning anta att den som avses med dtgarden bar ett s&-
dant férema med sig och det med hansyn till omstandigheterna kan antas
att foremaet kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

Promemorians for slag Gverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
forsaget eller lamnat det utan erinran. Nagra har dock avstyrkt forslaget.
Enligt Riksdagens ombudsman (JO) &ger de argument av principiell art
som framférdes mot forslagen i propositionen 1987/88:143 om andring i
brottsbalken m.m. samma tyngd i dag. JO har vidare pekat pa att den fo-
reslagna bestammelsen utformats pa ett sddant sétt att den far ett betyd-
ligt vidare tillampningsomréde én vad som kravs for att motverka klotter
och annan sadan skadegorelse. Vad géller kravet pa konkreta grunder for
antagande att nagon bar med sig hjdlpmedel kan detta enligt JO inte an-
ses vara uppfyllt genom sadana iakttagelser som det ges exempel pa i
forfattningskommentaren. Aven Justitiekandern (JK) har menat att de
exempel som ges |[damnar ett stort utrymme fér den enskilde polisman-
nens skon. Darmed finns det en risk, enligt JK, att kroppsvisitation i
manga fall kommer att féretas mot " oskyldiga’ personer. Hovratten for
Nedre Norrland har menat att de sk8l som anfors i promemorian for att
en polisman skall fa kroppsvisitera en person i de angivna situationerna
inte ar tillrackligt starka. Hovrétten har ocksa, liksom Brottsforebyggan-
de rédet (BRA), anfort att bestammelsen riskerar att bli svértillampad.
BRA har ansett att forslaget om kroppsvisitation & pétagligt integritets-
ingripande och t.o.m. skulle kunna leda till betydande skada jamfort med
nyttan av atgarden. Sveriges advokatsamfund har ansett att risken &r stor
att kroppsvisitation kommer att tilldmpas godtyckligt vid t.ex. demon-
strationer. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet har uttal at
att det noga bor dvervéagas vilka forandringar som skett sedan regeringen
lade fram sin proposition 1987/88:143 och som kan motivera att en an-
nan beddmning gors i dag. Underground Productions har ansett att om
forsdaget antas kommer manga fler oskyldiga att fa sin integritet krankt.
Ungdomsstyrelsen har anfort att det inte finns nagra forskningsresultat
som visar att atgéarden leder till avsedda konsekvenser och att man inte
heller vet vilka oavsedda konsekvenser dtgarden kan tankas fa. Enligt
Ungdomsstyrelsen &r det inte balanserat att jamstélla klotter med langt
mer alvarliga brott mot liv och hélsa.

Skélen for regeringens fordag: Enligt 2 kap. 6 8 regeringsformen &
varje medborgare gentemot det allméanna skyddad mot kroppsvisitation.
Regeringsformen medger dock att rattigheten begransas for att tillgodose
andamal som &r godtagbarai ett demokratiskt samhélle.
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Syftet med lagforslaget &r att det skall bli |&ttare att motverka klotter
och annan skadegorelse som orsakar samhéllet och enskilda stora kost-
nader. Aven allménheten drabbas av skadegorelsebrott. Det méste ses
som ett angelaget och godtagbart andamal att forsoka komma till rétta
med denna form av brottslighet.

For att en inskrénkning av skyddet mot kroppsvisitation skall vara ac-
ceptabel kréavs dock, utover ett godtagbart andamal, att det finns ett pa-
tagligt behov av att anvanda just det tvangsmedlet, att en mindre ingri-
pande atgard inte &r tillracklig samt att tvangsatgarden star i rimlig pro-
portion till vad som stér att vinna med atgarden. Kravet pa effektivitet
maste alltsa vagas mot kravet pa skydd for den personliga integriteten. |
detta fall blir frdga om en avvagning mellan intresset av att férebygga
och bekampa skadegorelse genom klotter och annan skadegoérelse och
intresset av att skydda den personliga integriteten.

Som tidigare framgétt anser regeringen att skadegotrelse genom klotter
i dag & av sddan omfattning och orsakar sddana skador att ytterligare
atgarder & motiverade.

For att polisen skall kunna bedriva ett effektivt brottsforebyggande ar-
bete & det viktigt att verkningsfulla medel stélls till dess férfogande. De
forverkandebestdmmelser som inférdes 1989 innebar visserligen en for-
battring av polisens mojligheter att arbeta forebyggande mot olika former
av skadegorelse, se avsnitt 5.2. En viktig tanke bakom det forslaget var
emellertid att mojligheten att forverka hjdlpmedel till skadegorel sebrott
skulle kombineras med en mgjlighet att &ven kunna kroppsvisiterai fore-
byggande syfte pa motsvarande sétt som géler i frdga om knivar och
andra farliga foremdl. | propositionen konstaterades ocksa att utan en
motsvarande mojlighet till kroppsvisitation skulle polisens mdjligheter
att ingripa forebyggande mot allvarligare klotter och andra former av
skadegorelse komma att bli ganska begransade. Det kan konstateras att
polisen i dag upplever avsaknaden av en magjlighet till kroppsvisitation i
dessa fall som en alvarlig brist i lagstiftningen. Regeringen vill ocksa
framhdlla att mojligheten att kroppsvisitera eller pa annat sétt soka efter
foremd & en forutsdttning for att reglerna om forverkande skall kunna
tillampas pa ett effektivt sétt.

Kravet pa effektivitet maste emellertid véagas mot kravet pa skydd for
den personliga integriteten. Som framgatt har i tidigare lagstiftningsarbe-
te Overvagts om det finns andra framkomliga vagar an att ge polisen moj-
lighet till fullstandig kroppsvisitation i dessa fall. De l6sningar som dis-
kuterats har emellertid tidigare avfardats. Fragan & om det nu finns an-
ledning att gora en annan beddmning i fraga om dessa.

JK har i sitt remissyttrande framhallit att klotterutrustning vanligen ar
relativt skrymmande och dérmed ofta torde transporteras i en vaska e.d.
som gérningsmannen bér med sig. JK har darfor menat att en bestdmmel -
se innebarande att méjligheten till genomsokning begransas till vaskor
0.d. darmed har forutséttningar att bli effektiv samtidigt som den inte
inneb&r ndgot ingrepp i den enskildes kroppsdliga integritet. En sadan be-
stammelse skulle enligt JK, i vart fall som ett forsta steg, kunnainfras i
stéllet for det i promemorian framlagda fordaget. Enligt uppgifter fran
polisen, som har stor praktisk erfarenhet av bekdmpning av skadegorelse
genom klotter, forvarar de som agnar sig a klotter emellertid oftast ut-
rustningen i fickor pa kladerna. En bestammelse som endast ger polisen
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mojlighet att genomsbka vaskor och annat handbagage kan darfér inte
forvantas bli sarskilt effektiv. En mojlighet vore da att dessutom ge poli-
sen rétt att gora en ytlig undersdkning av kladerna, utan att det gar sa
langt som till en kroppsvisitation. Regeringen anser emellertid, liksom
JK, att gréansdragningsproblemen med en sddan bestammelse blir for sto-
ra. Dessutom maste vid behov en mer ingdende genomstkning kunna
ske, i synnerhet da man genom att kanna utanpa exempelvis en jacka kan
anta att personen i fraga gommer en sprayburk e.d. innanfor denna. Ett
mindre langtgaende fordag an det som nu foreslas kan sdledes inte for-
vantas bli sarskilt effektivt och skulle ocksa vara svarare att tillampa for
den enskilde polismannen @& en bestdmmelse om kroppsvisitation i
brottsforebyggande syfte.

En annan fraga & under vilka forutséttningar kroppsvisitation skall
kunna tillatas. Med héansyn till bl.a. kravet pa proportionalitet kan det,
enligt regeringens mening, inte anses lika motiverat att inféra en mojlig-
het for polisen att rutinméssigt kroppsvisitera for att stka efter foremal
som kan anvandas som hjdpmedel vid skadegorelsebrott som nér det
gdler kroppsvisitation till férebyggande av brott mot liv och hdlsa. En
lika langtgaende reglering som géller for knivar och andra farliga fore-
mdl kan darfor inte bli aktuell.

En anledning till att bestdmmelsen om kroppsvisitation avseende va-
pen och andra farliga foremal inférdes var att polisen skulle fa majlighet
att mera rutinmassigt kontrollera om personer bar med sig sadana fore-
mdl i situationer da det finns en Gverhangande risk for vald som inte &
knuten till en bestdmd person (se prop. 1987/88:143 s. 21). Det kravs
saledes inte att just den person som blir férema for kroppsvisitation kan
antas bdra med sig en kniv dler liknande, utan avgérande & den upp-
komna situationen som sadan. Som tidigare papekats anser regeringen att
det inte kan anses vara motiverat med en sadan |angtgaende reglering nar
det gdller skadegorelse. Av integritetsskal bor det for dessa fall uppstéllas
krav pa att det pa konkreta grunder skall finnas anledning anta att den
som avses med adtgarden béar med sig exempelvis klotterutrustning. N&
gon rutinmassig kontroll, liknande den som kan goéras avseende vapen
och andra farliga foremal till forebyggande av vadsbrott, bor enligt re-
geringens mening sdledesinte fa forekommai dessafall.

JO har menat att kravet pa konkret grund inte kan anses vara uppfyllt
genom sadana iakttagelser som det ges exempel pa i forfattningskom-
mentaren, sdsom att en person som tidigare gjort sig skyldig till skadego-
relse genom klotter observerasi en typisk klottermiljo med ryggsack e.d.
som skulle kunna innehdlla klotterutrustning. Enligt JO bor det tvartom
krévas att en polisman faktiskt har sett nagot sadant férema som pa goda
grunder kan antas vara ett brottsredskap av aktuellt slag.

Som JK konstaterat & klotterutrustning vanligen relativt skrymmande.
Det innebér att polisen ofta kan se att personen troligen gommer sadana
foremad i kladerna, utan att faktiskt ha sett dem. Att begrénsa mojligheten
till kroppsvisitering till fall dar en polisman faktiskt sett foremalet i fraga
skulle enligt regeringens beddmning leda till att bestammelsens tillamp-
ningsomrade blev alltfor begransat.

Utover kravet pa konkret grund krévs det enligt forslaget att situatio-
nen &r sadan att det kan antas att foremalet i fraga kan komma att forkla-
ras forverkat enligt 36 kap. 3 § 3 brottsbalken. En forutséttning for for-
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verkande av foremd enligt den bestammelsen &r att foremaen pétréffats
under omstandigheter som gav uppenbar anledning att befara att de skul-
le komma till brottsig anvandning. Detta utgor sdledes ytterligare en
begransning av mojligheten till kroppsvisitation for att soka efter hjalp-
medel till skadegorelse jamfort med vad som & fallet med vapen och
andra farliga foremal till férebyggande av valdsbrott. Polisidra ingripan-
den mot enskilda individer &r alltid férenade med olika slags avvagningar
och polisen har stor erfarenhet av att gora samlade beddmningar i sddana
situationer. Utgangspunkten for allt polisarbete &r att det skall vara base-
rat pa kunskap. Detta innebér bl.a. att var och en som vistas i tunnelba-
nan med ryggsack sdedes inte kan komma att drabbas av kroppsvisita-
tion.

Det &r en relativt liten grupp som stér for en stor del av skadegtrelsen
genom klotter. En del av garningsmannen & kanda av polisen. Nér det
gdller den gruppen skulle, sdsom ocksa framhallits av Svenska Kommun-
forbundet m.fl. remissinstanser, en utvidgad befogenhet att genomféra
kroppsvisitation for att stka efter klotterverktyg sannolikt oka polisens
mojlighet att ingripa mot sadan brottslighet. Som tidigare pdpekats &r det
allmant sett viktigt att polisen far de verktyg som behovs for att den skall
kunna bedriva sitt arbete pa ett sa effektivt satt som majligt.

JO har anfért att de argument av principiell art som framfordes mot
forslaget om kroppsvisitation i propositionen 1987/88:143 om andring i
brottsbalken m.m. &ger ssmmatyngd i dag.

Regeringen kan instammali att de forslag som nu lamnas inte i nagon
stérre utstrackning skiljer sig fran férslagen i namnda proposition. Enligt
regeringens bedomning & emellertid de faktiska omstandigheterna an-
norlunda i dag. Trots kraftfulla insatser fran olika hal i samhallet under
den senaste tiodrsperioden har skadegorelse genom klotter inte kunnat
stévjas i nagon storre utstrackning. Skadegorelse genom klotter utgor
fortfarande en stor del av det totala antalet skadegorelsebrott och foror-
sakar bade stora kostnader och otrivsel for medborgarna. Enligt regering-
ens uppfattning & det mot den bakgrunden motiverat att nu inféra en
mojlighet for polisen att i brottsforebyggande syfte kroppsvisitera for att
soka efter féremal som kan anvandas vid skadegorelse pa liknande sétt
som galler for knivar och andra farliga foremal. Att polisen, som fallet &r
| dag, & hanvisad till att avvakta med att ingripa till dess att ett brott har
begétts framstar inte som rimligt i dessafall.

En annan viktig aspekt & att det genom att inféra en mdjlighet till
kroppsvisitation i forebyggande syfte kan férhindras saval att enskilda
drabbas av brott som att potentiella garningsman skrider till verket och
utfor de brottsliga handlingarna.

JO har vidare framhdllit att den i promemorian foreslagna bestammel-
sen utformats pa ett sddant sétt att den far ett betydligt vidare tillamp-
ningsomrade &@n vad som kravs for att motverka klotter och annan sadan
skadegorelse. Den invandningen framfordes dven av Lagradet vid be-
handlingen av férdagen i propositionen 1987/88:143 om andring i
brottsbalken m.m. | likhet med vad regeringen da anforde vill regeringen
framhdlla att syftet att motverka skadegorelse genom klotter visserligen
& en utgangspunkt for forslaget men att andamalet med den foreslagna
regleringen &r att generellt motverka brott som innefattar skada pa egen-
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dom. Det kan exempelvis rora sig om skadegdrelse genom stenkastning
och annat.

Mot denna bakgrund féred as en bestdmmelse om kroppsvisitation som
innebar att en polisman far kroppsvisitera for att soka efter forema som
ar &gnade att anvandas som hjdlpmedel vid brott som innefattar skada pa
egendom, om det finns anledning anta att den som avses med &tgarden
bér ett sddant forema med sig och det med hansyn till omstandigheterna
kan antas att foremalet kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brotts-
balken.

Med en sddan utformning anser regeringen att bestammelsen far anses
utgdra en rimlig avvagning mellan kravet pa skydd for den personliga
integriteten och kravet pa effektivitet. Bestammelsen bor placerasi 19 §
polislagen.

6.1.2 Straffskalan

Regeringens fordag: Straffmaximum for skadegorelse av normalgraden
hojstill ett ar.

Promemorians for slag 6verensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanser na: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller [Amnat
forslaget utan erinran. Nagra har dock avstyrkt forslaget. Riksdagens om-
budsmén (JO), liksom Goteborgs tingsratt, Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet och Brottsforebyggande rédet (BRA), har konsta-
terat att det Overvagande flertalet av de personer som gor sig skyldiga till
skadegorelse genom klotter tillhor den dderskategori som omfattas av
den sérskilda straffnedsattningsbestdmmelsen i 29 kap. 7 8 brottsbalken
samt, betréffande valet av pafoljd, av bestammelsen i 30 kap. 5 § brotts-
balken. Enligt JO finns det darfor skal att anta att normalpaféljden for
skadegorelse genom klotter ocksa framdeles kommer att bli boter aven
om straffmaximum for brottet hgjs. Om béter beddms vara otillrackligt i
ett visst fall har JO menat att det redan med nu géllande bestdmmel ser
finns mojlighet att nyansera pafdljdsvalet i sa matto att pafoljden bestams
till annat &n boter. Uppsala universitet har anfort att det kan ifragaséttas
dels om en andring av straffmaximum & motiverad med hansyn till in-
tresset av att fa en mer nyanserad straffmétning i de nedre regionerna av
straffskalan, dels om den féreslagna andringen kommer att leda till det
efterstravade resultatet. Enligt BRA:s beddmning & béde de ténkbara
individual preventiva och allménpreventiva effekterna sma av den fore-
slagna hgjningen av straffskalan. Ungdomsstyrelsen har ansett forslaget
mindre va underbyggt och menat att de mest verkningsfulla dtgéarderna
mot klotter i stéllet maste ske samordnat inom flera omraden och i form
av sk. agardspaket. Underground Productions har ansett att sex mana-
der ar ett tillrackligt straff for att applicera farg pa en yta utan tillstand.
Statens institutionsstyrelse har inte haft nagot att erinra mot forslaget
men har framhdllit att pafoljden sluten ungdomsvard skall vara reserve-
rad for de alra allvarligaste brotten och att det darfor forefaller som i
princip uteslutet att doma en ung person till sluten ungdomsvérd for ska-
degorelse.
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Skélen for regeringens fordag: Skadegorelse &r ett av de vanligaste
brotten i Sverige och orsakar avsevarda kostnader for samhéllet. Ar 2001
anmaldes cirka 135 000 skadegorelsebrott. Manga ganger framstar ska-
degorel sebrotten som fullstandigt meningsl6s vardeforstoring. Aven ska-
degorelse som inte &r ett utslag av ren vandalism uppfattas manga ganger
som ett meningsldst handlande och framstar ibland som mera kannbar for
den skadelidande an ett tillgrepp till sammavarde (jfr. NJA 1988 s. 351).

Straffskalorna for skadegorel sebrotten har varit oférandrade alltsedan
brottsbalken tradde i kraft 1962. Som tidigare framgétt ar straffskalan for
skadegorelse av normalgraden boter eller fangelse i hogst sex manader
och for grovt brott fangelse i hogst fyra ar. Allmént sett kan konstateras
att dessa brott har patagligt |agre straffskalor an huvudbrotten i 8-10 kap.
brottsbalken, dvs. stdld, bedrégeri och forskingring, trots att skadegorelse
ofta representerar forhdllandevis alvarlig brottsighet med betydande
kostnader for samhdllet som foljd. Straffskalan for skadegorel se motsva-
rar i dag straffskalan for snatteri, bedrégligt beteende och undandréki.
For stold, bedrageri och forskingring & straffskalan fangelse i hogst tva
ar och for respektive grovt brott fangel se [agst sex manader och hogst sex
ar.

| de allra flesta fallen bestams pafoljden for skadegorelse av normal-
graden till dagsboter. En sadan straffskala som satts for skadegorelse —
boter till sex manaders fangel se — tolkas ocksa regelméssigt sa att strang-
are pafoljd an boter endast skall kommai fragai undantagsfall.

Hogsta domstolen (HD) har inte tagit upp problematiken kring skade-
gorelse genom klotter. HD:s avgorande i NJA 2000 s. 432 har dock nagra
berdringspunkter med klotterproblematiken. | detta fall synes det handla
om skadegorelse av impulskaraktér. Tva knappt 20-ariga man domdes
for skadegorelse, bestdende i att de krossat ett fonster till entrédorren och
ett skyltfonster till Pressbyran i Norrtédlje och dérigenom orsakat skador
for ca 10 000 kr. Som enda forklaring till garningen uppgav de, i HD, att
den berott pa ett infall foranlett av att de vid tillfalet varit kraftigt beru-
sade. Tingsrétten domde bada till 14 dagars fangelse och hovrétten fast-
stéllde tingsréttens dom.

HD é&ndrade straffen till 100 dagsboter och anforde i huvudsak foljan-
de. Straffet for skadegorelse &r enligt 12 kap. 1 8 brottsbalken boter eller
fangelse i hogst sex manader. | praxis bestams straffet vanligen till boter
aven vid skador for forhdlandevis hoga belopp. Meningslos forstorelse
pa allman plats av det slag som det har & fraga om & agnad att ge upp-
hov inte bara till avsevérda oldgenheter for malsdganden utan ocksa till
obehag for allmanheten. Aven i betraktande av detta kan straffvardet av
brottet enligt hittillsvarande praxis inte anses vara sa hogt att det foranle-
der att pafoljden skall bestammastill fangelse. Harvid beaktas &ven att de
tilltalade var endast 19 &r nér de begick brottet.

Vid beddmning av om ett skadegorelsebrott & grovt skall sérskilt be-
aktas om garningen inneburit synnerlig fara for nagons liv eller hdsa
eller skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller
om skadan av andra skl & synnerligen ké&nnbar. Det saknas tydliga av-
goranden till ledning foér nér ett brott skall bedémas som grovt med ut-
gangspunkt enbart fran den ekonomiska forlust som det orsakat. Av den
praxis som finns framgar emellertid att det skall vara fraga om betydande
varden for att gérningen av det skélet skall betraktas som grovt brott.
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Som ett exempel kan ndmnas ett avgorande av Svea hovrait 1998
(B 2600/97) déar skadegorelse genom klotter som orsakat skada till ett
varde av drygt 67 000 kr inte beddmdes som grov.

Vardet av det forstorda kan alltsa uppga till stora belopp utan att gér-
ningen av den anledningen &r att rubricera som grov skadegorelse. Ren-
odlade véarderesonemang forekommer dock i domstolarna mera séllan i
fall av grov skadegorelse.

De flesta skadegorel sebrott avser relativt beskedliga varden. Skadego-
relse bestar allmant sett ofta av rena impulshandlingar och medfor inte
nagon vinning for forévaren. Man kan pa goda grunder anta att gar-
ningsmannen oftast & ungdomar. Sett enbart till den typen av skadego-
relse, som utgor den storsta andelen av skadegorel sebrotten, saknasi och
for sig skal for att genomfora ndgon forandring av straffskalan.

Klotter & dock en form av skadegoérelse som inte séllan sker systema-
tiskt och i viss utstrackning i organiserad form samt orsakar mycket stora
kostnader for bl.a. fastighetsdgare och trafikbolag. Den foregas ofta av
ingdende planering varvid risken for lagforing och straff véagsin. | vissa
dlvarligare fal kan brottsligheten ta sig uttryck 1 nastintill sabotagelik-
nande former utan att for den skull vara att beddma som grov. Aven an-
nan typ av skadegorelse kan ha ett eller flera av dessa karaktérsdrag. Fak-
ta pekar ocksa pa att en liten grupp garningsman begér ett stort antal ska-
degorelsebrott och att det darfor ofta ar fraga om straffmétning vid savél
aterfall i brott som flerfaldig brottslighet.

Skadegorelse framstar ofta som mer krankande for den drabbade &n
t.ex. ett rent tillgreppsbrott. Aven om skadegorelsen inte medfor ndgon
vinning for garningsmannen maste det konstateras att straffet for skade-
gorelse ligger omotiverat |agt vid en jamforelse med 6vriga férmogen-
hetsbrott. De svara ordningsstorningar som pa senare tid uppstatt vid
storre internationella moten, saval i Sverige som internationellt, har haft
betydande inslag av skadegorelse. Skadegorelsen har sannolikt delvis
skett i organiserad form. Varje enskild skadegorelsehandling i sadana
sammanhang sedd for sig framstér inte alltid som sa alvarlig. De sam-
mantagna skadorna kan dock uppga till hoga belopp och skadegdrel sen
kan utgora en vasentlig del i de ordningsstorningar som uppstar. Som
ytterligare ett exempel kan ndmnas skadegorelse som utgor en del i en
systematisk forfoljelse av en person.

| de fall sddan skadegorelse ar av sarskilt allvarlig art men inte & att
bedoma som grov, kan det finnas anledning att ifragasitta om nuvarande
straffskala, sarskilt vid en jamférelse med formégenhetsbrotten, ar till-
réckligt vid. Manga ganger maste sadan skadegorelse anses ha ett straff-
varde som ligger ovanfor bétesnivan. Den nuvarande straffskalan strack-
er sig visserligen fran boter upp till sex manaders fangelse. En sadan
straffskala innebar dock att strangare pafoljd an béter doms ut endast i
undantagsfall.

Enligt regeringen finns det i de nyss namnda fallen av alvarlig skade-
gorelse anledning till en stréngare bedémning &n vad som hittills kommit
till uttryck i praxis. Normalpafoljden for skadegorelse bor altjamt vara
boter. Avsikten med den nu foreslagna skéarpningen av straffskalan &r
sdledes att skapa utrymme for en strangare bedémning av sérskilt allvar-
ligafall av skadegorelse som dnda inte kan anses utgdra grovt brott. Om-
sténdigheter som bor vagas in vid prévningen av om en strangare be-
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domning & pakallad & om skadegorelsen skett systematiskt, om brotts-
ligheten varit organiserad och foregatts av planering eller om den genom-
forts pa ett hansynd 0st sétt. Att brottsigheten férorsakat stor ekonomisk
skada bor ocksa paverka bedomningen.

Uppsala universitet har i sitt remissyttrande anfért att de efterstravade
forandringarna i praxis forutsétter att man gor bruk av den mycket
betydande del av straffskalan som blir gemensam for skadegorelse och
grov skadegorelse. Detta aktualiserar fragor om hur beddmningen av ett
brotts konkreta straffvarde forhdler sig till placeringen i svarighetsgrad.
Universitetet har menat att det kan ifragaséttas om en sadan andring som
foredasi promemorian far den avsedda effekten eftersom de fall som de
fored agna andringarna tar sikte pa synes vara sddana att bedémningen av
straffvéardet och gradindelningen i huvudsak sammanfaller. Det forhal-
landet att ett skadegorelsebrott avser betydande véarde synes exempelvis
vara en omstandighet som rimligen bor tillmétas samma betydelse vid
placeringen i svarhetsgrad som vid en beddmning av brottets konkreta
straffvarde. Om man betréffande ett enskilt skadegorelsebrott finner att
straffvardet ligger pa fangelseniva med hansyn till skadornas omfattning
torde detta, enligt universitetet, foljaktligen i regel foranleda att brottet ar
att anse som grovt. Enligt universitetet finns det med andra ord mycket
som talar for att de problem som anses finnas med nuvarande straff mét-
ningspraxis inte har sin grund i att straffskalan for skadegorelse &r for
sndv, utan snarare har att gora med relationen mellan skadegérelse och
grov skadegorel se.

Visserligen far samma omstéandigheter betydelse sdval vid bedomning-
en av ett brotts konkreta straffvarde som vid bedémningen av huruvida
ett brott & grovt eler inte. Detta & ocksa syftet med hojningen av
straffmaximum for skadegorelse. Regeringen delar dock inte universitets
beddmning att det inte skulle finnas utrymme for straffskarpning for mer
allvarliga skadegorel sebrott, utan att de for den skull skulle beddmas som
grova. Nagon forandring avseende nar ett skadegorel sebrott skall bedd-
mas som grovt ar inte avsedd. | konsekvensens namn borde méjligen
darfor ocksa straffminimum for grov skadegorelse héjas, sa att 6verlapp-
ningen inte blir sa stor, for att i viss man undvika ovan beskrivna till-
lampningsproblem. Nagot beredningsunderlag fér en sddan lagandring
finns dock inte. Det skulle kunna leda till en betydande straffskérpning
for de grova brotten. Nagot behov harav har inte framkommit. Nagon
annan madjlighet an den som nu fored as for att astadkomma den avsedda
effekten synes darfor for narvarande inte foreligga. Ett ars éverlappning
kan inte heller betraktas som anméarkningsvérd jdmfort med vad som
géller straffskalorna for formogenhetsbrott.

Regeringen anser att straffskalan for brott av normalgraden bor hojas
till boter eller fangelsei hogst ett &r. Det bor betonas att avsikten med en
sadan hajning inte &r att generellt hdja straffet for skadegorelse av nor-
malgraden utan endast att ge utrymme for en mer nyanserad pafoljdsbe-
stamning i allvarligare fall. Hojningen &r inte heller avsedd att férandra
pafoljdsvalet for den hér typen av brottslighet. Nar brottet har sd hogt
straffvéarde att boter inte kan anses som en tillrécklig pafoljd far pafoljden
bestdmmas enligt bestédmmelserna i 30 kap. brottsbalken och icke fri-
hetsberévande pafoljder sdledes i forsta hand véjas. For vuxna lagover-
trédare blir det i dessafall fraga om villkorlig dom eller skyddstillsyn.
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Nér det galler unga lagovertrédare & det i stéllet Gverlamnade till vard
inom socialtjansten som i forsta hand blir aktuellt i de fall pafoljden be-
doéms inte kunna stanna vid boter. Inom ramen for 6verlamnandepafol;-
den kan foreskrivas att den unge skall genomga ungdomstjanst, och be-
traffande villkorlig dom och skyddstillsyn kan foreskrivas samhaéllstjanst.
Denna kan ges ett pedagogiskt innehall, t.ex. klottersanering. Det torde,
som Satens Institutionsstyrelse papekat, i praktiken vara uteslutet att
skadegorelse av normalgraden & av sa allvarligt slag att fangelse blir
aktuellt for garningsman som & under 18 ar, for vilket krévs synnerliga
skdl. Om sa undantagsvis skulle vara fallet skall pafoljden i stéllet be-
stammas till sluten ungdomsvard.

JO har, liksom Géteborgs tingsrétt, Uppsala universitet och BRA, kon-
staterat att det dvervagande flertalet av de personer som gor sig skyldiga
till skadegorel se genom klotter tillhér den & derskategori som omfattas av
den sérskilda straffnedsattningsbestdmmelsen i 29 kap. 7 § brottsbalken
samt betréffande valet av pafdljd av bestammelsernai 30 kap. 5 § brotts-
balken. Enligt JO finns det darfor skal att anta att normalpaféljden for
skadegorelse genom klotter ocksa framdeles kommer att bli boter aven
om straffmaximum for brottet hjs. Om boter beddms vara otillréckligt i
ett visst fall har JO menat att det redan med nu gélande bestammel ser
finns mojlighet att nyansera pafdljdsvalet i sd matto att pafoljden bestams
till annat an boter.

Det &r visserligen riktigt att de flesta som gor sig skyldigartill skadeg6-
relse genom Klotter tillhtr den alderskategori som omfattas av sarskilda
bestdammel ser avseende straffmétning och pafoljdsval. Straffskalan for en
viss bestammelse maste emellertid grundas pa vad som géller for vuxna
lagOvertradare. En skarpning av straffskalan far ocksa genomslag nér det
gdler unga lagbvertrédare aven om de omfattas av specialbestammel ser
avseende straffnedsattning och av val av pafoljd. Liksom nar det géller
den foreslagna bestdmmelsen om att ge polisen magjlighet att kroppsvisi-
terai forebyggande syfte vill regeringen framhdlla att syftet att motverka
skadegorelse genom klotter visserligen & en utgangspunkt for forslaget
men att andamalet med den foreslagna regleringen &r att generellt mot-
verka brott som innefattar skada pa egendom.

Det bor i detta samanhang ndmnas att regeringen nyligen har beslutat
om direktiv for en 6versyn av det allmannas ingripanden vid ungdoms-
brott (Dir. 2002:95). Utredaren skall ocksa lamna fordag till hur pa
foljdssystemet kan vidareutvecklas och forbéttras. Uppdraget omfattar
savél fragan om valet av pafoljd som verkstalligheten av de olika pafdlj-
derna. Syftet med uppdraget & sdledes att ga vidare i arbetet med att ut-
veckla ett pafoljdssystem for unga som har ett pedagogiskt och tydligt
innehdll. De straffréttsliga principerna om proportionalitet, forutsebarhet
och konsekvens skall upprétthdlas. Utifran den unges behov skall béttre
forutsattningar skapas for ett aterforande till ett socialt valfungerande liv.
Pa sa sétt skall en positiv forandring astadkommas.

En konsekvens av den nu foreslagna hdjningen av straffskalan &r att
anhdllande och haktning kan komma i fraga inte bara vid misstanke om
grov skadegorelse utan aven vid misstanke om skadegorelse av normal-
graden. Hojningen av straffmaximum medfor inte nagon forandring av
preskriptionstiden for skadegtrel sebrottet.

19



6.1.3 Forsok och forberedelse

Regeringens beddmning och forslag: Forberedelse till skadegorelse av
normalgraden bor inte kriminaliseras. Daremot bor forsok till skadego-
relse av normalgraden kriminaliseras.

Promemorians for slag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har tillstyrkt fordaget
eller lamnat det utan erinran. Nagra har dock avstyrkt det. Riksdagens
ombudsman (JO) har inledningsvis konstaterat att det redan nu finns
majlighet for polisen att ingripa med stéd av 13 § polislagen (1984:387)
mot den som star i begrepp att utdva skadegorelse. Vidare har JO pekat
pa risken for icke réttsenliga envarsgripanden enligt 24 kap. 7 § andra
stycket réttegangsbalken. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala uni-
versitet har menat att eftersom att forsok & kriminaliserat i relativt be-
gransad omfattning och i regel endast till relativt alvarliga brott synes en
kriminalisering av forsok till skadegorelse leda till en viss skevhet i sy-
stemet. Harvid bor, enligt universitetet, beaktas att kriminaliseringen inte
endast kommer att tréffa de mer alvarligafall av forsok till skadegorelse
som motiverar forslaget, utan &ven ndrmast bagatellartade garningar som
gransar till averkan. Underground Productions har pekat pa att det ex-
empel som gesi promemorian, att ta sig in pa ett inhagnat omréde, oftast
ar liktydigt med olaga intrang, vilket borde varatillrackligt. Ungdomssty-
relsen har funnit &ven detta forslag mindre va underbyggt och stélt sig
fragande till om de féreslagna atgarderna & de mest effektiva for att be-
ké&mpa den typ av skadegorelse som avses.

Skélen for regeringens bedémning och férslag: Som tidigare fram-
gatt & forberedelse och forsok till grov skadegorel se straffbelagt medan
forberedel se och forsok till brott av normalgraden inte ar kriminaliserat.

Fragan om att kriminalisera forberedel se till brott av normalgraden be-
rordes i propositionen 1987/88:143. | propositionen uttalades att en sddan
ordning vare sig & andamalsenlig eller lamplig. Bl.a. pekades pa att det
endast undantagsvis kan antas att fargburkar och liknande &r att anse som
sadant hjalpmedel som avsdgs i bestammelsen om forberedelse i 23 kap.
2 § brottshalken i dess davarande lydelse. | kommentaren till den be-
stammel sen sades uttryckligen att forema som visserligen kan anvéndas
som hjdpmedel vid brott men som likvél har en legal anvandning inte
utgor "annat sddant hjalpmedel” som avses i bestammelsen (Holmaqyist
m.fl. Brottsbalken En kommentar Kap. 13-24, s. 23:25). Vad gdler
sprayburkar har sidana ett stort legalt anvandningsomrade och kan i en-
lighet med vad som uttalades i kommentaren knappast anses utgora s&
dant hjalpmedel som avsags i 23 kap. 2 § brottsbalken i dess davarande
lydelse. Till detta kommer att forberedelsebrottet allmént sett bor vara
forbehdllet brottslighet av allvarligare slag.

Hjadpmedelsbegreppet har nyligen andrats (SFS 2001:348, prop.
2000/01:85, bet. 2000/01:JuU25, rskr. 2000/01:224). Andringen innebér
att den tidigare normerande upprékningen av hjadlpmedel har slopats och
ersatts av ett generellt rekvisit; "nagot som &r sarskilt agnat att anvandas
som hjdlpmedel vid ett brott”. Bestdmmelsen utesluter inte att befattning
med forema som &ven har ett legitimt anvandningsomrade skulle kunna
omfattas av straffansvar. Det kan emellertid starkt ifrégasittas om t.ex.
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sprayburkar, som har ett sa omfattande legitimt anvandningsomrade och
knappast utgdr nagot typiskt brottsverktyg, faller inom ramen for be-
stammel sens tillampningsomrade.

Av nu anforda skél bor forberedelse till skadegorelse av normalgraden
inte kriminaliseras.

Né&r det gdler forsok kan det emellertid finnas skél att gora en delvis
annorlunda beddmning. Enligt 23 kap. 1 8§ brottsbalken skall den som
paborjat utférandet av ett brott utan att detta har kommit till fullbordan
domas for forsok till brottet i de fall sérskilt stadgande givits dérom. For-
sokspunkten ligger saledes ndrmare fullbordanspunkten &n vad som &r
falet med forberedelse till brott. Normalt sett torde det ocksa vara léttare
att styrka forsok an forberedelse till brott, eftersom det manga ganger bor
finnas fler objektiva omstandigheter som talar for brott i forsokssituatio-
nen an vad som & fallet i forberedel sesituationen.

Som konstaterats i féregaende avsnitt sker skadegorelse genom klotter
inte sdllan systematiskt och i organiserad form samt orsakar ofta stora
kostnader utan att brottet ar att beddma som grovt. Detta kan gélla aven
annan form av skadegorelse, exempelvis systematisk vandalism av annat
slag. Det kan vidare vara svart att bedéma om ett dnnu inte fullbordat
skadegOrel sebrott skulle vara att bedéma som grovt brott och férsok déar-
for straffbart enligt gadllande lagstiftning. Dessa omstandigheter talar for
att det finns behov av att kunnaingripa innan brottet fullbordats &ven vid
skadegdrel se av normal graden.

| promemorian (Ds 2001:43) anfdors som skél for forslaget att krimina-
lisera forsok till skadegorelse av normalgraden bl.a. att det skulle mgjlig-
gora for polisen att ingripa innan brott har fullbordats. Som JO papekat
finns det redan 1 dag mdjlighet for polisen att ingripa med stoéd av 13 §
polislagen (1984:387) mot den som star i begrepp att utéva skadegorel se.
Bestammelsen & dock endast inriktad pa att avvérja det forestaende brot-
tet och de mgjligheter som star till buds enligt 13 8 &r i brottsbekamp-
ningshanseende inte alls lika effektiva som det som nu foredas. Saval
den foreslagna madjligheten for polisen att kunna kroppsvisitera personer
| forebyggande syfte som nykriminaliseringen av forsok till skadegorelse
gyftar till att polisen effektivt skall kunna se till att potentiella klottrare
hindras fran att bega skadegorelse eller om de redan har skridit till verket
gripa dem och se till att de lagférs. Och det Overgripande motivet for
dessa skérpningar & att klotter utgor ett stort samhallsproblem. Enligt
regeringens mening & dessutom skadegdrel sebrott redan pa forsoksstadi-
et s klandervéarda att det finns skél for en kriminalisering.

JO har vidare ansett att det ligger i farans riktning att den foreslagna
utvidgningen av det straffbara omradet kommer att medféra ett inte obe-
tydligt antal icke réattsenliga envarsgripanden (24 kap. 7 § andra stycket
réttegangsbalken) av det skélet att det inte & en enkel uppgift att faststal-
la nar forsokspunkten skall anses vara uppnadd i ett visst fall. Den sv&
righet som JO pekat pa torde foreligga avseende flera olika brottstyper
dér det kan bli aktuellt for en enskild att ingripa, exempelvis forsok till
stéld, och regeringen har svart att se att detta skulle vara ett skal for att
inte kriminaliserajust forsok till skadegorelse.

Enligt regeringens beddomning maste de omstandigheter som ovan re-
dogjorts for anses utgora tillrackliga skél att straffbelagga forsok till ska-
degorelse ocksa nér dennainte &r att anse som grov. Forslaget bor ocksa
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ses med beaktande av fordaget om ett hojt straffmaximum till fangelse
ett ar for skadegorel se.

| kommentaren till brottsbalken sigs att ett allmént kannetecken pa att
forsokspunkten har passerats & att garningsmannens upptradande visar
att han ldamnat planeringsstadiet och nu skrider till verket (s. 23:6). Om
exempelvis en person har tagit sig in pa ett inhdgnat omrade eller pa ett
annat omrade som han inte har rétt att betrada i syfte att klottra, torde
forsokspunkten darmed vara uppnadd. Visserligen har personen sannolikt
gjort sig skyldig till olagaintrang om han tagit sig in pa ett sddant omra-
de, men eftersom olaga intrang endast har béter i straffskalan ar exempl et
anda relevant. Objektiva omstandigheter som talar for att uppsat forelig-
ger i ett sadant fall skulle exempelvis kunna vara att personen i fraga bar
med sig klotterutrustning och att det inte finns ndgon annan rimlig for-
klaring till vistelsen pa omradet &n att personen begett sig dit for att klott-
ra.

Ett annat exempel pa forsok till skadegorelse skulle kunna vara att n&
gon kastar en sten eller annat tungt foremal mot ett skyltfonster med upp-
sat att krossa detta eller spridande av ett farligt datavirus som emellertid
upptacks i tid och darfor inte hinner orsaka négon skada. Aven sadana
forfaranden maste anses vara sa klandervarda att en kriminalisering ar
motiverad.

6.2 Utvéardering

Regeringens beddmning: Om de i denna lagradsremiss foreslagna lag-
andringarna genomfors, bor effekterna av dessa utvarderas.

Promemorians beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt bedom-
ningen. Ingen remissinstans har avstyrkt.

Skalen for regeringens beddmning: Réttsvasendets myndigheter spe-
lar en viktig roll nér det géller att bekampa klotter. Statsmakterna har ett
ansvar for att polisen har de verktyg den behéver i sin brottsférebyggan-
de och brottsbekampande verksamhet. Det & mot den bakgrunden for-
sagen till lagandringarnai denna lagradsremiss skall ses. Enligt den be-
doémning som gors i promemorian kommer de féreslagna forfattnings-
andringarna att innebéara 6kade majligheter for polisen att ingripai savé
forebyggande som bekdmpande syfte nér det galler klotter och annan
skadegorel se.

For att ytterligare effektivisera polisens férebyggande och brottsbe-
kédmpande arbete mot klotter & det viktigt att folja upp och utvérdera i
vilken utstréackning och pa vilket sétt lagandringarna i lagradsremissen,
om de genomfors, forbéttrat polisens madjligheter att forebygga och be-
ké&mpa klotter. Darigenom vinns kunskap om vad som kan behdva for-
andras och forbéttras. Det ar ett naturligt led i effektiviseringen av réits-
vasendets myndigheter och den fortgaende kunskapsutveckling som skall
liggatill grund for ett modernt polisarbete.

Under forutsdttning att de foreslagna lagandringarna genomfoérs, bor
det utvarderas i vilken man dessa nya bestammelser forbéttrat polisens
majligheter att ingripa mot klotter i ett tidigt skede innan skada upp-
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kommit och i vilken utstréackning ndmnda bestammelser paverkar fore-
komsten av klotter och skadeverkningarna dérav.

7 | krafttrédande

Lagandringarna bor trada i kraft den 1 juli 2003. Nagra sarskilda Gver-
gangsbhestammel ser behovs inte.

8 Ekonomiska konsekvenser

Fordaget om en utvidgning av mdjligheten for polisen att kroppsvisitera
for att soka efter bl.a. klotterutrustning medfor att polisen kan ingripa i
ett tidigare skede @n vad som i dag &r fallet och torde inte medftra nagra
kostnadsokningar.

Fordaget att kriminalisera forsok till skadegorelse av normalgraden
syftar till att utvidga det kriminaliserade omradet. Denna utvidgning kan
ledatill en 6kad maltillstromning, som dock inte kan férutses bli annat an
marginell.

Den foreslagna hojningen av straffskalan innebér att anhdllande och
haktning kan komma i fraga for skadegorelse av normalgraden. Detta
beddms emellertid bli aktuellt endast i vissa undantagsfall.

Sammantaget gors beddmningen att den eventuella 6kningen av kost-
nader for rattsvasendet skall finansieras inom nuvarande anslag.

9 FOrfattningskommentar

9.1 Fordlag till lag om andring i polislagen (1984.387)

198

Den nya bestammelsen i andra punkten i andra stycket innebar att en
polisman far kroppsvisitera i férebyggande syfte for att soka efter fore-
mal som & &gnade att anvandas som hjalpmedel vid brott som innefattar
skada pa egendom. Forutséttningarna for kroppsvisitation i dessa fall &
dels att det finns anledning att anta att den som avses med atgérden bér
ett sadant foremd med sig, dels att det med hansyn till omstandigheterna
kan antas att foremalet kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brotts-
balken.

Det uppstalls salunda ett krav pa att den som avses med atgarden pa
konkreta grunder kan antas béra med sig hjdpmedel till skadegotrelse-
brott. Av detta foljer att det inte far férekomma nagon rutinmassig kon-
troll motsvarande den som kan férekomma avseende vapen och andra
farligaforemal till forebyggande av vadsbrott.

Bedomningen av om det finns tillracklig grund for att ingripa far ske
med utgangspunkt fran samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.
Omstandigheter som skulle kunnatala for ett ingripande kan exempelvis
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vara att en person, som & kand av polisen for att tidigare ha forekommit i
sammanhang dér klotterbrott begétts, observeras i en typisk klottermiljo
med ryggsick e.d. som skulle kunna innehdlla klotterutrustning eller att
man av formen pa en persons jacka kan anta att denne gommer klotterut-
rustning innanfor densamma. En sadan bedémning grundar sig sdlunda
pa den kunskap och erfarenhet som polisen har om personer som tidigare
gjort sig skyldiga till t.ex. klotter och i vilken milj6 sadan brottdighet
normalt begds. Kraven & sa hogt stéllda att det naturligtvis inte kan
kommai fraga att var och en som vistas t.ex. i tunnelbanan med en rygg-
sack kan bli foremal for kroppsvisitation enligt den foreslagna bestam-
melsen. Andringen behandlas narmare i avsnitt 6.1.1.
Ovrigaandringar i andra stycket &r av endast redaktionell art.

9.2 Fordlag till lag om andring i brottsbalken
12 kap.

18

Genom andringen hgjs straffmaximum for skadegorelse av normalgraden
till fangelse i ett &. Avsikten med hojningen & inte att generellt hoja
straffet for skadegorelse av normalgraden utan endast att ge utrymme for
en mer nyanserad paféljdsbestamning i vissa fall. Andringen behandlas
narmarei avsnitt 6.1.2.

58
Genom andringen, som behandlas i avsnitt 6.1.3, kriminaliseras férsok
till skadegorelse av normalgraden.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Atgarder mot klotter (Ds 2001:43)

Bakgrund

Klotter utgor ett stort problem i Sverige i dag. Det skapar otrivsel och
medfor ekonomiska forluster. Saval allmanna platser och kommunikatio-
ner som naringslivet och enskilda utsétts for klotter.

Under ar 2000 polisanméldes cirka 25 000 klotterbrott och de utgjorde
da en femtedel av samtliga polisanmalda skadegorelsebrott. Det star helt
klart att denna siffra & en underskattning av den verkliga brottsligheten.
Trots att de fakta som foreligger inte tyder pa att klottret 6kat under sena-
re ar, maste brottsligheten anda bedomas vara av sa stor omfattning och
orsaka sddana skador att ytterligare atgarder for att forebygga och minska
klottret bor Gvervagas.

Fordlag

| promemorian foredas olika dtgarder for att motverka och minska klot-
ter i framst offentliga miljoer. Det ror sig dels om skérpningar av det
straffréttsliga regelverket, dels om brottsforebyggande dtgarder av annat
dag.

Polisen foredds fa utokade mojligheter att i forebyggande syfte
kroppsvisitera for att soka efter foremal som &r dgnade att anvandas som
hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom. Vidare foreslas
att straffmaximum for skadegorelse av normalgraden hojs fran sex ma
nader till ett ar. Slutligen laggs det fram ett fordag om att kriminalisera
forsok till skadegtrelse av normalgraden.

Att gora andringar i det straffréttsliga regelverket bedéms emellertid
inte som tillrackligt for att komma till rétta med klottret. Ytterligare at-
garder behovs. | promemorian gors darfor beddomningen att det foreligger
ett behov av dels att kartlagga atgarder mot klotter och effekter av atgar-
derna samt att initiera och utvardera forsoksprojekt pa omradet, dels att
utvardera effekterna av de foreslagna lagéndringarna.

Bilagal
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Promemorians lagforslag

1 Fordagtill lagom éandring i polislagen (1984:387)

Hérigenom foreskrivs att 19 § polislagen (1984:387) skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

19§
En polisman som med laga stod griper eller annars omhandertar eller
avlagsnar ndgon far i andutning till ingripandet kroppsvisitera denne i

den utstréckning som & nodvéndig

1. av sékerhetsskd for att vapen eller andra farliga férema skall kunna

tas om hand, eller

2. for att hansidentitet skall kunna faststéllas.

En polisman far ocksa kroppsvi-
sitera i den utstrackning det behdvs
for att soka efter vapen eller andra
farliga forema som & agnade att
anvandas vid brott mot liv eller
hélsa, om det med héansyn till om-
standigheterna kan antas att ett sa-
dant foremd kan forklaras forver-
kat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

! Senaste lydelse 1993:1412.

En polisman far ocksa kroppsvi-
siterai den utstrackning det behdvs
for att soka efter

1. vapen eller andra farliga fore-

mal som &r &gnade att anvandas vid
brott mot liv eller hdlsa, om det
med hénsyn till omstandigheterna
kan antas att ett sddant foremal kan
komma att forklaras forverkat en-
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken.
2. féremdl som ar &gnade att an-
vandas som hjalpmedel vid brott
som innefattar skada pa egendom,
om det finns anledning anta att den
som avses med atgarden bar ett
sadant foremdl med sig och det
med hansyn till omstandigheterna
kan antas att foremalet kan komma
att forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken.
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2 Fordagtill lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 1 och 5 88 brottsbalken skall ha f6l-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
18
Den som foérstor eller skadar Den som foérstor eller skadar
egendom, fast eller |6s, till men for egendom, fast eller 16s, till men fér
annans ratt dartill, domes for ska annans rétt dartill, doms for skade-
degorelse till boter eller fangelse i gorelse till boter eller fangelse i
hogst sex manader. hogst ett ar.

58
For forsok eller forberedelse till For forsok eller forberedelse till
grov skadegorelse, sa ock for un- grov skadegorelse och forsok till
derldtenhet att avsiGja sadant brott skadegorelse samt for underlaten-
domes till ansvar enligt vad i het at avd6ja grov skadegorelse,
23 kap. stadgas. doms till ansvar enligt vad som
foreskrivsi 23 kap.
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FOrteckning Over remissinstanser

Remissyttranden har avgetts av foljande instanser. Riksdagens ombuds-
maéan (JO), Justitiekandern (JK), Hovrétten for Véstra Sverige, Hovrétten
for Nedre Norrland, Stockholms tingsrétt, Goteborgs tingsréit,
Riksdklagaren,  Rikspolisstyrelsen,  Brottsférebyggande — réadet,
Ungdomsstyrelsen, Boverket, Svenska Kommunférbundet, Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Statens jarnvéagar, AB
Storstockholms Lokaltrafik, Svensk Handel, Sveriges advokatsamfund,
Vasteras kommun, Stockholms kommun, Norrkdpings kommun,
Goteborgs kommun, Mamé kommun, Statens skolverk, Socialstyrelsen,
Barnombudsmannen, Statens institutionsstyrelse, Underground Pro-
duBliksaktatpFatckBecvetiamBat yttranden fran Aklagarmyndigheten i
Linkdping med dartill bifogat yttrande frén Aklagarkammaren i Nyko-
ping, Aklagarmyndigheten i Vasterés och Aklagarmyndigheten i Malmo.
Foljande instanser har inbjudits att yttra sig men avstétt. Sveriges do-
mareforbund, Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet,
Rinkebyskolan, Fryshuset och Elevorganisationeni Sverige.
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