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Landsbygds- och infrastrukturdepartementet har remitterat betankandet En 6versyn
av kontrollorganisation och finansieringen av kontroll i livsmedelskedjan for att
forenkla for foretag (SOU 2025:64) for yttrande senast den 6 oktober 2025. Uppsala
kommun har fatt forlangd svarstid till 15 oktober 2025.

Uppsala kommuns instéllning
Uppsala kommun avstyrker det remitterade forslaget.

Uppsala kommun anser att arbetet med att reformera kontrollorganisationen i
livsmedelskedjan behover fortsatta genom fortsatt utredning av olika alternativ med
tydligare konsekvensanalyser. Bland konsekvenserna vill Uppsala kommun sarskilt
uppmarksamma pa forslagets risker pa kommunernas forebyggande arbetet mot
valfardsbrottlighet.

Uppsala kommun anser att om forandringen av kontrollorganisationen enligt
utredningens forslag anda genomférs maste reformen foregas av en grundlig planering
och tiden for genomférandet maste forlangas avsevart.

Overgripande synpunkter

Det har under en langre tid funnits ett behov av att se 6ver och forandra hur kontrollen i
livsmedelskedjan ar organiserad for att minska de problem som finns med likvardighet
och effektivitet av livsmedelskontrollen. En del av problematiken ar kopplad till det
stora antalet kontrollmyndigheter.
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Utredningens 6versyn av kontrollorganisationen ar mot den bakgrunden

angelagen. Uppsala kommun instammer i att nuvarande kontrollorganisation har
utmaningar och atgarder behdvs for att sakerstalla en effektiv och likvardig kontroll i
hela landet. Eftersom utredningens uppdrag inriktats pa att 6ka effektivitet,
likvardighet och konkurrenskraft i livsmedelskedjan ar det viktigt att belysa om detta
verkligen kan uppnas med utredningens lagda forslag. Uppsala kommun anser inte att
utredningen lyckas med det.

Uppsala kommun instammer i att nagra, men langt ifran alla, identifierade utmaningar
med den nuvarande kontrollorganisationen kan undanrojas eller atminstone
forbattras med ett forstatligande. Det galler framfor allt problemen med
behorighetsgranser, specialiserade verksamheter som till exempel kosttillskott och
dricksvattenanlaggningar samt hanteringen av aktérer med verksamhet pa flera
geografiska platser.

Samtidigt finns det andra utmaningar som inte automatiskt blir [0sta genom ett
forstatligande. Andra aspekter av kontrollen riskerar till och med att forsamras, till
exempel arbetet mot valfardsbrott och service och narhet for allmanhet och
foretagare.

For flertalet av berdrda livsmedelsverksamheter blir forslaget inte enklare eller billigare
tillsyn. De kommer att kontrolleras av fler myndigheter an idag och blir sannolikt
paforda hogre avgifter. Forbattringar i effektivitet och likvardighet kan dastadkommas
med mindre ingripande medel an forstatligande av all tillsyn. Sddana atgarder kan vara
tydligare styratgarder for de centrala myndigheterna och ett heltackande
revisionssystem med tydliga mandat att agera vid upptackta brister.

Uppsala kommun framfor nedan synpunkter avseende olika omraden.

Likvardighet

Ett forstatligande arinte en garant for likvardighet. En stor organisation med flera
geografiskt spridda enheter gor det svart att sakerstélla ett i alla delar likvardigt utfall.
En storre likvardighet ar inte heller detsamma som 6kad effektivitet eller kvalitet. |
utredningen aberopas forstatligandet av djurskyddskontrollerna ar 2009 som ett gott
exempel. Samtidigt visar Statskontorets uppfoljning, som aberopas i betédnkandet, av
den reformen att antalet kontroller efter Gvertagandet minskade kraftigt, att
kontrollerna kostade mer an de resurser som tillférdes och att kontrollerna hade stora
skillnader i effektivitet.

Livsmedelsverket har idag ett uppdrag att vagleda ovriga kontrollmyndigheter, ett
uppdrag som skulle kunna utokas och anvandas ytterligare. Livsmedelsverket arbetar
bland annat med att ta fram nyckeltal och rapporter vilket &r steg pa vagen for att
jamfora och pa sikt dven likrikta kontrollverksamheten. Ett stort steg har tagits i och
med den nya riskklassningsmodell som implementerades 2024. Aven arbetet med att
fa fler kommuner att anvanda sig av kontrollprocessen i tillsynsverksamheten ar ett
viktigt led for att likrikta kommunernas livsmedelskontroll.

Uppsala kommun menar att det gdr att astadkomma stora forbattringar i
likvardigheten mellan kommunerna genom att fortsatta och forstarka det arbete som
Livsmedelsverket redan gor.

Forutsattningar for foretagen och service till foretag och allmanhet

Den absoluta majoriteten av berorda verksamheter har idag inte Livsmedelsverket eller
Jordbruksverket som kontrollmyndighet. Daremot skulle de dven efter den foreslagna
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reformen vara foremal fér annan narliggande kommunal tillsyn, exempelvis inom
omraden som bygg, brand, miljo, alkohol och tobak. Forslaget kommer darfori
praktiken inte leda till farre antal kontrollmyndigheter for merparten av foretagen,
utanistallet fler.

Det &r Uppsala kommuns uppfattning att vara foretag vill méta ”En kommun”. Uppsala
arbetar for att foretagare ska mota kommunen som en helhet. Manga foretag har
parallella arenden inom livsmedel, miljo, markuppldtelse med flera. Kommunens
formaga att samordna mellan myndighetsomraden utifran foretagens behov ar viktigt
for ett gott foretagsklimat. En uppsplittrad kontroll/tillsynsprocess riskerar att forsvara
snarare an férenkla for foretagen. Den lokala forstaelsen for foretags situation och av
samordningen mellan tillsynsomraden riskerar att ga forlorad, vilket kan paverka det
lokala foretagsklimatet negativt.

Att centralisera kontrollen gor vidare att kommunens kunskap om det lokala
foretagsklimatet forsémras. Kontakten med exempelvis markupplatelse,
alkoholhandlaggare, miljoskyddshandldggare forsvaras ocksa. Idag sker
informationsutbyten gallande markférhallanden, lokala ordningsregler och andra
forutsattningar som gor att livsmedelsforetagen kan fa lokal anpassad vagledning om
stora delar av forutsattningarna for sin verksamhet. Att den centrala
kontrollmyndigheten ska kunna ha samma utbyte med 6ver 200 kommunala
myndigheter och kdnna till deras lokala forutsattningar bedoms osannolikt.

Uppsala kommun betonar att vi i sak instammer i behovet av starkt likvardighet, men
att detta inte bor ske genom ett snabbt totalforstatligande med risk for samre
foretagsservice till ndringslivet och en férsémrad lokal samordning vilket paverkar
foretagsklimatet negativt.

Det &r viktigt att understryka att manga av de kommunala kontrollmyndigheterna idag
har en valfungerande kontroll i fraga om saval omfattning som kvalitet. Av NKI-
matningarna (n6jd-kund-index) framgar att foretagen genomgaende ger de
kommunala kontrollmyndigheterna hoga betyg for livsmedelskontrollen, med ett snitt
NKI pa 78 for 2024. 83 kommuner hade NKI pa 80 eller hdgre, medan endast 13
kommuner hade NKI lagre an 70. Detta innebar att foretagarna i de allra flesta
kommunerna ar mycket néjda med hur kommunerna bedriver livsmedelskontroll. En
statlig centralisering besvarar med andra ord inte nagot tydligt problem med foretags
nojdhet i storre kommuner som Uppsala, dar livsmedelskontrollen redan fungerar val
och uppskattas av foretagen.

Nackdelar med sma kontrollmyndigheterna, det vill sdga sma kommuner med fa
inspektorer, uppvags av att mindre kommuner oftast har fa livsmedelsverksamheter.
Med andra ord &r det relativt fa verksamheter som paverkas av nackdelar med en liten
kontrollmyndighet eventuellt medfor. De storre kommunerna star gemensamt for den
storre delen av livsmedelsverksamheterna. Fordelarna med en central statlig
organisation kommer for foretag i storre kommuner inte att markas pa samma satt,
eller inte alls, eftersom de kommunerna redan bedriver sin livsmedelskontroll med
stordriftsfordelar.

Det har i forslaget inte beraknats hur mycket tid som de kommunala myndigheterna
lagger pa att ta emot, handldgga och utreda klagomal och misstankta matforgiftningar
fran allmanheten. Det namns kort att det inte finns siffror pa detta. Miljéforvaltningeni
Uppsala med 1 930 livsmedelsanlaggningar har under 2024 tagit emot 586
anmalningar om misstankta matforgiftningar och klagomal fran allmanheten och
andra kontrollmyndigheter. Det bor vara fullt mojligt att dversiktligt bedoma
kontrollbehovet, att det inte gjorts ar en brist.
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| dagslaget har Uppsala kommuns miljo-och halsoskyddsnamnd ocksa skyldighet att
utfora en epidemiologisk utredning vid livsmedelsutbrott enligt 4 & LIVSFS 2005:7.
Tidsatgangen for sddana utredningar har inte heller beaktats i utredningen.

Idag kan allmdnheten snabbt och enkelt na livsmedelskontrollen i Uppsala, antingen
via e-tjanster for att lamna klagomal eller anmala misstankta matférgiftningar eller
genom att ringa kommunens Kontaktcenter. Allmanheten kan dven se hur det gatt pa
de senaste livsmedelskontrollerna pa livsmedelsverksamheter i Uppsala pa
Livsmedelskollen. Liknande tjanster finns hos flera kommuner i Sverige. Uppsala
kommun ser en risk att sadana kontaktvagar inte blir lika enkla med en central, statlig
organisation som upplevs som langre bort.

Det lyfts i utredningen fram att rad och stdd ar ett viktigt komplement till den offentliga
kontrollen. Att ge stéd och radgivning ingdr redan idag i uppdraget med att utfora
livsmedelskontroll. | Uppsala kommun har samtliga nystartade foretag sedan flera ar
tillbaka, via skattemedel, fatt mojlighet till 30 minuters radgivning i samband den
forsta livsmedelskontrollen. Servicen ges till ca 200 nystartade verksamheter arligen.
Utover detta har man som foretagare mojlighet att nar som helst kontakta kommunen
for radgivning eller hjalp med tolkning av regler.

Uppsala kommuns erfarenheter av att kontrollera nystartade sma foretag ar att det
finns behov av extra radgivning och stod den forsta tiden. Forslaget har med stor
sannolikhet underskattat hur mycket sddan radgivning som redan ges i dagslaget runt
om i landet. Den nivan av service riktad till nystartade foretag (av vilka de flesta ar
mikroforetag), gar inte att garantera med den finansiering som anges i utredningens
forslag,. | forslaget uppskattas kostnaderna uppga till 2,6 miljoner kronor per ar,
motsvarande 2 arsarbetskrafter. Detta ska da racka till att stodja hela landets
nystartade mikroforetagare vilket Uppsala kommun beddmer ar en kraftig
underskattning.

Personalforsorjning

Sarbarheter for personalférsorjning och kontinuitet kan minska med en storre
organisation. Det finns emellertid ingenting som talar for att problemen med att
rekrytera personal med ratt kompetens till glesare befolkade omraden automatiskt
kommer att [6sas genom att ansvaret for kontrollen gar dver till en statlig myndighet.
Tvartom finns det en risk att livsmedelskontrollen i glesare befolkade delarna av landet
kommer att forsdmras avsevart nar arbetsplatserna flyttas langre bort fran
kontrollobjekten. Det galler sarskilt om kontrollen ska tackas upp av personal fran
andra delar av landet.

Flertalet kommuner har redan idag bade tillracklig bredd och spets i personalstyrkan
for att ha den beredskap och uthallighet som kravs. Vid centralisering finns det en stor
risk att kompetenta livsmedelsinspektorer blir kvar pa sin kommunala arbetsplats i sin
tidigare kommun med andra arbetsuppgifter, eftersom de kan ha andra uppgifter i sitt
uppdrag redan idag. Detta innebar ocksa en forlust i kompetens i en nystartad
organisation dar det da behover rekryteras helt ny personal.

Arbete mot valfardsbrott och osund konkurrens

En stor fordel med den kommunala kontrollen, som Uppsala kommun anser att
utredningen inte har varderat i tillrackligt hog grad, ar mojligheten att kunna samordna
livsmedelskontrollen med andra kommunala tillsynsomraden, inte minst det
samordnade arbetet mot valfardsbrottslighet. Genom att kommunen ansvarar for
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kontrollen av flera olika regelverk ger detta ett battre underlag for kommunernas
brottsforebyggande ansvar.

Risken med att bryta ut ansvaret for vissa kontrollomraden ar att kommunernas
kdannedom om foretagen minskar. Det paverkar formagan att upptacka och motverka
oseriosa aktorer som utnyttjar valfardssystemen och snedvrider konkurrensen.
Sannolikheten att upptacka nya oregistrerade verksamheter torde enligt kommunens
uppfattning ocksa minska om det geografiska kontrollomradet blir storre.

Avgifter

| fraga om likvardigheten avseende avgifterna och starkt konkurrenskraft for foretag
finns det skal att invanda mot utredningens slutsatser. Det stammer forvisso att det
idag skiljer betydligt mellan kommunerna i bade timavgift och avgiftsuttag for
livsmedelskontroll. Med en kontrollmyndighet bor timavgiften kunna bli enhetlig 6ver
landet men den blir troligen inte lagre. Utredningen konstaterar att kostnaden for
livsmedelskontroll genom reformen med all sannolikhet kommer bli hogre for de
foretag som i dag har kommunala kontrollmyndigheter. Livsmedelsverkets timavgift
for livsmedelskontroll ar drygt 800 kronor hogre an snittet for kommunerna, och drygt
300 kronor hogre an den hogsta kommunala timavgiften i landet.

Utredningen konstaterar vidare att kostnaderna forvantas 6ka for staten med drygt
130 miljoner kronor arligen jamfort med idag. Det blir ddrmed dyrare for foretag, och
aven och for staten, med den nu foreslagna reformen. Kommunen ser darfor inte att
det finns likhetstecken mellan likvardiga avgifter och en starkt konkurrenskraft for
foretag eftersom utredningens forslag innebér att kostnaderna for foretagen kommer
att oka.

Dricksvatten

For dricksvattenkontrollen ser Uppsala kommun flera fordelar med en centraliserad
organisation. Fordelar kan som exempel vara storre mojligheter att bygga upp
specialistkompetens avseende dricksvatten och ett tydligare ansvar for vem som
kontrollerar sakerhet gallande EU-direktiven NIS, NIS2 och CER. | dag finns det
oklarheter mellan myndigheterna vem som ansvarar for vad avseende detta pa
berorda anlaggningar. For dricksvattenproducenter som forsorjer flera kommuner
underlattar forslaget myndighetskontakten da det bara blir en kontrollmyndighet i
stallet for flera.

Utredningen foreslar att offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet avseende
dricksvattenanlaggningar bor finansieras med allmanna medel, forutom fér sddan
kontroll som blivit nodvandig efter att bristande efterlevnad har konstaterats.
Forslaget motiveras med att en stor del av kostnaderna for offentlig kontroll vid
dricksvattenanlaggningarna redan i dag kan sagas vara indirekt skattefinansierade och
att den offentliga kontrollen av dricksvatten kommer hela samhallet till del. For
kommunerna innebar det minskade utgifter.

En nackdel med en centraliserad myndighet &r att den kan sakna tillgang till lokala
kunskaper och information om till exempelmarkférhallanden som idag finns hos den
kommunala kontrollmyndigheten. Sadan kunskap ar viktig for att stalla krav pa
dricksvattenanlaggningar, till exempel nar det galler riskbaserade provtagningar av
PFAS utifran de lokala forutsattningarna. Med en centraliserad myndighet kan
lokalkannedom paverkas och samarbete kommer behovas med kommunerna for att fa
tillgang till sadan information.
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Beredskap

Avseende beredskap finns det bade for- och nackdelar med en statlig, mer
centraliserad organisation. For kommunerna kommer information vid en kris rérande
livsmedel och dricksvatten bli svarare att hantera. | nulaget ar tillsynsmyndigheten en
kommunal organisation som kan 6vervaka att verksamhetsutovare tar sakra beslut om
livsmedel och dricksvatten och dven 6vervaka att information nar fram till berérda
delar av kommunen. Med en central kontrollmyndighet blir det, for den kommun som
ager krisen, annu en aktor att halla kontakt med.

Den lokala kannedomen bedoms forsamras om inspektorer jobbar dver ett storre
geografiskt omrade och detta kan bidra till att [angre tid behovs for att utreda och
avgora omfattningen av en kris. Vid exempelvis stromavbrott eller en brand kommer
det att ta langre tid innan den informationen nar den centrala organisationen som kan
behova agera for att sakerstalla sakra livsmedel.

Vid en storre och mer geografiskt omfattande samhallsstorning blir en central
kontrollmyndighet mer robust da de operativa resurserna som kan agera ar fler.
Dessutom innebar det minskat arbetet med att vagleda och samordna nuvarande
kontrollmyndigheter. Under forutsattning att det skapas en decentraliserad
organisationen utspridd i landet kan myndigheten 6ka formagan att kunna hantera
sina uppgifter vid en krissituation.

Kommunen vill peka pa att samlad information om alla livsmedelsverksamheter,
inklusive dricksvattenanlaggningar, kan innebara en risk ur
sakerhetsskyddsperspektiv. En sddan centralisering kan fa negativa konsekvenser.
Bland annat behdvs tydliga och begransade behérigheter till atkomst till kansliga
uppgifter.

Revision

| dagslaget har inte Sverige ett heltackande system for revisoner inom
livsmedelskedjan som nar upp till kraven i EU:s kontrollférordning. Otillracklig revision
av den kommunala livsmedelskontrollen bidrar sjalvklart till brister i likvardighet och
effektivitet i kontrollen da avvikelser inte uppmarksammas och kontrollen inte jamfors.

| utredningens forslag foreslas Livsmedelsverkets nya kontrollorganisation revideras av
Livsmedelsverkets revisionsavdelning och att Livsmedelsverket aven under
overgangsperioden till statlig kontroll ska revidera ett antal kommuner. Uppsala
kommun ser positivt pa en l6sning av revisionsfragan. Kommunens uppfattning ar att
den revisionsform som foreslas for 6vergangsperioden, dar Livsmedelsverket reviderar
kommunerna, skulle kunna anvandas aven i nuvarande kontrollorganisation utan att
forslaget om en statlig kontrollmyndighet genomférs. En sadan [6sning skulle, kanske i
hogre grad an centralisering, medfora en stor effekt for en mer likvardig och effektiv
livsmedelskontroll i kommunerna.

Uppsala kommun trycker pa vikten av att den reviderande myndigheten har tydliga
mandat och méjligheter till atgarder och sanktioner for. Ett alternativ skulle ocksa
kunna vara att aterga till [0sningen med lansstyrelserna som reviderande myndighet,
men med tydlig vagledning fran livsmedelsverket samt mandat for atgarder och
sanktioner vid avvikelser.

Livsmedelsverket

En stor utmaning med att 6verfora ansvaret for livsmedelskontrollen till
Livsmedelverket ar att myndigheten idag har ett ytterst begransat operativt
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kontrollansvar. Enligt utredningen ansvarar idag Livsmedelsverket for att utfora
offentlig kontroll pa cirka 1 500 anlaggningar, medan kommunerna ansvarar for
ungefar 96 000 anlaggningar. Den typ av verksamheter som Livsmedelsverket
kontrollerar ar mycket avgransad och avser framfor allt animalieanlaggningar med
sarskilda hygienregler. Kommunerna ansvarar for i princip alla andra typer av
anlaggningar efter primarproduktion.

Det finns idag cirka 300 anstéllda pa Livsmedelsverket som arbetar med
livsmedelskontroll, medan det hos kommunerna finns drygt 1 000 personer med
kontroll (motsvarande cirka 700 arsarbetskrafter). Personalstyrkan hos
Livsmedelsverket som ska arbeta med operativ kontroll kommer darmed beh6va mer
an tredubblas, och det exklusive den 6kning av verksamhetsstddjande personal som
administration, IT, HR, ekonomi, juridik, kommunikation, chefer med mera som
oundvikligen ocksa foljer av utokningen.

Livsmedelsverket saknar dessutom idag den lokala och regionala narvaro som ett
overtagande av livsmedelskontrollen i hela landet skulle medfora. Utredningen
foreslar att det ska inforas ett krav pa representation i varje lan, men savitt Uppsala
kommun forutser kommer det behovas betydligt fler regionala enheter och kontor @n
sd. Under alla omstandigheter innebér utredningens forslag ett stort behov av nya och
andamalsenliga lokaler och annan nodvandig kapacitet pa ett stort antal platser runt
om i landet dar verket idag inte har nagon verksamhet.

Forslaget medfor saledes en omfattande utokning och d@ndring av myndighetens
ansvar och storlek som kommer att medfora betydande utmaningar, tid och fokus for
att fa pa plats. Mot den bakgrunden ifragasatter Uppsala kommun dven, férutom
centraliseringen i sig, starkt den tidplan som forslas i forslaget.

Animaliska biprodukter (ABP)

Uppsala kommun instammer i att det finns fordelar med att ha en central myndighet
som utfor kontrollen av ABP. Det kan bli enklare for en myndighet att ha ett uppdaterat
register istallet for att flera myndigheter ska behdva uppratta register. Det kan ocksa
vara enklare att bygga upp den kunskap och kompetens som behdvs for ett relativt
begransat kontrollomrade pa en central myndighet i stéllet for att det ska finnas nagon
eller ndgra med kunskap inom omradet i varje enskild kommun.

Att ABP-kontrollen i nulaget inte bedoms leva upp till de krav som stalls i lagstiftningen
beror inte bara pa hur kontrollen adr organiserad, utan ocksa mycket pa att det saknas
tillracklig vagledning fran Jordbruksverket om hur kontrollen ska genomforas.
Vagledning saknas for till exempel planering av kontrollen, frekvens for kontrollen och
for checklistor pa hur kontrollerna ska genomforas i praktiken. Jordbruksverket har
heller inte arbetat for att forstarka den kommunala samverkan inom omradet eller
samordnat kontrollprojekt for att utoka kommunernas tillsyn.

Kommunernas kontroller hade formodligen kunnat vara avsevart battre och likvardig
om Jordbruksverket hade gett mer och tydligare vagledning och samordnat arbetet.
Aven avseende kontrollomradet ABP far flertalet foretag med forslaget en ny
kontrollmyndighet, eller i vart fall inte farre kontrollmyndigheter, eftersom
kommunerna fortsatt skulle ansvarar for miljobalkstillsyn och kontroll av
vaxtskyddsmedel. | dagslaget gors ABP-kontrollen i samband med sadana andra
kontroller varfor en flytt av ABP-kontrollen till Jordbruksverket inte kommer att leda till
farre tillsynsbesok fran myndigheter for foretagarna.

| utredningen anges att det 2023 rapporterades in tid fér ABP-kontroll motsvarande 2,5
arsarbetskrafter for alla kommuners kontroll och att detta darmed skulle motsvara
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behovet av resurser hos Jordbruksverket om de skulle ta 6ver kontrollen. Uppsala
kommun menar att detta ar en valdigt stor underskattning av behovet for att utfora
ABP-kontroll for hela landet eftersom tid for ABP-kontroll troligen redovisas i annan tid
och darfor ar kraftigt underredovisad. | utredningen tas dessutom upp att
kommunerna inte gor kontroller med tillracklig frekvens.

Sammantaget gor det att Uppsala kommun har valdigt svart att se att 2,5
arsarbetskrafter ska racka till att utfora all kontroll av animaliska biprodukter i hela
landet, med regelbundna intervall samt for att halla uppdaterade register 6ver
kontrollobjekten.

Risken med att flytta 6ver ABP-kontrollen till den centrala myndigheten blir med den
foreslagna omfattningen att kontrollen inte kommer att utforas alls, eller i vart fall i
annu lagre utstrackning an i nulaget. Att myndigheten sannolikt kan ha battre
kompetens pa omradet innebar salunda anda ingen vinst for kontrollens omfattning.

Tidsaspekten

En reform av den foreslagna storleken kommer bli kostsam bade i form av rena
omstallningsutgifter och i forlorad effektivitet for karnverksamheten - det vill saga
utforande av offentlig kontroll och vagledning till foretag - inte bara for de 6vertagande
myndigheterna Livsmedelsverket och Jordbruksverket, utan for alla berérda
kontrollmyndigheter.

Uppsala kommun konstaterar att den tidsplan och kostnadsberakning som
utredningen har presenterat for forslaget framstar som orimlig och rejalt i underkant.
Uppsala kommun saknar ocksa en beddmning av nar den nya kontrollorganisationen
forvantas vara fullt operativ och kan utféra offentlig kontroll i sddan omfattning och
kvalitet som motsvarar kontrollférordningens krav.

Det &r inte rimligt att utga fran att en sa stor reform som har ar fraga om ska kunna
genomforas pa bara tva ar och den nya kapaciteten byggas upp simultant pa flera
platserilandet. Samtidigt skulle ansvaret for den kommunala kontrollen avvecklas och
foras dver till Livsmedelsverket och Jordbruksverket som darvid omgaende skulle
kunna leverera operativ kontroll pa en likvardig niva. Det &r oundvikligt att det blir ett
glapp mellan den tid som kommunerna utfor kontrollen och Livsmedelsverket och
Jordbruksverket tar 6ver. | flera fall kommer det att vara samma personal som ska byta
arbetsgivare, arbetsplats, lara sig nya system och sa vidare.

Utover denna omstallning kommer det bli en period innan den nya
kontrollorganisationen har satt sig och ar fullt fungerande. Livsmedelskontroll aren
samhallsviktig verksamhet som inte bor hanteras med slapphénthet utan tas pa allvar.

Avslutande synpunkter

Uppsala kommun ser att riskerna med reformen gor att den inte kan genomféras, och
absolut inte med de forutsattningar som den foreslagna tidsplanen ger. Ett
genomforande skulle ske pa bekostnad av en idagi grunden vélfungerande
kontrollverksamhet och en troligen rejal nedgang i livsmedelssakerhet under en langre
tid.

Uppsala kommun anser i stallet att arbetet med att reformera kontrollorganisationeni
livsmedelskedjan behover fortsatta genom fortsatt utredning av olika alternativ med
tydligare konsekvensanalyser. Flera forslag i betankandet ger forutsattningar for
utveckling. Det ar till exempel Gversyn av vissa specifika kontrollomrdden, som ABP
och dricksvatten, och utvecklad revision av kontrollmyndigheterna.
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