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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) delar utredningens 6vergripande principiella
beddmningar géllande behovet av en mer enhetlig kontrollorganisation i
livsmedelskedjan dvs. en kontrollmyndighet fran jord till bord. Fragan har
diskuterats under lang tid och ansatsen att tillmdtesgé detta behov &r lovvird.

SLU samtycker till forslagen att

e livsmedelskontrollen fran jord till bord samlas till Livsmedelsverket och
Jordbruksverket,

e livsmedelskontrollen ska finansieras av allmédnna medel i kombination med
avgifter fran de berdrda foretagen.

SLU ifragasitter ddremot forslagen att

e myndigheterna som ska ha ansvar for kontroll samtidigt ska bedriva radgivning
i en vidare bemirkelse én att informera om géllande lagstiftning,

e 5kap 2 § djurskyddsforordningen kan strykas, da det innebér en risk for okat
lidande for djuren eller minskad djurvalférd,

e kontroll av transport av djur till slakt ska utforas av officiella veterinérer
utsedda av Livsmedelsverket, detta ansvar bor ligga kvar pé lénsstyrelserna,
utom vad géller kontroll nér transporterna har ankommit till slakteriet.

Generella synpunkter

Det ér sdrskilt tva forslag som SLU vill problematisera dir det saknas resonemang
kring konsekvenserna av utredningens forslag till gransdragning. Det ar dels
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gransdragningen mellan myndigheterna, dels grainsdragningen mellan kontroll och
radgivning.

SLU vill inledningsvis ockséd podngtera att syftet med den aktuella lagstiftningen &r
primart att skydda djuren respektive konsumenterna och dérfor bor dessas behov
komma i forsta rummet — inte foretagens. Utredningens resonemang om
myndigheternas “effektivitet” och “bemd&tande” samt att kontrollen ska syfta till att
underlétta for foretagen blir ur detta perspektiv markligt. Eventuellt missndje hos
foretag som bryter mot géillande lagstiftning, eller missndje med den politiskt
beslutade finansieringsmodellen for kontrollen bor inte ligga till grund for
omdomen och forslag géllande berdrda myndigheter.

Grdnsdragning mellan kontroll och rdadgivning

(6.2.2 Forvaltningsmyndigheternas serviceskyldighet och 6.2.3
Kontrollmyndigheternas radgivning.)

SLU ifragasitter att det ska bli ett myndighetsansvar att agera rddgivare inom
livsmedelsproduktionen. Enligt EU-bestimmelserna (kontrollférordningen EU
2017/625) ska radgivningen vara atskild fran kontrollen. Generell rddgivning som
inte &r rattsligt bindande for mottagaren bor inte vara en uppgift for ett
kontrollorgan, eftersom ett kontrollorgan inte uttrycker en asikt.

Vilken typ av kontroll som avses (reaktiv eller proaktiv rddgivning, 6vervakning
eller systematiska inspektioner) borde ha diskuterats mer ingédende i utredningen;
t.ex. huruvida kontrollerna kan differentieras utifran storlek och risk. Det som é&r
lampligt for stora livsmedelsforetag ar inte ndodvéndigtvis 1ampligt f6r mindre
foretag. Mindre foretag behdver ofta mer stod och radgivning for att folja
regelverket. Utredningens forslag avseende rddgivning skulle ocksé innebédra en
oschysst konkurrens gentemot privata foretag och konsulter som tillhandahaller
sddan radgivning kommersiellt.

Utover dessa formella skil finns en rollkonflikt som uppstér nir myndigheten ska
kontrollera resultatet av de rad den sjdlv har givit (oavsett om dessa rad har foljts
till punkt och pricka eller inte). Detta kan bli sirskilt problematiskt om raden
uppfattas som ett férhandsgodkdnnande som sedan inte far onskat resultat.

Diremot ska en kontrollant kunna svara pé fragor kring vad lagstiftningen kréiver,
och 1 viss man varfor, ndgot som gors redan idag. Detsamma géller det som skrevs
i forarbetena till djurskyddslagen (SOU 2011:75 Ny djurskyddslag) om att
radgivning vad giller djurskyddslagen enbart syftar pa den dialog som fors mellan
kontrollmyndigheten och djurhéllaren i samband med att brister uppméirksammats
och behover atgirdas.

En annan farhaga med att myndigheten ska utdva radgivning ar diskriminering av
leverantorer till livsmedelsforetag och lantbruk. Om radgivningen ar konkret *kop
kylsképen fran en leverantor’ eller ’satsa pa betonggolv’ kan det komma att tolkas
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som att endast vad som rekommenderas i rddgivningen ir tillatet. A andra sidan
kan forhandsbesked ge livsmedelsforetagaren nodvéndig klarhet for att investera i
sin verksamhet.

Givet ovanstaende ifragasitter SLU utredningens forslag att myndigheterna ska
bedriva radgivning i en vidare bemérkelse 4n att ge information om géllande
lagstiftning.

Tredjepartskontroll

Trots att utredningen enligt direktiven ska gora jamforelser med andra ldnder,
saknas Overvdganden om for- och nackdelar med tredjepartskontroll. Detta skulle
ge mojlighet till effektivitetsvinster i kontrollen, samt géra kontrollen mer lik andra
kontrollomraden — exempelvis som inom sjdfarten, ekonomisk radgivning eller
avseende miljoprovning.

Grdnsdragningen mellan livsmedelsverket och ldnsstyrelsens uppdrag (19.3)

SLU delar utredningens bedomning att gransdragningen mellan livsmedelsverkets
(SLV) och lansstyrelsens uppdrag och ansvar vad géller slakterier ar oklar och
delvis overlappande.

Det finns, vilket utredningen lyfter, uppenbara fordelar med en samlad myndighet
inom livsmedelskedjan. SLU konstaterar dock att det mélet inte kommer att uppnés
med de foreslagna atgéarderna, bl.a. eftersom lansstyrelsen kommer att ha kvar
ansvaret utanfor slakterierna. Sannolikt kommer ldnsstyrelsen dven att ha kvar
ansvaret for forprovning av slakteriernas djurstallar, &ven om detta inte framgér av
utredningen.

Det bor beaktas att en eventuell sammanslagning till en myndighet med en
decentraliserad organisation, sdsom i Danmark och Norge, innebér att geografiska
skillnader 1 hur olika drenden hanteras dnda kan komma att kvarsta, eftersom
personal kommer att behdva vara placerad pé olika orter dver hela landet. Det
kommer ocksa att krivas ett betydande arbete internt att likrikta kontrollen i en ny
kontrollmyndighet.

Aven de aktuella slakteriernas storlek paverkar kontrollens utférande. Risken ér att
den officiella veterindren (OV), som har en i grunden utsatt position, utsitts for
medvetna eller omedvetna patryckningar - i synnerhet vid tidsbrist. Det géller
sarskilt pa sma slakterier dir en OV dr ensam och arbetar nira foretagets personal.

Utredningen foreslér att SLV ska vara ansvarig myndighet for kontroll vid slakt,
dven vad giller djurskydd. Ur foretagens synvinkel ér det en fordel att
djurskyddskontrollen vid slakteri skots av samma myndighet som sedan meddelar
de beslut som eventuella brister genererat eftersom det innebér att handlingar i
dylika drenden inte direkt blir offentliga, vilket 4r nagot som foretagen har framfort
onskemal om.
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SLU konstaterar att samhallets insyn skulle paverkas negativt om saddana drenden
inte kunde komma till allmanhetens kdnnedom forran efter att beslut fattats.

I utredningen anges (18.7.5) att livsmedelsverket och ldnsstyrelsen idag har en
enad héllning kring sekretesshantering. Detta pastaende dverensstdimmer inte med
SLU:s erfarenheter, ej heller i nértid.

Fusk inom livsmedelskedjan i Sverige har visat sig vara relativt vanligt
forekommande, och en tydligare samordning och 6kad effektivitet inom kontrollen
ar onskvard, samtidigt som ansvaret for redlighet likvil méaste ligga pa foretagen,
inte pd myndigheterna.

Utredningen tar upp de svérigheter att dela information som uppstar for att
instanser arbetar med olika IT-16sningar. Detta kommer att kvarstd med den
foreslagna 16sningen.

Mot bakgrund av ovanstaende hyser SLU en farhdga att grainsdragnings-
problematiken mellan olika myndigheter kommer att kvarsta &ven om de
omfattande fordndringar som utredningen foreslar genomfors.

Specifika synpunkter pa utredningens férslag

SLU:s specifika synpunkter géller framst fragor som ror djurskydd och djurvélfard.

Ansvaret for djurskydd under transport (tabell 3.4 punkt 3a och 3b sid 125)

SLU vill komplettera tabellen pa sid 125: priméarproducenterna har ocksa ett ansvar
for djurskydd under transport eftersom de (tillsammans med transportdren)
ansvarar for att tillse att endast djur som ar 1 skick for transport faktiskt
transporteras. Kontroller av transport till slakt kan séledes ocksa vara riktad mot
primédrproducenten. Géllande kontroll vid avlastning méste beaktas att (dven
apropa 18.7.3) att inte ens vid stora slakterier dr en officiell veterindr (OV) alltid
nédrvarande vid avlastning. OV tillkallas nér det finns djur att besikta. Det skulle
innebéra en storre arbetsborda for OV att vara pa plats vid urlastning och en storre
avgift for slakterierna som ska betala for OV pé obekvam arbetstid, alternativt
maste djurtransporterna anpassas till OV:s arbetstider, vilket i praktiken varken dr
mojligt eller onskvart ur ett djurskyddsperspektiv.

18.7.6. Djurdgarens stdllning

SLU ser inte nagot behov av att stirka djurdgarens stéllning i fragor som ror
djurvilfird. Utredningen har inte heller klargjort hur djurdgarens stillning kan
starkas utan men for djurskyddet.

SLU vill betona att djurskyddsfrdgorna har ett stort allménintresse samt att ett gott
djurskydd och god djurhilsa tillhdr det som i juridiska och ekonomiska
sammanhang riknas som kollektiva nyttigheter. Avseende djurskyddsfragorna kan
nyttigheterna bl.a. beskrivas i termer av folkhilsa, antibiotikaanvéndning och
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konsumentfortroende samt medkénsla med andra levande varelser, vilket paverkar
ménniskans vélbefinnande. Att stirka djurdgarens stéllning riskerar ocksé att ske
pa bekostnad av djurskyddet, vilket SLU motsétter sig.

Utredningen foreslér att djuréigaren ska f& 6kad insyn och inflytande i
myndigheternas beslut. Generellt géller att inflytande vad géller myndigheternas
beslut sker genom 6verklaganden via forvaltningsratt, det framgar inte av
utredningen varfor djurskyddsfragor skulle undantas.

Déaremot ar det sjalvklart att djurdgaren ska fa relevant information om
Livsmedelsverkets beslut, dven i fragor som inte dr kopplade till just djurskydd
(t.ex. otjanligforklaranden). Djurdgaren, dvs. den lantbrukare/foretag som har {ott
upp djuret, ska inte heller vara motpart i drenden om brott mot djurskyddslag-
stiftningen pé sjdlva slakteriet, dvs. om det ar slakteriets personal som har
behandlat djuren illa och som Livsmedelsverkets klagan géller. Det dr dé& antingen
slakteriforetaget eller den enskilde anstillde som ska vara féremal for granskning
och utgdr motpart, inte den lantbrukare som levererat felfria djur till slakt. Det &r
ocksé lampligt att djurdgaren informeras om att en sddan process pagar, dven om
vederborande inte &r juridisk motpart.

Utredningen foreslar att djuret (kroppen) vid helkassation ska hallas kvar tills
beslutet nar djurdgaren. Det dr OV som skriver beslutet om hel-/delkassation och
dé fér djurdgaren information om beslutet samt orsaken. I praktiken &r det omojligt
att hélla kvar ett djur tills djurdgaren fatt det skriftliga beslutet, eftersom
forvaringsutrymmet pé slakteriet dr begrénsat och ett kasserat djur inte kan fortsétta
péa samma slaktlinje som godkénda djur. Ett muntligt beslut via telefon ar troligen i
sa fall det enda séttet att genast delge beslutet, eftersom besluten ofta skrivs i slutet
av arbetsdagen eller nér tid ges. Den extra tidsatgdngen som forslaget skulle
innebidra kommer att belasta djurdgaren.

Djurskyddsforordningen 5 kap. 2 § i djurskyddsforordningen

SLU avstyrker forslaget om att 5 kap. 2 § i djurskyddsforordningen (DF) ska
upphora att gélla. Denna paragraf har stor djurskyddsmaéssig betydelse, eftersom
den ger den officiella veterindren tydliga befogenheter vad géller att forkorta eller
forhindra djurs lidande. Det &r ocksé viktigt att framhalla att detta, under vissa
forutséttningar, dven géller officiell assistent. SLU anser att denna paragraf ér
relevant dven om djurskyddskontrollen vid slakterier i sin helhet Gverfors till SLV
och de officiella veterindrerna dr.

SLU delar dérfor inte utredningens uppfattning om att kap. 2 § i djurskydds-
forordningen blir onédig om hela djurskyddskontrollansvaret 6verfors till SLV.
Den typ av atgirder som beskrivs i 5 kap 2 § finns inte angivna bland de vanliga
sanktionerna, sdsom foreldggande, foreldggande med vite eller forbud.
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19.3 Kontroll av transport av djur till slakt

SLU ifragasitter forslaget att en officiell veterindr pa lansstyrelsen ska utéva
kontroll av transport till slakt (DF 8 kap. 6a §).

Den operativa kontrollen pé gardar och andra djuranléggningar samt
djurtransporter bedrivs idag av lansstyrelsens djurskyddskontrollanter/
djurskyddshandlaggare/ djurskyddsinspektorer (bendmningen varierar). SLU menar
att det inte finns nagon anledning att 4ndra pa ansvaret for den operativa kontrollen
enbart for slaktdjurtransporterna.

SLU vill uppmérksamma pa att Lénsstyrelserna i dagsléget inte har ndgra officiella
veterindrer forslaget forutsatter darfor att sddana anstills eller utses enkom for detta
andamal. Detta skulle vara administrativt krangligt och ineffektivt, sirskilt som
lansstyrelsernas djurskyddshandléggare redan gor kontrollerna pé ett bra sitt.
Rimligheten i forslaget - att boka upp fler veterinérer - kan dessutom ifragasittas
eftersom veterindrbristen i landet anses vara pétaglig.

Dessutom skulle det bli mycket svart for ldnsstyrelsen att veta, nér de stoppar en
transport i trafiken for kontroll, vilka transporter som ska ga till slakteri och vilka
som &r andra transporter t.ex. mellan olika gérdar eller mellan betesomraden.

Det anges i betidnkandet att ldnsstyrelserna skulle kunna 6verféra uppdraget till
SLV:s officiella veterindrer, men det bygger pé att a) SLV samtycker till att Gverta
ansvaret, vilket enligt utredaren da skulle goras lika i hela landet, och b) SLV:s
officiella veterindrer fair mojlighet att inspektera transporter inte bara inom
slakteriomradet (vilket de kan gora redan idag) utan ocksa att de forvéntas lamna
slakteriet for transportkontroller pa annan plats.

SLU anser vidare att den foreslagna uppdelningen &r orimlig, eftersom det skulle
innebdra att lansstyrelsen utfor transportkontroller géllande alla djur utom djur pé
vag till slakt, trots att de har den kompetensen, medan SLV:s officiella veterindrer
enbart skulle kontrollera slakttransporter. SLU vill &terigen podngtera att syftet
med djurtransporten inte alltid dr givet innan en djurtransportbil stannats for
inspektion.

SLU anser darfor att ansvaret for kontroll av alla typer av djurtransporter pa vig
ska ligga kvar hos linsstyrelserna, men att SLV:s ansvar for kontroll av
djurtransporter inom slakteriernas anldggningsomréde, dvs. vid ankomst, forstérks.

I utredningen anges att forslaget om krav pa officiell veterindr vid djurtransport-
kontroller harror sig fran EU-lagstiftningen. I dagsléget kontrolleras regel-
efterlevnaden med hjélp av djurskyddshandléggare (motsvarande), vars arbete
verifieras av ldnsveterindr, antingen pa plats eller genom att i efterhand verifiera att
dessa kontroller utforts pa rétt sitt. SLU menar att den ordningen bor kunna fortgé.

SLU kénner till att det foreligger ett forslag pa EU-niva om krav pa veterindr
nérvaro vid bade i- och urlastning inom ramen for uppdatering av
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transportférordningen, men ser inget skal att foregripa ett eventuellt sidant
kommande beslut, i synnerhet som remissinstanserna varit mycket negativa till det
forslaget.

Behov av att kunna dela information mellan kontrollmyndigheterna (20.1.4).

SLU anser att de foreslagna dndringarna gillande informationsutbyte ar positiva
bade for livsmedelsforetagarna och for myndigheterna och déarigenom ocksé for
konsumenter och andra berorda.

Eftersom manga av de problem, inte minst vad géller djurskydd, som upptacks vid
slakt handlar om brister som uppstatt redan i ursprungsbeséttningen (t.ex. magra
djur, smutsiga djur, djur med dldre skador, inkommande halta djur) ar det viktigt att
kommunikationen mellan SLV:s officiella veterinirer och lansstyrelsernas
djurskyddskontrollpersonal &r snabb, effektiv och tydlig. Det ska noteras att detta
handlar dock inte primért om att samordna den offentliga kontrollen av samma
objekt, utan om kommunikation myndigheterna emellan nir samma
livsmedelsproducent kontrolleras vid olika tillfdllen i livsmedelskedjan.

Finansiering av livsmedelskontrollen (kap 21)

SLU samtycker till utredningens 6vervaganden avseende vilken livsmedelskontroll
som ska finansieras av avgifter respektive av allménna medel.

Beslut om detta yttrande fattats av rektor Maria Knutson Wedel efter foredragning
av Kristina Julin. Innehéllet har utarbetats av en expertgrupp bestdende av
professor Lotta Berg, Institutionen for tillimpad husdjursvetenskap och djurhélsa,
Mattias Eriksson, forskare vid Institutionen for energi och teknik, universitetslektor
Emma Ivarsson, Institutionen for tillimpad husdjursvetenskap och djurhélsa, samt
professor Ivar Vagsholm, Institutionen for husdjurens biovetenskaper.

Maria Knutson Wedel

Kristina Julin
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