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En ny kontrollorganisation i livsmedelskedjan —
for okad effektivitet, likvardighet och
konkurrenskraft (SOU 2025:64)

Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) delar utredningens bedomning
att dagens kontrollstruktur har brister som maste atgirdas. En dversyn av
kontrollorganisationen inom livsmedelskedjan dr bade angeldgen och
efterldngtad.

SKR avstyrker forslaget om ett forstatligande av livsmedelskontrollen, dér
ansvaret for kontroll av ndra 100 000 kontrollobjekt flyttas fran
kommunerna till staten.

SKR anser att utredningen underskattat inbyggda vérden i1 befintligt system
och overskattat forvintade effekter, komplexitet och kostnader férenade
med foreslagen reform.

SKR menar att kontrollorganisationens centrala utmaningar med
effektivitet och likvérdighet kan 16sas genom mindre ingripande och mer
kostnadseffektiva dtgirder. Dessa bor utredas vidare innan en omfattande
reform genom{fors.

SKR stddjer utredningens slutsats att satsningar pa sma foretag och
forenklingsarbete dr avgorande for att forbéttra konkurrensvillkoren. Dessa
insatser bor intensifieras oavsett hur kontrollansvaret organiseras.

I den héndelse att reformen genomfors avstyrker SKR den foreslagna
genomforandetiden, som bedoms vara for kort. Samtidigt bor kommunerna
kompenseras for de omstillningskostnader som reformen medfor.
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info@skr.se, www.skr.se
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Allmanna synpunkter

SKR delar utredningens bild av att livsmedelskontrollen star infor
utmaningar vad géller likvardighet och effektivitet, men avvisar forslaget
om ett forstatligande. SKR har ldnge arbetat for att anpassa och forenkla
det kommunala uppdraget for att gora kontrollen sa effektiv som mojligt.
Exempelvis har SKR och kommunerna stillt sig bakom att staten tar dver

ansvaret for planerad kontroll av livsmedelsfusk for att uppna basta mojliga
effekt.

SKR beddmer att ett forstatligande av hela livsmedelskontrollen kan 16sa
vissa problem. Atgirden #r dock inte motiverad, eftersom ldsningar kan ske
pa mindre ingripande sétt och till betydligt ldgre kostnader. Erfarenhet fran
djurskyddskontrollen visar ocksa att likvardighet och effektivitet inte
automatiskt forbattras vid ett forstatligande, samtidigt som lokal nérvaro,
snabb insatsforméga och radgivning forsdmras. Kostnaderna for bade stat
och foretag 6kar, och myndigheten saknar idag kapacitet och en tillricklig
regional nirvaro for att pa kort tid ta Over ansvaret. Sammantaget &r det
tveksamt om reformen verkligen ger de forbattringar som utredningen
syftar till. SKR menar istéllet att en mer rimlig och verkningsfull inriktning
vore att utveckla ett paket av dtgirder som en alternativ reform, dér
kommunernas kontrollansvar 1 huvudsak ligger fast men kompletteras med
traffsdkra och mindre ingripande forbéttringar. Samverkansfrdgan ar
central 1 en alternativ reform, liksom en generellt 6versyn av fordelning av
kontrollansvar mellan stat och kommun.

Starka varden med kommunal kontroll

SKR anser att det finns viktiga virden inbyggt 1 dagens decentraliserade
system som &r vérda att bevara. Trots att kontrollen dr starkt regelstyrd,
finns ett visst utrymme for lokala politiska prioriteringar och anpassningar
till lokala behov. Kommunerna har en lokal kinnedom och forankring som
byggts upp under decennier. Att ha beslutsfattare nira foretag och
medborgare skapar ett lokalt ansvarstagande och demokratisk legitimitet.
Samordning 6ver flera myndighetsomrdden ger klara vinster, och
kommunerna kan ge rad och stod till bade foretag och medborgare.
Livsmedelskontrollen underléttar &ven andra kommunala uppdrag,
exempelvis inom maltidsservice eller dricksvattenfragor. Detta stod dr
sarskilt viktigt i mindre kommuner med begrinsad expertis. Kommunerna
har numera @ven ett uttalat brottsforebyggande ansvar. Brottslighet inom
livsmedelsbranschen &r ofta kopplade till andra sektorer, ibland 1
organiserad skala, och beror flera myndigheters ansvarsomraden.
Livsmedelskontrollen spelar en viktig roll i att leverera relevanta
iakttagelser och underlag till detta arbete. Av samma anledning dr den
ocksa central for kommunens trygghetsskapande insatser. Genom sin
geografiska ndrhet kan kommunerna dessutom agera snabbt vid
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héndelsestyrda kontroller, som matforgiftningar eller smitta i dricksvatten.
Denna funktion &r en central del i kommunens overgripande
beredskapsformaga, och blir allt mer aktuell med anledning av héndelser 1
var omvarld.

Potentialen i 6kad samverkan

SKR delar utredningens slutsats att samverkan mellan kontrollmyndigheter,
dven om den dr avgorande, inte rdcker som ensam 10sning fOr att sidkra en
effektiv och likvirdig kontroll. Samverkan har en stor inneboende kratft,
men den méiste ses som en del av ett storre reformpaket. Statskontoret har
visat att de problem kommunerna brottas med — fér sma resurser, brist pa
ritt kompetens och sarbara organisationer — inte kan 16sas genom mer
statlig styrning ovanifran. Det ar 1 stéllet genom att kommuner samarbetar
som vi kan bygga en tillsyn som haller hog kvalitet och &r likvérdig 6ver
landet.

Statistiken visar att samverkan redan dr en sjélvklarhet i kommunerna.
Niéstan alla kommuner uppger att de samarbetar inom tillsyn, inte minst
inom livsmedelskontrollen dir 117 kommuner ingar i samverkansavtal.
Dartill sker omfattande samarbete inom och mellan milj6- och hélsoskydd,
alkohol- och tobakstillsyn, raddningstjdnst samt plan- och bygg. Efter
lagdndringen 2018 har avtalssamverkan skjutit fart, samtidigt som
kommunalférbund och gemensamma ndmnder fortsétter vara stabila
former.

Utvecklingen gar fortare an vad de officiella rapporterna fangar upp. Pa
manga héll vixer nédtverk och samverkansorgan fram, ofta dver lansgrénser,
diar kommunerna sjélva utvecklar stodverktyg och gemensamma arbetssatt
for att 16sa de problem som utredningen pekar pd. Digitaliseringens
mojligheter stirker dessutom forutsittningarna och mojligheter for
samverkan, dven utanfor de traditionella ramarna. Exempelvis kan
kommuner med liknande forutsdttningar i helt olika delar av landet nu dela
pé expertkompetens sdsom jurister. Har finns en kraft och ett lirande som
staten borde uppmérksamma och bygga vidare pd — inte ignorera.

For att ta vara pa denna potential maste staten ge kommunerna bittre
forutséttningar. Det kravs 1 forsta hand frivilliga incitament som stimulerar
samarbete, till exempel riktade statsbidrag, gemensamma
utvecklingsprogram, satsningar pa kompetensutveckling och sérskilda stod
till kommuner som véljer langsiktiga samarbetslosningar. Sa kan
samverkan véxlas upp och bli mer stabil, utan att de virden som knyts till
kommunal kontroll gar forlorade.

Samverkan ér inte en sidofrdga — den dr redan i1 dag en central del av hur
kommunerna I8ser sitt tillsynsansvar. Staten behdver bidra med verktyg
som gor att denna samverkan kan vixa till en verklig motor for en héllbar,
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robust och likvirdig kontroll i hela landet.

Foretagens syn pa den kommunala kontrollen

Det forekommer ibland kritik mot kommunerna, till viss del fran
branschforetradare. Kritiken géller framst skillnader i avgiftsuttag eller en
otillrdcklig kompetens i en nischad komplex bransch. SKR instdimmer 1 att
kommunerna behdver uppna storre likvardighet i sina avgifter for
kontrollen. SKR instdimmer &ven 1 att kommunernas roll dver komplexa
nischade verksamhetsomraden bor ses 6ver. Denna kontroll utgér dock
endast en liten del av det totala kontrollansvaret. En betydande majoritet av
foretag som kommunerna kontrollerar 4r mindre nischade, och har storre
likheter 1 termer av risker och lagstiftning att forhalla sig till. Det kan
handla om restauranger, caféer, skolkok eller matbutiker. For kontroll dessa
verksamheter har kommunerna inte samma utmaningar kopplat till
effektivitet och kompetens.

Foretagen som verkar pé den lokala nivan dr ngjda med den kommunala
livsmedelskontrollen. Kommunerna har ldnge arbetat aktivt med att
forbattra myndighetsutévningen och anpassa den efter foretagens behov,
bland annat genom regelbundna NKI-métningar som ger vérdefulla insikter
for utveckling. Foretag med erfarenhet av kommunal kontroll dr generellt
ndjda, och livsmedelskontrollen far hogst betyg bland de obligatoriska
myndighetsomraden som méts. Nojdheten har successivt 6kat under 15 ér,
tack vare kommundévergripande arbete med bemoétande, tillgénglighet,
service och forstaelse for foretagens behov. Ett konkret exempel pa
aktivitet dr individuell starthjilp dér flera myndighetsomraden samordnas
for radgivning till foretag som startar eller utokar verksamhet. Genom
dessa initiativ har kommunerna kunnat hjilpa fortagen att minska
administration och kostnader samtidigt som forstaelsen for och relationen
till foretagaren stirks. Enligt NKI 2024 far livsmedelskontrollen i 6ver 9 av
10 kommuner hogsta eller ndst hogsta betyg pé en femgradig skala. Statens
kontrollorganisation saknar motsvarande resa for anpassning till lokala
verksamheter, och en férdndrad organisationskultur tar tid. Det tar dven tid
att bygga fortroende. Det finns ddrmed risk att foretagens ndjdhet med
kontrollen minskar vid ett forstatligande. Kommunernas erfarenheter visar
dessutom att det kan dr6ja lange innan fortroendet nar samma nivd igen —
daven om insatser och atgiardspaket sétts in tidigt.

Nar nar vi en kritisk niva?

Ett forstatligande av livsmedelskontrollen riskerar att forvdrra de problem
som sma och sarbara kommunala kontroll- och tillsynsorganisationer idag
upplever. Livsmedelskontrollen utgér 25-30 % av miljokontorens personal
inom myndighetsutovning. De utmaningar som utredningen identifierar for
smé kontrollmyndigheter blir dirmed dnnu mer aktuella vid ett statligt
Overtagande. Det kan ocksa leda till sémre stod och hogre kostnader for



Sveriges Vart dnr: 5 (10)
Kommuner 2025-10-10 SKR2025/02468

och Regioner
Ertdnr:
L12025/01164

foretag som omfattas av annan kommunal tillsyn, eftersom kompetens,
effektivitet och stordriftsfordelar blir svarare att uppna i mindre
organisationer. Parallellt pdgar fordndringar inom miljobalkstillsynen som
kan paverka kommunal tillsyn och forstirka problemen. Pa sikt riskerar vi
att na en kritisk niva ddr den kommunala myndighetsutévningen blir alltfor
urholkad. En mer konstruktiv vdg vore att forbéttra samordningen mellan
departementen i fragor om kommunal myndighetsutdvning, for att
sdkerstélla att dtgirder inte blir kontraproduktiva i ett bredare perspektiv. I
detta sammanhang méste ocksé gransen tydliggdras for hur mycket
kommunal myndighetsutovning som kan centraliseras innan évriga delar av
miljondmndens myndighetsuppdrag inte ldngre gar att genomfora.

Fler myndighetskontakter med samre samordning

Lokal kontroll ar effektiv tack vare ndrheten till verksamheterna och
mojligheten att samordna flera kontroll- och tillsynsomraden. Detta
minskar bdde dubbelarbete och kostnader for niringsidkare — en modell
som staten sjélv ofta lyfter fram niar kommuner far nya uppdrag.
Undersokningar visar att foretag uppskattar denna samordning, da den
innebédr mindre administrativ borda och béttre anpassning till lokala
forhdllanden.

Utredningen betonar att reformen syftar till att underlatta for foretag genom
farre myndighetskontakter. Cirka 88 % av kommunernas kontroller sker
inom storhushall, handel eller vard och omsorg, dér statlig kontroll idag 1
stort sett saknas. Kommunerna bedriver ddremot tillsyn éver ménga andra
omriden och regelverk som verksamheterna omfattas av, exempelvis
alkohol- och serveringstillstaind pé restauranger, forsiljning av tobak och
receptfria ldkemedel 1 kiosker, F-gas 1 matbutikers kylsystem och
inomhusmilj6 pa skolor och forskolor. Dessutom omfattas verksamheterna
ofta av brandskyddskontroller. Den kommunala tillsynen inom dessa
angransande omraden fortsétter d&ven vid ett statligt dvertagande av
livsmedelskontrollen. Mdnga kommuner samordnar idag tillsynen och har
ett titt informationsutbyte 6ver flera omraden for att underlétta for
foretagen badde administrativt och ekonomiskt.

Sammantaget anser SKR att ménga foretag istillet kommer att péverkas
negativt av forslaget, med fler och mindre samordnade
myndighetskontakter.

Glesbygdsproblematiken

Utredningen beror endast ytligt frigan om lokal nérvaro 1 landet under den
foreslagna reformstrukturen. Man ndjer sig med att slé fast att myndigheten
bor finnas representerad i varje 1an — utan att tillrackligt ingdende analysera
vad detta innebdr 1 praktiken. For 1&n med stora avstdnd och gles
befolkning innebéar reformforslaget uppenbara risker. Betdnkandet lamnar
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dessutom obesvarat hur hiandelsestyrda drenden, som akuta
matforgiftningar eller misstdnkta oegentligheter, faktiskt ska hanteras i en
organisation dir kontrollmyndigheten kan ligga manga mil bort fran de
berdrda verksamheterna.

SKR menar att ett lanskontor som &r geografiskt 1dngt ifrdn foretagen har
mycket begransade mojligheter att agera snabbt och effektivt nér det krivs
omedelbara insatser. Visserligen ndmner utredningen att inspektdrer 1
glesbygd kan arbeta hemifran, men detta riskerar snarare att skapa nya
problem: bristande likvirdighet, sémre kvalitet i tillsynen och
arbetsmiljoutmaningar for inspektorerna. Fragmentering, 6kad sarbarhet
och risk for paverkan eller jav ér ytterligare faktorer som inte hanteras eller
beaktas tillrackligt vil 1 forslaget.

Fragan &r ocksé avgorande ur ett brottsforebyggande perspektiv. Minskad
nérvaro och ldngre avstand mellan kontrollmyndighet och verksamhet 6kar
risken for att aktorer med oseridsa avsikter agerar ostort.

Sammanfattningsvis beddmer SKR att utredningen allvarligt underskattar
problematiken med representation och néirvaro. For att undvika 6kade
regionala och kommunala forutséttningar for foretag krévs en lokal nirvaro
— béde i stad och pé land.

Konsekvenser for ekonomin

Risk for en dyr reform

Utredningens kostnadsberdkningar for ett forstatligande framstér som
alltfor optimistiska, inte minst eftersom antagandet om att kunna uppna en
sjdlvfinansieringsgrad pé 95 procent dr orealistiskt. Det saknas en
grundliggande forstaelse for att staten och kommunerna har haft olika
uppdrag. En betydande del av det kommunala kontrolluppdraget, som
staten 1idag saknar, dr dessutom svar att finansiera via avgifter. Till detta
kommer begrinsningar i avgiftsuttag som foljer av gemensam EU-
lagstiftning. I SKR:s senaste enkit lag sjdlvfinansieringsgraden for
kommunerna pa drygt 65 procent, och som utredningen sjélv papekar finns
det skil att anta att nivan har sjunkit ytterligare. Framst till f6ljd av
fordndringar 1 riskklassning och dvergéng till efterhandsdebitering — en
analys som SKR delar. Aven om staten uppnar stordriftsfordelar och en i
grunden effektiv verksamhet, dr det inte troligt att man kommer i narheten
av den uppskattade sjdlvfinansieringsgraden. En betydligt lagre
sjdlvfinansieringsgrad riskerar att, utdver annonserade behov, innebéra
merkostnader pé flera hundra miljoner kronor for staten om samma niva av
kontroll ska upprétthallas. Kommunernas myndighetsuppdrag inom andra
omraden riskerar dessutom att bli dyrare nir samordningsvinster gar
forlorade.
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Ekonomiska konsekvenser for foretag

SKR bedomer att livsmedelskontrollen sannolikt blir betydligt dyrare for
bade foretag och kommunalt finansierade verksamheter. Begrinsade,
frimst branschspecifika littnader foreslas, men for den stora skaran
foreslas en fortsatt avgiftsfinansiering. Reformen gor timavgiften enhetlig
under en enda myndighet, vilket forbattrar likvérdigheten. Samtidigt
riskerar kostnaderna att 0ka, sarskilt for foretag som idag kontrolleras av
kommunerna, ndgot utredningen ocksa konstaterar. Livsmedelsverkets
timavgift ligger drygt 800 kronor 6ver kommungenomsnittet och mer én
dubbelt s hoga som de lagsta kommunala timavgifterna. Fér mindre
foretag med sma marginaler som idag omfattas av kommunal kontroll blir
okningen tydlig och kan utgora ett reellt problem for verksamheten. SKR
bedomer vidare att en hogre timavgift inte kan kompenseras tillrickligt av
en effektivare kontroll, eftersom kontrollens omfattning styrs av risk, dar
stat och kommuner tillimpar samma klassningsmodell for att faststélla
kontrollbehov. Det troliga scenariot blir att verksamheterna far en mer
likartad avgift, men att den blir betydligt hdgre an dagens avgifter. Det gér
att ifrdgasitta hur en sddan fordndring stimulerar 6kad produktion och
gagnar en 0kad konkurrenskraft hos foretagen 1 stort.

Ekonomiska konsekvenser for kommuner

Ett av utredningens syften ér att forenkla for foretag, bland annat genom
avgiftslittnader for vissa branscher eller betungande kontrollomraden.
Exempelvis foreslas dricksvattenkontrollen anslagsfinansieras. P4 sé sétt
kan frigjorda medel anvéndas till nddviandiga investeringar. Branschen star,
som utredningen papekar, infor stora kostnadsmissiga utmaningar
kopplade till beredskap. Omrédet &r sirskilt angeldget eftersom
dricksvatten dr vart viktigaste livsmedel och kommer hela samhillet till
godo. Drygt 2 000 kommunala dricksvattenanldggningarna producerar idag
85 % av Sveriges dricksvatten. Samtidigt serveras dver 3 miljoner méltider
dagligen inom vard, skola och omsorg — verksamheter som fortsatt har
omfattande avgiftsfinansierad kontroll och &r en central del av
beredskapssektorn. Pa grund av de stora avgiftsskillnaderna mellan statlig
och kommunal kontroll riskerar den totala avgiftsbordan for kommuner och
regioner att 6ka visentligt. Detta giller sdrskilt med tanke pa det stora
antalet verksamheter inom offentliga maltider. Ironiskt nog kan dessa
Okade kostnader forsdmra kommunernas och regionernas mgjligheter att
prioritera annat viktigt arbete, s som beredskapsanpassning.

Utredningen menar att kommunerna pa sikt kan gora besparingar eftersom
kontrollen idag inte kan avgiftsfinansieras fullt ut. SKR anser att slutsatsen
ar forhastad. Kommunerna kommer fortsatt ha tillsyn 6ver andra omraden
dar kostnaderna inte minskar i samma omfattning som uppdraget,
exempelvis for stodjande funktioner. Eftersom verksamheten inte kommer
att fa in lika mycket medel via avgifterna, riskerar skattekollektivet att
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behova std for en storre del av kostnaderna, om inte dessa fordelas pé
verksamheterna genom hogre timavgifter. Samtidigt minskar
stordriftsfordelar. Tillsammans med dkade kontrollavgifter for kommunala
verksamheter och de forlorade mervérden som tidigare redovisats, dr det
tveksamt om reformen i praktiken skulle ge ndgra besparingar for
kommunerna.

Sammanfattningsvis riskerar foreslagen reform att bli fordyrande for bade
staten och kommunerna, men ocksa for foretagen.

Viktiga beaktanden for en alternativ reform

SKR menar att flera av de problem som préaglar dagens
kontrollorganisation behover 16sas genom mer tréffsikra reformer &n ett
avskaffande av det kommunala ansvaret. Kommunernas nérhet till
verksamheterna dr en styrka som bor tas till vara, samtidigt som effektivitet
och likvérdighet behdver starkas. SKR vill darfor peka ut ett antal omraden
med stor potential att forbéttra systemet. Avsikten &r inte att presentera
fardiga 16sningar, utan att ge en handvisning om viktiga reformspar som, i
kombination, kan bilda ett samlat paket for en mer likvérdig och effektiv
livsmedelskontroll. Nedan redovisas vara rekommendationer.

Samverkan

SKR ser fortsatt stor potential i en utokad kommunal samverkan inom
kontrollomradet. Mélen bor vara att samverkansgraden ska 6ka och att
kommunerna har samverkan med andra, dir kommunernas sarbarhet
minskar och statens styrning underléttas. De styrmedel som anvénds bor 1
forsta hand utformas som mordtter och ge forutsattningar for langsiktiga
och stabila samverkansformer. Flera av de stérre kommunerna visar en
vilja att bidra till kommunsektorns kompetens genom avtalssamverkan och
digitala 16sningar, sa att spetskompetens kan anvindas mer effektivt. SKR
ar berett att bistd 1 uppbyggnadsskedet for att skapa en effektiv struktur for
samverkan mellan kommunerna.

Oversyn av kontrollansvaret

Fordelningen av kontrollansvaret inom livsmedelsomradet 4r 1 dag relativt
odifferentierad, till skillnad fran miljobalksomradet dir ansvar fordelas
betydligt mer detaljerat efter verksamhetstyp och storlek. En 6versyn och
omfordelning inom livsmedelsomrédet kan minska sdrbarheten och
kompetensutmaningarna i kommunerna. Cirka nio av tio kontroller géller
verksamheter som &r relativt lika nir det géller risk och lagstiftning. Det
handlar till exempel om restauranger, caféer, butiker och skolkok.
Problemen med bristande kompetens uppstar fraimst vid de mer nischade
och komplexa uppdragen. Genom en dversyn av fordelningen kan dessa
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problem hanteras mer effektivt. Ansvarsfordelningen bor bygga pa dialog
med bransch och foretag, analyser av den arliga rapporteringen samt
slutsatser fran ett dteruppréttat revisionsuppdrag.

Okad flexibilitet i uppdraget

SKR anser att staten bor utreda mojligheten till ett mer asymmetriskt
kontrollansvar, dér ansvarsfordelningen kan anpassas efter lokala behov
och forutsittningar. Ett sddant flexibelt uppldgg skulle mojliggéra en mer
traffsdker och effektiv kontroll, dir resurser anvénds dir de gor mest nytta.
Ett konkret exempel dr fordndringen inom miljobalksomradet, dér
kommuner ges mojlighet att bade ta 6ver och avsiga sig viss tillsyn
beroende pé kapacitet och kompetens. Idag har lansstyrelserna inte samma
mojligheter att ta regionalt ansvar inom livsmedelskontrollen. En mojlig
vidareutveckling dr darfor att ge storre kommuner béttre forutsittningar att
ta ett utokat ansvar inom sarskilda omraden. Deras kapacitet och
kompetens kan da anvédndas pa ett mer effektivt sétt.

Digitaliseringens potential

SKR ser en betydande mojlighet i att vidareutveckla och samordna statens
malstyrning och vigledning, sirskilt genom strategiska satsningar pa
digitalisering. Digitala initiativ kan spela en nyckelroll 1 att effektivisera
administrativa processer, vilket i sin tur frigor tid och resurser for
karnverksamheten. Genom exempelvis automatiserad rapportering,
smidigare informationsutbyte och digitala samverkansplattformar kan bade
kommuner och regioner minska dubbelarbete och 6ka transparensen.

Digitalisering bidrar ocksa till 6kad likvérdighet genom att skapa
gemensamma strukturer och standarder som gor det enklare for olika
aktorer att folja samma riktlinjer och uppna samma mal. Nar digitala
verktyg och system ér tillgéngliga och anvéndarvénliga for alla, oavsett
geografisk eller organisatorisk tillhorighet, starks réttssédkerheten och
kvaliteten 1 offentlig service och myndighetsutdvning. P4 sé sitt kan
digitalisering fungera som en katalysator for bdde effektivisering och
jamlikhet 1 hela valfardssystemet.

Uppfdljning och jamforelser

SKR anser att ett nationellt revisionssystem for livsmedelskontrollen bor
aterinrittas och vidareutvecklas. Ett sddant system ar avgorande for att
sakerstilla regelefterlevnad, effektiv riskhantering och en mer
resurseffektiv kontrollverksamhet. Det bidrar ocksa till 6kad transparens
och likvardighet, vilket stirker fortroendet for myndigheternas arbete.

Utvecklingen av konkreta verktyg for jamforelser, nyckeltal och index kan
underlétta upptéckt och hantering av avvikelser, samt mojliggora béttre
kalibrering mellan kontrollmyndigheter.
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Utover detta bor en alternativ reform, precis som betinkandet foreslar,
innehélla nationella satsningar pa regelférenkling, samordning, stéd och
avgiftslattnader. Sammantaget skulle en sddan reform kunna genomforas
till lagre kostnad for staten &n vad det nuvarande utredningsforslaget
innebdr, samtidigt som den &r mer effektiv i praktiken.

Forenklingsarbetet maste fortsitta

SKR stodjer satsningar pa sméaforetag, avgiftsldttnader och
forenklingséatgirder for att 6ka livsmedelsproduktionen och forbattra
konkurrensvillkoren, oavsett hur kontrollansvaret dr organiserat. SKR
avstar daremot fran att kommentera utredningens specifika forslag,
eftersom de dr utformade utifran det dvergripande forslaget om ett
forstatligande av kontrollen. Det &r troligt att stodet kommer att behdva
anpassas utifran hur organisationsstruktur och ansvarsfordelning faststills
for att bli s& andamalsenligt och effektivt som mgjligt.

Synpunkter vid genomforande av foreslagen reform

SKR avstyrker foreslagen genomforandetid for reformen. Rekommenderad
tid for genomforande ar for sndv. Reformen forutsétter bland annat ett
gemensamt anldggningsregister vars utveckling ér alltfor komplex for att
vara genomford till 2027. Dartill behdver en omfattande rekrytering av
personal och anskaffning av lokaler genomforas. Det dr inte sannolikt att
Livsmedelsverket har en fullt fungerande organisation pa plats den 1
januari 2028. Den foreslagna tidsplanen dr orealistisk, riskerar att forsvaga
den offentliga kontrollen under l&ng tid och bor anpassas till reformens
faktiska omfattning. Utgangspunkten bor vara att kunna upprétthalla en
adekvat kontroll bade under en 6vergingsperiod och efter skiftet.

SKR stéller sig positiva till att utredningen uppmarksammar behovet av
ekonomiskt stod till kommunerna i samband med omstillningskostnader.
Det dr centralt att kommunerna kompenserar fullstdndigt och tillrackligt
langsiktigt for att skydda frdn ekonomisk obalans orsakad av en sé pass
omfattande reform. Staten bor sdkerstélla detta genom en grundlig analys
av behov och efterfoljande budgetbeslut.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Henriksson
Ordforande
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