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Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Remissytirande - Oversyn av
kontrollorganisation och finansieringen av
kontroll i livsmedelskedjan for att forenkla for
foretag (SOU 2025:64) (LI2025/01164)

Bakgrund

En statlig utredning har genomférts: SOU 2025:64 — En ny kontrollorganisation i
livsmedelskedjan for dkad effektivitet, likvardighet och konkurrenskraft. Landsbygds-
och infrastrukturdepartementet har skickat betinkandet for yttrande senast den
6 oktober 2025.

Utredarens uppdrag har varit att féresla en effektiv kontrollstruktur inom
livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd i samband med slakt.

Kontrollstrukturen ska stirka konkurrenskraften i livsmedelskedjan, vara
effektiv, ge likvirdiga konkurrensvillkor och férenkla for féretagen.

Kontrollstrukturen ska vara enkel att styra och leda, ha nationell behérighet att
utfora kontroll och kunna arbeta mer med kvalitetsutveckling och
digitalisering.

Av betinkandet framgar att den offentliga kontrollen i Sverige avseende
livsmedel, foder, animaliska biprodukter (ABP) och djurskydd vid slakt idag
utfors av cirka 270 kontrollmyndigheter pa lokal, regional och nationell niva.
Kontrollorganisationen dr komplex och stiller héga krav pa samordning och
samverkan. Den nuvarande kontrollstrukturen innebar att manga
kontrollmyndigheter dr sma och sarbara — 180 kontrollmyndigheter har firre
an tre arsarbetskrafter f6r livsmedelskontroll. Livsmedelskontroll kriver
specialistkompetens, och utredningen anfér att samverkan samt samordning
ricker inte for att sikerstilla detta.

Omvirlden har genomgitt visentliga férandringar sedan 1951, da den
nuvarande kontrollorganisationen grundlades. Det handlar bland annat om
globaliserad handel, teknikutveckling, EU-medlemskap, e-handel samt nya
innovativa livsmedel och livsmedelsfusk.

Kontrollen ir idag inte likvirdig 6ver landet. Tillimpning av lagstiftning och
kontrollavgifter varierar mellan kontrollmyndigheterna. Myndigheternas
geografiska behorighetsgrinser medfor att samma typ av livsmedel riskerar att
bed6émas pa olika sitt beroende pa var i landet den kontrolleras.
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Av utredningen framgir att de enskilda kontrollmyndigheterna har inte
forutsittningar att tillsammans utgora en robust kontrollkedja. Nuvarande
organisation kan darfor inte uppna tillricklig likvirdighet och effektivitet.
Dirfor anser utredaren att det krivs en forindring av kontrollstrukturen till en
modell som ar enklare att styra och leda, med myndigheter som har nationell
behorighet att utfora kontroll.

I savil Danmark som Norge ansvarar en statlig myndighet for kontroll av
livsmedel, foder, ABP och djurskydd 1 hela landet. I Finland var forstatligande
av livsmedelskontrollen inte méjligt, men man lagstiftade istillet om
koncentration till firre kommunala kontrollmyndigheter.

Forslaget som liggs fram i utredningen ar att ansvaret for den offentliga
kontrollen i livsmedelskedjan, nir det giller kontrollomradet livsmedel, ska
centraliseras till Livsmedelsverket. Kontrollomridena foder och ABP ska
centraliseras till Jordbruksverket.

Finansieringen av kontrollen ska, liksom tidigare, 1 huvudsak ske genom
avgifter. Offentlig kontroll av dricksvattenanliggningar bor finansieras med
allminna medel, férutom sadan kontroll som blivit n6dvindig efter
konstaterad bristande efterlevnad. Avgifter f6r ABP-kontroll 1
primérproduktion tas ocksa bort.

Den nya organisationen foreslas trida 1 kraft den 1 januari 2028.

Kommunala nimnder ska inte lingre ha ansvar f6r att fullgéra uppgifter enligt
livsmedelslagen och kommer dirmed inte lingre att vara kontrollmyndigheter
inom omradet. De kommunala nimndernas uppgifter enligt lagen om foder
och animaliska biprodukter kommer huvudsakligen att upphora, forutom
kontroll av utlimnande och transport av matavfall i kategori 3.

Om utredningens forslag till organisation genomférs kommer behoven i
Livsmedelsverkets tjansteorganisation kommer att férandras — bade avseende
antalet inspektorer och gillande olika stédfunktioner sisom ekonomi, HR och
juridik. Det férindrar dven behovet av lokaler och arbetsplatser, samt stéd-
och informationsmaterial.

Ytirande

Kompetens, bemotande och nojdhet

Kommunerna miter regelbundet NKI (N6jd Kund Index), en viktig
unders6kning som ger kontrollmyndigheterna virdefulla underlag i det
kontinuerliga forbattringsarbetet. Undersokningen baseras pa enkiter och
telefonintervjuer med foretag som haft kontakt med kommunen i ett faktiskt
kontrollirende, och den underséker hur féretagen upplever kommunens
férméga inom sex omraden: bemotande, kompetens, effektivitet, information,
rittssdkerhet och tillginglighet.
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Kontrollmyndigheterna har en tydlig serviceskyldighet. Att se foretagens
situation och kunna ge anpassade rad ar en sjilvklar del av inspektorens vardag.
Service och radgivning ar ett av vara huvuduppdrag — att géra det litt for
foretagen att gora ritt ar ett centralt fokusomrade. Vir bild ar ocksa att foretag
som kinner fértroende och tilltro till kontrollen i hogre utstrackning viljer att
folja reglerna.

I NKI-rapporten for 2024 framgar att 5,9 % av kommunerna far ett godkint
resultat, medan 48,7 % bedéms ha ett hogt och 44,4 % ett mycket hogt resultat.
Endast tva kommuner nér inte upp till godkint — dessa klassas som laga, vilket
motsvarar 1,1 % av de kommunala kontrollmyndigheter som deltagit i
matningen.

Genom att samkoéra NKI-resultaten 2024 med myndighetsrapporteringen 2023
(géllande antalet inrapporterade livsmedelsverksamheter) kan vi uppskatta hur
stor andel av foretagen som ligger i kommuner med olika NKI-nivéer.
Resultatet visar att:

35,9 % av foretagen finns 1 kommuner med mycket hogt NKI (=80).

39,7 % av foretagen finns i kommuner med hogt NKI (70-79).

0,88 % av foretagen finns i kommuner med godkint NKI (62—69).

0,33 % av foretagen finns i kommuner med lagt NKI (<62).

Det innebir att drygt 76 % av foretagen verkar i kommuner dar
livsmedelskontrollen far hogt eller mycket hogt betyg.

Det finns dock viss osdkerhet i siffrorna: alla kommuner deltar inte i NKI-
undersokningen, vissa ingar i kommunalforbund dir resultaten kan redovisas
antingen gemensamt eller per kommun, och det férekommer variationer i hur
myndighetsnamn rapporteras. Trots detta dr bilden tydlig — det stora flertalet
foretag moter en kommunal kontroll med héga betyg fran naringslivet.

Att det Anda finns foretag som upplever bristande bemotande, service och
rittssdkerhet dr orovickande. Redan upplevelsen av att kontrollen varierar
mellan kommuner skapar otrygghet och ojimlika villkor — vilket riskerar att
underminera fortroendet for kontrollsystemet som helhet.

Livsmedelsverket genomférde under 2024 en egen fortroendeundersékning.
Till skillnad fran kommunernas NKI-undersékning omfattade den inte enbart
foretag som star under Livsmedelsverkets kontroll, och det ar inte sikert att
foretagen ens haft kontakt med verket i ett kontrollirende. Urvalet gjordes
istallet baserat pa SNI-koder och inkluderade ett brett spektrum av
livsmedelstoretag.

Undersokningen anvinde en annan metod dn NKI och resultaten dr darfor
inte direkt jimforbara. Det gar dock att identifiera vissa monster:

e 74 % av foretagen uppger att de har fortroende for Livsmedelsverket.
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e 46 % anser att verket forstar deras situation som foretagare.
e 060 % tycker att Livsmedelsverket ger stod i att forsta reglerna.

e 77 % av de som haft kontakt med verket var n6jda med den information de
fatt.

Gors en jamforelse med motsvarande indikatorer frin kommunernas NKI for
livsmedelskontroll (2024) framtrader f6ljande:

e Bemotande: Livsmedelsverket hade ingen indikator f6r bemétande, men

77 % av foretagen var ndjda med informationen man fatt av Livsmedelsverket.
Kommunernas NKI {6r bemétande var 84, vilket enligt NKI-skalan motsvarar
ca 90 % nojda.

o Kompetens: Livsmedelsverket fick 74 % medan kommunerna hade ett NKI
pa 80 — ett i stort sett jamforbart resultat.

e Information 77 % ndjda hos Livsmedelsverket jamtort med ett NKI pa 77
t6r kommunerna — ett jaimforbart resultat.

e Upplevd nytta av kontrollen: Resultaten dr mer likvirdiga, aven om
indikatorerna inte ar identiska i formulering och metod.

o Regelforstielse och rittssikerhet: 60% av foretagen tyckte Livsmedelsverket
gav stod att forsta regler. Kommunernas NKI f6r rittssidkerhet, som ocksa
innefattar foretagens upplevelse av tydlighet och begriplighet 1
myndighetsutovningen, lag pa 79 vilket ir betydligt hogre.

Det ar tydligt att upplevd service och kompetens varierar mellan kommunerna.
Tittar vi pa Livsmedelsverkets siffror finns dven dar en tydlig spridning i
féretagens upplevelser av verket. Ojamlikhet 1 upplevelse verkar alltsd vara ett
bredare systemproblem, inte bara ett kommunalt sirdrag.

Variationer i avgifter och tolkningar

Utredningen redogor utforligt for de stora variationerna i timavgifter som
kommunerna tar ut f6r livsmedelskontrollen. Det framgar tydligt att dessa
skillnader inte kan forklaras enbart med lokala kostnadsvariationer. Det kan
finnas flera bakomliggande orsaker — exempelvis att vissa kommuner viljer att
delvis anslagsfinansiera kontrollen i syfte att frimja naringslivets
konkurrenskraft, eller att avgifterna inte justerats pa manga ar och diarmed
urholkats i realvirde. I praktiken anvinds déd skattemedel utan att detta alltid ér
ett medvetet beslut.

Till skillnad fran riskklassningen finns det inte nagon central styrning av hur
timavgifterna ska beriknas, dven om manga kommuner utgar fran Sveriges
kommuner och regioners berikningsunderlag. Utredningen tycks dock inte
niarmare ha granskat orsakerna till variationerna i avgiftsnivaer. Tidigare kunde
de revisioner som linsstyrelserna genomforde hos kommunerna belysa
eventuella brister i finansieringen och 1 hur timavgifterna riknats fram, men
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dessa revisioner har upphort sedan 2022 pa grund av bristande bemyndigande
och finansiering.

Det ar samtidigt viktigt att understryka att variationer i avgifter inte enbart
forekommer pa kommunal niva. Enligt utredningen varierar timavgifterna for
planerad kontroll i kommunerna med en faktor pa 1,85 mellan ligsta och
hégsta taxa. For linsstyrelsernas timavgifter for uppfoljande kontroll ar
motsvarande faktor 2,45.

Det innebir att dven de statliga myndigheterna uppvisar betydande skillnader i
avgiftsnivaer, om édn fran en ligre kostnadsbas.

Skillnader i tolkningar

Livsmedelslagstiftningen bestar till stor del av malstyrd reglering. Under de
senaste decennierna har detaljstyrande regler successivt ersatts av flexiblare
bestimmelser som anger vad som ska uppnas snarare dn exakt hur. Syftet har
varit att mojliggora 16sningar anpassade till olika verksamheters férutsittningar
och att uppmuntra innovation och ansvarstagande hos féretagen, snarare dn att
detaljstyra varje moment.

Denna flexibilitet stéller hoga krav pa kontrollmyndigheternas kompetens,
bedémningstérmaga och f6rmaga att forklara sina tolkningar. Nar tolkningarna
skiljer sig at mellan kommuner kan det upplevas som orittvist och skapa kinsla
av konkurrensnackdelar. Det behover dock inte alltid bero pa att kommunerna
gjort olika tolkningar — ofta ar det de faktiska férutsittningarna och
bakomliggande orsakerna som skiljer fallen at. Det innebir att en flexibel
lagstiftning dven framéver kan upplevas som orittvis, och att
myndighetsutovningen alltid kommer att priglas av individuella inspektorers
bedémningar.

Samtidigt finns det i dagens organisation reella skillnader i hur lagstiftningen
tillimpas. I vissa fall gor kommuner medvetna avsteg fran vedertagen praxis —
antingen genom en mer generds tillimpning som kan riskera lagstiftningens
syfte, eller genom onddigt strikta tolkningar som medfér oproportionerliga
krav. Bada ytterligheterna undergraver likvardigheten och skapar osikerhet for
foretagen.

Liknande problem finns dven inom andra tillsynsomraden. Inom
alkohollagstiftningen granskar exempelvis linsstyrelserna kontinuerligt
kommunernas beslut for att sikerstilla att praxis f6ljs. Det visar att det finns
andra styrmedel for att 6ka likvardigheten 1 tillimpningen av
livsmedelslagstiftningen utan att genomféra en omfattande
organisationsreform.

Vi delar utredningens bild av skillnader i avgifter och tolkningar, men anser att
dessa kan hanteras genom tydligare styrning och uppféljning — utan en
omfattande organisationsreform.
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Effekt av riskklassning och efterhandsdebitering

Det finns exempel dir kommunerna med god styrning lyckats uppna en
likvirdighet 1 kontrollen— exempelvis genom inférandet av den nya
riskklassmodellen. Arsrapporteringen fér 2024 visar att samtliga kommuner nu
anvinder sig av Livsmedelsverkets modell. Syftet med modellen, som gatt frin
att beskriva kontrollbehovet som timmar per ar till att ange kontrollfrekvens
per fem ar, var att bittre styra bedémningen av kontrollbehovet hos
anlidggningarna. Den ersatte ett tidigare system som inneholl viss flexibilitet,
men som ledde till att bedémningarna spretade mellan kommunerna och att
modellen inte anvindes fullt ut.

Trots ambitionen att skapa ett enkelt och tydligt system blev modellen tekniskt
komplex och arbetskrivande. Implementeringen har inneburit en omfattande
arbetsinsats f6r kommunerna — bade for att genomféra den faktiska
omklassningen av alla anldggningar, och f6r att bygga upp kompetens och
rutiner for framtida uppdateringar. Vissa kommuner avsatte sirskilda medel for
detta, medan andra forsokt finansiera arbetet via avgifter. Oavsett
finansieringsform har férindringen lett till 6kade kostnader och 6kad
administrativ borda.

I samband med inférandet av riskklassmodellen avskaffades arsavgifterna och
ersattes med efterhandsdebitering. Vi fOrstar att fOretagare nationellt linge har
varit kritiska till arsavgifter, da de uppfattats som en ’straffskatt” utan tydlig
motprestation frin myndigheterna. Det har ocksa funnits exempel pa dar
avgifter tas ut utan att kontroll levererats 1 tillricklig omfattning. Bortsett
pandemidren 2020-2021 har Orebro kommun i stort levererat féretagarna mer
kontrolltid 4n vad som fakturerats genom arsavgifter fran 2017 och framat.
Efterhandsdebitering innebar dock 1 grunden en battre koppling mellan utférd
kontroll och kostnad, men har ocksa lett till nya problem.

Vi delar utredningens bedémning att efterhandsdebiteringen paverkat bade
avgiftsuttaget och arbetsmiljon for inspektorer. I dag férekommer att foretag
“klockar” inspektorer, ifragasitter tidsredovisningen och avsiger sig radgivning
i syfte att minska kontrolltiden. Overklaganden av avgiftsbeslut ir vanliga, och
det hinder att kommuner tvingas gi till domstol for att fa betalt. Det finns
ocksa exempel dir overinstanser sinkt kommunernas nedlagda arbetstid for att
en inspektion Gverskridit Livsmedelsverkets riktvirden for vad en kontroll kan
ta. Utredningen lyfter att schabloner f6r nedlagd kontrolltid motverkar
fortroendet f6r kontrollen.

Viinstimmer ocksa i1 analysen att det nya avgiftssystemet upplevs som sarskilt
betungande f6r mindre verksamheter som inte kontrolleras arligen. Tidigare
kunde en forutsigbar arsavgift fungera som delbetalning 6ver tid — nu kommer
istallet en samlad faktura f6r en hel inspektion, ofta utan att inspektionen varit
féranmaild. Det leder till betalningsproblem, forfraigningar om delbetalning,
bestridanden eller att verksamheten upphér innan avgiften betalas. Pa sikt
riskerar detta att tvinga kommunerna att justera taxorna for att kompensera
bortfallet (vilket rittsligt ar osakert) eller skjuta till skattemedel — vilket
ytterligare sinker sjilvfinansieringsgraden.
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Utredningen lyfter riskklassmodellen och efterhandsdebiteringen som en
torklaring till att kommunernas avgiftsintidkter minskat de senaste aren. En
mojlig forklaring dr att kontroller pa lagfrekventa anlidggningar kanske skjuts
upp till slutet av det femariga intervallet, vilket innebir att fa avgifter tas ut 1
intervallets fOrsta ar, detta 4r dock en hypotes.

Viinstimmer i utredningens bedomning att det ar for tidigt att fullt ut kunna
utvirdera hur efterhandsdebiteringen och den nya riskklassningsmodellen har
paverkat kontrollverksamheten. Bada reformerna utgér darfér en
osikerhetsfaktor i relation till de f6rslag som nu liggs fram och forslagets
framtida finansiering.

Kostnader och finansiering

Utredningens huvudférslag innebir en omfattande reform av
livsmedelskontrollen. Livsmedelsverket foreslds ta Over ansvaret for kontrollen
av cirka 130 000 anldggningar.

Nir det giller finansieringen redovisar utredningen att kommunerna debiterade
foretagen 389 miljoner kronor ar 2023 och 349 miljoner kronor ar 2024. Den
genomsnittliga avgiftsfinansieringsgraden bedéms till cirka 65 procent. Detta
innebir att den faktiska kostnaden for kommunernas kontrollverksamhet
uppskattas till cirka 540 miljoner kronor per ar (349 mkr =+ 0,65). Utover detta
beriknas Livsmedelsverkets nuvarande kontrolluppgifter uppga till cirka 50
miljoner kronor och linsstyrelsernas till cirka 15 miljoner kronor, vilket ger en
total uppskattad kontrollkostnad pa cirka 650 miljoner kronor.

Eftersom kontrollen efter primédrproduktionen till stor del ar avgiftsfinansierad,
bedémer utredningen att inga storre nya statliga anslag krivs. Dock foreslés att
Livsmedelsverket tilldelas 34 miljoner kronor i arligt anslag (=5 %) for att ticka
de delar som inte kan avgiftsbeldggas. Det innebar att férslaget bygger pa en
avgiftsfinansieringsgrad om 95 procent.

Kostnadskalkyl

Beroende pa killa anges snittlonen for en livsmedels- eller milj6- och
hilsoskyddsinspektor till mellan 38 800 och 41 000 kronor i manaden. I var
analys har vi utgitt frin ett genomsnitt pa 39 500 kronor.

Utredningen bedoémer att hela den kommunala inspektorskaren — cirka 726
arsarbetskrafter — kommer att behévas 1 den nya organisationen. Det saknas
dock analys av eventuell underbemanning i kommunerna, vilket gor att detta
antal sannolikt dr i underkant.

Om vi riaknar med arbetsgivaravgifter och ett lagt overheadpaslag om 25 % —
vilket utredningen bedémer som rimligt med hinvisning till stordriftsférdelar
och effektivisering — uppgar den totala kostnaden till cirka 565 miljoner kronor
per ar. Med en avgiftsfinansieringsgrad pa 95 % skulle det kriva att
myndigheten tar in cirka 537 miljoner kronor i avgifter frin de féretagen som
idag star under kommunal kontroll.
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Samtidigt uppskattar utredningen, baserat pi kommunernas avgiftsuttag (349
miljoner kronor ar 2024) och en genomsnittlig avgiftsfinansieringsgrad pa

65 %, att den nuvarande faktiska kostnaden for kontrollen ligger kring 540
miljoner kronor per ar. Det innebir att 95 % avgiftsfinansiering skulle
motsvara ett intiktsbehov pa cirka 513 miljoner kronor — alltsa ligre dn var
uppskattning.

Dirmed férekommer tva olika sitt att rikna pa 95 % avgiftsfinansiering:

o Utredningens berikning (540 mnkr X 0,95) — 513 mnkr i avgifter krivs
e Var kostnadsbaserade kalkyl (565 mnkr X 0,95) — 537 mnkr i avgifter krivs

Beroende pa vilken siffra man utgar fran, behover avgifterna for foretagen oka
med mellan 124 och 188 miljoner kronor per ar jaimfért med dagens niva —
motsvarande en hojning pa cirka 47-54 %. I bada fallen innebir det ett tydligt
okat avgiftstryck pa foretagen.

Detta rikneexempel tar endast hinsyn till behovet av inspektorer och
exkluderar kostnader for administratérer, ekonomer, ledningsfunktioner, I'T-
och kommunikationsstéd samt vigledare — funktioner som en ny myndighet av
den hir storleken oundvikligen kommer att behéva.

Risker och osdkerheter

Det finns en tydlig risk att verksamheten i praktiken kommer att kriva ett
storre statligt tillskott in vad som foreslds — sirskilt under uppstartsfasen. Aven
utredningen lyfter att det kan ta tid innan full kapacitet uppnas, men denna
overgangsproblematik aterspeglas inte 1 statsfinansiella
konsekvensbeskrivningar.

Ett engiangsanslag pa 50 miljoner under 2027 kronor foreslas for att forbereda
myndigheten infér Gvertagandet. Det finns stor risk att detta inte dr tillrackligt
och att ytterligare stod kan behdvas, dtminstone under de forsta aren.

For foretagen innebir forslaget ett 6kat avgiftstryck. Utredningen menar att
avgifterna kan 6ka, men bedémer det som svart att siga 1 vilken omfattning.
Ambitionen 4r att atminstone uppna likvirdighet.

Trots osakerheter och felkillor som utredningen sjilv identifierar, dr det tydligt
att foretagarkollektivet forvintas ticka skillnaden mellan dagens 65 % och den
foreslagna 95 % avgiftsfinansiering — vilket motsvarar en 6kad kostnadsbérda
pa cirka 165 miljoner kronor per ar.

Bemanning i glesbygd

Aven om en kommun i statistiken kan framsti som att den har en (eller mindre
an en) arsarbetskraft inom livsmedelskontrollen, innebir det inte att
medarbetaren arbetar isolerat. I manga mindre kommuner kombineras
uppdraget med andra tillsynsomriaden som miljobalkstillsyn, alkohollagen och
tobakslagen. Aven om det ir olika lagstiftningsomriden finns det manga
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likheter 1 arbetssitt, metodik och bemétande, vilket skapar en bredare
gemenskap i det dagliga arbetet.

I véra regioner — Orebro och Virmland — ingar samtliga kommuner i en vil
etablerad miljésamverkan. Denna omfattar regelbundna fysiska triffar, digitala
moten och gemensamma utbildningar. Hir deltar dven de kommuner som
utredningen pekar ut som sirskilt smd. Genom samverkan sker I6pande
erfarenhetsutbyten, gemensamma diskussioner om drenden och tolkningar,
samt kompetenshojande insatser. Det gor att dven inspektorer som pa pappret
arbetar ensamma inom sitt myndighetsomrade har ett aktivt och nira kollegialt
nitverk.

Det 4r sant att mindre bemannade kommuner 4r mer sirbara vid
personalfranvaro eller i javssituationer. Men viar bild ar att inspektorer 1 dessa
kommuner sillan upplever sig std helt sjilva — kontaktytorna med kollegor i
andra kommuner ir tita och stodstrukturen ir reell.

Vi delar utredningens observation att vissa delar av landet har ligre
befolkningstithet och ddrmed ett mindre behov av livsmedelskontroll.
Samtidigt ser vi en risk i utredningens féreslagna modell med ensamma
inspektorer som utgar hemifran i glesbygd. En sidan 16sning kan vara mer
utsatt 4n att vara en del av en kommunal férvaltning didr man dagligen har
kollegor inom andra tillsynsomraden.

Vi dr overens om att det finns svagheter for kontrollen 1 glesbefolkade
omraden och att vissa féretag kan drabbas av bristande tillgang till
specialistkompetens. Men vi ser inte att en omorganisation enligt utredningens
modell nédvindigtvis 16ser detta problem. Diremot anser vi att den
vilfungerande samverkan som redan finns i vara lin visar att likvardighet och
kvalitet kan uppnas dven med sma lokala enheter — férutsatt att
samverkansstrukturerna dr starka och langsiktiga.

Lingre avstind och ensaminspektorer riskerar simre responstid och svagare
robusthet.

Kommunernas tillsynsuppdrag

Myndighetskontakter
Reformen ger mojligen en “en vig in” — men for flertalet féretag innebar det
en extra kontaktvig utéver kommunen.

Utredningen lyfter att livsmedelsforetag ska fa ”en vig in” 1 sina kontakter med
myndigheten. Detta kan vara en forbittring for foretag som driver verksamhet
1 flera kommuner, till exempel storre livsmedelskedjor.

Minga kommuner arbetar redan i dag med principen om “en vag in” {or
verksamheter som beh6ver myndighetskontakter. For en livsmedelsbutik
omfattar en etablering ett brett spektrum av drenden: planbestimmelser,
bygglov, trafik och parkering, livsmedelskontroll, anmilan om folkél, tobak
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och receptfria likemedel, avfallshantering med mera. Dessa hanteras idag av
kommunen, ibland till och med inom samma férvaltning.

En omorganisation av livsmedelskontrollen kan visserligen innebira en samlad
kontaktvig for de foretag som verkar i flera kommuner och som har en
specifik fraga som ror livsmedelskontroll. F6ér 6vriga foretag innebar det
diremot ytterligare en kontaktvig — utéver den som redan behévs till
kommunen for alla andra drenden.

I Orebro ligger livsmedelskontrollen inom Miljé- och
stadsbyggnadsforvaltningen. Det gor att nyetableringar och
verksamhetsforindringar som kraver flera typer av myndighetskontakter kan
hanteras samlat. Fragor som uppstar i exempelvis ett bygglovsirende och ber6r
livsmedelskontroll kan enkelt slussas vidare internt. P4 samma sitt kan
livsmedelsinspektorer som ofta idr ute 1 filt uppmarksamma och vidarebefordra
fragor om uteserveringar, buller eller bygglov till ritt funktion inom
forvaltningen.

Att samla livsmedelskontrollen for att skapa ”en vig in” kan underlitta for
foretag med anliggningar i flera kommuner. For de allra flesta foretag innebir
det ddremot en ny myndighet att halla kontakt med — och ytterligare en aktor
som genomfor tillsyn.

Effekter pa Svriga tillsynsomraden

Utredningen fokuserar, enligt sitt direktiv, enbart pa livsmedelskontrollen.
Kommunerna som utfoér denna kontroll ansvarar dock for en bred och
komplex verksamhet — bade som tillsynsmyndigheter och som
livsmedelsforetagare. Genom att bortse fran denna helhet riskerar forslaget att
skapa problem inom andra kommunala uppdrag.

I de flesta kommuner ligger livsmedelskontrollen pa ett miljokontor och utfors
av inspektorer som ofta dven arbetar med andra tillsynsomraden. Mindre
kommuner kan ha mindre 4n en arsarbetskraft avsatt for livsmedelskontroll,
dels pa grund av lagt behov, dels for att inspektéren dven arbetar med andra
uppdrag. Aven i stérre organisationer, som Orebro kommun, kombineras
uppdragen. Hir ansvarar livsmedelsenheten for livsmedelskontroll, tillsyn
enligt tobakslagen, alkohollagen och lagen om receptfria likemedel 1
detaljhandeln. I andra kommuner kombineras livsmedelskontroll med tillsyn
enligt miljcbalken. Denna modell minskar sarbarheten, skapar synergieffekter
och g6r det mojligt att samordna inspektioner — till exempel kontroll av bade
livsmedel och tobak vid samma besék — vilket sparar tid for féretagen.

I Orebro bestér livsmedelsenheten av cirka 12,5 arsarbetskrafter, varav drygt 8
heltidstjanster inom livsmedelskontroll. Resterande resurser arbetar med
alkohol-, tobak- och likemedelstillsyn. Uppdragen dr férdelade pa 17
medarbetare, dir endast ett fatal arbetar enbart med livsmedel. Denna
kombinationsstruktur minskar sarbarheten, mojliggor arendedverlimning och
ger stordriftsférdelar. Om livsmedelskontrollen lyfts bort forvintas Orebro
kommun fortsatt ansvara for tillsyn inom alkohol, tobak och receptfria
likemedel — men da med endast fyra tjanster kvar. Det skulle leda till kraftigt
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okad sarbarhet, hogre kostnader for foretagen nir samordningsvinster
forsvinner, och risk f6r att dessa tillsynsomraden férsimras.

Utredningen konstaterar att livsmedelskontrollen brister 1 kommuner med sma
enheter. Det foreslagna upplagget riskerar dock att skapa dnnu fler sma och
sarbara enheter — denna gang for kvarvarande tillsynsomraden. Att lyfta ut
livsmedelskontrollen ur miljéférvaltningarna foérvirrar problemen med
kompetensforsérjning och hotar kvaliteten 1 den aterstaende tillsynen.

Att lyfta ut livsmedelskontrollen minskar samordningsvinsterna och gor
kvarvarande tillsyn mer sarbar — med risk for simre kvalitet och hégre
kostnader.

Orebro kommun som livsmedelsféretag

Orebro kommun som organisation har i dag 265 registrerade
livsmedelsanliggningar, allt fran férskolor, dldreboenden och skolor till
vattenverk och vardboenden. Det kommunala uppdraget dr komplext och
innebdr ett stort ansvar — ofta gentemot de svagaste sirskilt kinsliga
konsumenterna i olika riskgrupper. Att kontrollfunktionen i dag ér en del av
samma organisation som driver dessa verksamheter innebir flera viktiga
fordelar. Livsmedelsinspektorerna kan arbeta nira verksamheterna och har god
kinnedom om deras forutsittningar, riskprofiler och kontaktvigar i
organisationen. P4 samma sitt dr vigen in till kontrollens kompetens kort och
enkel for de olika verksamheterna.

Okade kommunala kostnader
Utredningen foreslar att avgifterna f6r dricksvattenverken tas bort, med

motiveringen att dessa dr sarskilt samhillsviktiga och att frigjorda medel istéllet
kan liggas pa beredskapsarbete. For 6vriga verksamheter inom
livsmedelskontrollen féreslas avgiftsfinansieringen kvarsta, och precis som fo6r
ovriga livsmedelsforetag pekar forslaget pé att avgifterna kommer att hojas for
att uppna den likvirdighet som efterstravas.

Utredningen anger inga exakta belopp for héjningen, men fér Orebro
kommun kan det réra sig om betydande summor. I vért rikneexempel jamférs
Orebro kommuns nuvarande timkostnad for kontroll (1 230 kr) med
Livsmedelsverkets timavgifter. Livsmedelsverket har olika taxor beroende pa
uppdrag; exempel pa aktuella nivaer dr 1 990 kr och 2 160 kr per timme. For
att beakta mojliga stordriftstérdelar har vi anvint en antagen taxa pa 1 850
kr/timme i jimforelsen.

Orebro kommun har 248 (dricksvattenanliggningar bortriknade) anliggningar
som under en femarsperiod tilldelas 690 kontrolltillfallen. Vid en grov
berikning kan vi anvinda rikttiden pa tre timmar per kontroll, motsvarande
totalt 2 001 timmar. Den nuvarande kostnaden for livsmedelskontroll kan da
grovt riknas ut genom 2 001 X 1 230 kr = 2 461 230 kr. Den nya kostnaden
utifrdn en antagen taxa for Livsmedelsverket (1 850 kr/timme) ger: 2 001 X 1
850 kr = 3 701 850 kr. Det skulle f6r Orebro kommun innebira en 6kning pa
1 240 620 kr 6ver fem ar, motsvarande 248 124 kr per ar.
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I praktiken innebir detta att kommunen som helhet fir 6kade kostnader. De
besparingar som vattenverken gér genom slopade avgifter kommer inte att
kompensera f6r 0kningen i 6vriga verksamheter. Vattenverken ar
avgiftsfinansierade genom taxekollektivet. Okningen av avgifter for Gvriga
verksamheter kommer att beh6va tas frin skattemedel.

Kontakivagar och beredskap

I dag finns forutsittningar for korta, direkta kontaktvigar mellan inspektorer
och de kommunala verksamheterna. Vid allvarliga hindelser, som féroreningar
1 dricksvattennitet eller matfoérgiftningsutbrott pa en skola, kan samordningen
ske omedelbart. Detta ar avgorande, sarskilt i verksamheter som hanterar
sarskilt utsatta grupper med nedsatt immunforsvar.

Livsmedelsinspektorer deltar drligen vid utbildningar och informationstriffar
for kommunens kostombud och ger I16pande radgivning. Det finns en oro att
en statlig myndighet, utan lokal férankring, inte ska kunna uppritthalla samma
service- och samverkansniva. Den tita samverkan som finns mellan
kommunens kontrollfunktioner och andra delar av den kommunala
organisationen riskerar att ga forlorad. Detta giller inte minst férberedelser och
insatser vid kriser och storre hindelser.

Kommunala verksamhet med ansvar f6r konsumenter i riskgrupper har behov
av korta kontaktvigar och direkt radgivning fOr att pa bésta sitt kunna hantera
eventuella incidenter. Att ta bort kontrollavgifter for vattenverken, en
avgiftsfinansierad verksamhet, bidrar inte till att litta kommunens ekonomiska
borda da 6vriga skattefinansierade verksamheter med stor sannolikhet kommer
att drabbas av hogre kontrollavgifter.

Styrning och uppfoljning av kontrollen

Vi delar utredningens problembeskrivning: manga aktorer och
myndighetsnivaer riskerar att utfora ett gemensamt uppdrag pa olika sitt, vilket
kan leda till brister 1 kontrollen. Vi instimmer dven 1 iakttagelserna kring
tillsynen av kommunernas kontrolluppdrag.

Tidigare genomférde lansstyrelserna revisioner och Livsmedelsverket
normerande kontroller av kommunerna. Trots avsaknad av
sanktionsmoijligheter och langa intervall fyllde revisionerna en viktig funktion
genom att identifiera bristande kompetens, otillricklig finansiering eller
uppdrag som inte utférdes enligt regelverk. Vi anser att dessa revisioner maste
aterupptas — oavsett vilken organisationsmodell som viljs.

Under den tid som revisionerna legat nere har Orebro kommun, tillsammans
med samarbetskommuner, utbildat egna revisorer for att genomfora
granskningar. Det visar hur viktig funktionen ir, aven om uppbyggnad av
kompetens och rutiner tar tid. Onskvirt ir dock att linsstyrelserna fortsitter
revisionerna med sanktionsmdijligheter.
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Vi kommuner har kontakter med flera centrala myndigheter i samband med
olika typer av myndighetsutévning. Vi vill lyfta Livsmedelsverket som en
central myndighet med vil fungerande vigledning: personliga kontakter,
forumet Livstecknet, databasen Kontrollwiki, gemensamma kontrollprocesser
och ny riskklassning ar exempel pa framgangsrik styrning. Detta arbete bor
utvecklas vidare.

Mailen med livsmedelskontrollen kan nas genom stirkt styrning, tydligare
uppfoljning och att granskande myndigheter ges sanktionsmoijligheter — utan
att genomfora en fullstindig organisationsreform.

Den finska modellen som alternativ

Finland har valt att behalla det kommunala ansvaret for livsmedelskontrollen
men kombinerar det med stark nationell styrning och obligatorisk samverkan
mellan kommuner. Alla kommuner ingar i samarbetsomraden som sikrar
resurser och specialistkompetens. Nationella kontrollplaner och riktlinjer ar
bindande, och kommunernas arbete f6ljs upp kontinuerligt av bade regionala
och nationella myndigheter.

Modellen méjligedr hog likvirdighet och kvalitet utan att ge upp den lokala
forankringen. Vi menar att detta visar att brister kan atgirdas genom att:

e ge smd kommuner tillgang till bredare kompetens via obligatoriska
samarbetsomraden,

e skapa tydligare uppfoljning med bindande kontrollplaner och l6pande
rapportering,

e inféra mojligheter till snabba atgirder mot kommuner som inte fullfoljer sitt
uppdrag.

Utredningen avfirdar modellen f6r att den inte nar fullstandig likvirdighet — en
orimligt hog mattstock som heller inte garanteras med inférandet av
utredningens forslag. Med styrningen riktad mot ett tjugotal samarbetsomraden
1 stillet £6r 6ver 270 myndigheter kan man uppna en hogre grad av
likvirdighet, arbeta mer reaktivt och undvika den omfattande omstallning och
kostnad som en total organisationsreform innebir. Vi anser att modellen — eller
en svensk anpassning av den — bor utredas vidare.

Den finska modellen bor utredas vidare. Var bedomning ar att modellen har
potential att 1 tillrackligt hog grad uppna malen utan att gora en total reform.

Slutsatser

Orebro kommun delar den gedigna utredningens problembeskrivning — dagens
livsmedelskontroll har brister i likvardighet, robusthet och kvalitet, och en
reform beh6vs for att méta de nya utmaningar och férvintningar som
kontrollen star infér. Diaremot bedémer vi att forslaget om att centralisera
kontrollen till en ny statlig organisation innebir betydande risker och
kostnadsokningar for livsmedelsforetagen.
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Kommunal kontroll ger sma féretag viktiga férdelar: geografisk nirhet, en vig
in till flera myndighetsomraden och lokalkidnnedom. Féretagen ar 1 stort ndjda
med kommunernas livsmedelskontroll, vilket framgar av undersokningar av
foretag som faktiskt varit 1 kontakt med kontrollen.

Utredningen beror finansieringen av den foreslagna organisationen, men ger
endast en ytlig konsekvensbeskrivning av kostnaderna for livsmedelsforetagen.
Vir bedomning ar att livsmedelskontrollen kommer att bli avsevirt dyrare for
det stora flertalet foretag och f6r kommunala, skattefinansierade verksamheter.
Aven med 6kade avgifter for foretagen kvarstar en osikerhet i finansieringen.
Risken ir stor att den nya myndigheten kommer att kriva storre tillskott av
allmanna medel 4n vad som prognosticerats. Konsekvenserna for foéretagen —
som redan upplever 6kade kostnader efter ny riskklassning och
efterhandsdebitering — behover tydliggoras.

Kommunernas 6vriga tillsynsuppdrag riskerar ocksa att paverkas negativt. Nar
livsmedelskontrollen lyfts ut kommer enheterna som hanterar miljéskydd,
hilsoskydd, tobakstillsyn och alkoholtillsyn att bli &nnu mindre, och viktiga
synergieffekter gar forlorade. De problem som utredningen vill 16sa inom
livsmedelskontrollen kan dirmed flyttas till andra tillsynsomraden.

Centralisering riskerar dessutom att 6ka avstindet mellan kontrollmyndighet
och livsmedelsforetag, med forsimrad lokalkinnedom och lingre responstider
— sarskilt 1 glesbyed. Detta kan fa motsatt effekt mot det som efterstravas.

Vi menar att malen for livsmedelskontrollen kan uppnas pa ett mindre
ingripande och mer kostnadseffektivt sitt genom starkt styrning, samverkan
och kravstillan pa kommunerna. I kombination med en central funktion for
arenden om livsmedelsfusk och med inspiration fran den ”finska modellen” —
dir stérre kommunala enheter styrs av en central myndighet — finns goda
forutsattningar att i tillrackligt hog grad na utredningens mal utan de risker som
foljer av en total omorganisation.

Anna Hedstrom (S)
1:a vice ordforande
Bygg- och miljonimnden
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