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Frida Eningsj6 Landsbygds- och
Miljdavdelningschef infrastruktursdepartementet
0171-62 51 58 Li.reminssvar@regeringskansliet.se

Arende: Remiss av betdnkande: En éversyn av kontrollorganisation och finansieringen
av kontroll i livsmedelskedjan
Landsbygds- och infrastruktursdepartementet diarienummer: L12025/01164

Sammanfattning

Enkdpings kommun stéller sig inte bakom det remitterade forslaget. Detta for att
kommunen beddmer att reformen av kontrollorganisation inte ar tillrackligt utredd for att
det basta alternativt ska kunna sakerstallas. Kommunen bedémer ocksa att
genomférandetiden ar for kort och att for manga fragor annu saknar svar.

Kommunen haller med om att en férandring behévs men bedémer inte att forslaget rett
ut alternativen ordentligt. Det forslagna alternativet har aven for manga brister i
genomforandeprocessen och tidsatgang.

Aspekter med forslaget som innebar fordelar enligt kommunen

Komplexiteten och omfattningen pa uppdraget.

Livsmedelskontrollen blir mer och mer omfattande. Det kommer ny lagstiftning,
uppdaterad lagstiftning, nya praxis, férvantningar om ékat arbete med fusk och kring
brottslighet. Det kraver mycket tid for inldsning och tolkning. Detta bedémer kommunen
att en centraliserad organisation skulle kunna anpassa sig till snabbare, samt att
foretagarna skulle bdrja kontrolleras enligt detta ungefar samtidigt.

Tillgang till kompetens.
Kommunen ser att centraliseringen skulle innebara tillgang till resurser med
specialistkompetens som kan nyttjas inom hela landet.

Okad handlingsutrymme.
Ur ett brottsférebyggande perspektiv bedémer kommunen att férslaget ar positivt, da en
och samma kontrollmyndighet har juridiskt handlingsutrymme 6ver kommungranser.

Aspekter med forslaget som innebar bade for- och nackdelar enligt
kommunen

Administrativ tid for foretag.

Foretagare som enbart berors av livsmedelskontroll kommer f& minskad
administrationstid. For de som berdrs av kommunens tillsyn inom alkohol, tobak och
miljébalken blir den administrativa bérdan istallet hogre, eftersom kontakt ska ske med
flera myndigheter.
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Radgivning och stod.

En centraliserad myndighet kan erbjuda mer enhetlig radgivning och stéd till foretag,
vilket underlattar deras verksamhet och regeluppfyllelse. Kommunen bedémer dock att
detta ocksa skulle kunna Iésas med nuvarande kontrollorganisation genom tydligare
vagledning fran livsmedelsverket.

Effektivare kontroller.

En centraliserad myndighet kan implementera enhetliga system och arbetssatt for
kontroller, vilket minskar tids- och resursatgang fér samordning och uppféljning.
Kommunen tycker dock man tappat aspekten med restid, eftersom den totalt bli
betydligt langre, speciellt for Enkdpings kommun som har en aktiv landsbygd.

Manga sma kontrollmyndigheter.

Kommunen instammer att det finns utmaningar med att manga kontrolimyndigheter har
valdigt fa resurser. Detta ar dock inte ett generellt problem. Battre samverkan
kommuner emellan skulle kunna |I6sa problemet.

Avgiften.

Foretag som tidigare kontrollerats av kommuner kan fa hogre avgifter nar
Livsmedelsverket tar 6éver kontrollen, eftersom Livsmedelsverkets timtaxa sannolikt ar
hdgre an kommunernas. Daremot skulle avgiften bli mer likartad éver landet eftersom
timtaxan varierar fran kommun till kommun, vilket féretag tycker ar orattvist.

Aspekter med forslaget som innebar nackdelar enligt kommunen

Forlust av lokal nérvaro och samverkan.

Om kommunerna forlorar ansvaret for den lokala livsmedelskontrollen innebar det
mindre lokal narvaro och inblick. | samband med kommunens tillsyn inom andra
lagstiftningsomraden och genom narvaron det skapar finns bra lokal kdnnedom och
tillsyn kan ske snabbt och effektivt nar det behdvs. Detta skulle férsvinna vid
centralisering.

Samverkan och samarbete.

Enkdpings kommun har ett ndra samarbete med lokalpolisen i det brottsférebyggande
arbetet, nagot som kommunen tror forloras vid centralisering. Samverkan med
kringliggande kommuner och internt &r aven nagot Enképings kommun ar bra pa och
som kommunen ser manga fordelar med (hég kunskapsniva, bra koll éver
kommungranserna etc).

Naringslivsaspekten.

Kommunens naringslivsavdelning lyssnar in foretagens behov, ar narvarande, aktiva
och hjalpsamma. De for fram synpunkter och énskemal fran foretagen till
kontrolimyndigheten lokalt och en atgard, ett méte eller dylikt initieras. Ett samarbete
kommunen ar stolta éver och som kan utvecklas ytterligare och férandras utifran
behoven. Detta samarbete skulle bli mycket svarare att uppratthalla vid en
centralisering av kontrollen.

"Finska modellen" aldrig utredd.
Enkdpings kommun beddmer att kommunsverige ar eniga om att ett omtag behover
goras vad galler kontrollorganisationen. Kommunen beddémer att det finns manga
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fordelar med den finska modellen, sarskilt sett till Sveriges stora yta. En mer
omfattande utredning av modellen behéver goéras.

Omstallningsarbetet.
Det tar lang tid att genomféra en process likt denna, vilket ar resurskravande och tar

lang tid. Att detta ska vara klart till 2028 bedémer kommunen som orealistiskt. En mer
realistisk tidsplan skulle kravas.

Revidering.
Kommunen beddmer att forslaget bor revideras och ses dver pa nytt.

Kopiamottagare
e li.dl@regeringskansliet.se

Postadress BesoOksadress Telefon Org.nummer Webbadress
Enkdpings kommun Kungsgatan 23 0171-62 50 00 212000-0282 www.enkoping.se
745 80 Enkdping E-post

miljoavdelningen@enkoping.se


mailto:li.dl@regeringskansliet.se

