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Remissvar: En ny kontrollorganisation i
livsmedelskedjan - for oOkad effektivitet,
likvardighet och konkurrenskraft (SOU 2025:64)

Eda kommun (Myndighetsnamnden) har tagit del av utredningen En ny
kontrollorganisation i livsmedelskedjan - fér &kad effektivitet,
likvdrdighet och konkurrenskraft (SOU 2025:64) och vill harmed lamna
sina synpunkter pa foéorslaget.

Sammanfattande installning
Namnden anser att reformarbetet med kontrollorganisationen i

livsmedelskedjan bor fortsatta, men att mindre omfattande fdradndringar
inom ramen for dagens system bdr Overvagas innan ett eventuellt
forstatligande genomfoérs.

Om forslaget trots allt drivs vidare bor genomfdrandet ske under en
langre tidsperiod &n den som utredningen foéreslar.

Synpunkter

Behov av férandring

Namnden delar utredningens uppfattning om att den nuvarande
kontrollorganisationen har brister. Strukturen med madnga sma& kommunala
kontrollmyndigheter skapar problem med likvardighet,
kompetensfdrsdérjning och langsiktig stabilitet. Det finns darfoér behov
av forandringar for att starka och effektivisera kontrollen.

Risker med forstatligande

Ett forstatligande riskerar att ersdtta dagens problem med nya.
Kommunernas styrka ligger i den lokala na&rvaron och den samlade
kompetens som byggts upp nara fdoretagen.

Kommunernas lokalkannedom goér att tillsyn och beslutsfattande kan ske
snabbare och mer flexibelt, med mo6jlighet att anpassa kontrollen efter
lokala foérhdllanden. Den nara kontakten med foretagen innebar ocksad en
stédjande funktion i form av radgivning, vilket sdrskilt sma foretag
utan stora administrativa resurser &r beroende av.

Dessutom finns en narhet till medborgarna som gor det enklare att fora
dialog och hantera farhdgor eller fragor nar det galler
livsmedelssdkerhet. Ett forstatligande, med regionala kontor och mer
distansarbete, riskerar att forsvaga dessa viktiga kvaliteter och skapa
ett avstdnd mellan kontrollmyndigheten, foretagen och allmédnheten.

Foretagens myndighetskontakter

Det bor framhallas att foretagen aven fortsdttningsvis kommer att
omfattas av andra former av kommunal tillsyn, exempelvis inom miljo,
alkohol, tobak och bygglov (PBL). Foretagens kontakter med olika
myndigheter minskar d&rmed inte genom reformen - snarare Okar.
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Dagens organisation ger effektivitets- och samordningsvinster genom
att flera tillsynsomrdden kan hanteras samtidigt och ofta i direkt
samverkan med verksamhetsutovaren. Genomforande och tidsram

Att fora Over ansvaret till Livsmedelsverket innebar att bygga upp en
helt ny organisation. Myndigheten har i dag endast ett begradnsat
operativt ansvar, medan kommunerna hanterar en stor och varierad
verksamhet. Ett Overtagande kraver omfattande nyrekrytering, nya
lokaler pa flera platser i landet samt en kraftig utbyggnad av den
administrativa kapaciteten.

Det framstar som osannolikt att detta kan ske inom den fdreslagna
tidsramen. Risken ar stor att effektiviteten i kontrollen forsamras
under uppbyggnadsfasen, vilket skulle skapa osakerhet for foretagen och
aventyra malet om 6kad likvardighet och konkurrenskraft.

Slutsats och alternativ

Namnden delar utredningens uppfattning om att dagens system innebar
utmaningar nadr det gédller likvardighet och kompetensfdrsdrjning.
Samtidigt anser vi att jamforelsen med alternativa ldsningar &ar
bristfallig. Utredningen har i huvudsak stallt ett fdérstatligande mot
ett nollalternativ, utan att mer ingdende analysera till exempel
mbéjligheten att minska antalet kommunala kontrollmyndigheter genom
samverkan eller regionala gemensamma l&sningar.

En sadan modell skulle kunna vara bade enklare att genomféra och mer
kostnadseffektiv, d& befintliga organisationer, personal och lokaler
redan finns att tillgd. Namnden menar att en forstdrkt samverkan mellan
geografiskt nadrliggande kommuner, i1 kombination med en utvecklad
tillsynsvagledning fran Livsmedelsverket, kan ge de forbadttringar som
efterfragas. Det kan handla om gemensamma resurser, projekt och
revisioner, tydligare mallar, tillhandahdllen kompetensutveckling och
starkt metodstdd. Pa sd satt kan effektivitet, likvardighet och
konkurrenskraft starkas, samtidigt som kommunernas autonomi och
moéjlighet att anpassa kontrollen till lokala férhdllanden bevaras.

Namnden ifrdgasdtter dven utredningens beddémning av fdrstatligandets
effekter. Det framstdr som osannolikt att en mycket stor, nationellt
centraliserad organisation i praktiken skulle uppnd den likvéardighet i
kontrollen som efterfrdgas. Risken ar i stallet att den lokala
forankringen forsvagas och att den flexibilitet som finns i1 dagens
kommunala system gar férlorad.
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