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Aktenskapsbalkens nuvarande regler om bodelning kan ge otillfreds-
stdllande resultat framfor allt ndr en make har fitt t.ex. brottsskade-
ersittning pa grund av den andre makens vald. For att komma till réitta
med detta foreslar regeringen i lagradsremissen dndringar i reglerna.
Enligt forslaget skall en make som fétt erséttning for personskada och
krdnkning f4 ta undan erséttningen vid en bodelning. En make skall
ocksé kompenseras vid bodelningen om den andra maken genom brott
skuldsatt sig eller minskat sitt giftordttsgods.
Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2007.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till
lag om #@ndring i dktenskapsbalken.



2 Forslag till lag om &ndring 1

dktenskapsbalken

Héarigenom foreskrivs att det 1 dktenskapsbalken skall inforas tvd nya
paragrafer, 10 kap. 2 a § och 11 kap. 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

2al

Varje make far fran bodelningen
ta undan egendom som maken har
fatt i ersdttning for personskada
och krdnkning samt avkastning av
egendomen. Ersdttning for in-
komstforlust eller for kostnader far
dock tas undan endast i den man
ersdttningen avser tiden efter det
att talan om dktenskapsskillnad
vdcktes, anmdlan enligt 9 kap. 1 §
andra stycket gjordes eller dods-
fallet intrdffade. Rdtten att ta
undan egendom gdller ocksa vad
som har trdtt i stdllet for sadan
egendom som anges i forsta
meningen.

Om den ena maken dr dod,
gdller rditten att ta undan egendom
enligt forsta stycket endast for den
efterlevande maken.

11 kap.

4dayg

Om en skuld som uppkommit
genom brott har rdknats av fran
den ena makens giftordttsgods
enligt 2 § eller om ena maken har
anvdnt sitt giftordttsgods till att
betala en sadan skuld, skall den
andra makens andel vid bodel-
ningen berdknas som om skulden
inte hade rdknats av eller vdrdet
av det anvinda giftordttsgodset
fortfarande hade ingatt i den forst-
ndmnda makens  giftordttsgods.
Dennes del i det sammanlagda
giftordttsgodset skall minskas i



motsvarande man. Rdtten till
kompensation gdller dock endast
skulder som har uppkommit inom
tre ar innan talan om dktenskaps-
skillnad vdicktes, anmdlan enligt
9kap. 1§ andra stycket gjordes
eller dodsfallet intrdiffade.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2007.
2. Ligger den dag som avses 1 9 kap. 2 § dktenskapsbalken fore den
1 juli 2007, tillimpas inte 10 kap. 2 a § och 11 kap. 4 a §.



3 Arendet och dess beredning

I riksdagen har uppmirksammats fall dédr en tillimpning av nuvarande
bodelningsregler ansetts leda till vissa otillfredsstidllande resultat (bet.
2003/04:LU22, bet. 2004/05:LU14 och bet. 2005/06:LU19). Pa
Regeringskansliets uppdrag har darfor en sakkunnig person utarbetat
promemorian Nagra bodelningsfragor (Ds 2005:34) med forslag till
dndrade bodelningsregler 1 dktenskapsbalken och sambolagen. En sam-
manfattning av promemorian finns i bilaga I. Promemorians lagforslag
finns 1 bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissyttrandena finns i
lagstiftningsdrendet (Ju2005/8351/L2).

I promemorian diskuteras ocksa vissa andra fragor om bodelning som
inte behandlas i denna lagrddsremiss men som det kan finnas anledning
att overvdga vidare i annat sammanhang. Bland dessa fragor mérks
frigan om en efterarvinge bor ges mojlighet att ansoka om forordnande
av bodelningsforrittare och frdgan om det bor inforas en mojlighet att
besluta om sanktioner for att fi en part att medverka under en bodel-
ningsforrittning.

4 Andrade regler om bodelning

Regeringens forslag: En make skall ha ritt att frAn en bodelning ta
undan egendom som maken har fatt i ersdttning for personskada och
krankning, liksom avkastning av egendomen. Detsamma skall gilla
for vad som tritt i stillet for sddan egendom. Ersdttning for inkomst-
forlust och kostnader avseende tiden innan giftordttsgemenskapen
upphorde skall dock inte fa tas undan. Om den ena maken &r dod,
skall endast den efterlevande maken ha ritt att ta undan egendom av
det aktuella slaget. En make skall ha ritt till kompensation om det fran
den andra makens giftordttsgods har rdknats av en skuld som upp-
kommit genom brott inom tre ar innan giftordttsgemenskapen upp-
horde eller om den andra maken anvént sitt giftoréttsgods till att betala
en saddan skuld. Detta skall gélla dven for arvingar och testaments-
tagare.
Regeringens bedomning: Jamkningsreglerna bor inte &ndras.

Promemorians forslag Overensstimmer i stort med regeringens.
Ratten till kompensation dr dock inte knuten till brott utan avser otillbor-
ligt forfarande. I promemorian foreslds ocksa att den nuvarande bestim-
melsen om kompensation skall gilla d&ven vid bodelning med anledning
av dodsfall. Dessutom foreslas vissa dndringar i dktenskapsbalkens och
sambolagens (2003:376) jamkningsregler.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker prome-
morians forslag eller ldmnar dem utan ndgon invéndning. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet foresprakar att avkastning av
sddan ersdttning som tas undan frdn en bodelning och avkastning av
enskild egendom behandlas lika. Brottsoffermyndigheten anser att rétten



att ta undan egendom bor gilla ocksa for réttsinnehavare pa en avliden
makes sida. Kammarkollegiet avstyrker forslaget till 4&ndrade jamknings-
regler. Ocksa Svenska Bankforeningen ér kritisk till forslaget 1 denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Hur bodelning gors mellan makar

En make har ingen dganderitt till den andra makens egendom under ett
bestdende dktenskap, utan varje make &dger sin egendom och svarar for
sina skulder. Under ett dktenskap &r en makes egendom giftordttsgods i
den man den inte dr enskild egendom. Egendom kan vara enskild exem-
pelvis genom att makarna kommit dverens om det i ett dktenskapsforord
eller genom ett forordnande i ett testamente.

Makarnas formogenhetsforhéllanden kan omférdelas vid en bodelning.
Allménna bestimmelser om bodelning finns 1 9 kap. dktenskapsbalken.
Makarnas egendom skall fordelas mellan dem genom bodelning nir ett
aktenskap upploses, vilket sker genom dktenskapsskillnad eller den ena
makens dod. Bodelning behdvs inte om makarna har endast enskild egen-
dom och ingen av dem begér att fa ta over bostad eller bohag frdn den
andra maken. Ar makarna eniga, far de fordela sin egendom genom
bodelning under dktenskapet utan att ndgot mél om #ktenskapsskillnad
pagar.

I samband med #ktenskapsskillnad skall en bodelning géras med ut-
gingspunkt 1 egendomsforhallandena den dag da talan om &ktenskaps-
skillnad vicktes. Har dktenskapet upplosts genom den ena makens dod
utan att ett mal om &dktenskapsskillnad pagick, dr utgangspunkten i stillet
den dag da dodsfallet intrdffade. Sddan egendom som en make forvarvar
dérefter skall inte inga i bodelningen.

I 10 kap. dktenskapsbalken anges vilken egendom som ingar i bodel-
ningen. All egendom som en make dger och som inte gjorts till makens
enskilda skall ingd. Undantag gors for viss typ av egendom som i och for
sig ar giftordttsgods. Egendom som en make har huvudsakligen for
enskilt bruk liksom presenter far tas undan (2 §). Rattigheter som inte
kan Overlétas eller som i annat fall &r av personlig art skall tas undan vid
bodelningen om det skulle strida mot vad som géller for réttigheten att
lata den inga (3 §).

Hur makarnas andelar av det gemensamma giftordttsgodset skall
berdknas framgér av 11 kap. dktenskapsbalken. Fran en makes giftoritts-
gods skall rdknas av sa mycket att det tdcker de skulder som den maken
hade nir giftordttsgemenskapen upphorde. En makes skuld skall tdckas
med annan egendom 4n giftordttsgods 1 ndgra fall, bl.a. om skulden ar att
hianfora till enskild egendom (2 §). Det som éaterstar av makarnas gifto-
rittsgods, nédr avdrag gjorts for att ticka skulderna, skall ldggas samman
och virdet dérefter delas lika mellan makarna (3 §). Bodelningen skall
dock under vissa ndrmare forutséttningar justeras. Sa dr fallet om en
make genom en gava minskat sitt giftordttsgods eller anvént detta till att
oka vérdet av sin enskilda egendom eller om maken anvént giftorédttsgods
till att 6ka virdet av en réttighet som inte skall inga i bodelningen (4 §).

Mojligheterna att jimka resultatet av en bodelning framgéar av 12 kap.
dktenskapsbalken. En situation da jamkning kan ske dr d& det med



hansyn sdrskilt till dktenskapets lingd men dven till makarnas ekono-
miska forhéllanden och omstidndigheterna i ovrigt dr oskiligt att en make
vid bodelning skall 1dmna egendom till den andra maken i den omfatt-
ning som foljer av de allminna reglerna. I sddana fall skall bodelningen 1
stdllet goras sd att den forstnimnda maken far behilla mer av sitt
giftordttsgods (1 §). Vidare har en efterlevande make mgjlighet att vid en
bodelning med anledning av den andra makens dod begéra att vardera
sidan skall behélla sin egendom (2 §). En efterlevande makes ritt att fa
behalla sitt giftordttsgods och fa del i den avlidnes giftorittsgods dr dock
undantagsvis begrinsad; 15 kap. 1 och 3 §§ drvdabalken om forverkande
av ritten att drva eller fa egendom pa grund av testamente tillimpas dven
1 fraga om bodelning. Darutover finns en jaimkningsregel for dktenskaps-
forord och s.k. foravtal om bodelning (3 §).

Bestdammelserna i1 dktenskapsbalken om bodelning tillimpas ocksa pa
registrerat partnerskap (se 3 kap. 1§ lagen [1994:1117] om registrerat
partnerskap).

Ersdttning for personskada och krinkning bor fa tas undan fran bodelning

Som konstateras i promemorian har det visat sig att de nuvarande bodel-
ningsreglerna leder till otillfredsstdllande resultat ndr den ena maken har
gjort sig skyldig till dvergrepp mot den andre maken eller ndgon annan
ndrstdende och dirfor forpliktats att betala skadestand. Exempelvis kan
brottsskadeersittning ha betalats ut till en make samtidigt som den andra
maken har en skuld avseende samma ersdttning till Brottsoffer-
myndigheten. Enligt vad som nu giller skall den skyldige maken vid
berdkningen av sin andel i boet rdkna av skulden medan didremot den
ersittning som betalats ut till den andra maken skall inga i bodelningen.
Resultatet av en sddan ordning &r forstas sérskilt stotande nir det ar fraga
om vald inom familjen och en make kan sdgas i praktiken fa dela sin
ersattning med gidrningsmannen. Ocksa i andra situationer kan det fram-
std som mindre ldmpligt att ett skadestdnd som har utbetalats till en make
ingar 1 en bodelning. Det framstar inte som tillfredsstillande att en make
som t.ex. har fatt ersdttning for personskada eller krankning efter ett ran-
overfall eller en trafikolycka skall behova dela med sig av denna ersitt-
ning vid en efterféljande bodelning.

Regeringen delar promemorians bedomning att bodelningsreglerna bor
dndras for att komma till ritta med sddana effekter. Ersittning for
personskada och krinkning — det kan rora sig om skadestind,
brottsskadeersdttning eller forsdkringsersédttning — har en s& néra
anknytning till den skadelidande att det framstar som mindre l&dmpligt att
ersittningen skall ingd 1 en bodelning, oavsett vem som har orsakat
skadan. Sérskilt tydligt dr detta naturligtvis for krdnkningserséttningen,
som syftar till att kompensera den skadelidande for den kréankning av den
personliga  integriteten som ett brott har inneburit. En
krankningsersittning bor alltid kunna hallas utanfor bodelningen. Men
dven ersittning for personskada dr av ett starkt personligt slag, och enligt
regeringens mening bor utgangspunkten vara att ocksd saddan ersdttning
kan undantas fran bodelningen. Regeringen foreslar alltsd att en make
ges ritt att frdn bodelning ta undan erséttning for personskada och
kréankning.



Till den erséttning som bor fa tas undan hor bl.a. vad som skall tidcka
sjukvérdskostnader och inkomstforluster. For att makens situation inte
skall forsdmras bor han eller hon f& ta undan sddan erséttning for
inkomstforlust och kostnader som avser tiden efter dktenskapsskillnaden
eller dodsfallet. Nar det giller erséttning som avser tiden dessférinnan
har de 16pande utgifter som ersdttningen motsvarar i regel betalats med
giftordttsgods. S&dan erséttning bor dirfor ingd i bodelningen for att
maken inte skall 6verkompenseras.

Aven avkastning av ersittningen bor hallas utanfor bodelningen.
Genom avkastningen kan en utbetald ersittning virdesédkras, framfor allt
1 de fall dar ett kapitalbelopp betalas ut for forlorad inkomst. Har den
egendom som maken fatt ersatts av annan egendom, bor denna egendom
héllas utanfor pd samma sétt. En make bor t.ex. kunna kdpa obligationer
for det ersittningsbelopp hon eller han har fétt utan att riskera att obliga-
tionerna dras in i en bodelning. Det saknas anledning att i dessa
avseenden behandla kriankningsersittning annorlunda; ett av syftena med
sadan ersdttning &r att skapa béttre forutséttningar for rehabilitering.

Skulder som uppkommit genom brott bor ge rditt till kompensation

Om lagen #ndras endast genom att en make ges en ritt att ta undan
ersittning for personskada och krankning, skulle en make som utsatts for
brott av den andra maken fortfarande fa sdmre ekonomiskt utfall vid
bodelningen dn vad han eller hon skulle ha fatt om négot brott inte hade
begétts. Inte heller kommer man at en annan svaghet i géllande ritt som
uppmirksammas 1 promemorian, nimligen att en make tvingas ta de
ekonomiska konsekvenserna dven av andra brott som den andra maken
begétt — med andra ord vara med och “betala” den makens boter och
skadestand. Giftorattsgodset skall enligt géllande rétt delas forst efter det
att varje make har fatt dra av sina skulder oberoende av om dessa upp-
kommit genom brott eller inte och utan att den andra maken kompenseras
for avrdkningen. Resultatet blir detsamma oavsett om den ansvariga
maken har en skuld eller redan har betalat den innan talan om é&kten-
skapsskillnad vicks, eftersom de tillgdngar som skall delas har minskat
nir skulden &r betald.

Dérfor foreslas det 1 promemorian att en make skall kunna kompen-
seras om den andra maken genom ett otillborligt forfarande skuldsatt sig
eller minskat sitt giftorattsgods.

Ocksa regeringen anser att en sadan ritt till kompensation bor inforas.
Aven om frigan om kompensation férmodligen kommer att aktualiseras i
endast ett begrinsat antal fall, kan 1 det enskilda faller en kompensation
ha stor betydelse for den make som berors. Ocksa mera principiellt dr en
rétt till kompensation vdl motiverad. Det framstar inte som lampligt att
en make till foljd av bodelningsreglernas utformning tvingas vara med
och dela den andre makens skulder av detta slag. Det bor tilldggas att en
ratt till kompensation inte gér ut 6ver den ansvarige makens borgenérer,
eftersom kompensation kommer i fraga forst efter det att skulderna till
dem rédknats av.

Bara i ett par avseenden viljer regeringen att utforma sitt forslag nagot
annorlunda dn promemorians forslag.



I promemorian foreslas att rétten till kompensation skall gilla om
skulden har uppkommit genom ”otillborligt forfarande”. Som pépekas
vid remissbehandlingen tidcker den formuleringen dock fler situationer &dn
vad som bor omfattas. Rétten till kompensation bor dérfor 1 stillet knytas
till att skulden har uppkommit genom just ett brottsligt forfarande. Dar-
med tidcks de fall in som méiste omfattas och tillimpningen blir mera
forutsebar 4n om man skulle knyta rétten allmént till vad som kan anses
vara ett otillborligt forfarande.

I promemorian foreslds vidare att rétten till kompensation skall gilla
endast om den ene maken adragit sig skulden eller minskat sitt gifto-
rattsgods 1 ”inte obetydlig omfattning”. Promemorians forslag éverens-
stimmer 1 detta avseende med vad som giller enligt regeln 1 11 kap. 4 §
om kompensation vid den andre makens gévor. Regeringen anser dock
att en sddan begrinsning inte dr ldmplig 1 detta sammanhang. Ovan
foreslas att rétten att ta undan erséttning for personskada eller krankning
fran bodelning skall gilla utan beloppsbegriansning. Det dr da naturligt att
inte heller ritten till kompensation, som ju kan komma att aktualiseras i
just dessa fall, innehaller ndgon saddan begrinsning. I stéllet bor en make
ha rétt till kompensation oberoende av hur stora boter eller hur stort
skadestand som den andra maken adragit sig.

En make bor — sdsom foreslds i promemorian — ha ritt till kompensa-
tion oavsett anledningen till bodelningen.

I enlighet med vad som foreslds 1 promemorian bor det krdvas att
skulden har uppkommit senast tre ar innan giftordttsgemenskapen upp-
horde. Darmed ansluter rdtten till kompensation for skulder som upp-
kommit genom brott till vad som géller enligt 11 kap. 4 §.

Aven arvingar bor kunna gora gcillande riitten till kompensation vid brott

En sidrskild fraga dr om det vid en bodelning med anledning av en makes
dod bor vara mojligt for arvingar (eller testamentstagare) att gora
gillande den foreslagna rétten att ta undan ersittning for personskada och
kriankning eller den foreslagna ritten till kompensation vid andra makens
skuldsittning pad grund av brott. Eftersom béada rittigheterna utgor
undantag frdn principen att giftorédttsgodset skall delas lika mellan
makarna, ligger det 1 och for sig ndrmast till hands att inte 14ta nigon av
rattigheterna gélla till formén for andra 4n makarna sjdlva. Regeringen
anser dock att det finns anledning att behandla rittigheterna pa olika sétt.

Raitten till kompensation aktualiseras enbart d& ena maken har gjort sig
skyldig till brott, i praktiken kan det ofta rora sig om brott mot den andra
maken. Enligt regeringens mening dr det rimligt att ocksé arvingarna kan
utnyttja rétten. Annars skulle den efterlevande maken kunna anvinda
medel, som annars hade tillfallit arvingarna, for att betala skadestand
eller boter pad grund av brottet. Detta skulle ménga ginger kunna vara
stotande, 1 synnerhet om brottet riktat sig mot den avlidna maken.
Regeringen foresldr déarfor — 1 likhet med vad som foreslds i
promemorian — att bestimmelserna om rétt till kompensation skall kunna
goras géllande dven av arvingar.

Raétten att ta undan erséttning for personskada eller krdnkning omfattar
ddremot méanga fler fall &n sddana didr den ena maken har gjort sig
skyldig till brott. Den giller t.ex. 1 frdga om ersdttning pd grund av
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trafikskada. Ndar en make har fatt sddan erséttning och dérefter avlider,
saknas det enligt regeringens mening tillrackliga skdl att franga
huvudregeln om att giftordttsgodset skall delas lika. I och med dodsfallet
finns det inte ldngre anledning att behandla ersdttningen pa annat sitt 4n
annan egendom 1 boet. Detsamma giller ersidttning som den avlidna
maken har erhdllit pd grund av brott som ndgon annan &n den
efterlevande maken har begdtt. Nér brottet har begatts av den
efterlevande maken, kan det i och for sig synas naturligt att ge arvingarna
foretrade till ersdttningen, trots att syftet med denna aldrig har varit att
tillgodose dem. Det dr dock knappast mojligt att pa skilja de olika
situationerna fran varandra. Regeringen foreslar — 1 likhet med vad som
foreslds 1 promemorian — att rdtten att ta undan erséttning for
personskada eller krdnkning inte skall kunna goras gillande av
arvingarna.

Sambolagen behover inte dndras

Ocksé sambolagen (2003:376) innehéller regler om bodelning. Fragan ar
déarfor om dndringar behover goras i den lagen. Regeringen delar prome-
morians bedomning att sd inte &r fallet. Bodelning enligt sambolagen
géller bara samboegendom, dvs. sambors gemensamma bostad och
bohag om egendomen forvirvats for gemensam anvidndning. Utanfor
faller exempelvis kontanta medel, virdepapper och motorfordon.
Sambolagens begrdnsade tillimpningsomrade utesluter alltsd i princip
sddana problem som kunnat konstateras vid bodelning 1 dktenskap, som
ju omfattar allt giftordttsgods. I och for sig dr det tdnkbart att en sambo
anvinder den ersittning som han eller hon fatt pd grund av en person-
skada till att kopa en bostad eller ett visst bohag. Men om egendomen é&r
handikappanpassad eller pa liknande sétt knuten till sambon, kan den inte
anses vara forvédrvad for gemensam anviandning. Bedoms det i ett enskilt
fall oskiligt att en person som fatt ersittning skall 1dmna egendom till
den andre, dr det dessutom mojligt att lata virdet av egendomen jamk-
ningsvis paverka bodelningen med stéd av den sarskilda regeln 1 15 §.
Det saknas ddrmed behov av en regel om ritt att undanta erséttning for
personskada och krankning (eller vad som tritt i stdllet for saddan
ersédttning) nir det giller bodelning enligt sambolagen. Inte heller &r
regler om ritt till kompensation motiverade for samboforhallanden (jfr
prop. 2002/03:80 s. 37).

Jimkningsreglerna bor inte dndras

I anslutning till dessa 6vervdganden tar promemorian upp en annan och
mera principiell frdga, ndmligen vilka forutsdttningar som allmint bor
gilla for jamkning vid bodelning. Sddan jamkning kan, som framgatt, ske
1 den man det med hénsyn sarskilt till dktenskapets ldngd men &dven till
makarnas ekonomiska forhéllanden och omsténdigheterna 1 ovrigt &r
oskdligt att en make vid bodelning skall ldamna egendom till den andra
maken i den omfattning som f6ljer av 11 kap. (12 kap. 1 §). Bodelningen
kan dé ske sa att denne make far behalla mer av sitt giftordttsgods. Det dr
att mérka att, sdsom bestdmmelsen dr konstruerad, jamkning inte kan ske
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till formén for den make som vid en bodelning enligt 11 kap. skall till-
foras egendom. Jamkningsregeln giller inte heller vid bodelning med
anledning av en makes dod. Vid bodelning med anledning av en makes
dod géller i stéllet att, om den efterlevande maken begér det, vardera
sidan skall behélla sitt giftorédttsgods (12 kap. 2 §).

Promemorians forslag &r att lagen i avsevért storre omfattning 4n i dag
skall 6ppna upp for bedomningar av vad som é&r ett skiligt bodelnings-
resultat i det enskilda fallet. I den man det med hdnsyn sdrskilt till
dktenskapets lingd men ocksé till makarnas ekonomiska forhéallanden
och omstidndigheterna i 6vrigt dr oskédligt med en bodelning enligt de
vanliga reglerna, skall bodelningen enligt promemorians forslag i stillet
ske efter vad som med hédnsyn till omstdndigheterna dr skiligt. Detta
skall gidlla ockséd vid bodelning med anledning av en makes dod.
Forslaget innebar att jamkning skall kunna ske dven till forman f6r den
make som tillfors egendom genom bodelningen. Vidare foreslas att den
bestammelse som gor det mojligt for en efterlevande make att behalla sitt
giftordttsgods skall slopas. Motsvarande éndringar foreslas i sambolagen.

Regeringen konstaterar att — med de forslag som ldmnas ovan — det
inte dr nodvindigt att dndra jamkningsreglerna for att forhindra de
stotande bodelningsresultat som har uppméarksammats. Inte heller 1 6vrigt
har det framkommit niagot patagligt behov av att dndra reglerna. I sjédlva
verket skulle de foreslagna &ndringarna innebdra ganska betydande
avsteg fran de principer som bar upp dktenskapsbalken och sambolagen.

En sjdlvklar och viktig utgdngspunkt vid utformningen av reglerna om
bodelning dr att var och en skall kunna forstd och tillimpa dem. Makar
och sambor méste pa forhand kunna bedoma resultatet av en bodelning
och 1 sé& stor utstrdckning som mojligt 16sa sina mellanhavanden utan
medverkan frdn ndgon myndighet eller juridisk expertis. Som Kammar-
kollegiet framhaller skulle den betydande utvidgning av jadmknings-
reglerna som foreslds i promemorian forsvéra for makar och sambor att
forutse resultatet av en bodelning och riskera att leda till ett 6kat antal
tvister. Ett annat grundldggande socialt intresse som dktenskapsbalken
virnar dr den efterlevande makens skydd mot att det gemensamma boet
splittras ndr en av makarna avlider. Forslaget att jimkningsregeln ocksa
skall gélla vid en makes dod och att bestimmelsen om rétt for en make
att behélla sitt giftordttsgods skall upphévas riskerar att urholka detta
skydd. Att franga dessa principer och lata bodelningar i storre omfattning
ske efter skilighet krdver under alla forhéllanden mera ingdende Over-
viganden dn vad som dr mojligt att gora inom ramen for detta
lagstiftningsarbete.

Sammanfattningsvis gor regeringen beddmningen att jimkningsregler-
na bor behéllas ofordndrade.

Inte heller har det framkommit nagot behov av att nu utvidga bestdm-
melsen om ritt for make till kompensation i de fall dd den andra maken
genom gava minskat sitt giftordttsgods eller anvédnt detsamma till att 6ka
vardet av sin enskilda egendom (jfr 11 kap. 4 §).
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5 Ikrafttradande m.m.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2007.

Det bor inforas en overgangsbestimmelse av innebord att de bestim-
melser som foreslds inte skall tillimpas om den for bodelningen av-
gorande tidpunkten ligger fore den 1 juli 2007. Det innebér att d&ndringar-
na kommer att gédlla omedelbart i de fall d& talan om dktenskapsskillnad
vicktes, anmélan enligt 9 kap. 1 § andra stycket dktenskapsbalken
gjordes eller dodsfallet intrdffade efter ikrafttradandet. I dessa fall kan
alltsa erséttning som betalats ut fore ikrafttrddandet f4 tas undan och
skulder pa grund av brott som uppkommit fore ikrafttradandet kan ge rétt
till kompensation.

De foreslagna dndringarna bedéms inte leda till ndgra 6kade kostnader
for det allménna.

6 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om éndring 1 dktenskapsbalken

10 kap. 2 a § Varje make far fran bodelningen ta undan egendom som maken har
fatt i ersdttning for personskada och krdnkning samt avkastning av egendomen.
Ersdttning for inkomstforlust eller for kostnader far dock tas undan endast i den
man ersdttningen avser tiden efter det att talan om dktenskapsskillnad vdicktes,
anmdlan enligt 9 kap. 1 § andra stycket gjordes eller dodsfallet intrdffade. Rditten
att ta undan egendom gdller ocksa vad som har trdtt i stdllet for sadan egendom
som anges i forsta meningen.

Om den ena maken dr dod, gdller rdtten att ta undan egendom enligt forsta
stycket endast for den efterlevande maken.

Paragrafen, som dr ny, anger att vissa erséttningar av personligt slag som
betalats ut till en make far tas undan vid en bodelning.

Enligt forsta meningen 1 forsta stycket tar en make ta undan viss
egendom som han eller hon har fatt i erséttning. Egendomen behandlas
d& pa motsvarande sitt som personlig egendom enligt 2 §. I praktiken
innebdr det att egendomen ligger vid sidan av bodelningen. Den ingar
varken vid berdkningen av makarnas andelar eller vid egendomens for-
delning pé lotter. Normalt dr egendomen 1 dessa fall naturligtvis pengar,
men paragrafen dr ocksa tillamplig om maken av ndgon anledning skulle
ha fatt ndgon annan egendom som erséttning.

Forst i lagtexten ndmns ersdttning for personskada. Med personskada
avses kroppsliga och psykiska defekttillstdnd. Det kan alltsé rora sig om
ersdttning for t.ex. sjukvardskostnad, inkomstforlust, sveda och vérk och
lyte eller annat stadigvarande men (se 2 kap. 1 § och 5 kap. 1 § skade-
stdndslagen [1972:207]). Ocksa ersittning for personskada enligt t.ex.
trafikskadelagen (1975:1410) eller brottsskadelagen (1978:413) omfattas.
Vidare far ersittning for krdnkning tas undan. En sddan ersittning skall
normalt kompensera den skadelidande for en krinkning av den person-
liga integriteten (se 2 kap. 3 § skadestdndslagen). Ocks4 i andra fall dér
ersittning for krankning utgar enligt lag kan egendomen dock tas undan,
t.ex. ersittning enligt 38 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd eller
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16 § lagen (1999:130) om éatgdrder mot diskriminering i arbetslivet pé
grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning.
Ersdttningen behover naturligtvis inte ha utgétt direkt pad grund av lagen
utan kan ocksé ha betalats enligt ett avtal, t.ex. ett forsékringsavtal eller
ett anstillningsavtal.

Begriansningen till personskada och krdnkning innebér att ersdttning
for egendomsskada inte far tas undan, inte heller ersittning for ren for-
mogenhetsskada. Avgéngsvederlag dr ett annat exempel pa ersdttning
som inte far tas undan med stod av forevarande paragraf. Sadan
ersattning kan ddremot under vissa forutsdttningar beaktas och
jamkningsvis paverka bodelningen med tillimpning av 12 kap. 1 § (jfr
prop. 1986/87:1 s. 188).

Négon ndrmare bedomning av om ersittningen borde ha utgétt eller
om den har stéd 1 lag skall normalt inte behéva goras. Ersédttning som
maken har fitt enligt en dom eller efter ett beslut av
Brottsoffermyndigheten far godtas. Detsamma giller ersdttning som har
betalats ut av ett forsdkringsbolag.

Ersdttningen far tas undan oberoende av vem som har orsakat skadan
eller gjort krankningen och oavsett vem som har betalat ut ersdttningen.
Det spelar ingen roll om den ersittningsgrundande handlingen begétts av
den andra maken eller av tredje man.

For att bestimmelsen skall vara tillimplig &r det maken som skall ha
fatt egendomen 1 erséttning for personskada eller krdnkning. Det maste
alltsé finnas ett samband mellan en s&dan tillgdng som en make vill ta
undan och en personskada eller krinkning som maken har drabbats av.
Hiarmed utesluts overlatet skadestand.

Ersdttning som har betalats ut till exempelvis ett barn berors forstas
inte alls av bodelningen. En annan sak 4r att en make kan ha en skuld pa
grund av brott mot barnet som maken skall rdkna av frén sitt gifto-
rittsgods och som berittigar den andra till kompensation vid bodelningen
(se 11 kap. 4 a §).

Rétten att undanta egendomen géller bara om erséttningen har betalats
ut till maken innan giftordttsgemenskapen upphérde (se 9 kap. 2 §). Vid
en dktenskapsskillnad blir bestimmelsen alltsa tillimplig om erséttningen
ar tillgénglig for maken senast den dag da talan om &ktenskapsskillnad
viacktes. Vid bodelning med anledning av dodsfall dr det i stillet
tidpunkten for dodsfallet som &r avgorande. Har en make vid en sddan
tidpunkt bara en fordran pa erséttning, giller inte férevarande paragraf. |
stdllet kan det bli aktuellt att bestimma att fordringen inte skall ingé i
bodelningen under de forutsidttningar som anges i 3 §.

Aven avkastning av ersittning for personskada och krinkning fér
héallas utanfér bodelningen. Exempelvis far réntan péd en ersittning som
har satts in pa ett bankkonto och utdelningen pé aktier ocksa tas undan.
Regleringen skiljer sig hédr négot frdn vad som géller for avkastning av
enskild egendom (jfr 7 kap. 2 § sista stycket).

Den som har drabbats av en personskada kan ha fatt ersdttning for
forlorad inkomst och kostnader. | andra meningen i forsta stycket anges
en begriansning ndr det giller rétten att ta undan egendom som avser
sadana ersittningsposter. Maken far ta undan egendomen endast i den
man den avser tiden efter det att giftordttsgemenskapen upphorde —
ifriga om tiden dessforinnan skall ersdttningen ingé i bodelningen.
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Ersdttning for inkomstforlust for forfluten tid betalas normalt ut som
ett engangsbelopp, medan erséttning for framtida inkomstforlust brukar
faststéllas 1 form av en livrdnta eller ett engadngsbelopp eller som livrédnta
jamte engangsbelopp (jfr 5 kap. 4 § skadestdndslagen). Nér det géller ett
utbetalat engangsbelopp for inkomstforlust méste man ibland bedéma 1
vilken mén detta hianfor sig till tiden fore eller efter det att giftorétts-
gemenskapen upphorde. Har t.ex. en make skadats i juli ett visst ar och i
januari ndsta ar fatt erséttning for inkomstforlust som skall tdcka tiden
fran juli det forsta aret till juli det andra éret, far bara den del av ersitt-
ningen som avser tiden efter det att talan om &dktenskapsskillnad vécktes,
exempelvis 1 april det andra aret, tas undan. P4 motsvarande sétt kan det 1
vissa fall bli nodvéndigt att fordela en utbetald kostnadsersattning.

Den make som begér att egendomen tas undan har som princip
bevisbordan for att det dr friga om sddan ersittning som anges i bestim-
melsen. Bevisprovningen bor ske utifrdn samma allménna principer som
ar védgledande vid en bedomning av om viss egendom &r enskild. En
inséttning pé ett gemensamt konto kan forsvara sérskiljandet av egendom
av olika slag men medfor inte att rétten att ta undan ersdttning utsldcks
utan vidare.

Maken fér placera sin ersdttning péa det sédtt som han eller hon 6nskar
utan att for den skull riskera att den dras in i en bodelning. Enligt tredje
meningen 1 forsta stycket har en make ritt att ta undan ocksd sédan
egendom som tritt i stédllet for egendom som omfattas av bestimmelsen 1
forsta meningen. Aven egendom som har triitt i stillet for avkastning av
ersittning fir tas undan.

For tillimpningen saknar det betydelse vilket slags egendom som trétt i
stdllet for den ursprungliga egendomen; det krdvs inte att den egendom
som kopts for skadestdndet eller forsdkringsersidttningen uppfyller
dndamalet med ersidttningen. En make kan séledes ha rétt att ta undan
t.ex. aktier som han eller hon kopt for ersittningen. Det &dr inte mojligt att
generellt ange vilket samband som krédvs for att annan egendom skall
anses ha tritt i ersdttningens stélle. ”Trétt 1 stéllet” for har valts for att
markera att samma principer skall gélla vid beddmningen som vid
surrogation av enskild egendom, 1at vara att den ursprungliga egendomen
hdar ndstan alltid dr pengar. Omsténdigheterna i det enskilda fallet har
givetvis betydelse vid bedomningen. Har erséttningen forbrukats utan att
maken skaffat ndgon annan egendom, kan egendom som forvirvas vid en
senare tidpunkt inte anses som surrogategendom.

Maken féar ta undan ersdttningen men kan naturligtvis avstd fran att
gora det och 1ata hela eller delar av erséttningen ingd i bodelningen.

I de fall da den ena maken dr dod géller ritten att undanta egendomen
endast for den efterlevande maken. Detta framgar av andra stycket. En
avliden makes arvingar och testamentstagare har alltsd ingen ritt att ta
undan ersittningen, vare sig bodelningen sker med anledning av en
makes dod eller med anledning av &ktenskapsskillnad (jfr prop.
1986/87:1 s. 161). Bestimmelsen har frimst betydelse om det finns sér-
kullbarn pa den avlidne makens sida. Nar kvarlétenskapen efter den dode
tillfaller den efterlevande maken enligt arvsrittsliga regler, har det inte
samma betydelse att den efterlevande maken tar undan erséttning frén
bodelningen.
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11 kap. 4 a § Om en skuld som uppkommit genom brott har riknats av fran den
ena makens giftordttsgods enligt 2 § eller om ena maken har anvdnt sitt gifto-
réttsgods till att betala en sadan skuld, skall den andra makens andel vid
bodelningen berdknas som om skulden inte hade rdiknats av eller virdet av det
anvdnda giftordttsgodset fortfarande hade ingatt i den forstnimnda makens
giftordttsgods. Dennes del i det sammanlagda giftordttsgodset skall minskas i
motsvarande mdan. Rditten till kompensation giiller dock endast skulder som har
uppkommit inom tre dr innan talan om dktenskapsskillnad viicktes, anmdlan enligt
9 kap. 1 § andra stycket gjordes eller dodsfallet intrdiffade.

Paragrafen, som dr ny, reglerar en makes ritt att under vissa forutsétt-
ningar f4 kompensation vid bodelningen. Den &r konstruerad pa liknande
sdtt som regeln om kompensation i 4 §.

Enligt forsta meningen har en make ratt till kompensation vid
bodelningen i tva fall.

Det ena fallet dr nir ett védrde ridknats av fran den andra makens gifto-
rittsgods enligt 2 § for att ticka en skuld som uppkommit genom brott.

Det andra fallet &r ndr en skuld som uppkommit genom brott har
betalats innan giftoréttsgemenskapen har upphort. Skulden skall dock ha
betalats med giftordttsgods. Om skulden har betalats med enskild egen-
dom, har den andra maken inte rétt till kompensation.

I béda fallen krdvs att den aktuella skulden uppkommit genom brott.
Boter och skadestdnd som uppkommit genom brott, liksom vérdeforver-
kande, ger ritt till kompensation for den andra maken. Brottet behdver
inte ha varit uppsatligt, utan dven ekonomiska konsekvenser av ett oakt-
samhetsbrott omfattas. Inte bara valdsbrottslighet ger rétt till kompensa-
tion, ocksé ekonomisk brottslighet ticks in. En make har exempelvis rétt
till kompensation pd grund av att den andra maken har &dragit sig
skadestand for forskingring. Spekulationsaffiarer eller annan ekonomisk
vanvard som gjort att giftordttsgodset minskat i virde ger ddremot inte
nagon ritt till kompensation, sdvida forfarandet inte har varit brottsligt.

Det saknar betydelse vilken person eller egendom som brottet har
riktat sig mot. Har brottet begitts mot den andra maken, kan han eller
hon ha rdtt till kompensation enligt forevarande bestdmmelse och
samtidigt ha rétt att ta undan ett utbetalt skadestdnd for brottet enligt
10 kap. 2 a § eller bestimma att en fordran pd skadestdndet inte ingar i
bodelningen enligt 10 kap. 3 §.

En make behover inte vara domd for brott for att den andra maken
skall kompenseras, &ven om det 1 allménhet 4r i ett sddant fall som fragan
aktualiseras.

En makes ritt till kompensation paverkas inte i sig av att den skyldiga
maken pa ett eller annat sétt har okat virdet av sitt giftordttsgods. En
make kan alltsd inte neutralisera effekten av en skuldsittning eller
minskning av giftordttsgodset genom att 6ka vérdet av sitt giftordttsgods.

Regleringen 1 forevarande paragraf skiljer sig 1 ndgra avseenden frin
den i 4 §. En make har ritt till kompensation inte bara vid bodelning med
anledning av #ktenskapsskillnad men ocksd nédr den ena maken dr dod
utan att det dessforinnan véckts talan om dktenskapsskillnad, liksom vid
bodelning under dktenskapet. Vidare krdvs det i princip inte att maken
har varit ovetande om brottet eller tagit avstand fran det for att han eller
hon skall ha ritt till kompensation (jfr kravet att atgidrden skall ha skett
utan den andra makens samtycke i 4 §). Nar bada makarna har tagit del 1
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ett brottsligt forfarande, har de dock normalt domts att solidariskt betala
ett skadestdnd, och kompensation kommer ddrmed i praktiken séllan i
friga. Har emellertid makarna gjort sig skyldiga till brott men det
adomda skadestandet eller boterna skiljer sig a4t beloppsmissigt, dr en
kompensation inte utesluten. Till skillnad fran 4 § krdvs inte heller att
giftorittsgodsets virde har minskat i viss omfattning. Aven enstaka béter
och smé skadestandsbelopp ger ritt till kompensation.

Nér bestimmelsen &r tillamplig, skall berdkningen av den ena makens
ratt till kompensation ske pd motsvarande sdtt som enligt 4 § (jfr prop.
1986/87:1 s. 172). Om ett belopp har utbetalats, ldggs beloppet fiktivt till
den skyldiga makens giftordttsgods fore skuldtickningen. Dérefter berdk-
nas giftordttsandelarna som om maken inte hade anvént sitt giftoritts-
gods. Har den ena maken en skuld pé grund av brott, skall pd samma sétt
den andra makens andel berdknas som om skulden inte rdknats av frn
den forstndmnda makens giftordttsgods.

Av andra meningen framgar att den skyldiga makens andel i det
sammanlagda giftordttsgodset skall minskas i motsvarande man.

For att kompensation skall komma i frdga krévs att den skuld som
uppkommit pa grund av brott faktiskt paverkar vad som gér till delning
frdin makens sida. Om exempelvis den skyldiga maken har vanliga
skulder som uppgér till viardet av makens giftordttsgods, saknar det
betydelse for berdkningen av makarnas andelar att maken dirutdver har
skulder som uppkommit genom brott.

En makes ritt begrédnsar sig till ett ansprak p& kompensation ur gifto-
rattsgodset i den mén det ricker till. Maken far alltsd ingen formogen-
hetsrittslig fordran pé erséttning mot den andra maken eller mot tredje
man (jfr 13 kap. 3 och 4 §9).

Av tredje meningen framgar att en make har ratt till kompensation
endast i1 de fall d4 den andre makens skuld uppkommit inom tre &r innan
giftordttsgemenskapen upphorde (jfr 4 §). Frdgan ndr makens skuld upp-
kommit far prévas enligt allminna principer om nér ett skuldférhallande
pa grund av brott uppstar. Det &r inte uteslutet att dven &dldre skulder kan
paverka bodelningsresultatet under de fOrutsdttningar som anges 1
12 kap. 1 §.

Om en bodelning sker efter en makes dod, har arvingar och testa-
mentstagare samma ritt till kompensation som den avlidna maken skulle
ha haft.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2007.
2. Ligger den dag som avses i 9 kap. 2 § dktenskapsbalken fore den 1 juli 2007,
tillimpas inte 10 kap. 2 a § och 11 kap. 4 a §.

Lagen trdder i kraft den 1 juli 2007. Hénvisningen till 9 kap. 2§
dktenskapsbalken innebir att de nya bestimmelserna inte tilldimpas om
talan om &ktenskapsskillnad har vickts, anmélan enligt 9 kap. 1 § andra
stycket dktenskapsbalken gjorts eller, vid bodelning pa grund av makes
dod, dodsfallet intrédffat fore den 1 juli 2007.
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Sammanfattning av betdnkandet (Ds 2005:34)

Uppdraget

Mitt huvudsakliga uppdrag har varit att dvervidga om det finns anledning
att dndra jamkningsregeln i 12 kap. 1 § dktenskapsbalken (och motsva-
rande bestimmelse i sambolagen) s& att mojlighet till jamkning vid
bodelning ges i fler fall dn i dag och om det finns anledning att ta bort
den begrdnsning som enligt gillande utformning gor bestimmelsen
formanlig endast for den make som har mest giftorittsgods. I uppdraget
har dven ingétt att overvidga andra fordndringar i syfte att undvika otill-
fredsstédllande bodelningsresultat framfor allt 1 sddana situationer dar den
ena maken uppburit skadestdnd eller brottsskadeerséttning eller nir en
make har adragit sig en skuld avseende skadestind eller genom betalning
av en sadan skuld minskat sitt giftordttsgods under giftordttsgemen-
skapens bestand.

Undantagande av vissa ersittningar med personlig anknytning

Utbetalda eller pa annat sitt tillgéngliga ersdttningar med starkt personlig
anknytning till den ersdttningsberittigade maken skall i1 vissa fall kunna
undantas fran bodelning pa motsvarande sétt som 1 dag géller for en ritt
till en sddan ersittning (10 kap. 3 § AktB). Med sidana ersittningar
avses 1 forsta hand skadestind och brottsskadeersittningar avseende
personskada samt motsvarande forsdkringsersittningar av ideell karaktar,
dvs. ersdttningar som avser att kompensera den skadelidande maken for
lyte och men, sveda och vérk samt krinkning av den personliga integri-
teten. Aven sadana ersittningar som har for avsikt att gottgora den skade-
lidande for framtida inkomstforlust skall undantas fran bodelningen,
ddremot inte ersittning avseende inkomstforlust for forfluten tid eller
Ovriga ersittningar av ekonomisk karaktar.

En forutsdttning for att en make skall fi undanta erséttning med stark
personlig anknytning fr&n bodelning &r att den — eller den del som onskas
undantas — finns 1 behdll 1 en eller annan skepnad. Surrogategendom,
dvs., egendom som trétt i stdllet for den ursprungliga ersittningen,
liksom avkastning av ersdttningen skall &ven den héllas utanfor en bodel-
ning. Bevisbordan for att erséttningen eller det som trétt i dess stille
finns 1 behall &vilar den make som &beropar undantagsbestimmelsen.
Detsamma géller vid tvist om surrogation skett eller inte.

Den nya regeln skall gilla vid bodelning bide i anledning av &dkten-
skapsskillnad och vid den ena makens déd. Om den ena maken &dr dod
vid bodelningen giller undantaganderitten uttryckligen endast for den
efterlevande maken.

Inforande av en ny vederlagsregel m.m.

I dktenskapsbalken bor inforas ytterligare en vederlagsregel som skapar
mojlighet att ge en make ekonomisk kompensation om den andra maken
genom ett otillborligt forfarande adragit sig skuld eller minskat sitt

Bilaga 1
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giftordttsgods i1 inte obetydlig omfattning. Det har ansetts sdrskilt ange-
laget med en sadan vederlagsbestimmelse i de situationer diar den
aktuella skulden (eller betalning av en sddan skuld) avser ett person-
skadestdnd p.g.a. vild mellan makarna. Utan en sddan kompensations-
mojlighet begrénsas giftordtten for den ersdttningsberidttigade maken
genom den skuldavrikning som alltid skall foregd en delning av gifto-
rattsgodset vid bodelning. Med ett otillborligt forfarande avses i forsta
hand ett brottsligt eller skadestdndsgrundande beteende, som orsakat s.k.
deliktsgéld. Bestimmelsen tar med andra ord inte sikte pad varje form av
ekonomisk vanvard i form av sloseri eller ldttsinniga spekulationsaffirer.
For att betona att den nya regeln bara skall tillimpas i undantagsfall har
det foreslagits att vederlag endast skall kunna utga i de fall skadestdndet
eller den ekonomiska sanktionen har sin grund i ett uppsatligt eller ett
grovt oaktsamt beteende. Vem eller vad som utsatts for det brottsliga
angreppet eller den skadestandsgrundande handlingen saknar betydelse.
Ordinédr vardsloshet skall inte vara tillrdckligt for vederlag enligt fore-
varande bestdmmelse. I den méan ett sddant beteende ensamt eller i
forening med andra omstdndigheter, skulle leda till ett oskéligt
bodelningsresultat, far frdgan behandlas inom ramen for skevdelnings-
regeln i 12 kap. 1 § AktB. Detsamma bor gilla for skuldsittning eller
minskning av en makes giftordttsgods som uppkommit genom enkel
vanvard av en makes ekonomiska angeldgenheter.

Samma tidsgrians och berdkningsmetod som i1 dag giller for vederlags-
regeln i 11 kap. 4 § AktB skall gilla dven for den nu foreslagna bestim-
melsen. Detta innebér att endast vederlagsgrundande handlingar som
foretagits inom tre ar fore giftordttsgemenskapens upphorande skall
beaktas. Aldre girningar kan med stod av 12 kap. 1 § AktB leda till
jamkning av bodelningsresultatet om dvriga forutsittningar darfor ar for
handen.

Bara sddana forfaranden som lett till att en makes giftordttsgods
minskat 1 inte obetydlig omfattning skall kunna beréttiga den andra
maken till vederlag. Samma virdegrinser som anges i forarbetena till
nuvarande vederlagsregel skall vara vdgledande. Ritt till kompensation
foreligger alltsi om den vederlagsgrundande handlingen medfort en
reducering av den makens nettogiftordttsgods med mer 4n tio procent
eller ett lagre procenttal, om virdet av makens nettogiftordttsgods é&r
stort.

Den av mig foreslagna vederlagsbestimmelsen skall gélla bade vid
bodelning i1 anledning av dktenskapsskillnad och i anledning av ena
makens dod. 1 det sistndmnda fallet skall det vara mojligt for savél den
efterlevande maken som den avlidne makens rittsinnehavare (dodsbo-
deldgare och universella testamentstagare) att dberopa bestdmmelsen.
Detsamma skall gélla for den nuvarande vederlagsregeln i 11 kap. 4 §
AktB.

Andringar i jimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB och 15 § sambolagen

Jamkningsreglerna i 12 kap. 1 § AktB och 15 § SamboL bor éndras pa sa
sdtt att det blir mgjligt for bada makarna respektive badda samborna att
aberopa bestimmelserna till sin fordel oavsett deras inbordes formogen-
hetsférhdllanden. Det skall med andra ord inte ldngre vara en
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forutsittning for reglernas tillampning att det dr maken (eller sambon)
med storst andel giftorittsgods (eller samboegendom)som gynnas. Aven
en make med minst giftordttsgods skall sdlunda kunna undanta
exempelvis virdet av ett arv eller en géva som tillfallit honom eller
henne strax fore giftordttsgemenskapens upplésning under forutséttning
att detta framstdr som skéligt. Samma omstédndigheter som angetts i
forarbetena rérande nédr en jamkning kan komma i fraga skall dven
beaktas med den foreslagna fordndringen av bestimmelsernas tillimp-
ning.

Med denna fordndring finns det inte ldngre ndgon begrinsning till
viardet av makens eget giftordttsgods av jimkningens omfattning. En
make, som har minst nettogiftordttsgods och som jamkningsvis tillats att
frdn bodelningen undanta exempelvis ett uppburet arv eller kompensera
sig for den andra makens omfattande studieskulder kommer med stdd av
skevdelningsregeln att f4 en storre andel av den andra makens gifto-
rattsgods dn vad han eller hon skulle fatt vid en likadelning.

Skevdelningsregeln i dktenskapsbalken skall vara mgjlig att &beropa
bade vid bodelning i anledning av dktenskapsskillnad och vid bodelning
p.g.a. ena makens dod. Savil den efterlevande maken som den avlidnes
dodsbodeldgare skall d& kunna dra fordel av bestimmelsen. Detta
korresponderar med den ordning som redan i dag giller f6r motsvarande
jamkningsregel 1 sambolagen. Hirigenom ges avliden makes doédsbo-
deldgare mojlighet att jimkningsvis korrigera oskéliga bodelningsresultat
som kan ha sin grund i véld mellan makarna och som de foreslagna
bestimmelserna om undantagande av ersittningar med personlig anknyt-
ning respektive vederlag for otillborliga forfaranden inte kan komma till
ritta med.
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Promemorians lagforslag

1 Forslag till lag om @ndring 1 dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om dktenskapsbalken

dels att 11 kap. 4 § samt 12 kap. 1 och 2 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i dktenskapsbalken skall inforas tva nya paragrafer, 10 kap.
3a§ochllkap. 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.

3ayg

Ersdttning for personskada och
krdnkning som alltjidmt finns i be-
hall skall, med de undantag som
anges i andra och tredje styckena,
inte inga i bodelning. Detsamma
skall gdlla for avkastning av samt
vad som trdtt i stdllet for sadan
ersdtining.

Forsta stycket gdller inte ersditt-
ning for inkomstforlust avseende
forfluten tid.

Om den ena maken dr dod
gdller rdtten att undanta ersditt-
ningen fran bodelning endast for
den efterlevande maken.

11 kap.
4§

Har den ena maken utan den
andra makens samtycke inom tre
ar innan talan om #ktenskapsskill-
nad vécktes eller, om dktenskapet
har upplosts genom den ena
makens dod utan att ett mal om
dktenskapsskillnad pagick, den
dag da dodsfallet intrdffade, 1 inte
obetydlig omfattning genom gava
minskat sitt giftordttsgods eller
anvéant sitt giftordttsgods till att
oka viérdet av sin enskilda egen-
dom, skall den andra makens andel
vid bodelningen berdknas som om
gavans virde eller virdet av det
anvdnda giftordttsgodset alltjamt
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hade ingédtt i den forstndmnda
makens giftordttsgods. Dennes del
1 det sammanlagda giftordttsgodset
skall minskas 1 motsvarande mén.

Vad som sidgs i forsta stycket om enskild egendom skall dven gilla
sddana réttigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i bodelningen.
Diarvid skall med o6kning av vérdet av en sédan rdttighet jamstillas
forvarv av réttigheten. Vidare skall, om en makes anvéndning av sitt
giftordttsgods har medfort att viardet av egen pensionsforsékring eller
eget pensionssparkonto Okat eller att maken forvdrvat formén pa grund
av sddan forsdkring eller pa grund av pensionssparavtal, bestimmelserna
1 forsta stycket tillimpas dven om den andra maken har samtyckt till

atgirden.

4a§

Har make inom den tid som
anges i 4 § genom ett otillborligt
forfarande adragit sig skuld eller
minskat sitt giftordttsgods i inte
obetydlig omfattning, skall den
andra makens andel vid bodel-
ningen berdknas som om skulden
inte uppkommit eller minskningen
inte foretagits. Den forstndmnde
makens del i det sammanlagda
giftordttsgodset skall minskas i
motsvarande man.

12 kap.

I den min det med hinsyn
sdrskilt till dktenskapets 1dangd men
daven till makarnas ekonomiska
forhallanden och omstdndligheter-
na i ovrigt ar oskéligt att en make
vid bodelning skall ldmna egen-
dom till den andra maken i den
omfattning som foljer av 11 kap.,
skall bodelningen 1 stillet goras sa
att den forstnimnda maken far
behalla mer av sitt giftordttsgods.
Ar en make forsatt i konkurs nir
bodelningen skall forrittas eller
finns det andra sérskilda skél att
inte dela makarnas giftoréttsgods,
skall varje make behdlla sitt
giftordttsgods som sin andel.

Forsta stycket gdller inte vid
bodelning med anledning av en
makes dod.

1§

I den min det med hinsyn
sdrskilt till dktenskapets 1dangd men
dven till makarnas ekonomiska
forhallanden och omstindigheter-
na 1 Ovrigt dr oskéligt med en
bodelning som foljer av 11 kap.,
skall bodelningen 1 stéllet ske efter
annan grund som med hdnsyn till
samtliga omstdndigheter dr skdlig.
Ar en make forsatt i konkurs nir
bodelningen skall forrittas eller
finns det andra sérskilda skél att
inte dela makarnas giftoréttsgods,
skall varje make behalla sitt
giftordttsgods som sin andel.
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Vid bodelning med anledning av
en makes dod skall om den
efterlevande maken begdr det,
vardera sidan som sin andel
behalla sitt giftordttsgods. Om den
efterlevande maken begrdnsar sin
begdran till att avse endast en del
av sitt giftordttsgods, skall den
andra sidan behalla motsvarande
kvotdel av den avlidna makens
giftordttsgods, varefter aterstoden
fordelas enligt 11 kap.

Bestimmelserna i 15 kap. 1 och
3 §§ drvdabalken om forlust av ritt
till arv skall ocksa gilla i friga om
ritten for den efterlevande maken
att vid bodelning fa del i den
avlidnes giftordttsgods liksom be-
tréiffande  rdtten for den efter-
levande maken att fa behalla sitt
giftordttsgods.

28

Bestdammelserna i 15 kap. 1 och
3 §§ drvdabalken om forlust av rtt
till arv skall ocksa gilla i fraga om
ritten for den efterlevande maken
att vid bodelning f4 del i den
avlidnes giftorittsgods.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.
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2 Forslag till lag om dndring 1 sambolagen (2003:376)

Hérigenom foreskrivs i friga om sambolagen att 15 § skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

I den man det med héinsyn
sarskilt till samboforhallandets
langd men &dven till sambornas
ekonomiska forhallanden och om-
standigheterna 1 Ovrigt dr oskéligt
att en sambo ndr samlevnaden
upphor skall ldmna egendom till
den andra i den omfattning som
foljer av 12-14 §§, skall bodel-
ningen 1 stéllet goras sa att den
forstndmnda sambon far behalla
mer av sin egendom. Ar en sambo
forsatt i konkurs ndr bodelningen
skall forrdttas eller finns det andra
sdrskilda skil att inte dela sam-
bornas egendom, skall varje sam-
bo behilla sin egendom som sin
andel.

Foreslagen lydelse

15§

I den min det med hinsyn sir-
skilt till samboforhallandets langd
men &dven till sambornas ekono-
miska forhdllanden och om-
standigheterna 1 6vrigt dr oskéligt
med en bodelning som foljer av
12-14 §§, skall bodelningen 1
stéllet ske efter annan grund som
med hdnsyn till samtliga om-
stindigheter dr skdlig. Ar en
sambo forsatt 1 konkurs nér
bodelningen skall forrdttas eller
finns det andra sérskilda skél att
inte dela sambornas egendom,
skall varje sambo behalla sin
egendom som sin andel.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver departementspromemorian Nagra bodel-
ningsfrdgor (Ds 2005:34) avgetts av Hovrdtten for Vistra Sverige,
Stockholms  tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Umed tingsritt,
Kammarkollegiet, Domstolsverket, Skatteverket, Brottsoffermyndig-
heten, Juridiska Fakultetsndamnden vid Uppsala universitet, Juridiska
Fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Sveriges Kommuner och
Landsting, Sveriges advokatsamfund, Svenska Bankforeningen, Sveriges
Forsdkringsforbund, Forsékringsjuridiska Foreningen, Riksorganisa-
tionen for kvinnojourer 1 Sverige och Sveriges Kvinnojourers
Riksforbund.

Sveriges Domareférbund, Foreningen Sveriges kronofogdar,
Fristaende Sparbankers Riksforbund, Sveriges Begravningsbyréers
Forbund, Sammanslutningen for Sveriges Juridiska byrder och
Brottsofferjourernas Riksforbund har ej inkommit med nigot yttrande.
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