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Lagrddsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen behandlas fragor som ror forordnanden av och ersétt-
ning till rattshjélpsbitraden, offentliga forsvarare, malsdgandebitrdden
och offentliga bitrdden. Det overgripande syftet med de forslag som lam-
nas &r att forbéttra mojligheterna for den enskilde att vélja sadant rattsligt
bitrade.

Enligt nuvarande regler ska den person som den enskilde foreslar till
rattsligt bitrdde inte forordnas om det skulle medfora avsevért okade
kostnader, vilket typiskt sett &r fallet ndr bitrddet har sin verksamhet
langt ifran den ort didr den réttsliga angeldgenheten huvudsakligen
hanteras. Regeringen foreslar att detta hinder for den enskilde att f& 6ns-
kat bitrdde tas bort. I stéllet ska bitradets rétt till ersdttning av allménna
medel endast i undantagsfall omfatta de merkostnader for tidsspillan och
utligg som uppstar pa grund av att bitrddet har sin verksamhet pa en
avldgsen ort. Genom denna fordndring stirks det fria bitrddesvalet utan
att statens kostnadsansvar okar.

For att det inte ska rada osdkerhet om i vilken omfattning ersittning
betalas av allmdnna medel, foreslar regeringen vidare att den domstol
eller forvaltningsmyndighet som forordnar ett réttsligt bitrdde pa begéran
ska lamna forhandsbesked i fragan om erséttningen far avse merkost-
nader som uppstér pa grund av avstand.

For att ge reformen ett storre genomslag foreslds ocksé att det skapas
en mojlighet for den enskilde och bitrddet att komma dverens om att den
enskilde helt eller delvis ska sta for de skiliga merkostnader som upp-
kommer och som inte ersitts av allmédnna medel. Detta sker genom att
det infors ett begriansat undantag fran forbudet for bitrdden att forbehalla
sig eller ta emot ersittning av den enskilde utdver vad som ersitts av
staten.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2010.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om dndring i rittegdngsbalken,
2. lag om éndring i réttshjélpslagen (1996:1619).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 5 och 10 §§ réttegangsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.

Till offentlig forsvarare skall
forordnas advokat, som finnes
lamplig ddrtill. Om sérskilda skél
foreligga, ma till sddan forsvarare
utses annan lamplig person, som
avlagt for behorighet till domar-
dmbete foreskrivna kunskapsprov.
Foretradesvis bor anlitas négon,
som vid rdtten brukas som
rattegdngsombud.

Har den misstinkte till offentlig
forsvarare foreslagit ndgon, som &r
behorig ddrtill, skall han {or-
ordnas, om e hans anlitande
skulle medfora avsevirt okade
kostnader eller eljest sarskilda skél
foranleda annat.

Offentligt forsvarare har rétt till
skélig ersittning av allménna
medel for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har krévt.
Ersdttningen for arbete skall
bestimmas med utgéngspunkt i
den tidsatgang som ar rimlig med
hansyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning
av den timkostnadsnorm som
regeringen faststiller.

! Senaste lydelse 1972:430.
% Senaste lydelse 1996:1624.

58!

Till offentlig forsvarare ska
forordnas en advokat som dr
lamplig for uppdraget. Om det

finns sarskilda skél, fdr till sadan

forsvarare utses ndgon annan
lamplig person som har avlagt de
kunskapsprov som dr foreskrivna
for behorighet till domaranstdill-
ning. Foretrddesvis bor det anlitas
nagon som brukar upptrdida som
rattegdngsombud vid domstolen.

Har den missténkte till offentlig
forsvarare foreslagit nagon som ar
behorig for uppdraget, ska denne
forordnas, om det inte finns sir-
skilda skél mot det.

10§°

En offentlig forsvarare har ritt
till skilig erséttning av allménna
medel for arbete, tidsspillan och
utldigg som uppdraget har krévt.
Ersittningen for arbete  ska
bestimmas med utgédngspunkt i
den tidsatgang som ar rimlig med
hénsyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning
av den timkostnadsnorm som
regeringen faststiller.



Timersittningen far avvika frdn timkostnadsnormen, om den skicklig-
het och den omsorg som uppdraget utforts med eller andra omsténdig-
heter av betydelse ger anledning till det.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fast-
stdller den taxa som skall tillampas
vid bestémmande av erséttningen i
vissa fall samt meddelar fore-
skrifter om berdkning av ersétt-
ningen for tidsspillan.

En offentlig forsvarare far inte
forbehalla sig eller ta emot ersétt-
ning av den missténkte. Har detta
skett dr forbehallet utan verkan
och den offentlige forsvararen
skall till den misstdnkte betala
tillbaka vad han eller hon wupp-
burit.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer fast-
stéller den taxa som ska tillimpas
vid bestimmande av ersittningen i
vissa fall samt meddelar fore-
skrifter om berdkning av ersétt-
ningen for tidsspillan.

Ersdttningen till offentlig for-
svarare far endast om det finns
sdrskilda skdl avse tidsspillan och
utldgg som har uppstdtt pa grund
av att forsvararen har sin verk-
samhet ldngt ifrdn den ort ddr
domstolen dr beldgen. Pa begdiran
av den misstinkte eller den fore-
slagna offentlige forsvararen ska
forhandsbesked ldimnas i fragan
om sdadana merkostnader omfattas
av ritten till ersdttning.

En offentlig forsvarare far inte
forbehalla sig eller ta emot
ersittning av den misstdnkte, med
undantag for skdlig ersdttning for
tidsspillan och utligg som enligt
fidrde stycket inte omfattas av
forsvararens rdtt till ersdttning av
allmdnna medel. Har detta skett ar
forbehallet utan verkan och den
offentlige forsvararen ska till den
missténkte betala tillbaka vad han
eller hon har tagit emot.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2010.
2. Aldre bestimmelser ska gilla for offentliga forsvarare som har

férordnats fore ikrafttradandet.



22
(1996:1619)

Hérigenom foreskrivs att 26,
(1996:1619) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Till rattshjélpsbitrade far for-
ordnas advokat, bitrddande jurist
pa advokatbyra eller ndgon annan
som é&r ldmplig for uppdraget. Har
den rittssokande sjilv foreslagit
nagon som &r lamplig, skall denne
forordnas, om det inte medfor
avsevdrt okade kostnader eller det
i ovrigt finns sérskilda skdl mot
det. Ett bitrdde far entledigas om
det finns skl till det.

Forslag till lag om dndring i rattshjélpslagen

27 och 29 §§ rittshjilpslagen

Féreslagen lydelse

26 §

Till rattshjélpsbitrade far for-
ordnas en advokat, en bitrddande
jurist pa advokatbyrd eller nidgon
annan som ar lamplig for upp-
draget. Har den réttssokande sjilv
foreslagit ndgon som &r lamplig,
ska denne fo6rordnas, om det inte
finns sdrskilda skdl mot det. Ett
bitrdde far entledigas om det finns
skal till det.

Byte av bitrdde far ske efter sdrskilt tillstdind och bara om det finns
sarskilda skdl. Om byte av bitrdde har skett en gang, far nytt byte ske

endast om det finns synnerliga skal.

Ett bitrdde far sitta en advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra i
sitt stille (substitution) om det inte medfor en beaktansvérd 6kning av
kostnaderna. I Gvrigt far substitution endast ske efter sarskilt tillstdnd.

Ett rattshjdlpsbitrade har ritt till
skilig ersdttning for arbete, tids-
spillan och utligg som uppdraget
har kréavt. Erséttningen for arbete
skall bestimmas med utgangs-
punkt i den tidsatgdng som é&r
rimlig med hénsyn till uppdragets
art och omfattning och med
tillimpning av den timkostnads-
norm som regeringen faststiller.
Timersittningen far avvika fran
timkostnadsnormen om den skick-
lighet och den omsorg som upp-
draget har utforts med eller andra
omstdndigheter av betydelse ger
anledning till det. Ersdttning till
rattshjdlpsbitrdde far inte avse
kostnader for anlitande av tekniskt
bitrade.

27§

Ett réttshjalpsbitrade har rétt till
skilig erséttning for arbete, tids-
spillan och utldgg som uppdraget
har kravt. Ersdttningen for arbete
ska bestimmas med utgéngspunkt
i den tidsatgadng som dr rimlig med
hansyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning
av den timkostnadsnorm som
regeringen faststiller. Timersétt-
ningen far avvika frén timkost-
nadsnormen, om den skicklighet
och den omsorg som uppdraget
har utforts med eller andra om-
stindigheter av betydelse ger
anledning till det. Erséttning till
rittshjdlpsbitrdde far inte avse
kostnader for anlitande av tekniskt
bitrade.

Ersdttningen  till  rdttshjdlps-
bitride far endast om det finns
sdrskilda skdl avse tidsspillan och



utldgg som har uppstdtt pa grund
av att bitrddet har sin verksamhet
ldngt ifran den ort ddr den
rattsliga angeldgenheten huvud-
sakligen hanterats. Pa begdran av
den rdttssokande eller det fore-
slagna ridttshjdlpsbitridet ska for-
handsbesked ldmnas i frdgan om
sddana merkostnader omfattas av
rétten till ersdttning.

Ersittning for arbete fore ansdkan kan endast avse arbete som varit av
mindre omfattning eller av bradskande art. Vid bitrddesbyte enligt 26 §
andra stycket géller motsvarande i friga om det nya bitradets ratt till
ersittning for arbete som utforts fore beslutet om byte.

Om bitrddet genom vardsloshet
eller forsummelse har foranlett
kostnad for rattshjdlpen, skall detta
beaktas vid ersdttningens bestdim-
mande. Om bitradet missbrukat sin
behdrighet att besluta om utred-
ning enligt 17 § eller om substi-
tution enligt 26 § eller om det
annars finns sarskilda skil, far
erséttningen sittas ned.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fast-
staller taxor som skall tillimpas
vid bestimmande av ersittning i
vissa fall samt meddelar fore-
skrifter om berdkning av ersitt-
ningen for tidsspillan.

Ett réttshjalpsbitrade far inte for-
behalla sig eller ta emot erséttning
av sin huvudman utéver vad som
foljer av 27 §. Har detta skett &r
forbehallet utan verkan och
bitrddet skall till huvudmannen
betala tillbaka vad han eller hon
har tagit emot for mycket.

Om bitrddet genom vérdsloshet
eller forsummelse har fOranlett
kostnad for rattshjélpen, ska detta
beaktas ndr ersdttningen bestdims.
Om bitrddet har missbrukat sin
behorighet att besluta om utred-
ning enligt 17 § eller om substi-
tution enligt 26 § eller om det
annars finns sdrskilda skal, far
ersdttningen sittas ned.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fast-
stéller taxor som ska tillimpas vid
bestimmande av ersittning i vissa
fall samt meddelar foreskrifter om
berdkning av ersdttningen for tids-
spillan.

29§

Ett rittshjélpsbitride far inte
forbehalla sig eller ta emot
ersdttning av sin huvudman utéver
vad som foljer av 27 §, med
undantag for skdlig ersdttning for
tidsspillan och utligg som enligt
27 § andra stycket inte omfattas av
bitrddets rdtt till ersdttning. Har
detta skett ar forbehallet utan
verkan och bitrédet ska till huvud-
mannen betala tillbaka vad han
eller hon har tagit emot for
mycket.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2010.
2. Aldre bestimmelser ska gilla for bitriden som har forordnats fore

ikrafttrddandet.



3 Arendet och dess beredning

Europeiska gemenskapernas kommission (kommissionen) har inlett ett
overtriadelsedrende mot Sverige med anledning av att det i rattshjélps-
lagen (1996:1619) foreskrivs att en rittssokandes forslag till rattshjalps-
bitride kan frangds om det medfor avsevart Okade kostnader.
Kommissionen anser att regleringen i praktiken utgér ett hinder mot
forordnande av rattshjilpsbitrdden som &r etablerade i andra medlems-
stater och har i ett motiverat yttrande i februari 2008 gjort géllande att
Sverige inte uppfyller sina skyldigheter enligt artikel 49 i EG-férdraget
som uppstéller forbud mot inskrinkningar i den fria rorligheten for
tjdnster inom gemenskapen (KOM:s ref SG [2008] D/200455,
drendenummer 2005/4709).

Regeringen har i sitt svar pa det motiverade yttrandet den 31 mars
2008 bestritt kommissionens pastdende om fordragsbrott (UD2008/
4458/RS). I svaret har dock anforts att det, i den situation som har upp-
kommit, finns skél att dvervdga en &ndring av den nationella lagstift-
ningen pa den punkt som har ifragasatts.

Mot den angivna bakgrunden har inom Justitiedepartementet utarbetats
promemorian Den enskildes val av rittsligt bitrdde (Ds 2008:85). 1
promemorian ldmnas forslag till fordndringar av reglerna om forordnande
av och ersittning till réattshjélpsbitride, offentlig forsvarare, malsdgande-
bitrdde och offentligt bitrdde (nedan bendmnda med samlingsbegreppet
rittsliga bitrdden). Promemorians lagforslag finns i bilaga 1. Promemo-
rian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i
bilaga 2. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (dnr
Ju2008/10605/DOM).

4 Nuvarande ordning
4.1 Forordnande av rattsliga bitraden
Rdittshjdlpsbitrdde

Bestimmelserna om forordnande av rittshjélpsbitrdde finns i 26 § rétts-
hjélpslagen. Till réttshjdlpsbitrdde far forordnas advokat, bitrddande
jurist pa advokatbyra eller ndgon annan som &r lamplig fér uppdraget.
Har den rittssokande sjélv foreslagit ndgon som ar lamplig ska denne
forordnas, om det inte medfor avsevirt okade kostnader eller det 1 Gvrigt
finns sérskilda skdl mot det.

Ett beslut om forordnande av réttshjalpsbitride meddelas enligt 39 §
forsta stycket rattshjélpslagen av domstol om malet eller &rendet
handldggs dér och i annat fall av Réttshjdlpsmyndigheten. Med domstol
avses i detta hdnseende dven hyres- och arrendendmnd. Ett beslut att inte
forordna ett foreslaget bitrade far 6verklagas.

I forarbetena till rittshjélpslagen anges att frdgan om nér avsevért
Okade kostnader kan antas uppstd &r bl.a. beroende av var bitrddet
normalt har sitt verksamhetsomrdde. ”Som huvudregel bor den rétts-
sokande vara bosatt i det omrade dér rattshjalpsbitradet har sin verksam-



het. Detta géller i vart fall om tvisten skall prévas pa denna ort, men dven
i andra fall skall mgjligheten att stilla platsombud beaktas” (prop.
1996/97:9 s. 216).

Réttshjalpsnamnden (RN) fann i avgdrande 259/2000 att avsevért
Okade kostnader fick antas uppkomma om det foreslagna bitradet var
bosatt pa langt avstand fran rattssokanden och tvisten vid en eventuell
rattegang skulle provas pa rittssokandens bostadsort. Vid tillampningen
av 26 § rattshjdlpslagen och dess motsvarighet i 1972 ars réttshjilpslag
finns dven exempel pa att ett foreslaget bitrdde har forordnats trots
avstand mellan denne och den rittssokande. I Besvirsndmndens (BN)
avgorande 929/80 hade motparten sitt kontor pé den ort dér bitrddet fanns
och en eventuell rittegdng skulle ocksé handldggas dér. Det antogs att
avsevart Okade kostnader inte skulle uppkomma och det foreslagna
bitradet forordnades. I BN 881/80 forordnades ett bitrédde fran Stockholm
for ett storre antal rittssokande i Varmland i en entreprenadtvist av stor
omfattning. Motparten hade sitt kontor i Stockholm och en stor del av
arbetet skulle utforas dér. Bitrddet hade dessutom sérskilda kunskaper pa
omradet. Aven i fall da det pa den ort diir den riittssdkande #r bosatt inte
finns nadgon med sérskilda kunskaper inom det aktuella rdttsomradet har
ett bitrdde pa annan ort férordnats (BN 1041/77 och 221/80 samt RN
97/2005 och 82/2006). S& har ockséd skett da ett bitrdde genom sin
kdnnedom om ett drende kan forvéntas avsluta detta till en lagre kostnad
dn nidgon som maste sitta sig in i drendet fran borjan (BN 303/74,
1455/78 och 699/79).

Offentlig forsvarare

Bestammelserna om férordnande av offentlig forsvarare finns i 21 kap.
3 a—6 §§ rittegangsbalken (RB). Till offentlig forsvarare for en misstankt
ska forordnas en advokat som é&r lamplig for uppdraget. Om det finns
sdrskilda skél kan dven ndgon annan dn advokat utses, under forutsitt-
ning att denne ar lamplig och har avlagt de kunskapsprov som é&r fore-
skrivna for behorighet till domaranstillning. Foretradesvis bor det anlitas
nagon som brukar upptrida som réttegdngsombud vid domstolen. Har
den missténkte sjélv foreslagit ndgon som &r behorig ska denne forord-
nas, om det inte medfor avsevirt 6kade kostnader eller det i dvrigt finns
sarskilda skdl mot det.

Enligt 21 kap. 4 § forsta stycket RB forordnas en offentlig forsvarare
av ritten. Domstolens beslut att férordna ndgon annan &n den som den
missténkte har foreslagit far 6verklagas.

Vid tillkomsten av rdttegdngsbalken framholl Processlagberedningen
vikten av att den misstdnkte far en forsvarare som han eller hon hyser
fortroende for. Som sérskild omsténdighet som trots detta kan foranleda
avvikelse fran den missténktes forslag ndmns att den foreslagna &r bosatt
pa en avldgsen ort och hans eller hennes anlitande dérfor skulle medfora
avsevart 0kade kostnader for staten eller att han eller hon med hénsyn till
sitt forhallande till saken anses olamplig (SOU 1938:44 s. 275).

I SvJT 1978 ref. s. 58 ansag hovritten att det var uppenbart att syftet
med uttrycket “avsevirt 6kade kostnader” méste vara att en jamforelse
ska goras mellan de merkostnader som kan berdknas uppkomma vid ett



forordnande av den forsvarare som den tilltalade har foreslagit och de
totala kostnaderna for forsvaret i mélet. Vid beddmningen av merkost-
nadernas skilighet anség hovritten att hdnsyn i forsta hand bor tas till
sakens beskaffenhet och betydelsen for den tilltalade av att fa just den av
honom begirda forsvararen. I RH 1988:58 bifoll hovritten med hénsyn
till bl.a. malets speciella karaktir den misstinktes begiran att som
forsvarare fa en sérskild advokat med verksamhet pa en ort utanfér den
handldggande domstolens domkrets. I RH 1989:29 hade en person som
av tingsritten domts till sex ars fingelse i hovritten begért att fa sin
forsvarare utbytt mot en advokat med verksamhet utanfor domkretsen.
Ett forordnande av advokaten i friga bedomdes medfora avsevdrda mer-
kostnader for resor. Den tilltalade hade inte heller férut anlitat advokaten
och det pastadda fortroendet for advokaten ansidgs uppenbarligen inte
grundat pa personliga relationer eller speciella insikter utan enbart pa
uppgifter i massmedia. Med hénsyn till detta kunde den tilltalades 6nske-
mal tillmétas endast underordnad vikt i forhallande till kostnadssynpunk-
terna. I RH 1989:62 forordnades till offentlig forsvarare en advokat med
verksamhet pa en ort utanfor den handldggande domstolens domkrets nir
denne foretradde den missténkte i ett annat pagaende mal och fick anses
val insatt i saken. Vidare beaktades att mélet inte var okomplicerat i fraga
om vare sig girningen eller handlaggningen, varfor kravet pa vad som
menas med “avsevart” 6kade kostnader ansags kunna stéllas hogre. I RH
2008:80 avslog hovritten en begdran om forordnande till offentlig for-
svarare av en advokat med verksamhet ca 10 mil frdn den handldggande
domstolen. Enligt hovritten innebar avstindet mot bakgrund av bl.a.
savdl mélets som brottslighetens forhéllandevis enkla beskaffenhet att det
kunde antas att forordnandet skulle medfora avseviart dkade kostnader
jamfort med om nagon som bedrev verksamhet i nérheten av domstols-
orten forordnades till offentlig forsvarare.

Malsdgandebitrdde och offentligt bitrdide

Genom hénvisningar i 4 § forsta stycket lagen (1988:609) om mals-
dgandebitrdde och 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde ska rétts-
hjdlpslagens bestimmelser tillimpas i frdga om forordnande av maéls-
agandebitrade respektive offentligt bitrade.

Enligt 7 § lagen om maélségandebitrdde fattas beslut om forordnande av
maélsdgandebitridde av ritten. Domstolens beslut att utse ndgon annan &n
den som parten har foreslagit far 6verklagas. Enligt 2 § lagen om offent-
ligt bitrdde fattas beslut om forordnande av offentligt bitrdide av den
domstol eller myndighet som handldgger malet eller drendet. Ett beslut
att inte forordna ett visst bitrade far 6verklagas.

I RH 1999:22 forordnades ett malsdgandebitride som bedrev verk-
samhet dir malsdganden var bosatt trots att malet skulle provas pa en
annan ort. Forordnandet antogs medfora avsevirt 6kade kostnader. Enligt
hovritten hade emellertid ett forordnande av ett bitrdde pad den ort dér
malet skulle provas med stor sannolikhet inneburit att mélsédganden, for
att hon skulle kunna f4 det stdd och den hjilp som hon var beréttigad till,
drabbats av kostnader som inte ersattes av allmédnna medel.
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4.2 Erséttning till réttsliga bitrdden
Inledning

Ett rdttshjdlpsbitrades ritt till ersdttning regleras i 27-29 §§ ritts-
hjélpslagen. Bestdmmelserna om offentlig forsvarares ratt till erséttning
finns i 21 kap. 10 § RB. Enligt 5 § lagen om malsdgandebitrdde och 5 §
lagen om offentligt bitride har mélsdgandebitride respektive offentligt
bitrade ratt till ersittning i enlighet med vad som géller for réttshjalps-
bitrédde. Beslut om erséttning far 6verklagas.

Samtliga nu aktuella bitrddesformer har rétt till skdlig ersittning av
allménna medel for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har
krévt.

Den enskilde har i vissa fall en skyldighet att betala i vart fall en del av
kostnaderna for rittsligt bitrdde. Nar det géller rittshjdlp betalar den
rittssokande en procentuell andel av erséttningen till rittshjélpsbitradet i
form av rattshjélpsavgift. Den réttssokandes ekonomiska forhallanden &r
avgorande for vilken procentuell andel som ska betalas. Avgiften betalas
till bitradet allteftersom kostnaderna uppstar. Vidare finns det en &ter-
betalningsskyldighet i brottmél. Den som doms for ett brott ska till staten
aterbetala kostnaderna for offentlig forsvarare och malsdgandebitride.
Den domde ar dock inte skyldig att betala mer 4n vad han eller hon
skulle ha fatt betala i rittshjélpsavgift.

Ersdttning for arbete

Erséttning for arbete ska bestimmas med utgédngspunkt i den tidsatgang
som #r rimlig med hinsyn till uppdragets art och omfattning och med
tillimpning av den timkostnadsnorm som regeringen faststiller. Rege-
ringen har beslutat att timkostnadsnormen for ar 2009 ska vara 1 104 kr
exklusive mervirdesskatt for rattsliga bitrdden som innehar F-skattsedel
och 840 kr exklusive mervérdesskatt for dvriga. Detta innebér att bitradet
normalt far debitera angivna belopp for varje timme han eller hon har
lagt ned pé uppdraget. Timerséttningen far dock avvika frén timkost-
nadsnormen, om den skicklighet och den omsorg som uppdraget utforts
med eller andra omstandigheter av betydelse ger anledning till det.

For offentliga forsvarare och malsdgandebitrdden finns en sérskild
brottmélstaxa som bestdmmer ersdttningens storlek. Den ska tillimpas i
vissa mindre omfattande mal. Taxebeloppen omfattar allt arbete som en
offentlig forsvarare eller ett malsdgandebitride utfér i malet, liksom
ersittning for en timmes tidsspillan och normala omkostnader for
uppdragets utforande. Avvikelser fran taxan far ske under sirskilt angiv-
na forutsittningar (Domstolsverkets foreskrifter [DVFS 2008:2] om
brottmaélstaxa for offentlig forsvarare i tingsrétt och hovrétt samt [DVFS
2008:4] om brottmalstaxa for malsdgandebitrdde i tingsritt och hovritt).

Ersdittning for tidsspillan

Tidsspillan avser sddan tid dd produktivt arbete med ett uppdrag inte
utfors, trots att bitridets arbetstid tas i ansprak. Restid och véntetid &r de
vanligaste formerna av tidsspillan. Det maste avgoras fran fall till fall
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vad som kan anses utgora erséttningsgill tidsspillan. Tidsspillan ersitts
for tid mellan kl. 07.00 och kl. 22.00 (Domstolsverkets foreskrifter
[DVFS 2008:7] angaende berdkning av ersittning for tidsspillan).

Bitradet ska i mojligaste man ta tillvara de mdjligheter som star till
buds for att begrinsa kostnaderna for det allmdnna. I detta ligger en
skyldighet att planera sin tid sa att véntetid kan nyttjas som arbetstid. Da
arbetet inte kan bedrivas med samma effektivitet och omfattning som om
bitrddet befunnit sig pa sitt kontor kan erséttning for tidsspillan utgéd for
viss del av tiden (NJA 1985 s. 91 och MIG 2008:4). Begér bitradet ersitt-
ning for tidsspillan for en sammanhéngande period om flera timmar bor i
vissa fall avdrag for lunch eller middagsméal goras (NJA 1976 s. 213 och
s. 699). Sammanlagd tidsspillan for en offentlig forsvarare i ett mal utan-
for brottmélstaxans tillimpningsomrade méste, i en och samma instans,
uppgd till minst 20 minuter for att ge rétt till ersdttning (NJA 2004 s.
549). Bitridet ersitts inte for “inbokad tid” i de fall en huvudférhandling
har stillts in eller kunnat genomforas betydligt snabbare &n planerat
(NJA 1976 s. 455). Vid bestimmande av erséttning for tidsspillan i de
fall da bitrddet dr verksamt pa annan ort bor beaktas mdojligheten att stélla
platsombud (NJA 1979 s. 103).

Ersdttning for utligg

Med utldgg avses kostnader som bitrddet haft for t.ex. resa och uppe-
hille, utomprocessuell tolkning och Gversittning samt folkbokforings-
bevis. Aven kostnader for annat lands mervirdesskatt kan erséttas som
utlagg (NJA 2006 s. 567).

Ratten till ersdttning for kostnader for ldngre resor é&r, liksom for tids-
spillan, beroende av mojligheten att stélla platsombud. I en del méltyper,
som ror for den enskilde mycket ingripande atgérder fran samhéllets sida,
far utrymmet for att stilla platsombud vanligen anses mer begrinsat (RA
1991 ref. 72 och RA 1997 ref. 33).

Bitriddet behover normalt inte styrka sina kostnader for utligg. Dom-
stolen eller myndigheten har vid sin granskning av bitréddets kostnads-
rakning att beddma om kostnaderna for utligg kan anses rimliga utifran
angivna faktiska forhéllanden.

Ersittningsansprak som avser kostnader for resa med bil eller allmdnna
kommunikationsmedel eller kostnader for hotell ersdtts med hogst de
belopp som anges i de avtal om reseférmaner vid tjdnsteresa som géller
inom Domstolsverkets verksamhetsomrdde. Om domstolen eller myndig-
heten finner anledning att ifragasitta den begirda erséttningen fér
verifikationer som styrker utldggen begéras in.

Férbud mot ytterligare ersdttning

Enligt 29 § réttshjélpslagen far ett rittshjdlpsbitrdde inte forbehalla sig
eller ta emot erséttning av sin huvudman utéver sadan skélig erséttning
som foljer av 27 § samma lag. Har detta skett dr forbehallet utan verkan
och bitrddet ska till huvudmannen betala tillbaka vad han eller hon har
tagit emot for mycket. Forbudet ar enligt 5 § lagen om maélsédgande-
bitrdde och 5 § lagen om offentligt bitrdde tillimpligt dven for dessa
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bitrddesformer. Motsvarande forbud for offentliga forsvarare finns i
21 kap. 10 § RB.

Redan i 1919 ars lag om fri rittegéng infordes ett forbud for bitradet
och parten att vid sidan om lagen komma O&verens om ytterligare
ersattning [i] syfte att skydda den fattiga parten” (NJA II 1919 s. 667).
Forbudet infordes dven i 1919 ars lag angdende forordnande av rétte-
gangsbitrade &t hdktad (prop. 1919:161 s. 16).

Forbudet utgdr hinder for bitrddet att debitera en hdgre timkostnad an
vad som ersitts av allmidnna medel. Om ett ersittningsansprak satts ned
ar bitrddet forhindrat att begéra kompensation for den Overskjutande
delen. Aterkrav kan riktas mot bitridet Aven om betalning har skett med
full insikt om att den innebédr Gverbetalning (prop. 1972:4 s. 410).
Déaremot hindrar bestimmelsen inte bitrddet fran att begira ersittning for
sddana atgirder som ligger utanfor uppdraget. Det star dven bitrddet fritt
att begira erséttning for arbete som utforts efter att uppdraget har
upphort.

43 Justitiekanslerns granskningsfunktion

Justitiekanslern har till uppgift att granska ersdttningar av allménna
medel till réttsliga bitrdden. Som ett led i denna uppgift har Justitie-
kanslern mgjlighet att 6verklaga beslut om forordnande av och erséttning
till réttsliga bitrdden. Detta kommer till uttryck i 45 § réttshjélpslagen,
1 § forsta stycket 2 och 3 lagen (2005:73) om ratt for Justitickanslern att
overklaga vissa beslut samt 8 § lagen om offentligt bitrade.

For att mojliggéra en effektiv granskning av de erséttningar som
betalas av allmdnna medel har domstolar och myndigheter en rappor-
teringsskyldighet till Justitickanslern nir det géiller vissa beslut om ersétt-
ning. Domstolarna har &ven en skyldighet att underritta Justitickanslern
om beslut om forordnande av offentlig forsvarare i det fall den forord-
nade har sin verksamhet langt ifrdn domstolen och forordnandet darfor
kan antas medfora avsevért okade kostnader (2 § 4 Domstolsverkets
foreskrifter [DVFS 2005:1] och allminna rad for domstol, Kriminal-
vérdsstyrelsen, Migrationsverket, Rittshjilpsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten att l&mna uppgift om beslut rorande rittshjalp m.m.). Nér
det giller omfattningen av underrittelseskyldigheten avseende forord-
nanden av offentliga forsvarare har i forarbetena uttalats att ett avstand
pa 5-10 mil i titbebyggda omrdden och 20 mil i mindre titbebyggda
omraden mellan den domstol som forordnar en offentlig forsvarare och
advokatens verksamhetsort kan tjdna som ett riktméirke for vad som kan
anses utgora verksamhet langt ifrdn domstolen (prop. 2004/05:41 s. 23).
Ett forordnande av en forsvarare inom den egna domkretsen bor dock
aldrig foranleda underrittelseskyldighet (se &ven ovan nidmnda
Domstolsverkets foreskrifter och allménna rad).

4.4 Overtradelsedrendet

Kommissionen har inlett ett dvertrddelsedrende mot Sverige och i ett
motiverat yttrande gjort géllande att Sverige inte uppfyller sina skyl-
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digheter enligt artikel 49 1 EG-fordraget; en artikel som uppstéller forbud
mot inskrdnkningar i den fria rorligheten for tjédnster inom gemenskapen.
Kommissionen anser att bestimmelsen i 26 § réttshjdlpslagen, enligt
vilken den rittssokandes forslag till réittshjédlpsbitrade kan frangds om det
medfor avsevart 6kade kostnader, leder till diskriminering pa grund av
nationalitet eftersom anlitande av ett bitrdde med etablering i en annan
medlemsstat i allmdnhet medfor 6kade kostnader. Enligt kommissionen
gor bestimmelsen alltsé det i praktiken omdjligt att till bitrdde forordna
advokat, bitrddande jurist eller ndgon annan som é&r lamplig men inte &r
etablerad i Sverige. Presumtiva bitrdden behandlas ddrmed olika beroen-
de pa var de dr verksamma, vilket utgor en indirekt diskriminering pé
grundval av nationalitet. Att inte heller ndgon med etablering i en annan
svensk region dn den dér den réttssokande &r bosatt forordnas till rétts-
hjdlpsbitrdde foranleder inte ndgon annan beddmning. Den gynnade
gruppen bestar ndmligen i princip av svenska medborgare. Bestimmelsen
i 26 § rittshjdlpslagen gor det dessutom svarare for dem som inte &r
etablerade i1 Sverige att tillhandahélla tjanster hér. Enligt kommissionen
framstar ett tak for omkostnaderna som mer dndamalsenligt.

I svaret pa det motiverade yttrandet har den svenska regeringen fram-
fort att den aktuella regleringen inte har en séddan inskrinkande karaktér
som kommissionen gor géllande, att den dr d&ndamalsenlig och att den
star 1 proportion till dess malséttning. Regeringen har bl.a. framhallit att
den begrinsning som finns i friga om det fria bitrddesvalet endast
omfattar de enskilda som pé grund av sina ekonomiska foérhallanden ar i
behov av offentligt stod for att kunna ta tillvara sin rétt. I praktiken
forordnas bitrdden som &r verksamma i andra regioner och medlemsstater
an dar den rattssokande &r bosatt, bl.a. nér det pa orten inte finns nadgon
med tillrdckliga kvalifikationer, det foreslagna bitrddet redan &r sa insatt i
arendet att det inte vore kostnadseffektivt att forordna nédgon annan eller
det i huvudsak &r fraga om skriftlig handldggning. Regeringen anser att
regleringen dr forenlig med artikel 49 i EG-fordraget och att Sverige
foljaktligen uppfyller sina skyldigheter enligt den artikeln.

5 Overviganden och forslag

5.1 Utgangspunkter for en reform

Regeringens bedomning: Vid forordnande av rittsliga bitrdden bor
den enskildes fria bitrddesval tillgodoses i storre utstrickning. Kost-
nadsskdl bor déarfor inte hindra att ett foreslaget rattsligt bitrdde
forordnas.

En sédan forindring forutsitter dock att statens kostnadsansvar inte
utvidgas och att situationen i Ovrigt for enskilda och bitrdden inte
forsdmras jamfort med nuvarande ordning.

For att reformen ska fé stérre genomslag bor reglerna om forbud for
ett bitrdde att ta emot erséttning av den enskilde justeras.

Forandringarna bor omfatta savél réttshjélpsbitrdden som offentliga
forsvarare, mélsdgandebitrdden och offentliga bitraden.
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Promemorians bedéomning Overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, déribland Stockholms
tingsrdtt, Ldnsrdtten i Sodermanlands ldn, Domstolsverket, Justitie-
kanslern, Aklagarmyndigheten, Brottsoffermyndigheten, Migrations-
verket och Konkurrensverket, stiller sig bakom eller har inte négon
erinran mot promemorians beddmning. Riksdagens ombudsmdn (JO)
instimmer inte i promemorians bedomning och ifragasétter bl.a. om en
forandring dr nodvindig pd grund av Overtrddelsedrendet. Sveriges
advokatsamfund stéller sig ocksa fragande till promemorians beddmning
mot bakgrund av regeringens instdllning i Overtrddelsedrendet. Svea
hovrdtt och Juridiska fakulteten vid Lunds universitet ar tveksamma till
om forandringarna leder till 6kad neutralitet mellan réttsliga bitrdden i
Sverige och sadana bitrdden som ar etablerade i andra medlemsstater. Ett
antal remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och Halmstads tingsrditt, ifraga-
sétter om reformen kommer att fa ndgon sirskild effekt. Hovrétten anser
att det bor Overvégas att lata staten dven fortsittningsvis ansvara fullt ut
for kostnaderna for ett réttsligt bitrdde. Sveriges advokatsamfund ifréga-
sitter att reformen gar lingre &n vad som omfattas av Overtradelse-
drendet, dvs. att den dven inkluderar offentliga forsvarare, malsédgande-
bitrdden och offentliga bitraden.

Skilen for regeringens bedomning
Behovet av att stirka det fria bitrddesvalet

Som utgangspunkt r alla fria att anlita vem som helst som ombud eller
bitrdde under forutséttning att ombudet eller bitrddet dr lampligt. Inom
ramen for det offentligt finansierade bitrddessystemet finns dock, som
redovisas i avsnitt 4.1, en begridnsning rorande forordnande av réttsliga
bitrdden. Den som den enskilde har foreslagit ska inte forordnas om det
medfor avsevirt okade kostnader, vilka typiskt sett uppstar vid forord-
nanden av rittsliga bitrdden som har sin verksamhet langt ifran den ort
dér den rittsliga angeldgenheten huvudsakligen ska hanteras (i denna
lagradsremiss uttryckt som ett bitrdde med verksamhet pa en avldgsen ort
alternativt pa avstand). Dessa bestimmelser dr avsedda att tillgodose tva
grundldggande och i vissa fall motstdende intressen. For det forsta ska
den enskilde ha rtt att sjilv vilja foretrddare i en rttslig angeldgenhet.
For det andra ska staten endast i rimlig omfattning behdva std for kost-
naderna for ett rdttsligt bitrdde. Vid forordnande av ett rattsligt bitrdde
forenas dessa bada intressen pé sé sitt att den enskilde i princip forfogar
over valet av bitrdde sa ldnge forslaget inte blir for kostsamt for staten.

Regeringen anser att mojligheten att i en rattslig angeldgenhet fi ett
bitrdde som har kunskaper pa det rittsomrade som angeldgenheten ror
och som den enskilde kidnner fortroende for ar av central betydelse i ett
rittssamhille. Principen om det fria bitridesvalet ar alltsa viktig och den
bor kunna inskréinkas endast om det finns starka skl for det.

En nackdel med nuvarande ordning &r att den kan utestinga dem som i
och for sig har goda forutsittningar att utfora uppdraget men som har sin
verksamhet pa en avlidgsen ort. En f6ljd av detta &r att den enskilde far
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farre personer att vilja bland nér han eller hon ska anlita ett bitrdde.
Dessutom bygger provningen av om forordnandet medfor avsevart 6kade
kostnader pa en uppskattning gjord pa forhand. Det kan inte uteslutas att
det forekommer avvikelser fran den enskildes forslag pa grund av
formodade merkostnader, som i realiteten aldrig hade uppstatt. En annan
omstindighet som talar mot nuvarande ordning &r att motsvarande
begransning i val av ombud inte finns for den som finansierar en tvist
genom en rattsskyddsforsdkring. En liknande bestimmelse som de nu
ifrdgasatta fanns tidigare i 3 § lagen (1993:1303) om vissa avtalsvillkor
for rattsskyddsforsdkring. Av den tidigare lydelsen framgick att den
forsékrades ratt att vid forsékringsfall efter eget val utse en advokat eller
annan lamplig person att bitrdda honom eller henne fick inskrdnkas om
valet av en viss person skulle medfora avsevért 6kade kostnader som inte
var motiverade av den rittsliga angelégenhetens beskaffenhet eller
omfattning. Denna begrinsning, som ocksa kritiserades av kommissio-
nen, togs bort ar 2007. Som skil for detta angavs att det inte finns
anledning att behélla en regel som kan uppfattas som en inskrankning i
den forsdkrades fria val av bitrdide om det samtidigt, genom begrins-
ningar av forsdkringsbeloppet, kan undvikas att kostnaderna for ratts-
skyddet blir orimligt hdga (prop. 2006/07:50 s. 36). Det kan dven konsta-
teras att den begransning av den rittssokandes val av bitrdde som finns i
det svenska regelverket saknar motsvarighet i dvriga nordiska landers
lagstiftning.

Ett par remissinstanser, bl.a. JO, har ifragasatt nddvandigheten av att
lata kommissionens invindningar i overtrddelsedrendet leda till dndrad
lagstiftning. JO har gjort géllande att 4ven om det vl kan sdgas att den
svenska lagstiftningen utgdr en indirekt diskriminering av presumtiva
bitrdden i andra medlemslander, kan det likvil hivdas att regleringen &r
en rimlig avvigning mellan réttssidkerhetens intresse och nddvéandigheten
av att ha kontroll 6ver statens utgifter for rattslig hjalp. Vad de remiss-
instanser som dr tveksamma till promemorians bedémning framfor allt
synes vinda sig mot dr att de fordndringar som foljer av en sddan reform
dven riskerar att paverka dem som redan omfattas av systemet. Reger-
ingen anser att det nuvarande systemet fungerar bra men att det, som
ndmns ovan, begrinsar den enskildes val av bitrdde. Syftet med en
fordndring &r enligt regeringen att skapa mojligheter for fler enskilda att
inom ramen for det offentliga bitrddessystemet fa de bitrdden de dnskar
och inte, som kommissionen fokuserar pd, att ytterligare forbattra
advokaters och andras mojligheter att f4 uppdrag. Att vissa enskilda ar
lagligen hindrade att fa onskat bitrdde ar otillfredsstillande och alldeles
oavsett om nuvarande ordning ar forenlig med artikel 49 i EG-fordraget
finns det enligt regeringens uppfattning starka skél att forbéttra denna
ordning. I syfte att stirka den enskildes fria bitrddesval framstar det
enligt regeringens mening som rimligt att kostnadsskal inte bor hindra att
ett foreslaget rittsligt bitride forordnas. Andras regleringen i enlighet
harmed tillgodoses &dven kommissionens synpunkter pa nuvarande
ordning.
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Férutsdttningar for en reform

Bakom den nuvarande begriansningen i den enskildes mojlighet att fritt
vilja bitrdde ligger statsfinansiella skil. Utgifterna for réttsliga bitrdden
har de senaste aren skjutit i hdjden, varfor kostnadsaspekten alltjamt ar
aktuell. Att slopa begransningen av statens kostnadsansvar, som Svea
hovrdtt har forordat, &r alltsé enligt regeringens uppfattning inte mdjligt
och inte heller nodvindigt for att uppnd en godtagbar ordning for
bitrdden i savil Sverige som andra medlemsstater. En grins for vad som
ersétts av allminna medel borde dock kunna stéllas upp pa ett annat sétt
dan genom att helt utestinga en foreslagen och ldmplig person fran
mdjligheten att forordnas. Regeringen — liksom flertalet remissinstanser —
instimmer i promemorians beddmning att det enda egentliga alternativet
ar att fran bitradets ratt till ersdttning av allmidnna medel undanta de
merkostnader som nuvarande hinder avser att utesluta.

Att flytta begransningen av statens kostnadsansvar frén fragan om
forordnande till frigan om ersittning far i sin tur inte medfora forsam-
ringar for den enskilde eller bitrddet jimfort med nuvarande ordning.
Enligt regeringens uppfattning kan en begrinsning av rétten till ersétt-
ning dérfor inte vara undantagslos.

En péataglig fordel med nuvarande ordning &r dess forutsebarhet. Om
personen som den enskilde foreslar vdl forordnas star det klart for alla
inblandade att bitrddet &r berdttigat till skdlig ersdttning av allménna
medel for de kostnader som uppdraget har kravt. De utgdngspunkter som
sa hér langt har stéllts upp for en reform innebér att det vid tidpunkten
for forordnandet av ett réttsligt bitrdde i vissa fall kan vara oklart i vilken
omfattning erséttning av allmdnna medel utgér for kostnader som upp-
statt till f6ljd av att bitrddet dr verksamt pé en avldgsen ort. Frdgan om
ersittningens omfattning far antas i manga fall ha avgorande betydelse
for savil den enskildes onskemal om ett specifikt bitrdde som bitrédets
mojlighet och intresse av att ata sig uppdraget. En foréndring far inte
innebdra en forsdmring i detta hdnseende. I syfte att bibehalla en god
forutsebarhet nér det géller statens principiella kostnadsansvar for even-
tuella merkostnader bor det darfor finnas en mojlighet for den enskilde
och bitridet att i ett tidigt skede fa besked i denna fraga.

Reformens genomslag

Effekten av en alternativ ordning har ifragasatts av nigra remissinstanser,
bl.a. Svea hovrdtt och Halmstads tingsrdtt. Regeringen vill i detta
sammanhang framhalla att malsdttningen med en reform inte i sig &r att
astadkomma nagon storre Okning av antalet férordnanden av rittsliga
bitrdden med verksamhet pa en avldgsen ort. Syftet ar att ta bort den
befintliga begransningen av den enskildes fria bitrddesval, som &tmin-
stone kan uppfattas som diskriminerande, och darigenom skapa mojlighet
for forordnanden av bitrdden pé avstand i de sannolikt begrédnsade antal
fall det finns ett 6nskemal om detta.

Samtidigt méste naturligtvis den mdjlighet som skapas vara reell. En
forstirkning av det fria bitrddesvalet krdver som ndmns ovan med
nddvéndighet en begransning i rétten till erséittning av allmdnna medel.
Med hénsyn till géllande forbud for bitrdde och enskild att avtala om
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ytterligare ersittning kommer sédana kostnader som inte ersétts av det
allménna att stanna pa bitridet. Savil utrymmet som intresset for bitradet
att ensamt std for dessa kostnader ldr vara litet. I promemorian gors
bedomningen att en mdjlighet att avtala om ytterligare ersittning skulle
ge reformen ett storre genomslag. Regeringen instdmmer i den bedém-
ningen och anser darfor att det i viss utstrackning bor goras undantag
fran forbudet for bitrdden att ta emot ersittning av den enskilde.

Vilka bitrddesformer bér omfattas av reformen?

Som framgér av avsnitt 4.4 avser overtrddelsedrendet begransningen av
den rittssokandes fria val av rittshjélpsbitride. I promemorian gors
beddmningen att eftersom samma begrinsning i1 forhéllande till den
enskildes forslag till bitrdde &r tillimplig vid forordnande av malsa-
gandebitrdde och offentligt bitrdde och det for offentlig forsvarare finns
en likalydande reglering, bor de dvervdganden som gors dven omfatta
ndmnda bitrddesformer. Den ifrdgasatta regleringen &ar ddremot inte
aktuell for andra typer av bitrdden, t.ex. sdrskild foretrddare for barn.
Enligt Sveriges advokatsamfund dvertygar motiveringen att forordnande-
regleringen &r densamma inte helt nir man exempelvis beaktar de sér-
skilda aterbetalningsregler som géller i brottmal. Enligt regeringen ar det
dock inte &andamalsenligt att ha olika regler mellan bitrddesslagen. Skélen
mot den nuvarande begransningen av den enskildes fria bitrddesval gor
sig gillande for savil rittshjdlpsbitraden som offentliga forsvarare, mal-
sdagandebitrdden och offentliga bitrdden.

Slutsats

En fordndring av ovan skisserat slag skulle enligt regeringens uppfattning
sammantaget innebdra forbattringar for den enskilde som for niarvarande
ar begrénsad 1 sitt val av bitrdde samtidigt som de fordelar for enskilda,
bitrdden och staten som finns med nuvarande ordning kan upprétthallas.
Hur reformen narmare bor utformas utvecklas i det f6ljande.

5.2 Forordnande av rittsliga bitrdden

Regeringens forslag: Att den enskildes forslag till réttsligt bitrdde
kan medfora avsevirt 6kade kostnader ska inte lingre utgéra ett sadant
sarskilt skdl som forhindrar den foreslagna personen frn att for-
ordnas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker eller
har inte ndgon invdndning mot promemorians forslag. En remissinstans,
JO, avstyrker forslaget. Négra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i
Jonkdping och Ostersunds tingsritt, menar att en 6kad méjlighet for den
enskilde att fritt vélja bitrdde riskerar att leda till en mer omsténdlig och
tidsddande process hos domstolarna. Rikspolisstyrelsen pekar pa mot-
svarande problematik pa forundersokningsstadiet. Enligt Ostersunds
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tingsrdtt ar det vanligt att personer som &r atalade for ganska ordinéra
brott begir en forsvarare som dr allmédnt kidnd fran media och att detta
kan leda till att malet blir svart att sitta ut eftersom denne advokat
sannolikt dr mycket flitigt anlitad. Tingsritten anser att det i lag bor
anges att den enskildes val av bitrdde ska foljas om inte detta skulle
medfora en vésentlig fordrojning av malets handldggning, alternativt att
den omstindigheten ska utgéra ett sdrskilt skdl mot ett forordnande i
enlighet med den enskildes forslag.

Skilen for regeringens forslag: Som anfors i foregdende avsnitt gor
regeringen beddmningen att fordndringar bor goras i syfte att stirka det
fria valet av rittsligt bitrdde. Omstdndigheter som enligt nuvarande
ordning kan foranleda avvikelse fran den enskildes bitridesval ar att
forordnandet av personen i frdga medfor avsevirt 6kade kostnader eller
att det i ovrigt finns sdrskilda skdl mot det. Begransningen i form av
avsevart 0kade kostnader syftar till att staten endast i rimlig utstrdckning
ska bidra till kostnaderna for ett bitrdde. Som framgér av foregaende
avsnitt anser regeringen att sidana hénsyn inte ldngre bor tas vid forord-
nandetillfillet. Denna begrénsning bor alltsa separeras fran fragan om
forordnande. Begrinsningen att det i Ovrigt finns sérskilda skdl mot
forordnande av en viss person omfattar bl.a. att det foreslagna bitradet
med hénsyn till sitt forhallande till saken eller en annan part inte bor
forordnas. Det finns fortfarande ett behov av en bestimmelse som
medger avvikelse fran foreslaget bitrdde i sadana fall och ndgon &ndring
bdr inte goras i denna del. Mot den angivna bakgrunden anser regeringen
att endast andra sirskilda skél dn avsevirt okade kostnader bor kunna
hindra att en foreslagen person forordnas som réttsligt bitrade.

Bland andra Ostersunds tingsritt och Rikspolisstyrelsen har patalat att
det med forslaget finns risk for en mer omsténdlig och tidsddande
process. Regeringen anser att det dr viktigt att mal och drenden handlaggs
effektivt och avgdrs inom rimlig tid. Har ett bitrdde inte mojlighet att
fullfdlja ett uppdrag pa ett tillfredsstéllande sdtt ska han eller hon inte ata
sig uppdraget. Enligt regeringen far det forutséttas att det foreslagna
bitrddet hanterar en sddan situation pa ett ansvarsfullt sitt och att det
séledes inte finns behov av att uppstélla hinder mot forordnande pa det
sdtt tingsritten har foreslagit. Det dr naturligtvis viktigt att domstolen
eller myndigheten klargdr for bitrddet vad som i det aktuella malet eller
drendet forvintas av honom eller henne i detta avseende.

Det bor slutligen framhallas att den foreslagna éndringen av bestdm-
melserna om forordnande endast avser de fall d& den enskilde sjilv har
onskemal om ett visst bitride. Med undantag for rattshjalpsdrenden
ligger valet i praktiken manga génger hos beslutande domstol eller myn-
dighet. Enligt regeringen bor i en sadan situation dven fortsittningsvis i
forsta hand forordnande ske av néagot lokalt verksamt bitrdde. Upprétt-
héllandet av en nirhetsprincip i fragor om férordnande far anses ligga i
den enskildes intresse av bade kostnads- och tillgénglighetsskal.
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53 Erséttning till réttsliga bitrdden

5.3.1 Erséttning for tidsspillan och utligg

Regeringens forslag: Vid forordnande av ett rittsligt bitrdide med
verksamhet pa en avldgsen ort ska han eller hon i normalfallet inte ha
ratt till ersédttning av allmédnna medel for tidsspillan och utligg som
uppstar till foljd av avstandet. Endast om det finns sdrskilda skil ska
bitrddet ha rétt till sidan ersittning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
forslaget utan erinran. Svea hovrdtt anser att om en begriansning av ett
rattsligt bitrides rétt till erséttning av statsfinansiella skél dr nodvéndig,
en sadan begridnsning bor goras inom ramen for vad som far anses som
skilig ersittning. Kammarritten i Jonkoping och Hovrdtten for Ovre
Norrland anser att det eventuellt bor 6vervégas att i stillet infora ett tak
for bitradets ratt till erséttning for omkostnader. JO motsétter sig detta
alternativ. Flera remissinstanser, bl.a. Rdttshjdlpsndmnden, Migrations-
verket och Sveriges advokatsamfund, efterlyser ett fortydligande av vad
som kan anses utgéra sirskilda skil. Sveriges advokatsamfund onskar
dessutom ett fortydligande av vilka distansférordnanden som forslaget
tar sikte pa.

Skilen for regeringens forslag

Begrdnsning av rdtten till ersdttning for merkostnader

De édndringar som regeringen foreslar av bestimmelserna om forordnan-
de av ett foreslaget réttsligt bitrdde innebér att forordnande kommer att
ske oberoende av om det kan medfora avsevirt okade kostnader eller
inte. Som framgar av avsnitt 5.1 forutsitter en sddan ordning att det
infors en motsvarande begransning av bitrddets rétt till ersittning av
allménna medel.

Som anfors i avsnitt 5.1 uppstar avsevirt 6kade kostnader typiskt sett
vid forordnanden av rittsliga bitrdden som har sin verksamhet pa en av-
lagsen ort. Med ett bitrdde pa avstand foljer ofta ldngre resor d4n normalt,
vilket medfor tidsspillan i form av béde restid och vintetid. Vidare kan
avstandet foranleda 6kade utlagg for t.ex. resor och uppehélle. Avstandet
har ddremot inte nagon inverkan pé erséttningen for arbete.

I promemorian har foreslagits att reglerna om erséttning &ndras péa sa
sétt att rittsliga bitrddens ratt till ersdttning fran staten begrénsas savitt
avser tidsspillan och utldgg som uppstar pa grund av att bitrddet har sin
verksambhet pé en avligsen ort. Kammarrdtten i Jonkoping och Hovrditten
for Ovre Norrland har lyft fram det alternativa forslag som kommis-
sionen ldmnat i sitt motiverade yttrande, dvs. att ett tak infors for ett
bitrddes ratt till ersittning for omkostnader (se avsnitt 4.4). Enligt
regeringens uppfattning skulle inférandet av ett tak for omkostnader,
oberoende av vad saken géller och vad ett tillvaratagande av den
enskildes ritt kan anses kriva, riskera att leda till en forsdmring jamfort
med nuvarande ordning. Ett sddant alternativ dr darfor, som JO har
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anfort, inte acceptabelt fran rittssdkerhetssynpunkt. Svea hovrdtt har
ansett att en begrinsning av ett réttsligt bitrades ratt till ersittning i stillet
bor goras inom ramen for vad som far anses som skélig erséttning. Enligt
hovritten kan ett rittsligt bitride som har sin verksamhet langt ifran
berérd domstol pa sa sitt fa ersdttning t.ex. for viss del av kostnaderna
for tidsspillan och utldgg i saddana fall da full erséttning inte anses
befogad. Regeringen anser att det &r viktigt att sérskilja fragan om statens
principiella kostnadsansvar for merkostnader fran skiligheten av sddana
kostnader till innehall och storlek. Det bor av lag tydligt framgé att
séddana merkostnader som regel inte &r erséttningsgilla, vilket inte uppnas
med den 16sning som hovritten forordat. Att kunna beddéma skaligheten
kraver ocksa ett stdllningstagande till de poster och belopp som ingar i
kostnaden, vilket inte &r mojligt vid en saddan férhandsbedomning som
foreslas i avsnitt 5.3.2 och som dven hovréitten ansett vara nddvindig. Av
mojliga alternativ stéller sig regeringen séledes bakom den losning som
har foreslagits i promemorian.

Som framgér av avsnitt 4.1 far frigan om forordnande av réttshjilps-
bitride, malsdgandebitrdde och offentligt bitrdde enligt nuvarande ord-
ning anses vara avhingig avstiandet mellan det foreslagna bitradets
verksamhetsort och den ort dir den rattsliga angeldgenheten huvud-
sakligen hanteras. For offentlig forsvarare dr den senare orten den ort dér
domstolen &r beldgen. Mot denna bakgrund bor fran rattshjélpsbitrades,
malsdgandebitrddes och offentligt bitrddes rétt till ersittning fran staten
undantas tidsspillan och utligg som uppstar pa grund av att bitrddet har
sin verksamhet l&ngt ifrdn den ort dir den rittsliga angeldgenheten
huvudsakligen hanterats. Motsvarande bestimmelse for offentlig for-
svarare bor undanta tidsspillan och utldgg som uppstar pa grund av att
forsvararen har sin verksamhet langt ifrdn den ort dar domstolen &r
belidgen. Sveriges advokatsamfund har framhéllit ett behov av fortyd-
ligande av vilka distansforordnanden som forslaget tar sikte pa. Rege-
ringen anser att tidigare uttalanden i forarbetena, som bl.a. anger ett
avstand pad 5-10 mil i tdtbebyggda omraden och 20 mil i mindre
tiatbebyggda omraden som ett riktméirke for vad som kan anses utgora
verksamhet péd avstdnd, dven fortsittningsvis bor vara végledande (prop.
2004/05:41 s. 23).

Sdrskilda skdl

Behovet av att skapa en tydlig ordning som ar enkel att tillimpa talar for
att inféra en begrinsning av rétten till erséttning av de aktuella merkost-
naderna utan mojlighet till undantag. Detta skulle dock leda till en for-
samring i de situationer dar foreslagna bitrdden som dr verksamma pa
avstand enligt nuvarande ordning &nda forordnas pa grund av att dom-
stolen eller myndigheten gor beddmningen att ett férordnande trots allt
inte medfor avsevart 6kade kostnader (se nidrmare avsnitt 4.1). Syftet
med den foreslagna dndringen ar inte att sétta den enskilde eller bitradet i
ett simre ldge i forhéllande till omfattningen av statens kostnadsansvar.
Regeringen anser att det mot denna bakgrund bor finnas ett visst om &n
begrinsat utrymme att fi ersittning av allmidnna medel f6r merkostnader.
Begrinsningen bor dérfor — i enlighet med promemorians forslag —
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kompletteras med en rétt till ersittning dven for tidsspillan och utligg
som har uppstatt pa grund av att bitrddet har sin verksamhet pa en av-
lagsen ort, om det i det enskilda fallet finns sérskilda skal.

Ett antal remissinstanser har efterlyst ett fortydligande av vad som kan
utgoéra sdrskilda skdl. Savél Svea hovrdtt som Halmstads tingsrdtt har
bl.a. anfort att sdsom utvecklats i praxis ska hdnsyn inte bara tas till
kostnadsaspekter utan ocksa till sédana faktorer som sakens beskaffenhet
och betydelse for den enskilde samt malets sérskilda karaktar. Vad som i
det enskilda fallet bor avgoéra om det finns sdrskilda skél ar en fraga som
enligt regeringens uppfattning lampar sig mindre vél for lagreglering och
bor overlatas at rattstillimpningen. En rimlig utgangspunkt ar dock att
vid bedomningen ansluta till det synsdtt som nuvarande tillimpning av
begreppet avsevirt 6kade kostnader ger uttryck for. Det ndrmare tillamp-
ningsomréadet for den undantagsregel som nu foreslds utvecklas i forfatt-
ningskommentaren.

5.3.2 Besked om statens kostnadsansvar

Regeringens forslag: Pa begiran av den enskilde eller det foreslagna
bitrddet ska forhandsbesked limnas i frigan om erséttningen far avse
merkostnader som uppstar pa grund av att bitrddet har sin verksamhet
pa en avldgsen ort.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av de remissinstanser som har
uttalat sig i denna del tillstyrker eller lamnar forslaget utan erinran.
Hovritten for Ovre Norrland och Ostersunds tingsrdtt anser dock att
forhandsbesked alltid bor ldmnas i samband med forordnande av ett
rattsligt bitrdde. Nagra remissinstanser, bl.a. Ldnsrdtten i Skdane ldn, som
i och for sig tillstyrker forslaget, befarar att ett system med forhands-
besked riskerar att bli administrativt tungrott om ménga véljer att utnyttja
denna mdjlighet. Géteborgs tingsrdtt anser att en forutséttning for att
forslaget inte i nimnvérd omfattning ska 6ka domstolarnas arbete &r att
beslutsunderlaget ar fullgott och i normalfallet inte kraver ndgon komp-
lettering frén bitrddets sida. Det kan enligt tingsréittens mening finnas
skl att i forfattning ange vad en begiran om ersittning for merkostnader
ska innehalla. Tingsritten betonar vikten av att bitrddet i sin begéran
anger hur han eller hon stéller sig till att bli forordnad om domstolen
meddelar ett negativt forhandsbesked.

Skilen for regeringens forslag: Det Overgripande syftet med de
forslag till andringar som regeringen lamnar i denna lagradsremiss &r att
stirka den enskildes ratt att vélja rattsligt bitrdde. Omfattningen av
statens kostnadsansvar far i méanga fall antas ha avgorande betydelse for
savil den enskildes 6nskemal om ett specifikt bitrdde som det foreslagna
bitradets mdjlighet och intresse att &ta sig uppdraget. Som framgér av
avsnitt 5.1 forutsitter reformen att det finns en mdjlighet att i ett tidigt
skede fa besked om huruvida staten ersitter eventuella merkostnader som
uppstar pd grund av att det foreslagna bitrddet har sin verksamhet pé en
avldgsen ort. Behovet av att f& klarhet i denna fraga aktualiseras framfor
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allt vid domstolens eller myndighetens stillningstagande till forord-
nandet.

Maojligheten att fa ett stdllningstagande av en myndighet till hur en viss
fraga kommer att bedomas nér den slutligt ska avgoéras finns inom skilda
rattsomraden, se bl.a. 3 kap. 8 § korkortslagen (1998:1276), 16 § andra
stycket lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
samt 22 § revisorslagen (2001:883). Det &r sarskilt i sddana fall dar den
enskilde har behov av att kunna gora en ekonomisk kalkyl innan en viss
verksamhet pabdrjas som man har infort denna mdjlighet att fa en
forhandsprovning av hans eller hennes prestationsskyldighet respektive
ansprak gentemot samhéllet (Ragnemalm, Forvaltningsbesluts 6verklag-
barhet, s. 524).

Att infora en ordning dér besked om statens kostnadsansvar ldmnas
redan i samband med forordnandet dr visserligen inte oproblematisk.
Bland annat kan en provning pa forhand forsvéras av att underlaget for
beddmningen da dr ofullstdndigt och beslutsfattarens kdnnedom om
angeldgenheten dr begrdnsad. En i huvudsak motsvarande provning gors
dock enligt nuvarande ordning av om ett forordnande av ett foreslaget
bitrdde medfor avseviért 6kade kostnader. Dessa problem ar darfor inte av
sddan art att de omdjliggoér en provning pa férhand. Sammantaget anser
regeringen att fordelarna av bibehéllen forutsebarhet talar for att
domstolen eller myndigheten redan vid forordnandetillfillet tar stéllning
till denna trots allt avgrinsade frdga. Samtliga remissinstanser som har
uttalat sig instimmer ocksd i denna beddmning. Det beslut som
domstolen eller myndigheten har att fatta bor bendmnas forhandsbesked
for att markera beslutets karaktir. Det dr dock till sin natur i vissa
avseenden olikt forhandsbesked som ldmnas inom andra rittsomraden.

En annan fraga som aktualiseras 4r om domstolen eller myndigheten
vid forordnandetillfillet sjalvmant bor ta stillning till statens kostnads-
ansvar for eventuella merkostnader, vilket har forordats av Hovrdtten for
Ovre Norrland och Ostersunds tingsritt, eller om det bor ske forst pa
begdran. Som ndmns ovan motsvaras den provning som behover ske i
stort sett av den provning som gors i frdgan om ett férordnande medfor
avsevirt okade kostnader. Skillnaden dr dock att ett uttryckligt besked
ska limnas. Aven med en utvidgad valfrihet for den enskilde kommer
forordnanden i de flesta fall att ske av lokalt verksamma bitrdden. I dessa
fall &r ett besked pa forhand inte behovligt. En obligatorisk provning i
forvdg skulle dessutom kunna komma att omfatta en typ av kostnader
som inte forvintas uppkomma och kanske inte heller senare uppkommer.
Vid merparten av forordnanden av rittsliga bitrdden finns alltsd inte
nagot behov av ett besked. Om domstolen eller myndigheten behdvde
redovisa ett stillningstagande vid samtliga forordnanden skulle ett
system med forhandsbesked sannolikt bli s& administrativt tungrott som
Ldnsrdtten i Skdne Ildn har befarat. Domstolens respektive myndighetens
forhandsbesked i fragan om erséttningen far avse merkostnader bor enligt
regeringens mening dirfor begrénsas till de fall da det begérs. Savil den
enskilde som den person som har foreslagits som rattsligt bitrdde har ett
berittigat intresse av att fa forhandsbesked och endera av dem bor dérfor
kunna begéra ett sddant besked.

Ett forhandsbesked innefattar ett principiellt stdllningstagande till
statens kostnadsansvar. For att en ordning med forhandsbesked ska fylla
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sitt syfte att skapa forutsebarhet &r ett positivt besked bindande. Ett be-
sked som innebér att det inte anses finnas en rétt till ersittning for
merkostnader behdver didremot inte nddvéandigtvis utesluta att tidsspillan
och utldgg som uppstétt pa grund av att bitrddet dr verksamt pa avstdnd
vid en senare provning dnda kan komma att ersittas, t.ex. pa grund av ett
mer fullddigt beslutsunderlag. Aven om det vid ett for den enskilde och
det foreslagna bitrddet negativt besked alltsd finns en mojlighet att
beskedet inte foljs vid ett senare avgorande i ersittningsfragan kommer
det i normalfallet dndd verka normerande for det senare, definitiva
beslutet. Ett forhandsbesked som har gatt den enskilde och det foreslagna
bitrddet emot kan dven fa till foljd att den enskilde viljer ett annat
bitrdde. Regeringen gor darfor bedomningen att forhandsbesked oavsett
utgdng bor vara mojliga att overklaga pd samma sétt som beslut om
ersittning i ovrigt.

Regeringen anser i likhet med Géteborgs tingsrdtt att det ar viktigt att
systemet med forhandsbesked fungerar s& smidigt som mojligt. Hante-
ringen underldttas bl.a. av om det redan vid begiran om férhandsbesked
star klart hur det foreslagna bitrddet stéller sig till att bli forordnad om
domstolen meddelar ett negativt forhandsbesked. Med undantag for rétts-
hjélpsbitrdden hanteras frigan om forordnande pa ett relativt formldst
satt. Nar det géller offentliga forsvarare formedlas manga ganger en be-
géran till domstolen fran den enskilde av dklagaren. Regeringen beddmer
att det finns fordelar med en sddan ordning och avser dérfor inte att pa
grund av nu foreslagna fordndringar uppstilla krav pa vad en ansdkan
bor innehélla. For att ett bitrdde ska kunna forordnas kravs emellertid att
denne forklarar sig villig att utfora uppdraget. Eventuella forutsattningar
for att ata sig ett uppdrag bor sjdlvfallet redovisas till domstolen eller
myndigheten infor forordnandet.

5.3.3 Forbudet mot ytterligare ersiittning

Regeringens forslag: Fran forbudet for ett rattsligt bitrdde att for-
behélla sig eller ta emot ersittning av den enskilde undantas skilig
ersittning for tidsspillan och utldgg som inte ersdtts av det allmidnna
och som uppstétt pa grund av att bitrddet har sin verksamhet pa en
avldgsen ort.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller ldmnar det utan invéndning. Négra remissinstanser, bl.a. JO,
Svea hovrdtt och Halmstads tingsrdtt, avstyrker eller ar tveksamma till
forslaget. Rdttshjdlpsndmnden anser att det kan finnas skél att Gvervéga
en mojlighet for bitrddet eller den enskilde att, i samband med att bitré-
dets ratt till ersittning av allmidnna medel faststélls, ocksd fa faststallt
vilket belopp den enskilde ska betala till bitradet for tidsspillan och
utligg som inte ersitts av allminna medel. Sveriges advokatsamfund
forordar i stéllet en ordning som innebér att bitrddet alltjamt far full
ersittning av staten och att den enskilde blir aterbetalningsskyldig till
staten for merkostnader avseende tidsspillan och utligg foranledda av att
det rattsliga bitrddet har sin verksamhet langt ifran domstolen.
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Skilen for regeringens forslag: Det finns, som framgar av avsnitt 4.2,
sedan lang tid tillbaka ett forbud for réttsliga bitrdden att forbehalla sig
eller ta emot erséttning av den enskilde utdver vad som ersétts av staten.

Overviiganden kring slopande av forbudet gjordes av 1993 ars ritts-
hjalpsutredning. Ett borttagande av forbudet ansags i och for sig kunna
medfora att de rattssokande fick ett stérre utbud av juridiska ombud att
vinda sig till, dvs. dven sddana som vid denna tidpunkt inte atog sig
rattshjilpsdrenden eftersom de ansag ersittningen vara for lag. Mot detta
holls dock svarigheterna for den réttsokande att bedoma vilka bitrdden
som var mer kvalificerade och dérfor sakligt berdttigade till hogre
ersittning. Vad avsdg brottmélen foranledde ytterligare tvd situationer
tveksamheter om forbudet slopades. Det forsta var om advokaten som
betalning erh6ll medel som atkommits genom brott eller i brottslig verk-
samhet. Den andra var den rent praktiska — personer som missténktes
eller atalades for brott hade ofta inte mojlighet att betala advokaten mer.
Fordelen av ett storre utbud av bitrdden ansags av utredningen inte vara
sa stor och for Gvrigt inte heller s& sannolik att den 6vervigde de nack-
delar som beddmdes vara forenade med en dndring av forbudsregeln
(SOU 1995:81 5. 253 £.).

Det resonemang som fordes av 1993 ars réttshjdlpsutredning begrénsa-
des till for- och nackdelar med ett slopande av forbudet i forhallande till
erséttning for arbete. De invindningar som framférdes mot en &ndring av
forbudet i detta avseende far enligt regeringen alltjimt anses relevanta.

I promemorian har anforts att vissa av skédlen mot en dndring av
forbudet dven gor sig gillande i1 forhallande till mojligheten att avtala om
ytterligare ersittning for tidsspillan och utldgg som inte ersitts av staten.
Det giller framfor allt invindningen att den enskilde i manga fall inte har
nagot storre ekonomiskt utrymme att sjilv betala ett réttsligt bitrdde. Ett
tillskapande av en mojlighet att avtala om erséttning innebér vidare att
staten till viss del frdnhinder sig kontrollen &ver erséttningar till réttsliga
bitrdden. Enligt det resonemang som har forts i promemorian gar det inte
att bortse fran att med detta foljer en risk att systemet kan komma att
anvindas pa ett otillborligt sitt. Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt
och Kammarrdtten i Jonkdping, har ansett att dessa skél dr av séddan
tyngd att nuvarande ordning bor kvarstd. Vissa remissinstanser, bl.a. JO
och Halmstads tingsrdtt, har hdrutdver lyft fram en jamstélldhetsaspekt i
det att den enskildes ekonomiska forutsittningar inte bor tillatas inverka
pa dennes mdjlighet att fa det bitrdde han eller hon onskar. Sveriges
advokatsamfund har @ven ifrdgasatt om en advokat som fOrsvarar en
person som &r misstinkt for brott som befaras ha genererat vinster som
inte antriffats verkligen riskfritt ska kunna ta emot betalning for
kostnader 1 och med uppdraget.

Regeringen har forstielse for de invdndningar som har framforts av
vissa remissinstanser men anser att dessa farhdgor inte bor dverdrivas.
Det finns dessutom skél som talar for att forbudet justeras. Som framgar
av avsnitt 5.1 star det envar fritt att privat anlita vem som helst som
ombud eller bitrdde, om ombudet eller bitrddet ar lampligt. Sveriges
advokatsamfunds fragestéllning om ett bitrdde riskfritt ska kunna ta emot
betalning direkt frén sin klient &r saledes inte specifik for det aktuella
forslaget, utan forekommer t.ex. vid uppdrag som privat forsvarare. Om
den enskilde inte vill eller har ekonomisk mojlighet att sjalv std for
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samtliga bitrddeskostnader &r han eller hon enligt nuvarande ordning i
normalfallet begrénsad till att vélja ett bitrdde i ndromradet. Om den
enskilde véljer ett bitrdde som medfor avsevart okade kostnader bidrar
staten inte till kostnaderna, inte ens till den del de dven hade uppstétt for
ett lokalt verksamt bitrdde. Regeringen ser ett stort vérde i att stirka
principen om det fria bitrddesvalet dven for offentligt finansierade
bitradesformer. Det kan ifragaséttas om den omstdndigheten att inte alla
enskilda kommer ha reell mdjlighet att bekosta ett réttsligt bitrddes
merkostnader bor leda till att ingen ska fi en sddan mojlighet. Konse-
kvensen av att fordndrade regler for forordnande och ersdttning infors
samtidigt som forbudet mot att avtala om ytterligare erséttning halls
intakt blir att tidsspillan och utligg som inte ersdtts av det allménna
stannar pa det rattsliga bitrddet. Sdsom har konstaterats i promemorian
far antalet bitrdden som ir intresserade av sddan pro bono-verksamhet
antas vara begridnsat, ett antagande som Sveriges advokatsamfund
instimmer i.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med en majoritet av remiss-
instanserna, att fordelarna med att i viss utstrickning gora undantag fran
forbudet véger tyngre dn de nackdelar detta skulle kunna medfora. For att
lamnade forslag ska f4 genomslag for bitrdden som dr verksamma pa
avstand, savél inom som utom landet, bor alltsd undantag fran forbudet
goras nér det géller tidsspillan och utldgg som uppkommit pa grund av
att bitrddet dr verksamt pa avstand. Darmed skapas dven mojlighet till
16sningar dir den enskilde och bitrddet delar pd merkostnader som inte
ersitts av det allmdnna. S&dana l6sningar skulle ddremot inte vara mdj-
liga med Sveriges advokatsamfunds alternativa forslag om éaterbetal-
ningsskyldighet for den enskilde gentemot staten.

Tidsspillan och utligg som undantas fran forbudet mot ytterligare
ersittning uppstir inom ramen for uppdraget som rittsligt bitrdde. I
promemorian har framhallits att &ven om merkostnaderna i det enskilda
fallet inte ersitts av allmidnna medel omfattas de av de allmént uppstéllda
kraven for ritt till ersédttning — att anspraket ska vara skiligt och avse
kostnader som uppdraget har krévt. Regeringen anser att det finns skal att
ytterligare betona detta forhéllande och att det darfor bor komma till
uttryck i lag att undantaget fran forbudet endast géller erséttning i den
omfattning den &r skélig. Att darutdver tillskapa en ordning dér dom-
stolen eller myndigheten faststiller vilket belopp den enskilde ska betala
till bitrddet for merkostnader, vilket har forordats av Rdttshjdlpsnimn-
den, bedomer regeringen inte vara nddvandigt.

5.4 Justitiekanslerns granskningsfunktion

Regeringens bedéomning: Domstolarna bor vara skyldiga att under-
ritta Justitiekanslern om forhandsbesked och erséttningsbeslut i ovrigt
som géller tidsspillan och utldgg som foljer av att ett réttsligt bitrade
dr verksamt pa avstand.

Domstolsverket bor meddela foreskrifter om underrittelseskyldighet
till Justitiekanslern.
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Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig i denna del
instimmer 1 eller har inte nagon invindning mot promemorians
bedémning.

Skilen for regeringens bedomning: Som framgér av avsnitt 4.3 finns
det en skyldighet for domstolarna att underrétta Justitiekanslern om bl.a.
beslut om férordnande av offentlig forsvarare i de fall den férordnade har
sin verksamhet langt ifrdn domstolen och forordnandet darfor kan antas
medfora avsevirt okade kostnader. Eftersom det i denna lagradsremiss
lamnas forslag om att forordnande av ett foreslaget bitrdde ska ske obe-
roende av om det skulle medfora avsevért 6kade kostnader eller inte bor
rapporteringsskyldigheten till Justitiekanslern justeras.

Justitiekanslern bor dven fortséttningsvis ges goda forutsittningar for
ett effektivt utovande av sina kostnadskontrollerande och praxisbildande
uppgifter. Regeringen anser att Justitiekanslern dérfor bor underréttas om
savil forhandsbesked som ersittningsbeslut i vrigt som giller tidsspillan
och utldgg som har uppstatt pd grund av att bitridet har sin verksamhet
pa en avldgsen ort. Eftersom Justitiekanslerns ersittningsgranskande
verksamhet omfattar samtliga nu aktuella bitrddesformer bor under-
rattelseskyldigheten utdver offentliga forsvarare omfatta dven réttshjalps-
bitrdden, malsdgandebitrdden och offentliga bitrdden.

Enligt regeringens uppfattning bor Domstolsverket, liksom enligt
nuvarande ordning, meddela foreskrifter om underrittelseskyldigheten
till Justitiekanslern. Den ndrmare utformningen av foreskrifterna bor
bestimmas efter samrad mellan Domstolsverket och Justitiekanslern.

6 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: Lagidndringarna ska trada i kraft den 1 januari
2010. Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla for rittsliga bitriden
som har forordnats fore ikrafttradandet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Rdttshjilpsnimnden anser att dvergédngsbestdm-
melserna bor formuleras om sa att bitrddesforordnanden efter ikraft-
tridandet i &renden som handldggs enligt 1972 ars rittshjélpslag inte om-
fattas av foreslagna dndringar. Ingen remissinstans i 6vrigt har kommen-
terat forslagen.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna éndringarna bor trida i
kraft s& snart som mdjligt. Lagéndringarna bor darfor trdda i kraft den
1 januari 2010.

Nar det géller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir omedelbart gillande. Det innebér att sddana regler ska tillimpas pa
varje processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har trétt
i kraft. Det fér i detta fall anses vara av stor vikt for savil den enskilde
som det rittsliga bitrddet att veta i vilken omfattning erséttning utges av
staten. De foreslagna bestimmelserna om begriansning av statens kost-
nadsansvar for tidsspillan och utldgg och om undantag frén forbudet for
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bitrddet att fran den enskilde ta emot ytterligare erséttning, bor darfor inte
tillimpas om det rittsliga bitrddet har forordnats i ett mal eller drende
fore ikrafttridandet. Ovriga forindringar bor gélla fran ikrafttridandet.

Enligt géllande Overgéngsbestimmelser i nuvarande rittshjélpslagen
tillampas 1972 éars réttshjélpslag fortfarande i de drenden dér réttshjalp
har beviljats eller ans6kan gjorts under den tid den &ldre lagen var ikraft.
De fordndringar som nu foreslds paverkar inte detta forhallande och
nagot sadant fortydligande som Rdttshjdlpsnimnden foreslagit ar darfor
enligt regeringens mening inte nddvéndigt.

7 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen medfor inga dkade kostnader for
staten.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna instimmer
i eller har inte ndgon erinran mot promemorians bedémning. Négra
remissinstanser, bl.a. Halmstads tingsrdtt och Migrationsverket, anser att
reformen kommer att medféra 6kade kostnader for att inféra nya rutiner
och for att administrera férhandsbeskeden.

Skilen for regeringens bedémning: Forslagen innebdr inte nagon
utdkad ratt till réttsligt bitrdde. De syftar till att inféra en ordning som i
storre utstrackning tillgodoser den enskildes rétt att vidlja réttsligt bitrade.
Den begrénsning av statens kostnadsansvar som for ndrvarande gors i
samband med forordnandet av ett bitrdde foreslas i stéllet komma att ske
i samband med att ersittningen till bitridet bestims. Aven om enskilda i
storre omfattning skulle komma att ldmna forslag pa bitriden med
verksamhet pd avstdnd kommer bitrddet, som framgér av avsnitt 5.3.1, i
normalfallet inte ha ritt till ersittning av allminna medel for tidsspillan
och utligg som uppstar till f6ljd av avstandet. Forbattringarna for den
enskilde gors alltsé utan att detta bedoms 6ka statens utgifter for anslaget
for rattsliga bitrdaden.

Nagra remissinstanser har ansett att hanteringen av forhandsbesked kan
foranleda okade kostnader. Att beslutande domstol eller myndighet pa
begiran ska ldmna forhandsbesked i frdgan om ersittning av allménna
medel far avse vissa merkostnader kan enligt regeringens uppfattning i
huvudsak ségas motsvara den prévning som for narvarande sker av om
ett forordnande av ett foreslaget bitride medfor avsevért okade kostna-
der. Forslaget i den delen bor darfor inte i ndgon ndmnvird omfattning
Oka berdrda domstolars och myndigheters arbetsborda. P4 samma sitt
kan mojligheten att dverklaga s&dana besked i arbetsbelastning sigas
motsvara mdjligheten enligt nuvarande ordning att 6verklaga beslut om
forordnande som inte tillgodoser den enskildes 6nskemal om ett visst
bitrdde.

Sammantaget gor regeringen bedomningen att forslagen inte medfor
nagra dkade kostnader for staten.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om éndring 1 rittegdngsbalken
21 kap.5§

Till offentlig forsvarare ska forordnas en advokat som dr lamplig for uppdraget.
Om det finns sdrskilda skal, far till sddan forsvarare utses ndgon annan lamplig
person som har avlagt de kunskapsprov som dr foreskrivna for behorighet till
domaranstdllning. Foretrddesvis bor det anlitas ndgon som brukar upptrdda som
rattegdngsombud vid domstolen.

Har den missténkte till offentlig férsvarare foreslagit nigon som &r behorig for
uppdraget, ska denne forordnas, om det inte finns sarskilda skl mot det.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forordnande av offentlig for-
svarare. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Andringarna i forsta stycket r av spriklig karaktr.

I andra stycket tas den begrinsning bort som innebér att den som
foreslagits till offentlig forsvarare av den missténkte inte ska forordnas
om det medfor avsevirt 6kade kostnader. Om personen som den miss-
tinkte foreslar ar behorig for uppdraget kan avvikelse fran forslaget
endast ske om det finns sérskilda skél mot ett forordnande av personen i
frédga, t.ex. om den foreslagna forsvararen med hénsyn till sitt forhéllande
till saken eller annan part inte bor férordnas. I Svrigt gors vissa sprékliga
andringar.

21 kap. 10 §

En offentlig forsvarare har ratt till skilig ersittning av allménna medel for arbete,
tidsspillan och utligg som uppdraget har krivt. Erséttningen for arbete ska
bestimmas med utgéngspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hénsyn till
uppdragets art och omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som
regeringen faststéller.

Timersittningen far avvika fran timkostnadsnormen, om den skicklighet och
den omsorg som uppdraget utforts med eller andra omstandigheter av betydelse
ger anledning till det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer faststéller den taxa
som ska tillimpas vid bestimmande av ersittningen i vissa fall samt meddelar
foreskrifter om berdkning av ersittningen for tidsspillan.

Ersdttningen till offentlig forsvarare far endast om det finns sdrskilda skdl avse
tidsspillan och utldgg som har uppstatt pa grund av att forsvararen har sin
verksamhet langt ifrdn den ort ddr domstolen dr beldgen. Pd begdran av den
misstinkte eller den foreslagna offentlige forsvararen ska forhandsbesked
ldmnas i fragan om sadana merkostnader omfattas av rdtten till ersdttning.

En offentlig forsvarare far inte forbehalla sig eller ta emot ersittning av den
misstinkte, med undantag for skdlig ersdtining for tidsspillan och utldgg som
enligt fjdrde stycket inte omfattas av forsvararens rdtt till ersdtining av allmdnna
medel. Har detta skett dr forbehallet utan verkan och den offentlige forsvararen
ska till den misstdnkte betala tillbaka vad han eller hon har tagit emot.

Paragrafen reglerar en offentlig forsvarares ritt till ersittning. Over-
viagandena finns i avsnitt 5.3.
1 forsta och tredje styckena gors dndringar av spraklig karaktér.
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I ett nytt fjdrde stycke regleras den begridnsning av den offentlige
forsvararens rétt till ersdttning av allmdnna medel som behandlas i
avsnitt 5.3.1. Bestimmelsen innebér att en fOrsvarare i princip inte har
ratt till ersdttning av allmédnna medel for tidsspillan och utligg som upp-
star till f61jd av att han eller hon har sin verksamhet langt ifran den ort
déar domstolen ligger. Endast om det finns sarskilda skél ska erséttningen
kunna avse sddana merkostnader. Det &dr enbart de merkostnader som
foranletts av avstdndet som inte &r erséttningsgilla. Forsvararen har alltsa
ratt till skalig erséttning for tidsspillan och utldgg till en normal niva,
dvs. for sddana kostnader som uppstir dven for en lokalt verksam
forsvarare.

Fragan om forsvararen kan anses ha sin verksamhet langt ifrdn den ort
dér domstolen ar beldgen bor bedomas pé samma sétt som fragan om for-
ordnande av den misstinktes forslag medfor avsevért dkade kostnader
enligt nuvarande ordning. Ett avstand pa 5-10 mil i titbebyggda omraden
och 20 mil i mindre titbebyggda omrdden mellan den domstol som
forordnar offentlig forsvarare och advokatens verksamhetsort kan tjdna
som ett riktmédrke for vad som kan anses utgéra verksamhet langt ifran
domstolen. Vidare bor ett forordnande av en advokat inom den egna
domkretsen inte anses utgora ett distansforordnande.

Nér det géller vad som utgér sdrskilda skdl kan ledning hdmtas fran
den praxis som utvecklats kring de undantagssituationer dér forsvarare
enligt nuvarande ordning forordnas trots att han eller hon har sin
verksamhet ldngt ifrdn den ort dir domstolen &r beldgen. Det &r friga om
situationer dar avstandet visserligen foranleder tidsspillan och utligg i
storre omfattning, men dir omsténdigheter i 6vrigt medfor att kostnader
for forsvaret inte blir avsevért hogre &n for en forsvarare pad ndrmare
avstand. S& kan vara fallet t.ex. nér det péd orten inte finns nidgon med
sarskilda kunskaper péa det aktuella omradet eller nér forsvararen redan &r
vil insatt i drendet. I SvJT 1978 ref. s. 58 gjordes den tolkningen av
uttrycket avsevért 6kade kostnader att hidnsyn inte enbart ska tas till hur
stor merkostnaden blir, utan att denna ska stéllas i relation till den totala
forsvararkostnaden i malet (se dven RH 2008:80). Det finns inte utrym-
me att med hansyn till omstandigheter i malet ersitta en forsvarare pa
avstand om inte dessa bidrar till bedomningen att forordnandet inte
medfor avsevirt 6kade kostnader (se bl.a. RH 1989:29). Det bor natur-
ligtvis inte komma ifrdga att domstolen pad egen hand forordnar en
forsvarare pa avstand om inte sérskilda skél finns.

Av sista meningen i fjarde stycket framgar att domstolen pé begéran
ska ldmna forhandsbesked i frigan om merkostnader omfattas av réitten
till ersittning. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2. Begiran kan goras av
den misstinkte eller den person som har foreslagits som offentlig
forsvarare. Det naturliga &r att begéran och provningen gors i samband
med forordnandet. Om en begiran om forhandsbesked framstills adr det
lampligt att den misstiankte eller den foreslagna forsvararen ockséd fram-
for de omstandigheter som kan utgoéra sérskilda skél och vid behov tillfor
det underlag som krévs for provningen. Rétten bor dven i samband med
begdran om forhandsbesked i mojligaste man klargéra huruvida den
misstinktes forslag till forsvarare dr avhéingigt utgdngen i forhands-
beskedet. Situationer kan annars uppkomma dér forordnande sker i
enlighet med den missténktes forslag men denne begér byte av forsvarare
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pa den grunden att merkostnaderna enligt meddelat forhandsbesked inte
omfattas av rétten till ersdttning av allménna medel.

Ett forhandsbesked enligt vilket erséttningen av allménna medel fér
avse merkostnader innebér inte att domstolen i forvdg godtar all tids-
spillan och utldgg som uppstér pa grund av avstandet. Det aligger forsva-
raren att i mojligaste méan begrédnsa sina kostnader. Domstolen har sedan,
i samband med provningen av forsvararens yrkande om ersittning, att ta
stdllning till i vilken utstrdckning begird ersittning &r skélig med hinsyn
till vad uppdraget har kravt.

Majligheten for den misstdnkte eller den foreslagna forsvararen att pa
begiran fa forhandsbesked innebir inte nagot krav pa att forhandsbesked
ska ha lamnats for att forsvararen ska kunna fé erséttning for merkost-
nader av aktuellt slag. Ett besked som innebér att merkostnader inte
omfattas av rétten till ersittning utesluter inte att sidana merkostnader
vid en senare provning kan komma att erséttas t.ex. pa grund av ett mer
fullddigt beslutsunderlag.

Bestimmelserna om forbud for den offentlige forsvararen att for-
behalla sig eller ta emot erséttning av den missténkte ar overforda till
femte stycket fran det nuvarande fjarde stycket. Den &ndring som gors
behandlas i avsnitt 5.3.3 och innebdr att det fran forbudet undantas skélig
ersittning for sddana merkostnader for tidsspillan och utligg som
uppdraget har kravt och som inte ersitts av det allménna enligt fjarde
stycket. Detta innebér att den misstinkte och forsvararen sinsemellan kan
avtala om att den misstéinkte och/eller forsvararen ska sta for tidsspillan
och utldgg som har uppstatt pad grund av att forsvararen har sin verk-
samhet langt ifrdn den ort dir domstolen &r belidgen. Begreppet skilig
ersittning i detta stycke Overensstimmer med motsvarande begrepp i
forsta stycket. Att den tilltalade betalar merkostnaderna paverkar inte
dennes dterbetalningsskyldighet till staten for den ersittning i dvrigt som
forsvararen erhéller av allménna medel enligt 31 kap. 1 § RB.

8.2 Forslaget till lag om &ndring i rittshjélpslagen
(1996:1619)

26 §

Till rattshjdlpsbitrade far forordnas en advokat, en bitrddande jurist pa advokat-
byra eller ndgon annan som &r lamplig f6r uppdraget. Har den réittssokande sjalv
foreslagit nagon som &r lamplig, ska denne forordnas, om det inte finns sdrskilda
skél mot det. Ett bitrdde far entledigas om det finns skal till det.

Byte av bitrdde far ske efter sirskilt tillstind och bara om det finns sérskilda
skil. Om byte av bitridde har skett en gang, far nytt byte ske endast om det finns
synnerliga skal.

Ett bitrdde far sdtta en advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra i sitt stélle
(substitution) om det inte medfor en beaktansvird 6kning av kostnaderna. I 6vrigt
far substitution endast ske efter sérskilt tillstand.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forordnande, entledigande och
byte av réttshjélpsbitride samt substitution. Genom héanvisningar i 4 §
lagen (1988:609) om malsdgandebitrdde och 5 § lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde tillimpas bestimmelserna dven for malsdgandebitrade
och offentligt bitride. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.
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Forsta stycket &ndras pa motsvarande sétt som 21 kap. 5 § andra
stycket RB, se kommentaren till den bestimmelsen. Ovriga dndringar &r
av spraklig karaktér.

27 §

Ett réttshjdlpsbitrdde har rdtt till skélig ersdttning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har krévt. Erséttningen for arbete ska bestimmas med
utgangspunkt i den tidsatgdng som dr rimlig med hénsyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som regeringen
faststiller. Timerséttningen far avvika fran timkostnadsnormen, om den skick-
lighet och den omsorg som uppdraget har utforts med eller andra omsténdigheter
av betydelse ger anledning till det. Erséttning till rattshjélpsbitrdde far inte avse
kostnader for anlitande av tekniskt bitrdde.

Ersdttningen till réttshjdlpsbitrdde far endast om det finns sdrskilda skdl avse
tidsspillan och utldgg som har uppstdtt pa grund av att bitrddet har sin verksam-
het langt ifran den ort dér den rdttsliga angeldgenheten huvudsakligen hanterats.
Pd begiran av den rittssokande eller det foreslagna rdttshjdlpsbitrddet ska
forhandsbesked ldmnas i fragan om sddana merkostnader omfattas av rdtten till
ersdttning.

Erséttning for arbete fore ansdkan kan endast avse arbete som varit av mindre
omfattning eller av brddskande art. Vid bitrddesbyte enligt 26 § andra stycket
giller motsvarande i fraga om det nya bitrddets rétt till ersittning for arbete som
utforts fore beslutet om byte.

Om bitrddet genom véardsloshet eller forsummelse har foranlett kostnad for
rattshjédlpen, ska detta beaktas ndr ersdttningen bestdms. Om bitrddet har miss-
brukat sin behorighet att besluta om utredning enligt 17 § eller om substitution
enligt 26 § eller om det annars finns sérskilda skél, far ersdttningen séttas ned.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer faststéller taxor
som ska tillimpas vid bestimmande av erséttning i vissa fall samt meddelar fore-
skrifter om berékning av ersdttningen for tidsspillan.

Paragrafen reglerar rdttshjédlpsbitrades rétt till ersdttning. Genom
hinvisningar i 5 § lagen (1988:609) om méalsdgandebitrade och 5 § lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde tillimpas bestimmelserna dven for
malsigandebitride och offentligt bitride. Overviigandena finns i avsnitt
5.3.

1 forsta stycket gors en éndring av spraklig karaktr.

I ett nytt andra stycke regleras motsvarande begransning av rattshjalps-
bitradets rétt till ersittning och mdjlighet for den rattssokande och det
foreslagna bitrddet att pa begéiran fa forhandsbesked som infors for
offentliga forsvarare i 21 kap. 10 § fjarde stycket RB, se kommentaren
till den bestimmelsen. Fragan om bitrddet kan anses ha sin verksamhet
langt ifran den ort dir den rittsliga angeldgenheten huvudsakligen
hanterats bor bedomas pa samma sitt som fragan om forordnande av den
enskildes forslag medfor avsevirt 6kade kostnader enligt nuvarande ord-
ning. Huvudregeln ar séledes att den réttssokande ska vara bosatt pa den
ort dir bitrddet har sin verksamhet, i vart fall om tvisten ska provas dér
(prop. 1996/97:9 s. 216). I praxis har dven andra faktorer i det enskilda
fallet tillmétts betydelse (se ndrmare avsnitt 4.1).

Andringarna i fjirde och femte styckena, som motsvarar nuvarande
tredje och fjarde styckena, dr av spréklig karaktar.
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29§

Ett rattshjalpsbitrdde far inte forbehalla sig eller ta emot erséttning av sin
huvudman utéver vad som foljer av 27 §, med undantag for skdlig ersdttning for
tidsspillan och utldgg som enligt 27 § andra stycket inte omfattas av bitrddets
ratt till ersdttning. Har detta skett dr forbehallet utan verkan och bitradet ska till
huvudmannen betala tillbaka vad han eller hon har tagit emot for mycket.

I paragrafen uppstills forbud for bitrddet att inom ramen for uppdraget
som réattshjélpsbitrade forbehalla sig eller ta emot ersdttning av sin
huvudman utéver vad som foljer av 27 §. Genom hinvisningar i 5 §
lagen (1988:609) om malsdgandebitrdde och 5 § lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde tillimpas bestimmelserna dven for mélsdgandebitride
och offentligt bitride. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.3.

Undantag gors fran forbudet pad samma sétt som i 21 kap. 10 § femte
stycket RB, se kommentaren till den bestimmelsen. I Ovrigt dndras
paragrafen sprakligt.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 5 och 10 §§ rattegangsbalken ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
21 kap.
5§

Till offentlig forsvarare skall
forordnas advokat, som finnes
lamplig ddrtill. Om sérskilda skél
foreligga, md till sddan forsvarare
utses annan lamplig person, som
avlagt for behérighet till domar-
dmbete foreskrivna kunskapsprov.
Foretradesvis bor anlitas nagon,
som vid rdtten brukas som
rattegangsombud.

Har den missténkte till offentlig
forsvarare foreslagit ndgon, som ar
behorig ddrtill, skall han forord-
nas, om ej hans anlitande skulle
medfora avsevirt okade kostnader
eller eljest sarskilda skal foranleda
annat.

Offentlig forsvarare har rétt till
skdlig ersittning av allménna
medel for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har krévt.
Ersdttningen for arbete skall
bestimmas med utgéngspunkt i
den tidsatgang som ar rimlig med
hiansyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning
av den timkostnadsnorm som
regeringen faststiller.

Till offentlig fOrsvarare ska
forordnas en advokat som dr
lamplig for uppdraget. Om det
finns sarskilda skdl fdr till sddan
forsvarare utses annan lamplig
person som har avlagt de kun-
skapsprov som dr foreskrivna for
behorighet till domaranstdllning.
Foretradesvis bor det anlitas nagon
som brukar upptrida som rétte-
gangsombud vid domstolen.

Har den missténkte till offentlig
forsvarare foreslagit nagon som ar
behorig for uppdraget, ska denne
forordnas om det inte finns sérskil-
da skal mot det.

10 §*

En offentlig forsvarare har ritt
till skilig erséttning av allminna
medel for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har krévt.
Erséttningen  for arbete  ska
bestimmas med utgangspunkt i
den tidsatgang som ir rimlig med
hiansyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning
av den timkostnadsnorm som
regeringen faststéller.

Timerséttningen far avvika frdn timkostnadsnormen, om den skick-
lighet och den omsorg som uppdraget utférts med eller andra omstén-
digheter av betydelse ger anledning till det.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer fast-

! Senaste lydelse 1972:430.
% Senaste lydelse 1996:1624.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer fast-
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stiller den taxa som skal/l tillimpas
vid bestimmande av erséttningen i
vissa fall samt meddelar fore-
skrifter om berdkning av ersétt-
ningen for tidsspillan.

En offentlig forsvarare far inte
forbehalla sig eller ta emot ersétt-
ning av den misstidnkte. Har detta
skett dr forbehallet utan verkan
och den offentlige fOrsvararen
skall till den misstdnkte betala
tillbaka vad han eller hon wupp-
burit.

stéller den taxa som ska tillimpas
vid bestimmande av erséttningen i
vissa fall samt meddelar fore-
skrifter om berékning av ersétt-
ningen for tidsspillan.
Ersdttningen till offentlig for-
svarare fdr endast om det finns
sdrskilda skdl avse tidsspillan och
utldgg som har uppstdtt pa grund
av att den offentlige forsvararen
har sin verksamhet langt ifran den
ort dir domstolen dr beldgen. Pd
begdran av den misstinkte eller
den foreslagna offentlige forsvara-
ren ska forhandsbesked ldimnas i
fragan om sddana merkostnader
omfattas av rdtten till ersdttning.
En offentlig forsvarare far, med
undantag for tidsspillan och ut-
ldgg som enligt fjdrde stycket inte
omfattas av forsvararens rdtt till
ersdttning av allmdnna medel, inte
forbehalla sig eller ta emot ersétt-
ning av den misstédnkte. Har detta
skett dr forbehéllet utan verkan
och den offentlige forsvararen ska
till den misstdnkte betala tillbaka
vad han eller hon har tagit emot.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2010.
2. Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla for offentlig forsvarare
som har forordnats fore ikrafttradandet.
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Forslag till lag om dndring i rattshjélpslagen (1996:1619)

Harigenom foreskrivs att 26,
(1996:1619) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Till rattshjélpsbitrdde far for-
ordnas advokat, bitrddande jurist
pa advokatbyra eller ndgon annan
som dr ldmplig for uppdraget. Har
den rittssokande sjilv foreslagit
nagon som &r lamplig, skall denne
forordnas, om det inte medfor
avsevdrt okade kostnader eller det
i ovrigt finns sérskilda skdl mot
det. Ett bitrdde far entledigas om
det finns skl till det.

27 och 29 §§ rittshjdlpslagen

Foreslagen lydelse

26 §

Till rattshjdlpsbitrade far for-
ordnas en advokat, en bitrddande
jurist pa advokatbyrd eller nidgon
annan som dr lamplig for upp-
draget. Har den réttssokande sjilv
foreslagit ndgon som &r lamplig,
ska denne forordnas om det inte
finns sdrskilda skdl mot det. Ett
bitrdde far entledigas om det finns
skl till det.

Byte av bitrdde far ske efter sdrskilt tillstdind och bara om det finns
sarskilda skdl. Om byte av bitrdde har skett en gang, far nytt byte ske

endast om det finns synnerliga skal.

Ett bitrdde fir sétta en advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra i
sitt stille (substitution) om det inte medfor en beaktansvérd 6kning av
kostnaderna. I Gvrigt far substitution endast ske efter sarskilt tillstdnd.

Ett rittshjdlpsbitrade har ritt till
skilig ersdttning for arbete, tids-
spillan och utligg som uppdraget
har kréavt. Erséttningen for arbete
skall bestimmas med utgangs-
punkt i den tidsatgdng som é&r
rimlig med hénsyn till uppdragets
art och omfattning och med
tillimpning av den timkostnads-
norm som regeringen faststiller.
Timersdttningen far avvika fran
timkostnadsnormen om den skick-
lighet och den omsorg som upp-
draget har utforts med eller andra
omstdndigheter av betydelse ger
anledning till det. Ersdttning till
rattshjdlpsbitrdde far inte avse
kostnader for anlitande av tekniskt
bitrade.

27§

Ett réttshjalpsbitrade har rétt till
skilig erséttning for arbete, tids-
spillan och utldgg som uppdraget
har kravt. Ersdttningen for arbete
ska bestimmas med utgangspunkt
i den tidsatgdng som dr rimlig med
hansyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning
av den timkostnadsnorm som
regeringen faststiller. Timersétt-
ningen far avvika fran timkost-
nadsnormen, om den skicklighet
och den omsorg som uppdraget
har utforts med eller andra om-
stindigheter av betydelse ger
anledning till det. Ersdttning till
rittshjdlpsbitrdde far inte avse
kostnader for anlitande av tekniskt
bitrade.

Ersdttningen  till  rdttshjdlps-
bitride far endast om det finns
sdrskilda skdl avse tidsspillan och
utldgg som har uppstdtt pa grund
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av att rattshjdlpsbitrddet har sin
verksamhet langt ifrdn den ort ddir
den  vrdttsliga  angeldgenheten
huvudsakligen hanterats. Pd be-
gdran av den rdttssokande eller
det foreslagna rdttshjdlpsbitrddet
ska forhandsbesked Ildmnas i
fragan om sddana merkostnader
omfattas av ritten till ersdttning.

Erséttning for arbete fore ansdkan kan endast avse arbete som varit av
mindre omfattning eller av bradskande art. Vid bitrddesbyte enligt 26 §
andra stycket géller motsvarande i frdga om det nya bitrddets rétt till
ersittning for arbete som utforts fore beslutet om byte.

Om bitrddet genom vardsloshet
eller forsummelse har foranlett
kostnad for rattshjdlpen, skall detta
beaktas vid ersittningens bestdm-
mande. Om bitrddet missbrukat sin
behdrighet att besluta om utred-
ning enligt 17 § eller om
substitution enligt 26 § eller om
det annars finns sérskilda skél, far
erséttningen sittas ned.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fast-
stiller taxor som skall tillimpas
vid bestimmande av erséttning i
vissa fall samt meddelar fore-
skrifter om berdkning av ersitt-
ningen for tidsspillan.

Ett réttshjalpsbitrade far inte for-
behalla sig eller ta emot erséttning
av sin huvudman utéver vad som
foljer av 27 §. Har detta skett &r
forbehallet utan verkan och
bitradet skall till huvudmannen
betala tillbaka vad han eller hon
har tagit emot for mycket.

Om bitrddet genom vérdsloshet
eller forsummelse har foranlett
kostnad for rattshjélpen, ska detta
beaktas vid erséttningens bestdm-
mande. Om bitrddet har miss-
brukat sin behorighet att besluta
om utredning enligt 17 § eller om
substitution enligt 26 § eller om
det annars finns sérskilda skél, far
ersattningen sittas ned.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fast-
stéller taxor som ska tillimpas vid
bestimmande av ersittning i vissa
fall samt meddelar foreskrifter om
berdkning av ersdttningen for tids-
spillan.

29§

Ett rattshjilpsbitrade far, med
undantag for tidsspillan och ut-
ldgg som enligt 27 § andra stycket
inte omfattas av bitrddets rdtt till
ersdttning, inte forbehalla sig eller
ta emot ersdttning av sin huvud-
man utover vad som foljer av 27 §.
Har detta skett dr forbehallet utan
verkan och bitrddet ska till huvud-
mannen betala tillbaka vad han
eller hon har tagit emot for
mycket.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2010.
2. Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla for bitride som har

férordnats fore ikrafttradandet.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Efter remiss har yttranden 6ver departementspromemorian ldmnats av
Riksdagens ombudsmin, Svea hovritt, Hovrétten for Ovre Norrland,
Stockholms tingsritt, Halmstads tingsritt, Gdteborgs tingsritt, Oster-
sunds tingsratt, Kammarrdtten i Jonkoping, Lansrétten 1 Sodermanlands
lan, Lénsrétten 1 Skane 14n, Justitiekanslern, Domstolsverket, Réttshjélps-
myndigheten, Rittshjilpsnimnden, Aklagarmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Kriminalvarden, Brottsoffermyndigheten, Migrationsverket,
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Juridiska fakulteten vid
Lunds universitet, Konkurrensverket, Konsumentverket, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges Forsdkringsforbund och Sammanslutningen for
Sveriges Juridiska Byréer.

Sveriges Kommuner och Landsting har uppgett att de avstar fran att
yttra sig. Uppsala tingsrétt och Sveriges Domareférbund har inte horts
av.
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