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Yttrande fran BirdLife Sverige géllande promemorian Tillfdlliga undantag fran fridlysningsbestdmmelser vid
omhdéindertagande av stormskadad skog

BirdLife Sverige har beretts mojlighet till yttrande éver promemorian Tillfclliga undantag frén
fridlysningsbestdmmelser vid omhdndertagande av stormskadad skog. Promemorian syftar till “att sdkerstdlla
att skog som har skadats till folid av stormen Johannes eller snéovadret Anna i december 2025 respektive
Januari 2026 kan omhdndertas sé fort som mgjligt sé att ytterligare skada forhindras”. Av promemorian
framgar att den ytterligare skada som avses att forhindras ar av ekonomisk karaktar.

BirdLife Sverige har stor insyn i hur svenskt skogsbruk bedrivs, framst nar det géller paverkan pa faglar och
andra naturvarden. Vi delar garna med oss av denna kunskap for att regeringen ska kunna fatta beslut pa
faktabaserad grund.

Bakgrund

BirdLife Sverige finner det relevant att citera Skogsstyrelsens alldeles farska rapport!, dar av oss understrukna
delar ar sarskilt viktiga for sammanhanget: "Biologisk mdngfald i skogen dr en central ekonomisk resurs och
utgor en grundldggande forutsdttning for skogsekosystemens funktion och for leveransen av
ekosystemtjcnster, sdsom virkesproduktion, klimatreglering, vattenrening, erosions- och 6versvimningsskydd
samt rekreationsvdrden. Minskad biologisk mdngfald kan ddrmed fé negativa folider bdde for milién och for
samhadllsekonomin. Internationella studier visar att forlust av naturkapital redan idag pdverkar ekonomisk
tillvaxt, finansiell stabilitet och forsériningssystem negativt..

Tillstandet for den biologiska mdngfalden i Sveriges skogar dr allvarligt. Ett stort antal skogslevande arter ér
hotade, framst till folid av forlust av livsmiljoer, fragmentering och brist pd skoglig kontinuitet. Bakomliggande
orsaker dr bland annat ett ldngvarigt, storskaligt trakthyggesbruk med begrédnsad miljohdnsyn, minskad
brandfrekvens, dikning, upphérd hévd och igenvéixning...

En trakthyggesavverkad skog saknar ( regel férutséttningar att utvecklas till naturskog eller kontinuitetsskog
for detta behdvs flera hundra dr av naturlig succession. Den ldnga tidshorisonten for utvecklingen av
livsmilider och strukturer innebdr att avverkning av naturskogar och kontinuitetsskogar i praktiken ger en
irreversibel forlust...

Awverkningstakten i skogar med héga biologiska vérden dr hdg. Analyser visar att omkring 26 000 hektar
kénda skogliga vérdekdrnor och sannolika kontinuitetsskogar avverkas drligen nedanfor grénsen for figlindra
skog. Om 26 dr har cirka 670 000 hektar skog med vdrden som inte kan Gterskapas inom éverskadlig tid
avverkats. Dd finns ingen oskyddad skog med kidnda vérdekdrnor eller sannolika kontinuitetsskogar kvar
nedan fidllnédra grénsen.”

Den férsamrade ekologiska funktionaliteten i skogslandskapet (enligt ovan) gér det allt svarare fér Sverige
att nd bade nationella miljokvalitetsmal samt internationella och EU-réttsliga dtaganden. Den senaste

" Biologisk mdngfald i skogen. Rapport 2026/07, dnr 2025/850, Skogsstyrelsen.
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fordjupade utvéarderingen av miljomalet Levande skogar® visade tydligt att skyddsvarda skogar fortsétter att
avverkas och utarmningen av den biologiska mangfalden i Sverige forvarras kontinuerligt®. Skogsstyrelsen
har tydligt signalerat till regeringen att myndigheten saknar tillréckliga verktyg for att leva upp till riksdagens
beslut* om att skogar med hoga naturvarden inte ska avverkas utan bevaras langsiktigt.

Promemorians forslag riskerar att avsevdrt forsamra situationen fér Sveriges biologiska mdangfald ytterligare,
vilket i sig ar skal nog for BirdLife Sverige att avstyrka forslagen.

BirdLife Sveriges standpunkter

Foreningen ser det som rimligt att skogsagare som drabbats av betydande stormféllen och snobrott far
statlig hjalp att ta hand om virket. Att satta naturvardslagstiftningen ur spel, och darigenom majliggora
omfattande avverkning av skogar med hdga naturvarden, ar likval oacceptabelt. Risken att stormfallt virke
sjunker i varde, samt den 6kade risken for barkborreutbrott som det stormfallda virket orsakar, star inte i
proportion till den skada som det foreslagna undantaget riskerar att f& for biologisk mangfald i 26
kommuner.

BirdLife Sverige menar att det inte ar artskyddet som utgor de drabbade skogsagarnas framsta hinder, da
den allra storsta andelen av planerade tgarder for att omhanderta den stormfallda skogen redan i
dagslaget inte traffas av forelagganden pa grund av artskydd. Omhandertagande av stormféllt virke kan
darfor genomforas mer effektivt, och med avsevart mindre allvarlig skada for biologisk méngfald, via andra
dtgarder an vad som foreslas i promemorian, t.ex. genom tillhandahallande och samordning av
skogsmaskiner for snabbare uttransport, effektiv hantering och omhandertagande av ravaror vid sagverk
och massafabriker, utékade resurser for myndigheternas hantering av inkomna arenden samt undantag fran
reglerna om vaxtskydd.

Det &r anmarkningsvart att ett (tillfalligt) avvecklat artskydd foreslas som regeringens huvudsakliga atgard. |
promemorian anses produktionsmalet i den uppkomna situationen vara hotat i sddan omfattning att det
overskuggar miljomalet till den grad att det motiverar ett nast intill fullstandigt &sidosattande av gallande
lagstiftning. Promemorians prioritering innebér att "mjuka” miljovarden far sta tillbaka for "harda”
produktionsvarden som mats i volymer och kronor.

Undantag fran gallande forbudsregler som artskyddsférordningen och naturvardsdirektiven tillhandahéller ar
knutna till specifika projekt och situationer, knappast avsedda att tillampas évergripande i hela landsregioner.
Promemorian saknar férslag om hur de tvingande kriterier som géller for naturvardsdirektivens majligheter
till undantag ska kunna uppfyllas, daribland hur undantagens omfattning ska kunna 6verblickas och
rapporteras till EU-kommissionen, vilket ar ett uttalat krav for att fa tillampa maojligheten till undantag. Det ar
omajligt for Skogsstyrelsen att uppfylla kravet om rapportering i (alla) de fall da kunskapsunderlag saknas for
vilka arter som férekommer pé en plats som anmals fér avverkning.

For att undantag fran forbuden i de EU-baserade fridlysningsbestammelserna ska vara forenliga med EU-
ratten kravs till att bérja med att det foreligger en uppenbar risk fér allvarlig skada. BirdLife Sverige motsager
inte att allvarlig ekonomisk skada och utdkade barkborreangrepp riskeras i fall som avses att omfattas av det
foreslagna undantaget, men undantaget innebar ocksd en uppenbart stor risk att anvandas som
forevandning for att avverka hoga naturvarden dér grund for allvarlig skada inte foreligger. Det maste darfor
sakerstéllas att sa inte sker, pa annat sétt an att det lamnas upp till enskilda markagare att géra den

2 Levande skogar — Fordjupad utvdrdering 2023. Rapport 2022/12, Skogsstyrelsen.
? Biologisk mdngfald i skogen. Rapport 2026/07, dnr 2025/850, Skogsstyrelsen.
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beddmningen. | en knappast férsumbar andel av de avverkningar som kommer att genomféras inom ramen
for undantaget kommer det hogst sannolikt varken att foreligga allvarlig skada eller avsaknad av andra
lampliga alternativ. Skogsstyrelsens tillsyn kommer dérvid endast att utgora stickprov. Det féreslagna
undantaget ar darmed inte forenligt med EU-ratten.

Promemorians forslag i detalj

Enligt promemorian riskerar artskyddsférordningen “..att fé orimliga konsekvenser i situationer dar det finns
ett behov av att skyndsamt omhdnderta stormskadad skog... Undantagen bér inte vara bredare ¢n vad som
behdvs for att behovet ska kunna tillgodoses och ddrfor begrénsas till skogsbruksdtgérder som utfors pd
produktiv skogsmark, och enbart gdlla om dtgdrderna behévs for att omhdnderta skog som har skadats pd
grund av storm eller kraftigt snofall i december 2025 eller december 2026."

Promemorian presenterar emellertid inga konkreta forhallanden som styrker de péstddda konsekvenserna av
orimlig karaktar. BirdLife Sverige ifrdgasatter promemorians pastdenden i denna del och menar att
forutsattningar for undantag saknas i forhallande till behovet, da det i sammanhanget (enligt efterforskningar
som Naturskyddsforeningen redovisat) forefaller vara relativt f& avverkningsanmalningar i den aktuella
regionen som traffas av artskyddsférordningens forbudsregler. Dessutom verkar berérda lansstyrelser inte ha
négra problem att hantera de dispensansokningar som kommit in, vilket bekraftar att det inte har uppstatt
en sadan situation som uppfyller de obligatoriska kraven for att undantag fran naturvardsdirektiven ska
kunna meddelas. Nuvarande ordning forefaller vara en lamplig 16sning. Det ar regeringen som har
bevisbordan for att forutsattningarna for undantag ar uppfyllda.

BirdLife Sverige menar att skyndsam bedémning hos Skogsstyrelsen, med tillfalligt begransat® krav pa
kunskapsunderlag infor avverkning, skulle vara en rimlig &tgard. Aven detta innebér att annan lamplig
l6sning foreligger och medfor att kraven for undantagsmajligheter inte ar uppfyllda. Total befrielse fran
miljdhansyn ar daremot orimligt och skulle innebara ett oerhért mycket bredare undantag &n vad som
behovs. Undantaget forefaller ocksa vara patagligt "overdimensionerat” i tid, da de stormfallda traden framst
bidrar till eventuellt utdkade barkborreangrepp fram till sommaren. Att medge undantag till nasta var fyller
darfor inte det syfte som regeringen uppger vara skalet for att inféra undantaget. Atgardsférslagen
"verkstalls” dessutom inte forran tidigast den 16 juni (sex veckor efter undantagets inférande den 5 maj), en
tid da de flesta skadorna orsakade av granbarkborre riskerar att redan ha intraffat. Sannolikheten for att det
foreslagna undantaget uppnar sitt syfte ar darmed liten, vilket diskvalificerar undantagets legitimitet.

Ett annat krav som stalls for att aktivera mojligheten till undantag &r att undantaget, samt i vilken
utstrackning det tillampas, kan kontrolleras och genomga réttslig provning. Enligt regeringens forslag
kommer inget beslut om undantag att meddelas, varfor det svarligen kan prévas i domstol. Skogsstyrelsen
genomfor i dagslaget s& begransad tillsyn for avverkningsanmalningar att den aldrig kan anses uppfylla
kravet pa kontroll och uppfélining av det eventuella undantagets effekter. Vidare ingar det inte i
Skogsstyrelsens tillsynsansvar att bedéma om de anmaélda skogsbruksatgarderna behover utforas for att
undvika allvarlig skada péa skog, att det inte finns ndgon annan lamplig I6sning och att undantaget inte
forsvarar uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus hos de pa platsen forekommande arterna. Det
ansvaret ligger i dagslaget hos lansstyrelsen (inom ramen fér dispensprévning).

> BirdLife Sverige anser att den i promemorian foreslagna begransningen, att endast artobservationer rapporterade innan de intraffade
vaderfenomenen ska beaktas vid provningen, ar for snav. EU-domstolen har uttalat, med hanvisning till forsiktighetsprincipen, att for att
faststalla om fridlysta arter forekommer i ett omrade s& kan medlemsstaterna utga fran observationer av arter men aven, och i
synnerhet, frén skogens typ och dlder (se EU-domstolens dom i mal C-784/23 Voore Mets, punkt 61). Skogsstyrelsen har digitala kartor
som visar var det sannolikt finns hdga naturvarden. Dessa, liksom andra tillgangliga habitatmodeller, bor anvandas for att leva upp till
EU-domstolens krav pa beslutsunderlag nar/om inventeringar som normalt kravs for att uppfylla kunskapskravet inte kan utforas.



P& det remissmote som Regeringskansliet holl fredagen den 13 mars fortydligades det att foreslagna
undantagsregler lagger ansvaret for behovsprévning av nar undantaget kan tillampas pé enskilda
markagare. Det innebéar aven att straffansvaret for felaktiga bedémningar, med konsekvensen att
genomforda atgarder sannolikt har aktualiserat artskyddsforordningens forbudsregler, hamnar pa enskilda
markagare.

Att skadorna maste vara omfattande bor foras in som rekvisit i de tva foreslagna lagrummen, men hur ska
markagare kunna styrka att behovstroskeln for undantaget uppfylls och att vederbdrande dérigenom inte
riskerar att begd artskyddsbrott vid utford avverkning? Racker det med att tio trad per hektar har blést ner
och hur ska markagaren i sa fall beldgga att sa har skett? BirdLife Sverige instammer med vad Mark- och
miljiodomstolen i Ostersund framférde pé remissmotet, d.v.s. att det foreligger en uppenbar risk att
regionens mark- och miljodomstolar kommer att 6verséllas av overklaganden gallande sddana
avverkningsanmalningar dér behoven av att tilldmpa undantaget inte beddms vara tillrackligt stora, och att
artskyddsférordningens forbudsregler darvid ska tillampas utan undantag.

Promemorian framstaller alltsa inga gadngbara forslag om hur det, annat an i de mycket f& undantagsfall da
Skogsstyrelsen — pa eget initiativ — ska utova tillsyn (och dartill dverta lansstyrelsens uppgift om
"dispensprovning”), ska kontrolleras att de dtgarder som kommer att utféras inom ramen for undantaget
verkligen behovs for att omhanderta skog som har skadats pa grund av storm eller kraftigt snofall i
december 2025 eller december 2026. Darmed uppstér en situation som, i handelse av att undantagsreglerna
infors, leder till omfattande avverkning av skogar med hoga naturvarden®, aven i sédana delar av de aktuella
kommunerna dér behov av skyndsamt omhandertagande stormskadad skog inte foreligger samt i
naturreservat och nationalparker. Foreningen anser att undantaget inte ska galla for omraden som omfattas
av omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken.

Tillfredsstallande niva for relevanta fagelarter

EU-domstolen har slagit fast att forsiktighetsprincipen ska tillampas sé att om beddémning av basta
tillgangliga vetenskapliga data ger utrymme for en viss osakerhet om huruvida en exploatering/atgard ar
forenlig med bibehdllandet av gynnsam bevarandestatus for arter i frdga far medlemsstaten inte meddela
tillstand (se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-629/23 Eesti Suurkiskjad, punkt 42, och dari angiven
rattspraxis). Detta dterkommande uttalande har gjorts utifrdn bestammelserna i livsmiljodirektivet men ar
aven giltigt for motsvarande bestammelser i fageldirektivet (se t.ex. EU-domstolens domar i mal C-131/24
Virus, punkt 57, samt mal C-217/19 Vdrjakt pd handjur av ejder, punkt 84). Regeringen har i sammanhanget
varken tillampat forsiktighetsprincipen eller gjort en bedémning utifrdn basta tillgangliga vetenskapliga data.

EU-domstolen har, vilket promemorian framhaller, slagit fast att det vid provning av undantag fran
bestammelserna om skydd av faglar i fageldirektivet ska goras en beddémning av om undantaget paverkar
mojligheten att bibehalla de berérda fagelarternas respektive populationer pa en tillfredsstallande niva. For
arter vars populationsnivaer i dagslaget inte ar pa en tillfredsstallande niva ska undantaget inte forsvara
mojligheterna att dteruppratta populationerna till en tillfredsstallande niva. Av Mark- och
miljodverdomstolens praxis framgar att en tillfredsstallande niva bor vara en nivd som innebar att en fagelart
l&ngsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade. | den bedémningen behéver lokala
forekomster och regional status beaktas i forhallande till forekomsten pa nationell niva (se Mark- och
miljoéverdomstolens dom den 9 februari 2023 i mal nr M 11988-21 och MOD 2024:24). Regeringen har inte
gjort ndgon beddmning som ar forenlig med domstolarnas praxis.

¢ Produktiv skogsmark — i den mening som avses i 2 § 2 skogsvardslagen (1979:429) — omfattar som bekant &ven skogar med hoga
naturvarden.



Det ar for BirdLife Sverige obegripligt hur det kommer sig att den féreslagna bilaga 4 — arter vars bevarande
pa populationsniva riskerar att paverkas negativt av undantaget — endast bestar av tio fagelarter, varav tre
(blasand, skogsgds och stjartand) ar irrelevanta i forhallande till skogsbruk och ytterligare tre (brun glada,
dvargsparv och tajgablastjart) inte ens forekommer inom de 26 berérda kommunerna. Det framgdr inte av
promemorian hur man har kommit fram till att arterna i bilaga 4 riskerar att péverkas pd ett ofilldtet satt av
atgarderna som omfattas av undantaget fran forbuden. Inte heller redovisas ndgon grund fér bedémningen
att bevarandestatusen hos alla ¢vriga arters populationsnivaer inte kommer att férsémras om
undantagsreglerna infors. EU-rapporteringen av tillampade undantag kréaver specificering av vilka arter som
undantaget géller for, samt en redogoérelse for hur dessa arter sannolikt har paverkats av dtgarderna som
omfattas av undantaget fran forbuden.

For att uppfylla fageldirektivets krav i frdga om huruvida undantaget paverkar mojligheten att bibehalla eller
ateruppratta de berorda fagelarternas population pa/till en tillfredsstallande nivé maste rimligen samtliga
rodlistade fagelarter vars populationsstatus riskerar att paverkas negativt av det skogsbruk som undantaget
avser att omfatta vara med p3 listan. Tydliga exempel &r arter som tretdig hackspett, talltita, lavskrika,
parluggla och jarpe.

For BirdLife Sverige,
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