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Vagade skatter — Navigering i sjofartens forutsattningar
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1 Sammanfattning

Forslaget om avskaffande av stimpelskatt for beviljande av ansékan om inteckning i skepp
ror inte Skatteverkets verksamhet. Skatteverket har dirfor inte nagra synpunkter pa det
forslaget.

Nir det giller de foreslagna andringarna av tonnagebeskattningen tillstyrker Skatteverket
torslaget om fortydligande om spirrtiden. I Ovrigt har Skatteverket inga invindningar mot
att forslagen som avser tonnagebeskattning genomfors.

Skatteverket limnar vissa synpunkter som bland annat r6r behovet av fortydliganden vid
utformning av lagtexten. Skatteverkets synpunkter kan sammanfattas enligt féljande.

e  Om kravet pa viss del transport i internationell fart ska sinkas sa lagt som 10 procent
bor det i det fortsatta lagstiftningsarbetet Overvigas om inte kravet istillet ska slopas
helt.

e Begreppet skirgardstrafik behover definieras.

e De former av specialsjofart som ska utgora kvalificerad rederiverksamhet behéver bli
precist och uttdmmande definierade och avgrinsningen mot konventionell
beskattning tydlig.
e Alla kvalificerade fartyg som ingir i en kvalificerad rederiverksamhet bor vara
registrerade i ett fartygsregister.
e Det bor tydligt framga av lagtexten
- vilka villkor som ska vara uppfyllda for att ett avtal om inférskaffande av fartyg
ska fa likstillas med innehav (dgande) av fartyg vid en provning av om ett foretag
behover dterféra avdrag som gjorts till Gveravskrivningsfond till beskattning,
samt

- att mojligheten att likstalla avtal med innehav ar kopplat specifikt till reglerna om
overavskrivningsfond.

e [ samband med lagstiftningsarbetet bor, ifraga om avtal om inférskaffande av fartyg
som likstills med innehav (igande) av fartyg, dven fragan om vad som hinder om
leverans inte sker 1 tid, om avtalet inte fullf6ljs eller om det 6verlits till annan part
sarskilt adresseras.

e En syftesuppfyllande paragraf likt den som foreslas riskerar, enligt Skatteverket, att
bli verkningslos.
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e Skatteverket foresprakar en regel som ger Skatteverket mojlighet att fullfélja en
aterkallelse av ett godkdnnande f6r tonnagebeskattning, 4ven om det aktuella
foretaget tritt 1 likvidation eller gatt i konkurs.

Skatteverket noterar att forslagen som giller andringar i reglerna om tonnagebeskattning
kommer att behéva godkinnas av EU-kommissionen'.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket ser positivt pa de bakomliggande syften som ligger till grund f6r de féreslagna
indringarna av tonnagebeskattningen, vilket dr att svensk sjofart ska bli mer
konkurrenskraftig samt att stirka svensk beredskap.

Skatteverket dr den myndighet som ansvarar f6r tonnageskatten vilket t.ex. innefattar att
bevilja godkidnnande for tonnagebeskattning, besluta om skatt, hantera omprovningar och
aterkalla godkinnande. Det ar viktigt f6r bade de féretag som ber6rs av systemet och for
Skatteverket att reglerna om tonnagebeskattning dr tydliga och inte limnar mer utrymme f6r
olika tolkningar dn vad som dr nédvindigt. Har kan det sdrskilt papekas att
tonnageskattereglerna redan idag dr féremal for tolknings- och grinsdragningsfrigor, till
exempel nir det giller att avgdra om ett fartyg huvudsakligen anvinds i internationell fart”. 1
promemorian limnas dock, férutom pa en punkt, inga forfattningsforslag att ta stallning till.
Utgangspunkten for en dndrad lagtext bor, enligt Skatteverket, vara sa tydliga och precisa
regler som mojligt, till undvikande av nya tolkningsproblem.

Skatteverkets synpunkter pa de foreslagna dndringarna i reglerna om tonnagebeskattning
presenteras nedan 1 huvudsak i den ordningsféljd som dndringsforslagen framfors i
promemorian.

21 Andrat fartomrade och undantag for upphandlad sjétransport
och skargardstrafik (4.2.2 och 4.2.1)

Skatteverket har inga invandningar mot férslaget om att minska den andel internationell fart
ett fartyg ska ha for att vara kvalificerat till minst 10 procent, men redogér nedan for
synpunkter kopplade till konsekvenserna av férslaget som verket anser bor beaktas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Skatteverket har heller inga invindningar mot forslaget om att begrinsa mojligheten for
fartyg som nyttjas for upphandlad sjotransport och skirgardstrafik att vara kvalificerade.
Aven hir limnar Skatteverket nedan vissa synpunkter pa forslaget.

2.1.1 Andrat fartomrade

I utredningens avsnitt 4.2.2 foreslds att fartomradet ska andras for ett kvalificerat fartyg fran
att det huvudsakligen ska anvindas 1 internationell fart eller i inrikes fart i ett annat land” till
att det ska anvindas i trafik som i atminstone ringa omfattning sker i internationell fart, eller

! Artikel 108(3) Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
239 b kap. 6 § tredje strecksatsen IL
339 b kap. 6 § tredje strecksatsen IL
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anvindas i inrikes fart i ett annat land. Med ringa omfattning bor forstas minst 10 procent av
paborjade tonnagedygn.

Skatteverket konstaterar till en borjan att forslaget innebar ett avsteg fran den bedomning
regeringen gjort att det framfor allt dr fartyg 1 internationell trafik som ar utsatta for
internationell konkutrens och dirfér bor vara kvalificerade®. Med en sinkning till 10 procent
kommer dven fartyg som, enligt bedomningen, inte 4r utsatta fOr internationell konkurrens i
samma omfattning, att vara kvalificerade.

Skatteverket anser sedan, till skillnad fran utredningen, att ett sa lagt stallt krav som 10
procent Oppnar en mojlighet f6r taktiska dverviganden fran féretagens sida i syfte att kravet
ska uppfyllas. Eftersom kravet giller f6r varje fartyg for sig skulle det exempelvis bli méjligt
att planera verksamheten sa att fartyg som annars inte skulle varit kvalificerade faktiskt blir
det genom att foretagets frakter i internationell fart férdelas pa alla de fartyg foretaget har till
sitt forfogande. Detta innebir att fartyg som egentligen inte dr tinkta att omfattas av
tonnagebeskattningen dnda kan uppfylla kraven pa kvalificerade fartyg.

Tonnagebeskattningen ér en schablonbeskattning och som sadan tinkt vara enkel i sin
utformning och tillimpning. Ingangskravet pa internationell fart medfor i sig forhallandevis
stor administration for savil godkinda foretag som Skatteverket att hélla reda pa, oavsett
storleken pa kravet. En sinkning av kravet innebir att fler foretag och fartyg kommer att
omfattas. Fragan dr dd om nyttan med kravet, om det sinks till 10 procent, star i paritet med
den administrativa bérda kravet medfor.

Det dr dessutom, enligt Skatteverkets uppfattning, osidkert om specialsjofarten kommer att
na upp till ens ett krav pa minst 10 procent i internationell fart, vilket kan motverka
utredningens forslag att vissa av dessa fartyg ska kunna inga i systemet’. Trafikanalys anger
t.ex. att specialsjbfarten “opererar huvudsakligen pa inre vatten eller i nirsjofart™,
fartomraden som inte kan anses inga 1 internationell fart.

Skatteverket anser sammanfattningsvis att om kravet pa viss del transport i internationell
fart, 1 enlighet med forslaget, ska sinkas sa ligt som 10 procent bor det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet Gvervigas om inte kravet istillet ska slopas helt.

21.2 Undantag for upphandlad sjotransport och skargardstrafik

I avsnitt 4.2.1 foreslar utredningen att lagstiftningen kompletteras med ett undantag sa att
upphandlad sj6transport och skirgardstrafik inte ar kvalificerade f6r systemet.

Skatteverket har inga invindningar mot den foreslagna begrinsningen som sidan, men vill
papeka att den bor utformas s tydligt som moijligt for att undvika grinsdragningsproblem i
mojligaste man. I Nationalencyklopedin definieras skdrgard som ”ett omride med 6ar av
olika stotlek utanfor en kust.”’, men sdvitt Skatteverket kunnat finna saknas det en definition
av begreppet “skargardstrafik”.

For att savil Skatteverket som rederiféretagen ska kunna bedoma om t.ex. forutsittningarna
for ett godkdnnande dr f6r handen maste det fortydligas och definieras vad som avses med

4 Prop. 2015/16:127 s. 54
5Se 2.2 nedan

¢ Svensk sjofarts internationella konkurrenssituation 2023, Rapport: 2023:9, s 27
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skirgardstrafik. Ska begreppet t.ex. omfatta trafik till och fran och/eller inom skirgirden?
Ska det bara omfatta linjetrafik eller dven icke reguljir trafik?

En sirskild fraga blir ocksa hur begreppet skirgardstrafik paverkas av den féreslagna
utvidgningen avseende specialsjofarten’. Ska dven t.ex. sjdmitning som gérs inom skirgird
eller bogsering inom skargard, hinforas till skargardstrafik?

Skatteverket ser inte samma problem med begreppet upphandlad sjétransport sa linge det
begreppet definieras pa det sitt som beskrivs 1 promemorian, d.v.s. med utgangspunkt i
begreppen allmin trafikplikt och avtal om allmin trafik.

2.2 Inkludering av specialsjofart (4.2.3)

Enligt forslaget ska vissa sirskilt utpekade former av specialsjofart inkluderas explicit 1
upprikningen av vad som anses vara s.k. kvalificerad rederiverksamhet enligt 39 b kap. IL.

Skatteverket har inga invindningar mot att definitionen av vad som utgor kvalificerad
rederiverksamhet utékas men ser vissa lagtekniska utmaningar kopplade till en sidan
utokning. Specialsjofart dr inte ett juridiskt begrepp och saknar en enhetlig definition®.
Skatteverket utgar dirfor fran att det enbart ar de sirskilda typer av specialsjofart som raknas
upp i férslaget som ska anses utgora kvalificerad rederiverksamhet. Det dr i forslaget inte
fullt ut klarlagt om vissa av de angivna verksamheterna kan anses utgora sjétransport och
darfor faller in under definitionen av kvalificerad rederiverksamhet redan enligt nu géllande
regler. Skatteverket anser att verksamheterna inte ér tillrickligt vil definierade i forslaget. Det
giller framfor allt sjomitning och fartyg som utfér prospektering och utvinning av
naturresurser, men aven Ovriga verksamheter bor vara tydligt definierade for att sikerstilla
en enhetlig tolkning och tillimpning. Sammantaget bor de olika formerna av specialsjofart
och pa vilket sitt de ska inkluderas i kvalificerad rederiverksamhet fortydligas i det
kommande lagstiftningsarbetet.

Att det tydligt framgar vad som ska ingad 1 den kvalificerade rederiverksamheten dr ocksa av
avgorande betydelse for att tonnagebeskattningen inte ska ersitta andra inkomster och
utgifter an sidana som hinfor sig till sjofartsverksamhet. Som exempel kan nimnas
verksamhet bestaende i utvinning av naturresurser. Det kan, enligt Skatteverkets
uppfattning, inte vara meningen att inkomsterna fran sidant som utvinns ska inga i
tonnagebeskattningen. Sidana inkomster bor, enligt Skatteverket, beskattas konventionellt.

23 Minskning av den minsta kvalificerade fartygsstorieken (4.2.4)

Skatteverket har inga invindningar mot forslaget att gransen for vad som kan utgora ett
kvalificerat fartyg sinks frin en bruttodriktighet pa minst 100” till en bruttodriktighet pa
minst 20.

Det dr av vikt att Skatteverket har mojlighet att kontrollera att de fartyg som ingar i en
kvalificerad rederiverksamhet uppfyller de krav som uppstills i 39 b kap. IL, t.ex. i samband
med ans6kan om godkinnande. I det svenska fartygsregistret ska bl.a. batar vars skrov har
en storsta lingd om minst femton meter och som anses som svenska foras in. Aven mindre

7Se 2.2 nedan

8 Se avsnitt 2 i Transportstyrelsens rapport fran Juni 2020, Sa stirker vi forutsittningarna f6r specialsjéfarten under svensk flagg, Dnr TSG
2020-1038

939 b kap. 6 § forsta strecksatsen 1L

47)
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batar med viss yrkesmissig anvindning ska foras in i registret'’. Skatteverket utesluter dock
inte att forslaget om minskad bruttodriktighet for kvalificerade fartyg skulle kunna innebira
att fartyg som inte finns registrerade i ett fartygsregister likvil skulle kunna anses vara
kvalificerade enligt kriterierna i 39 b kap. 6 § IL. Skatteverket foreslar darfor att det
uttryckligen anges i bestimmelsen att ett kvalificerat fartyg ska vara registrerat i ett
fartygsregister. Detta stimmer ocksa val 6verens med de krav som framstills i 39 b kap. 5 §
IL, som bland annat innebir att minst tjugo procent av den sammanlagda bruttodraktigheten
avseende de kvalificerade fartygen i en kvalificerad rederiverksamhet hanfor sig till fartyg
som dr registrerade i nagot register inom EES.

24 Andring av villkor fér aterféring av éveravskrivningsfond och
jamstallande av avtal om inforskaffande med innehav (4.2.5 och
4.2.6)

Promemorian innehaller tva forslag kopplade till den sirskilda éveravskrivningsfond som
kan uppkomma i samband med intride i tonnagebeskattningssystemet'.

Skatteverket har inga invindningar mot att forslagen genomférs men limnar nedan vissa
onskemal om fortydliganden av innehallet samt utformningen av kommande lagforslag.

241 Andring av villkor for aterforing av déveravskrivningsfond

Skatteverket uppfattar att det foreslas en dndring 1 39 b kap. 24 § IL. Skatteverket har inga
synpunkter pa forslaget 1 denna del.

2.4.2 Jamstallande av avtal om inforskaffande med innehav

Skatteverket uppfattar att utredningen féreslar att vissa avtal om framtida
forvirv/bestillningsavtal avseende fartyg ska kunna likstillas med innehav (igande) av
fartyg. Pa sa sitt minskar risken for att rederier som omfattas av tonnagebeskattning
behover aterféra avdrag som gjorts till Gveravskrivningsfond till beskattning pa grund av
exempelvis tidsutdrikt i samband med nybygge av fartyg'’. Enligt Skatteverket ir det dock
inte helt klart hur den féreslagna regeln om jimstillande av avtal om inférskaffande med
innehav idr tinkt att fungera och detta beh6ver utvecklas i det kommande
lagstiftningsarbetet.

Skatteverket anser att avtal om framtida férvirv/bestillningsavtal avseende fartyg ska
jaimstillas med innehav enbart dé ett sidant avtal kompenserar for en redan genomférd
avyttring. En annan inneb6rd skulle kunna resultera i att ett foretag som ingatt ett
bestillningsavtal avseende nytt tonnage, och samtidigt har kvar gammalt tonnage som man
avser att avyttra vid leverans av nyforvirvet, faktiskt har 6kat sitt tonnage vid en avstimning
enligt 39 b kap. 23 § forsta stycket IL. Fem ar senare har det nya fartyget levererats och det
gamla avyttrats. Allt annat lika innebir det en minskning av tonnaget som i sin tur kan
foranleda en aterféring av avdrag till Gveravskrivningsfond. Detta ér, savitt Skatteverket kan
forsta, inte syftet med dndringen.

Skatteverket anser ocksa att det tydligt maste framga vilka krav som ska stillas pa det avtal
som ska jamstillas med innehav (dgande) av fartyg, férutom att det ska avse tonnage som

10Se 4 § Lag 1979:377 om registrering av batar
1139 b kap. 17-26 §§ IL
12 Jfr 39 b kap. 23-24 §§ IL
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ska anvindas inom ramen f6r kvalificerad rederiverksamhet som ska vara foremal for
tonnagebeskattning. Enligt Skatteverket vore det rimligt att krava att det senast den dag da
inkomstdeklarationen ska limnas for ett sidant beskattningsar da Gverlatelse skett av
gammalt tonnage finns ett avtal pd plats som binder foretaget till ett f6rvirv av ett fartyg
som ska levereras inom tre ar fran utgangen av overlitelsearet. Om detta synsatt
Overensstimmer med forslaget dr dock, enligt Skatteverket, inte helt klart.

En annan fraga ir vad som hinder om leverans inte sker i tid, om avtalet inte fullfcljs eller
om det Overlats till annan part. Fér det fall Skatteverket ska ha méjlighet att gé tillbaka och
omprova ett tidigare ar med hinsyn till att det forst senare beskattningsar star klart att kravet
139 b kap. 23 § IL inte varit uppfyllt vid avstimningstidpunkten kan det komma att krivas
sirskilda forfaranderegler.

Slutligen uppfattar Skatteverket att forslaget ar direkt kopplat till reglerna om
overavskrivningsfond 1 39 b kap. 19-26 §§ IL. Enligt Skatteverket bor det darfor vara enbart
vid en bedémning som gors enligt nuvarande 39 b kap. 23-24 §§ IL som ett avtal om
inforskaffande ska jaimstillas med innehav (dgande) och inte vid t.ex. tillimpning av 39 b
kap. 5 § IL. Begrinsningen bor tydligt framga av lagtexten.

I sammanhanget kan det sarskilt papekas att just kraven 1 39 b kap. 5 § IL innebir att
mojligheterna for foretagen att kunna dra nytta av den har féreslagna regeln férvintas bli
begrinsade. Den kommer inte att kunna tillimpas av féretag med endast ett fartyg och
sannolikt inte heller av féretag med férre dn fyra fartyg. Utgangspunkten f6r den foreslagna
regeln dr en Overlitelse av ett (dgt) fartyg. Det innebir att andelen dgt tonnage, som maste
vara minst 20 procent”, kommer att minska fér de 4r ett faktiskt dgande har ersatts med ett
avtal om forvirv. Samtidigt dr det kanske inte dgarkravet som innebar det stérsta problemet.
Enligt flaggkravet giller att minst 20 procent av tonnaget maste vara flaggat inom EES och
att den faktiska andelen inte fir minska'®. Om andelen EES-flaggat tonnage i foretaget, eller
koncernen, 6verstiger 60 procent far andelen minska men inte sa att andelen kommer att
understiga 60 procent®.

25 Utokning av mojligheten att anvanda bareboat (4.2.7)

Skatteverket uppfattar att det foreslas en dndring 1 39 b kap. 3 § sista strecksatsen IL.
Skatteverket har inga invindningar mot den foreslagna dndringen.

2.6 Fortydligande om sparrtiden (4.2.8)

Skatteverket uppfattar att det foreslds en dndring i 13 a kap. 18 § SFL. Skatteverket tillstyrker
den forslagna dndringen.

2.7 Inforande av en syftesuppfyllande paragraf (4.2.9)

Skatteverket har i sak inga invindningar mot att det infors en syftesuppfyllande paragraf likt
den som beskrivs i avsnitt 4.2.9 i promemorian.

Diremot anser Skatteverket att en sddan regel riskerar att bli verkningslos. I och med att den
1 promemorian beskrivna regeln tar sikte pa att Skatteverket ska kunna avsla en ansékan om

1339 b kap. 5 § forsta stycket forsta strecksatsen
1439 b kap. 5 § forsta stycket andra och tredje strecksatsen
1539 b kap. 5 § andra stycket IL
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godkinnande, maste det i ansokningsforfarandet finnas saidan information att det
syftesstridiga 1 ansokan kan bedomas. Nir foretaget vil godkants kan den beskrivna regeln
inte tillimpas. Det ér enligt Skatteverkets mening osannolikt att sidan information skulle
finnas tillginglig redan under ans6kningsférfarandet. Detta giller dven 1 situationer dir det i
efterhand visar sig att regeln borde ha tillimpats.

Enligt Skatteverkets mening finns det skillnader mellan ett godkidnnande for
tonnagebeskattning och forfarandet vid beviljande av sjofartsstod, som gor att en
syftesuppfyllande paragraf mycket vil kan fylla en funktion i det senare fallet men inte
noédvindigtvis behéver gora det 1 det forra. Framfor allt géller att en forklaring av
berittigande till sjofartsstod ska omprovas vid dndrade forhallanden'. Vad giller
tonnagebeskattningen finns ingen moijlighet att omprova ett godkinnande utan da blir
istallet motsvarigheten att préva om godkinnandet bor aterkallas.

I Skatteverkets remissvar pa SOU 2015:4 lyfte verket fram att det fanns en systembrist 1
form av en risk for att likvidation/konkurs kunde komma att utnyttjas for att undvika att ett
godkinnande aterkallas p4 Skatteverkets initiativ'’ och att verket dirfor behovde ges
mojlighet att i vissa situationer fullfolja en aterkallelse dven om foretaget tritt 1 likvidation
eller gitt i konkurs. En sidan regel skulle kunna utformas som en méjlighet att, om det
foreligger sirskilda skal, gbra undantag fran huvudregeln om att dterkallelse inte ska ske vid
likvidation/konkurs.

Skatteverket har inga exempel pd att det beskrivna har intriffat, men anser fortfarande att
redan risken innebir en brist i systemet. Verket anser att en regel 1 enlighet med det nu
anférda dr mer angeligen och borde prioriteras 6ver en syftesuppfyllande paragraf likt den
foreslagna.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverkets kostnader for uppdatering av blanketter beridknas till en engangskostnad pa
315 000 kronot.

Detta remissvar har beslutats av rittschefen Michael Erliksson och foredragits av rittsliga
experten Malin Laxmark. Vid den slutliga handliggningen har ocksa féljande deltagit:
enhetschefen Lena Hiort af Ornas Leijon och sektionschefen Mats Nilsson.

Michael Erliksson

16 6 § Férordning (2001:770) om sjofartsstod
17 Jfr 13 a kap. 10 § SFL
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