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Inledning

Utredningen om forenklade skatteregler for att underlitta och frimja egenforetagande (Fi
2019:09) har lamnat sitt slutbetdnkande i SOU 2021:55. Uppdraget har varit uppdelat i tva
delar och denna remiss behandlar den andra delen av uppdraget.

Utredningens uppdrag har varit att [dmna forslag till ett frivilligt system dér inkomstskatt
tas ut schablonmassigt baserat pa verksamhetens omséttning. Systemet ska rikta sig till
enskilda néringsidkare som har en omsattning under en viss grans och som inte har nagra
anstéllda. Syftet med 6versynen har varit att géra det mindre komplicerat att starta och
driva enskild naringsverksamhet och att underlatta for den enskilde néringsidkaren att
gora rétt och undvika oavsiktliga fel.

I utredningen har olika alternativ 6vervégts for en schabloniserad inkomstbeskattning.
Utredningen har bedomt att en kontobaserad modell genom ett s.k. mikroforetagarkonto
har bést forutsattningar att leda till kraftiga forenklingar for malgruppen. Forslaget
innebdr att inbetalningar till kontot beskattas automatiskt med kéllskatt.

Utredningen har ocksa haft i uppgift att lamna forslag till schabloniserad
mervardesbeskattning av sadan verksamhet som inkomstbeskattas genom ett
mikroforetagarkonto, men har bedomt att det varken ar praktiskt eller réttsligt mojligt att
infora en sadan beskattning.

Med anledning av att det inte bedoms lampligt att forandra regelverket for
mervardesbeskattning och da utredningens uppdrag inte innefattar forandringar av
nuvarande redovisningsregler avrader utredningen fran att infora forslaget om
mikrof6retagarkonto.

Juridiska fakultetsnimndens synpunkter

Tillvaxten inom plattformsekonomin, innefattande savél delningsekonomi som
gigekonomi, dr snabb och har pa senare ar vuxit sig stor (se avsnitt 4.6 i utredningen for
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definitioner). Flertalet transaktioner till f61jd av plattformsekonomin omfattas av géllande
skatteregler. Att bedoma hur dessa regler ska tillimpas pa plattsformsekonomins olika
verksamheter kan vara komplicerat, vilket stiller krav pa de skattskyldigas kompetens i
stundtals svara skattefragor. Dartill medfor nuvarande skatt- och socialavgiftssystem en
administrativ borda for den skattskyldige. Det kan antas att skattesystemets stundtals
komplexa gransdragningsproblem och den administrativa bordan pa den enskilde kan
hamma en fortsatt utveckling av plattformsekonomin. Dirtill 6kar ocksa risken for
omedvetna skattefel da systemet kréaver att den skattskyldige, som ofta inte &r insatt 1
befintliga skatteregler, har tillracklig kunskap f6r att bedéma om en transaktion leder till
beskattning. Juridiska fakultetsndmnden &r dérfor positiv till ett forenklat regelverk med
schabloniserad inkomstbeskattning for dessa foretag.

Utredningen lyfter emellertid fram svarigheten att kombinera de foreslagna reglerna med
befintliga regler for mervardesskatt och redovisning. Till foljd av att nagon dndring inte
foreslas ske av de senare regelverken antas de foreslagna forenklingarna av
inkomstbeskattningen inte fi det genomslag som utredningen onskat. Aven om
fakultetsnamnden 1 grunden é&r positiv till ett forenklat system for att underlétta for de
minsta foretagen, behover de problem som utredningen framhaller beaktas.
Fakultetsnamnden bedomer darfor inte att det foreslagna systemet kommer att medfora
tillrackliga forenklingar for att en forandring av befintliga regler ska vara motiverad.

I det foljande dvergar fakultetsnamnden till att diskutera nagra enskilda fragor i férslaget.

Valet av beskattningsmodell, avsnitt 5.3

Utredningen diskuterar 1 avsnitt 5.3 olika alternativa beskattningsmodeller och konstaterar
att ett kontobaserat schablonbeskattningssystem ar det 1ampligaste alternativet.
Fakultetsnamnden anser att en sadan paketlosning dar inkomsten blir ”skattad och klar” &r
ett bra val utifran ett andamalsperspektiv, men menar att modellen kan medféra en
onyanserad beskattning. Fakultetsndmnden ser darfor en risk for att denna 16sning kan
medfora allt for stora forenklingar och skapa onddig administration i en situation dér
nagot blir fel. Dessa risker och problem utvecklas vidare genom de papekanden som sker
nedan.

Aterbetalning av killskatt, avsnitt 6.4.2 och avsnitt 8.5

I avsnitt 6.4.2 diskuteras vad som ska gilla om en inbetalning betalas tillbaka till
utbetalaren, t.ex. till f6ljd av en reklamation, och kallskatt redan har dragits pa inkomsten.
Detta utvecklas dven i avsnitt 8.5. Utredningen konstaterar att det dr kontohavaren som
ska visa att det finns forutsattningar for aterbetalning av skatt och att aterbetalningen ska
dokumenteras pa nagot satt.

Fakultetsnamnden delar uppfattningen att det dr rimligt att 1dgga bevisbordan pa
kontohavaren och kriva att aterbetalningen ska dokumenteras pa nagot satt. De
skattskyldiga som kommer att beréras av regeln dr framfor allt personer som varken har
skatterattsliga kunskaper eller bedriver en regelbunden affirsverksamhet och som darfor
inte heller har rutiner for vad och hur nagot ska dokumenteras. Det ar darfor viktigt att
sakerstilla att reglerna inte leder till svara bevisrittsliga problem for den enskilde.
Dokumentationskravet kan 1 praktiken kan leda till presumtioner som styr vad som ska
anses bevisat, s.k. bevispresumtioner. En bevispresumtion kan medfora oproportionerliga
foljder dér den skattskyldige far en tyngre bevisborda jamfort med vad som varit fallet om
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en konventionell beskattning istillet tillimpades. Inom ramen for en konventionell
beskattning hade dessa felaktigheter vanligtvis kunnat hanteras och rittats inom ramen for
deklarationsforfarandet utan att leda till bevisrattsliga sporsmal. Det vore darfor enligt
fakultetsnimndens uppfattning positivt om dokumentationskravet kunde preciseras 1
antingen lag eller motiven sa att de enskilda ges tydliga direktiv om vad och hur en
transaktion ska dokumenteras.

Presumtion om arbetsgivaravgifter och prelimindrskatteavdrag, avsnitt 7.6 och avsnitt
8.4

Utredningen foreslar inforande av tva nya bestimmelser, 10 kap. 8 a § 2 st.
skatteforfarandelagen och 2 kap. 5 a § socialavgiftslagen, som utformas som
presumtionsregler. Reglerna innebér att en fysisk person som betalar ersattning till
mikrof6retagarkonto inte blir skyldig att innehalla preliminarskatt respektive betala
arbetsgivaravgift, savida inte utbetalaren kdnner till att ersattningen ska tas upp enligt
inkomstskattelagen.

Forslaget ér 1 allmanhet ar bra, men det kan papekas att det inte far leda till ett krav pa
utbetalaren som bade ar orimligt och svart att forhalla sig till 1 praktiken. Bestimmelsen
kan ge upphov till bedomningssvarigheter for utbetalaren om det rader nagon osakerhet
om beskattningen av den enskilda betalningen. Om utbetalaren i en sadan situation
hanterar betalningen felaktigt kan det leda till 6kade kostnader f6r densamma genom
arbetsgivaravgifter och sanktionsavgift. Sa som uttrycks i det sérskilda yttrandet pa s. 465
f. vore det darfor positivt om innehavet av ett mikroforetagarkonto kan ges liknande
rattsverkningar som ett godkannande for F-skatt. Pa sa siatt kommer inte utbetalaren
behova gora en bedomning av hur varje betalning till ett mikroféretagarkonto ska
klassificeras enligt inkomstskattelagen.

Rittelse, avsnitt 8.13.2

Om en inkomst som inte dr undantagen beskattning enligt inkomstskattelagen betalas till
kontot, t.ex. en lonebetalning, kommer den inkomsten bli beskattad tva ganger.
Utredningen framhaller att det ytterst dr kontoinnehavarens ansvar att se till att inkomster
som inte dr undantagna enligt inkomstskattelagen inte heller betalas till kontot. Mot
bakgrund av detta menar utredningen att en bestimmelse ska inféras som anger hur
dubbelbeskattningen ska undanr6jas, men papekar att réttelseforfarandet inte bor utformas
med utgangspunkten att vara sa enkelt som mojligt for kontoinnehavaren.

Fakultetsndmnden anser att det 4&r nodvéndigt att inféra en bestimmelse om réttelse vid
aterbetalning av felaktig skatt. Beskattningssystemet kan annars komma att sla mycket
hart mot enskilda som av olika skél betalat en killskatt som i slutdndan inte ska betalas,
jfr @ven uttalandena ovan gillande aterbetalning av skatt. Om rattelseforfarandet blir
komplext kan detta medfora rittssdkerhetsproblem dér skattskyldiga pa ett omotiverat satt
beskattas dubbelt for inkomster. Utredningens forslag om att inte gora réttelseforfarandet
allt for enkelt for att pa sa sétt verka proaktivt bor inte innebara att rattelseforfarandet for
mikroforetagarkonton blir svarare dn vad som varit fallet om inkomsten tagits upp inom
ramen for ett konventionellt beskattningssystem.

Beviskrav, avsnitt 8.13.3
Utredningen anser att kontoinnehavaren ska ha bevisbordan for att forutsittningarna att
tillgodordknas avdragen skatt &r uppfyllda. Rubriken 1 avsnitt 8.13.3 géller beviskravet,
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men utredningen diskuterar framfor allt bevisbordan, dvs. vem som ar bevisskyldig och
diarmed kommer att behdva prestera tillracklig bevisning. Rubriken beviskrav kan darfor
vara missvisande bor utvecklas.

I avsnitt 8.13.3 anfor utredningen bl.a. att det &r den skattskyldige kontoinnehavaren som
ska visa att det finns forutsattningar for aterbetalning. Det &r oklart om utredningen syftar
pa att bevisa vissa forutsattningar, eller om det ar ett beviskrav som utredningen asyftat. I
forfattningskommentaren, s. 451, aterkommer begreppet och fakultetsnaimnden uppfattar i
detta avseende att utredningen haft ett visst beviskrav i atanke.

I skatteratten brukar beviskraven ”sannolikt” och klart framga” behandlas som
normalbeviskrav. Det forekommer manga variationer pa beviskraven, men som lyfts fram
i savil forarbeten som i forskningen ar det lampligt att forsoka halla en konsekvent
terminologi (se bl.a. prop. 1999/2000:2 s. 490, prop. 2002/03:106 s. 119, von Essen,
Processramen i forvaltningsmal, u 2, s. 40 och Nordklint, Bevisrattens tillimpning i
skatteprocessen, s. 189 ff.). Om samma beviskrav uttrycks pa olika sitt finns det en stor
risk att omedvetna och omotiverade nyansskillnader uppstar i den praktiska
tillampningen. Forslaget bor darfor forhalla sig till normalbeviskraven, under
forutsattning att det inte finns anledning att differentiera beviskravet i detta fall. I
forslaget bor i sa fall utvecklas skilen for att ett annat beviskrav én det normala ska galla
samt forklara om beviskravet ”visa” ar en skirpning eller lindring jamfort med det
normala.

Sammantaget ar forslaget ambitidst och genomarbetat. Fakultetsnamnden &r positiv till ett
forenklat regelverk med schabloniserad inkomstbeskattning for de minsta foretagen. Med
hansyn till att reglerna for bokforingsskyldighet och merviardesbeskattning f6r de berérda
foretagen kommer vara oférdndrade, bedomer emellertid fakultetsndmnden att de
forenklingar som utredningen foreslar av inkomstskattereglerna sammantaget inte
kommer leda till tillrackliga forenklingar.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av universitetslektor Caroline Nordklint.
Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.
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