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Till statsradet och bostads-,
stadsutvecklings- och [T-ministern
Mehmet Kaplan

Regeringen beslutade den 7 mars 2013 att tillkalla en delegation
med uppdrag att utféra och samordna en informations- och kun-
skapsinsats nir det giller frigor som beror tillimpningen av strand-
skyddsreglerna. Delegationen skulle ocksd utgéra en arena for er-
farenhetsutbyte och dialog.

Till ordférande i delegationen férordnades direktdren Lirke
Johns. Som ledaméter 1 delegationen férordnades generaldirekts-
rerna Maria Agren, Naturvardsverket, Janna Valik, Boverket och
Bengt Kjellson, Lantmiteriet, 6verintendenten vid Naturhistoriska
riksmuseet Jan-Olov Westerberg, landshévdingarna i Stockholms
och Norrbottens lin Chris Heister och Sven-Erik Osterberg, kom-
munstyrelsens ordférande 1 Krokoms och Markaryds kommuner,
Maria Séderberg och Bengt Germundsson, direktéren vid Sveriges
kommuner och landsting, Gunilla Glasare, riksdagsledamoten Gustaf
Hoffstedt samt regionutvecklingsdirektéren 1 Vistra Gotalands lin,
Bertil Torsiter som ledaméter i delegationen.

Bertil Torsiter entledigades den 8 februari 2015 och ersattes forst
under en kort tid av regiondirektéren Hikan Brynielsson och fr.o.m.
den 9 april 2015 av regionutvecklingsdirektéren Mikael Stamming.
Gustaf Hoffstedt entledigades den 8 februari 2015 och ersattes den
28 april 2015 av riksdagsledamoten Mats Green. Maria Agren entledi-
gades den 29 mars 2015 och ersattes den 12 oktober 2015 av Natur-
virdsverkets stf generaldirektor och chefsjurist Kerstin Cederlof.

Delegationen antog namnet “Strandskyddsdelegationen — natio-
nell arena f6r dialog och samverkan” (S 2013:05).

I december 2013 tillsattes en expertgrupp. Experter i1 utredning-
en har varit imnesridet Roger Pettersson, kanslirddet Ivar Frostens-



son (till den 6 juni 2014), departementssekreterarna Ludvig Lund-
gren (frén den 1 juli 2014), Johan Andersson, Linnéa Rosenlsf (till
den 11 oktober 2015) och Maria Nordh (till den 18 februari 2015)
samt bitridande chefsjuristen vid Linsstyrelsen i1 Stockholms lin
Lena Johansson och sektionschefen vid Sveriges kommuner och
landsting Ann-Sofie Eriksson.

Kommittésekreterare har sedan 11 mars 2013 varit kommunika-
téren Richard Sigray (ersattes under sju manaders férildraledighet
av kommunikatéren Bjorn Raunio), sedan den 1 mars 2014 civil-
ekonomen Viveka Zetterberg, sedan den 7 april 2014, miljojuris-
terna Johanna Ersborg och Eveline Savik, sedan den 22 september
2014 kommunikatéren Anna Hedman och sedan den 25 juni 2015
milj6juristen Olof Ekstrém. Mellan den 1 april 2013 och den 20 okto-
ber 2013 var lantmitaren Maria Ulfvarson huvudsekreterare. Be-
teendevetaren Patrik Akesson, som varit sekreterare i utredningen
sedan den 15 april 2013 var direfter huvudsekreterare fram till den
17 augusti 2014. Under utredningstiden har dven sambhillsvetarna
Emma Bjertén Giinter (den 13 maj 2013 till den 18 mars 2015) och
Mikael Grinbaum (den 1 juli 2013 till den 31 augusti 2014) varit
kommittésekreterare. Bdda var inledningsvis bitridande kommitté-
sekreterare. Till kansliet knots ocksd pd begrinsad deltid grafikern
Malin Engman och Julia Liljegren.

Delegationen 6verlimnar hirmed sitt betinkande Strandskyddet
i praktiken (SOU 2015:108).

Uppdraget ir dirmed slutfért.

Stockholm 1 december 2015
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Sammanfattning

Strandskyddsdelegationen tillsattes 2013. Delegationens uppdrag
har varit att utgora en arena for erfarenhetsutbyte och dialog samt
att utféra och samordna en informations- och kunskapsinsats kring
tillimpningen av de strandskyddsregler som inférdes 2009 och
2010 genom propositionen Strandskyddet och utvecklingen av lands-
bygden (2008/09:119). Av uppdragsdirektivet framgér att delegatio-
nens arbete ska ta hinsyn till befintligt kunskapsunderlag, utgs frin
gillande regelverk samt vid planering och utférande av uppdraget ta
hinsyn till vad som ingdr i Naturvardsverket och Boverkets ordina-
rie vigledningsansvar. Strandskyddsdelegationen har under utred-
ningstiden tagit fram informationsmaterial, utbildningar, verktyg
och andra insatser for att ge stdd 1 tillimpningen av strandskydds-
reglerna 1 samband med fysisk planering, dispensprévning och till-
syn. Det ir delegationens bedémning att dessa insatser bidragit till
en forstirkt samverkan samt till en mer enhetlig, effektiv och kun-
skapsunderbyggd tillimpning av reglerna.

Dagens strandskydd

Strandskyddet har tvd syften: dels att 18ngsiktigt trygga forutsitt-
ningarna for allemansrittslig tillgdng till strandomriden, dels att
bevara goda livsvillkor fér djur- och vixtliv pd land och 1 vatten.
Syftena skyddas inom hela det strandskyddade omriddet genom ett
antal férbud, bl.a. mot byggande samt &tgirder som hindrar allmin-
heten frin att betrida ett omride dir den annars skulle ha kunnat
firdas frict. Strandskyddet giller vid havet samt vid insjoar och
vattendrag och ir enligt huvudregeln omradet intill 100 meter frin
strandlinjen vid normalt medelvattenstdnd, sdvil indt land som ut i
vattnet. Linsstyrelsen kan ocksd i det enskilda fallet utvidga strand-
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skyddsomridet upp till 300 meter frin strandlinjen. I 10 av landets
21 lin finns dock ildre, linsvisa beslut om undantag frin strand-
skyddet som gor att skyddets omfattning begrinsas p4 olika sitt.
Att skydda strinder 1 enlighet med strandskyddets syften fore-
faller ha ett brett stdd och en god legitimitet. Historisk sett har det
dock funnits brister och oklarheter i tillimpningen av strand-
skyddsreglerna vid prévning och tillsyn, samt brister 1 legitimiteten
for regleringen. Dessa férhdllanden 18g bakom dndringarna 2009-
2010. I proposition 2008/09:119 redogors for utgdngspunkterna
och avsikten med dessa indringar: & ena sidan att med fortsatt re-
striktivitet som utgdngspunkt stirka strandskyddet i exploaterade
omriden och, & andra sidan, ge littnader 1 skyddet dir det finns god
tillgdng pd oexploaterade strandomriden, en reform som kallades
landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS).

En 6ppen utredning

Strandskyddsreglerna spinner 6ver &tskilliga politik- och sak-
omréden och minga professioner med var sin specialistkunskap ir
involverade 1 sivil myndigheternas vigledningar som i1 den praktiska
tillimpningen av reglerna. Graden av komplexitet piverkas ocksd av
den rika variationen i férutsittningar for tillimpningen som finns
mellan lin, kommuner och orter. Till detta ska liggas att strand-
skyddsreglerna engagerar minga minniskor med skilda perspektiv
som var och ett bidrar till férstdelsen av problembilden och dirmed
vilka stédinsatser som kan behovas. Strandskyddsdelegationen har
valt att hantera uppdragets komplexitet genom en involverande an-
sats dir kunskap om strandskyddsreglernas tillimpning och lokala
forutsittningar tagits till vara.

Geografi, bebyggelsetryck, befolkningstithet samt naturgeo-
grafiska och biologiska férutsittningar varierar stort 6ver landet.
Dessa ir ocksd faktorer som inverkar pd tillimpningen av strand-
skyddsreglerna. Delegationens ambition har varit att involvera, tala
med och lyssna till dem som 1 sin vardag kommer i kontakt med
strandskyddsreglerna. For att {3 en bild av s&vil helheten och vad
som foérenar, som hur férutsittningarna foér strandskyddsreglerna
skiljer sig &t, har Strandskyddsdelegationen besokt landets samtliga
lin, och totalt 44 orter. Utredningen har genom sina aktiviteter

12
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triffat samtliga 21 linsstyrelser, 218 kommuner och 16 regionala
utvecklingsorgan. Dirutdver har utredningen triffat och tagit del
av erfarenheter frén 13 intresseorganisationer.

Genom den involverande ansatsen har utredningen ocksd kun-
nat tillgodose sitt behov av bredd i kompetens, en f6érutsittning fér
att kunna forstd och navigera i1 utredningsomridets komplexitet.
Som en viktig strategi tillsattes fyra arbetsgrupper med fokus pi
tllimpning, tillsyn, tillvixt samt pd dppna data. Till grupperna re-
kryterades representanter frin utredningens primira malgrupper
samt aktdrer som spelar en roll f6r tillimpningen av strandskydds-
reglerna. Strandskyddsdelegationens arbetsgrupper har utgjort navet
fér samverkan kring konkreta stodinsatser, di de har deltagit 1 att
ta fram och provat ut centrala stédinsatser till delegationens webb-
portal. Utifrin sina samlade erfarenheter och kompetenser har de
ocksa bidragit med analysarbete.

Praktiska stéd i tillampningen

Strandskyddsdelegationens stéd bestdr av informationsmaterial,
utbildningar, dialoguppligg samt verktyg som ger stdd vid tillimp-
ningen av strandskyddsreglerna i samband med fysisk planering,
dispensprévning och tillsyn. Beslutsmallar, sékmotorn strandskydds-
domar.se och en interaktiv guide f6r dispensbeslut ir nigra exempel
pd sddana verktyg. De olika stédinsatserna ir designade for att ge
ett nationellt och enhetligt stéd och utgér ett produktsystem dir
helheten har ett storre virde in de enskilda delarna var for sig.

Olika regionala och lokala férutsittningar pdverkar emellertid
ocksd tillimpningen av strandskyddsreglerna, vilket stiller krav pd
att det inom linen arbetas aktivt med att anpassa stédinsatser till
faktiska forutsittningar. En viss del av Strandskyddsdelegationens
stdd har dirfor utvecklats for att ge stod utifrdn lokala férutsite-
ningar, frigestillningar och behov av samverkan och kompetens-
utveckling.

En genomgdende ambition med Strandskyddsdelegationens pro-
duktion har varit att den ska vara littillginglig och anvindarvinlig.
Alle stod finns tillgingligt pd internet och férutsittar alltsd inte
fysisk nirvaro vid t.ex. seminarier. Dessutom har stédinsatserna
designats utifrdn anvindarens perspektiv — det ska vara enkelt att
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hitta svar p en given frigestillning. Den forhillandevis omfattande
anvindningen av delegationens stéd kan ses som ett kvitto pd att
utredningen lyckats skapa stod som kan anvindas i praktiken. De-
legationens webbaserade portal, som samlar alla stédinsatser, har
exempelvis haft fler in 33 000 besok sedan den lanserades 1 februari
2014. Representanter frdn kommuner och linsstyrelser som delega-
tionen varit i kontakt med har dterkommande framhivt virdet av
att denna samlande design fortsatt hdlls intakt och uppdateras som

en helhet.

Delegationens forslag och slutsatser

Det ir delegationens bedémning att de insatser som genomforts
under utredningstiden bidragit till en foérstirkt samverkan samt till
en mer enhetlig, effektiv och kunskapsunderbyggd tillimpning av
strandskyddsreglerna. Férindring tar dock tid, ndgot som 1 sirskilt
hog grad giller foérindringsarbete 1 stora system. Delegationen
foresldr dirfor en fortsatt effekthemtagning och tillvaratagande av
utredningens resultat genom, fér det férsta, fortsatt férvaltning
och utveckling av Strandskyddsdelegationens webbportal.
Representanter frin kommuner och linsstyrelser bekriftar
virdet av portalens design, att stdden hills samman och uppdateras
som en helhet, och efterfrigar en fortsittningen pd denna produkt-
design. For det forsta kompletterar insatserna varandra och ir
omsesidigt forstirkande. For det andra linkar intressenter i dag till
portalen 1 syfte att informera sina anvindare om strandskydds-
reglerna, och statistiken tyder pd att praktiker anvinder stodet 1
portalen vid tillimpningen av reglerna. Delegationen foreslar dirfor
att portalen hélls samlad och att uppdraget att férvalta och utveckla
portalen ges till en linsstyrelse. Detta dd linsstyrelsen har det re-
gionala vigledningsansvaret samt en bred tillgdng till de kompeten-
ser som behdvs for att ge ett helhetsbaserat stéd. Delegationen
foresldr linsstyrelsen Vistra Gotaland d& denna linsstyrelse har
erfarenhet av att férvalta en liknande plattform, Miljésamverkan
Sverige, samt har ansvar for linsstyrelsernas gemensamma IT-st5d.
Strandskyddsdelegationen har lett en nationell kraftsamling om
samordning och samverkan. Delegationen ser ett fortsatt behov av
en sidan funktion. Delegationen foresldr dirfér, f6r det andra, en

14



SOU 2015:108 Sammanfattning

satsning — 1 forslaget kallad Samverkan Strandskydd — dir relevanta
sektorsmyndigheter, linsstyrelser, kommuner och regionala
utvecklingsorgan samlas for att identifiera behov och samordna ut-
forandet av stédinsatser for strandskyddsreglernas tillimpning. Inom
ramen for Samverkan Strandskydd foreslar delegationen att det till-
sitts en nationell styrgrupp, samt att en satsning pi regionalt st6d
till strandskyddsreglernas tillimpning genomférs. Strandskydds-
reglerna ska tillimpas lika 6ver landet, nir férutsittningarna ér lika.
Samtidigt skiljer sig forutsittningar och kontext for strandskydds-
reglernas tillimpning. Delegationen vill dirfér betona den regionala
nivins betydelse f6r mojligheterna till en differentierad tillimpning
av strandskyddsreglerna, detta genom ett uppdrag till linsstyrel-
serna att initiera, samordna och driva stddinsatser regionalt.

Det dr en mangfasetterad bild av strandskyddet som under den
2,5 ar linga utredningstiden tritt fram. Intentionerna bakom regel-
indringarna 2009/2010 syftade till differentiering genom fortsatt
restriktivitet 1 exploaterade omriden och littnader i skyddet dir det
fanns god tillgdng pa oexploaterade strandomridden. Samtidigt som
en sddan differentiering forefaller ha ett brett stéd, finns det indi-
kationer pd att skyddet ir fortsatt starkt i glest bebyggda omrdden
och svagare i titbebyggda omrdden. Det kan dirfor ifrdgasittas om
den avsedda differentieringen har fatt full effekt. Delegationen gor
mot denna bakgrund reflektioner 6ver strandskyddsreglernas ut-
maningar och méjligheter. Det ir delegationens uppfattning att en
rad problemomriden inte kan tgirdas fullt ut genom insatser som
syftar till att stirka tillimpningen av befintliga regler. Dessa pro-
blemomraden kan 1 férsta hand hirledas till utformningen av de sex
sirskilda skilen respektive LIS (landsbygdsutveckling i strandnira
lige) som skil for dispens, men ocks3 till svirigheter rérande en
nationellt enhetlig kartredovisning av strandskyddet och samord-
ning mellan dispensprévning och fastighetsbildning. Delegationen
pekar pd behovet av en 6versyn av reglerna utifrén dessa problem-
omrdden och konsterar att det inte ingdtt i delegationens uppdrag
att gora en sddan 6versyn eller limna forslag till indringar 1 strand-
skyddsreglerna.
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1 Samverkan nationellt och
regionalt — forslag till fortsatt
samordnat stod i tillampningen
av strandskyddsreglerna

Strandskyddsdelegationen har haft i uppdrag att utféra och sam-
ordna en informations- och kunskapsinsats nir det giller frigor
som berér tillimpningen av de strandskyddsregler som infoérdes
2009 och 2010. Delegationen har ocks3 haft i uppdrag att utgéra en
arena for erfarenhetsutbyte och dialog. Delegationen ska i sin slut-
rapport redovisa forslag till hur kompetensen inom strandskydds-
reglernas tillimpning ska kunna hillas p4 en fortsatt hog nivd efter
utredningens avslutande.

Det ir delegationens bedémning att de insatser som genomférts
inom ramen for delegationens uppdrag bidragit till en forstirke
samverkan samt till en mer enhetlig, effektiv och kunskapsunder-
byggd tillimpning av reglerna. En fortsatt effekthemtagning férut-
sitter att dessa resultat tas tillvara. Delegationen féresldr en fortsatt
satsning pd nationell och regional samverkan kring strandskydds-
reglernas tillimpning, samt pd forvaltning och vidareutveckling av
Strandskyddsdelegationens webbaserade portal.

Mot bakgrund av de erfarenheter som delegationen gjort under
utredningens drygt 2,5 ar ir det vidare delegationens uppfattning
att en rad problemomriden inte kan &tgirdas fullt ut enbart genom
insatser som syftar till att stirka tillimpningen av befintliga regler
(se kapitel 7). Att gora en 6versyn av dessa problemomriden eller
ge forslag till forindringar 1 reglerna har inte ingdtt 1 delegationens

uppdrag.
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Delegationens forslag:

1.

. En nationell satsning p4 fortsatt samordning och samverkan i

. Naturvirdsverket, Boverket, Lantmiteriet, Havs- och vatten-

. De av regeringen utpekade myndigheterna och samtliga lins-

. Samtliga linsstyrelser fir 1 uppdrag att pa regional nivd och

. Med uppdragen till Linsstyrelsen Vistra Gotaland enligt

Strandskyddsdelegationens webbportal hills fortsatt tillging-
lig efter utredningens slut. Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands
lin ges 1 uppdrag att férvalta och vidareutveckla portalen.

friga om st6d till strandskyddsreglernas tillimpning genom-
fors. Satsningen — nedan kallad Samverkan Strandskydd -
leds av en styrgrupp med uppdrag att planera och samordna
arbetet.

myndigheten, Jordbruksverket, Skogsstyrelsen och Tillvixt-
verket fir 1 uppdrag att bilda styrgrupp fér Samverkan
Strandskydd tillsammans med en representant frin en kom-
mun respektive en region samt en representant for linsstyrel-
serna. SKL bjuds in att delta 1 styrgruppen. Vidare ges Lins-
styrelsen 1 Vistra Gétalands lin 1 uppdrag att bilda kansli till

styrgruppen.

styrelser ges mojlighet att medfinansiera utvecklingsarbeten
som initierats inom ramen for Samverkan Strandskydd.

inom ramen fér Samverkan Strandskydd:

initiera, samordna och driva insatser fér tillimpning av strand-
skyddsreglerna utifrdn strandsskyddets syften och syftena
med LIS,

ge kommunerna ett nationellt samordnat, men regionalt an-
passat stod 1 tillimpningen av strandskyddsreglerna,

pa nationell nivd samordna sig vid tillimpning av strand-

skyddsreglerna.

punkt 1 och 3 bér f6lja en finansiering om 3 500 tkr per &r.
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Bakgrunden till Strandskyddsdelegationens uppdrag var foljande.
For att komma till ritta med brister och oklarheter 1 tillimpningen
av strandskyddsreglerna vid prévning och tillsyn, samt med brister
1 legitimiteten for regleringen, indrades strandskyddsreglerna ar
2009-2010. I budgetpropositionerna ir 2012 och 2013 angav reger-
ingen att det fanns indikationer pd att indringen av strandskydds-
reglerna inte fyllt syftet genom att bl.a. underlitta fér viss bygg-
nation i strandnira ligen. Reglerna bedémdes ocksd ha tillimpats
olika over landet och fitt oavsedda effekter. Eftersom strand-
skyddsreglerna ofta hanterar motstiende intressen och hanteras av
skilda myndigheter och organisatoriska enheter, bedémde reger-
ingen att en nationell insats med inriktning p& samverkan och
kompetens behovdes. Regeringen bedémde ocksd att delegationen
skulle ha en bred sammansittning och bestd av beslutsfattare fran i
forsta hand organisationer med uppdrag att vigleda 1 eller tillimpa
strandskyddsreglerna.

Under utredningstiden har Strandskyddsdelegationen etablerat
en nationell arena f6r samverkan dir experter och praktiker ur ut-
redningens intressent- och milgrupper tillsammans tagit fram verk-
tyg, utbildningar och informationsmaterial i syfte att stodja en mer
enhetlig, effektiv och kunskapsunderbyggd tillimpning av strand-
skyddsreglerna. Insatserna utgor ett produktsystem och ir designa-
de for att bilda en helhet dir delarna tillsammans skapar ett mer-
virde. Arbetet har utgdtt frin delegationens effektmal (se kapitel 2).
Alla insatser har hillits samlade och littillgingliga 1 en webbaserad
portal pa strandskyddsdelegationen.se.

1.1 Delegationens forslag

Forindring tar tid, nigot som 1 sirskilt hog grad giller férindrings-
arbete 1 stora system. Delegationens forslag bygger pa resultat och
erfarenheter frin utredningstiden och den omfattande samverkan
som dir dgt rum mellan kommuner, linsstyrelser, regionala utveck-
lingsorgan och sektorsmyndigheter. Forslaget avser endast en be-
grinsad tid. Utgdngpunkten bor vara att insatsen avslutas efter 5 ir
om inte nya férhillanden uppkommit som kriver en fortsittning.
Delegationen foresldr for det forsta en fortsatt forvaltning och
utveckling av Strandskyddsdelegationens webbportal (punkt 1 1
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forslaget). Verktyg, utbildningar och informationsmaterial som er-
bjudits via delegationens webbportal ir designade for att ingd 1 ett
produktsystem dir helheten har ett storre virde in de enskilda
delarna. Intressenter linkar idag till portalen och milgrupperna
anvinder aktivt informationen pi portalen. Det ir dirfor viktigt att
stodet till strandskyddsreglerna dven fortsatt hélls samlat, relevant
och littillgingligt via en samlad hemsida.

For det andra foresldr delegationen att den nationella kraftsam-
lingen om samordning och samverkan kring insatser fér strand-
skyddsreglernas tillimpning ska fortsitta efter utredningens slut
(punkt 2-5 i forslaget). Aktdrer med en roll i strandskyddsregler-
nas tillimpning bér samlas 1 en styrgrupp for att leda arbetet.

Slutligen féresldr delegationen en forstirkt regional satsning pd
samverkan, dialog och stéd tll strandskyddsreglernas tillimpning
(punkt 5 1 forslaget). Strandskyddsreglerna ska tillimpas lika, dir
lika foérhillanden giller. Samtidigt skiljer sig forutsittningar och
kontext f6r strandskyddsreglernas tillimpning 1 dispensprévning
och samhillsplanering, regionalt och lokalt. Férutsittningarna for
att uppnd syftena med strandskyddet och med LIS ékar om reglerna
tillimpas utifrin kinnedom om regionala och lokala férhillanden,
vilka kan variera visentligt ver landet.

1.1.1  Ansvaret for webbportal lamnas till lansstyrelse

Anvindarstatistik och dterkoppling ifrén utredningens malgrupper
bekriftar att Strandskyddsdelegationens material varit efterfrigat,
uppskattat och anvint. Det ir delegationens bedémning att verk-
samheten som helhet bidragit till en 6kad kunskap om reglerna och
deras tillimpning. Portalen har frin lanseringen fram till 1 novem-
ber 2015 haft fler an 33 000 besok. Sektorsmyndigheter, kommuner
och linsstyrelser férmedlar information om strandskyddsregler och
tillimpning genom att linka direkt till portalen (se kapitel 4). Den
vixande anvindningen av portalen talar for att det dven efter
uppdragets slut finns utrymme for effekthemtagning genom att
hilla portalen tillginglig, uppdaterad och relevant. Att dven fort-
sittningsvis erbjuda stdd via en samlad portal gor det mojlige att
uppritthilla relationen med malgrupperna och ta tillvara uppbyggt
fortroendekapital. Samtidigt erbjuder en fortsatt forvaltning och
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utveckling av webbportalen en plattform fér att hantera och kom-
municera framtida uppdateringar av regelverk, rittspraxis och vig-
ledningar.

I svensk offentlig férvaltning finns sedan tidigare goda erfaren-
heter av att samverka kring konkreta stédinsatser med anvindarna i
fokus och Strandskyddsdelegationens forslag ligger i linje med en
ofta anvind 16sning. Insatserna kan vara riktade till enskilda och
foretag, men ocksd till handliggare och beslutsfattare 1 offentlig
sektor. Genom att sitta anvindarens behov av samlad information i
centrum — i stillet f6r t.ex. de myndighetsgrinser som framgér av
foérvaltningsstrukturen — kan information bli mer relevant och till-
ginglig f6r de som behover den. I kapitel 7 lyfts ndgra exempel dir
man pd liknande sitt samverkar utifrdn anvindarnas behov kring en
gemensam, digital plattform dir information och hjilpmedel er-
bjuds inom det gemensamma sakomradet.

Det ir delegationens forslag att strandskyddsportalen.se ska er-
bjuda de verktyg, utbildningar och den information som i dag finns
tillginglig via strandskyddsdelegationen.se (se kapitel 4). Myndig-
heter med ett vigledningsansvar av relevans f6r strandskyddsregler-
nas tillimpning bér anvinda portalen som kanal fér att tillginglig-
gora vigledning och information.

Delegationen foresldr vidare att en linsstyrelse ges 1 uppdrag att
ansvara for férvaltning och vidareutveckla den framtida versionen
av Strandskyddsdelegationens webbportal — nedan kallad for
strandskyddsportalen.se. Linsstyrelserna har kunskap om regionala
forhdllanden och variationer och utgér 1 flera avseenden ett nav vid
tillimpningen av strandskyddsreglerna. Samtliga beslut i den prak-
tiska hanteringen av strandskyddsreglerna passerar ndgon ging lins-
styrelsens skrivbord. Linsstyrelserna skriver granskningsyttranden
ifrdga om LIS-planering i 6versiktsplaner, foretrider statens intres-
sen vid detaljplanering, ir 6verprévnings- och besvirsinstans, och i
vissa fall forsta instans vid dispensprovningen. Linsstyrelsen har
ocksd mandat att upphiva och utvidga strandskyddet. Dirmed har
linsstyrelserna god forankring 1 det praktiska beslutsfattande som
Strandskyddsdelegationens strukturkapital syftat till att forbicera.
Linsstyrelserna har vidare nirhet till den regionala och lokala
tillimpningen dir differentieringen behdver dga rum samt en bred
kompetenstillgdng. Det senare okar sannolikheten for att milgrup-
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per med skilda behov och intresseomriden vinder sig till samma
kunskapskilla och fir samma, enhetliga information.

Eftersom Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin dels har aktuell
och relevant erfarenhet av att samordna arbetet med den jim-
forbara webbportalen Miljssamverkan Sverige, dels ansvarar fér
utveckling av det linsstyrelsegemensamma arbetet med IT-system,
bér uppdraget limpligen ges denna linsstyrelse. Det ir delegatio-
nens forslag att Linsstyrelsen Vistra Gotaland 1 detta uppdrag ska
samrida med en nationell styrgrupp och dven bilda kansli till denna
styrgrupp (se dven avsnitt 1.1.2. om forslag till styrgrupp fér Sam-
verkan Strandskydd).

Med uppdraget till Linsstyrelsen Vistra Gotaland bér folja en
finansiering om 3 500 tkr per &r. Denna finansieringsnivd ska ses 1
forhillande till utredningens &rliga anslag om 10 000 tkr. Finansier-
ingen ska ticka fortsatt drift och vidareutveckling av strandskydds-
portalen.se samt uppritthdllande av kanslifunktion till Samverkan
Strandskydd. Den medger iven ett begrinsat utrymme f{ér ny-
produktion av utbildningar och verktyg, riktade informationsinsat-
ser till sirskilda malgrupper, medverkan vid linsstyrelsernas regio-
nala vigledningsméten dialogfrimjande insatser osv.

Noteras bér att delegationen, mot bakgrund av Naturvérds-
verkets vigledande uppdrag inom miljobalkens omride, dven &ver-
vigt Naturvirdsverket som overtagande myndighet f6r Strand-
skyddsdelegationens webbportal. Strukturen med sektorsansvariga
myndigheter kan tala f6r denna I8sning. Det ir dock delegationens
uppfattning att linsstyrelsernas kontakt med skilda malgrupper,
det breda uppdraget vad giller tillimpning och tillsyn av strand-
skyddsreglerna samt myndighetens kunskap om det regionala per-
spektivet viger tyngre.

1.1.2  Nationell satsning pa samordning och samverkan

Delegationen har bide genom sin egen sammansittning och genom
de arbetsgrupper som bemannats av ledaméternas organisationer,
andra sektormyndigheter, kommuner, linsstyrelser och regionala
utvecklingsorgan, frimjat en tvirsektoriell samsyn och strategisk
sdvil som konkret samverkan kring strandskyddsreglernas tillimp-
ning (For delegationens arbetssitt, se kapitel 2 och 3).
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Det ir delegationens uppfattning att en sddan samverkan bér
fortsitta. Delegationen foresldr dirfor en fortsatt nationell sats-
ning, hir kallad Samverkan Strandskydd inom vilken samordning
och genomférande av stédinsatser kan iga rum nationellt och re-
gionalt. Nigra exempel pd insatser det kan vara relevant att sam-
ordna inom ramen fér satsningen ir:

— projekt dir linsstyrelserna samverkar kring en specifik friga,
t.ex. hur kriterierna f6r upphivande av strandskydd vid sm3 sjéar
och vattendrag ska tillimpas,

— information riktad till sirskilda malgrupper, t.ex. med férdjup-
ning i relationen mellan strandskyddsreglerna 1 miljobalken och
fastighetsbildningslagen samt

— utveckling av verktyg for tillimpning av strandskyddsreglerna.

Delegationen foreslar att en styrgrupp tillsitts som ska leda och sam-
ordna Samverkan Strandskydd nationellt samt att linsstyrelserna
blir regionalt ansvariga fér att utféra och samordna insatser i linen.
I styrgruppen bér representanter fér nationellt, regionalt och lokalt
tillimpande myndigheter ingd. Styrgruppen ska ha till uppgift att
planera, samordna och — dir styrgruppen bedémer detta 6nskvirt —
medfinansiera fortsatta satsningar pd stéd 1 tillimpningen av
strandskyddsreglerna. Styrgruppen ska utifrin sin planering ta fram
forslag till utvecklingen av strandskyddsportalen.se. I sitt arbete
ska styrgruppen ta hinsyn till det nationella och regionala vigled-
ningsansvar som Naturvirdsverket, Boverket respektive linsstyrel-
serna har. Denna l6sning medfér inte nigon férindring 1 Natur-
vardsverket eller Boverkets ansvar som sidant fér vigledningen.

1.1.3  Satsning pa regionalt stod

For att satsningen pd Samverkan Strandskydd ska bli kraftfull krivs
att ett systematiskt och regionalt arbete dven genomfors i linen
(punkt 5 i forslaget). Detta ir ett sitt att regionalt sikerstilla effek-
ten av det nationella arbetet och ta kraft i de prioriteringar som
gors pd nationell nivd. Delegationen vill betona den regionala
nivins betydelse for mojligheterna till en differentierad tillimpning
av strandskyddsreglerna. Reglerna ska tillimpas lika 6ver landet nir
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forutsittningarna ir lika (likhetsprincipen, 1 kap. 9 § regeringsfor-
men), samtidigt som férutsittningarna mellan olika delar av landet
kan skilja sig kraftigt 4t. Geografi, bebyggelsetryck och befolknings-
tithet, men ocksd de naturgeografiska och biologiska forutsitt-
ningarna, varierar stort mellan norr och syd, kust och inland, lands-
bygd och storstad. Som exempel pd férhillanden som gér den regio-
nala differentieringen legitim (se i 6vrigt kapitel 6) kan nimnas:

e I vissa delar av landet férutsitter bebyggelse detaljplanering i
hégre utstrickning dn i andra delar.

o Mojligheten att bygga upp erfarenhet 1 handliggningen varierar
eftersom antalet drenden som handliggs av kommuner och lins-
styrelser skiljer sig mycket &t bdde inom och mellan linen.

¢ Reglerna om landsbygdsutveckling i strandnira ligen ir avsedda
att leda till en differentiering av reglerna bl.a. utifrdn hur be-
greppet landsbygd tolkas regionalt (prop. 2008/09:119 s. 64)
och hur behovet av utveckling kan ske och ser ut i olika lin.

e Linsvisa undantag frin strandskyddet finns i tio av landets lin
men inte 1 dvriga elva.

Det ir dirfor viktigt att den nationella satsningen kompletteras med
att samtliga linsstyrelser ges 1 uppdrag att inom ramen for sina
befintliga uppdrag medverka i Samverkan Strandskydd. Detta garan-
terar, tillsammans med kommunala och regionala representanterna i
styrgruppen, att arbetet ges tillricklig lokal och regional férankring
och anpassning.

1.1.4  Konsekvenser av uteblivna atgarder

Delegationens kunskapsportal och arena for samverkan har mot
slutet av utredningstiden etablerat sig som en kind struktur for
mélgruppernas arbete med strandskyddsreglernas tillimpning. Ett
s.k. nollalternativ dir verktyg, utbildningar och évrigt material lim-
nas till riksarkivet och hemsidan slicks ner fir férmodligen nega-
tiva dterverkningar pd fortroendet for statliga satsningar av lik-
nande karaktir och kan samtidigt innebira att nyttan med invester-
ingen 1 Strandskyddsdelegationens verksamhet avmattas och gir
forlorad. Uteblir fortsatta dtgirder, uteblir ocksd mojligheterna till
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fortsatt effekthemtagning. Detta kan 1 sin tur ge konsekvenser for
hur man rent praktiskt kan arbeta effektivt och enhetligt med
strandskyddsreglernas tillimpning pd kommuner, linsstyrelser och
myndigheter. I forlingningen kan detta 1 sin tur leda till en 6kad
arbetsbelastning inte bara pd kommuner och linsstyrelser, utan
dven pd domstolarna som kan komma att avgéra en 6kad mingd
irenden utifrin simre underlag.

Delegationen har dven &6vervigt alternativet att strandskydds-
delegationen.se hills tillginglig i en arkiverad version utan for-
valtare. En hemsida utan huvudman, underhdll och uppdateringar
riskerar dock att snabbt bli inaktuell, bide innehillsmissigt och tek-
niskt. Utan uppdateringar av regelindringar och ny rittspraxis samt
kontinuerligt underhill av linkar och hinvisningar, kommer webb-
portalen att férlora 1 relevans och fértroende hos mélgrupperna.
Framfor allt innebir ett sidant scenario att hemsidan upphér vara
en vig till ritt information om strandskyddsreglernas tillimpning.

Delegationen avrider av dessa anledningar frin ett alternativ dir
inga &tgirder vidtas foér en fortsatt forvaltning av strandskydds-
portalen.se.

1.2 Satsning pa nationell geografisk redovisning
av strandskyddet

Delegationen ser ett stort behov av en nationell samordning kring
kartredovisning av strandskydd och eventuella framtida infor-
mationstjinster. Delegationen konstaterar att det 1 Lantmiteriets
uppdrag ingdr att redovisa utvidgat strandskydd geografiskt. Lins-
styrelser och kommuner ska redovisa beslut om dndringar 1 strand-
skyddsomridets utbredning till Lantmiteriet. Redovisningen i
fastighetsregistret har dock varit mycket varierande och véren 2015
tog Lantmiteriet bort dessa skikt. Skilet till detta var att en rad
brister som pdverkade kartredovisningens tillférlitlighet forstirktes
1 samband med &versynen av det utvidgade strandskyddet och
linsstyrelsernas olika sitt att redovisa de nya besluten. Lant-
miteriet har meddelat att nya strandskyddsbeslut kommer att borja
registreras igen nir Strandskyddsdelegationens arbete avslutats och
nya riktlinjer f6r kartredovisning tagits fram.
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Lantmiteriet kommer att verka for att strandskyddet dterigen
redovisas geografiskt och att redovisningen kombineras med fastig-
hetsindelningen. For att lyckas med detta krivs ett nationellt
utbytesformat, dvs. att redovisningen hos linsstyrelser och kom-
muner samordnas. Linsstyrelserna har en nyckelroll i detta arbete
eftersom alla beslut dir strandskyddsreglerna tillimpas vid nigot
tillfille hanteras av respektive linsstyrelse (se beskrivning av roller i
5 kap.). Lantmiteriet har parallellt med Strandskyddsdelegationens
arbete inlett samverkan med linsstyrelserna for att hitta en gemen-
sam l6sning. Delegationen rekommenderar att detta arbete fort-
sitter, t.ex. inom ramen fér Samverkan Strandskydd, genom att
Lantmiteriet samlar representanter f6r kommuner, regionala ut-
vecklingsorgan, linsstyrelserna, Naturvérdsverket och Boverket for
att ta fram ett nationellt utbytesformat f6r strandskyddsinforma-
tion och dirmed méjliggéra en nationell redovisning av strand-
skyddets geografiska utbredning.
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2 Uppdraget till
Strandskyddsdelegationen

2.1 Strandskyddsreglerna och dess tillampning
- vad ar problemet?

Svenska strandomrdden rymmer stora virden. For folkhilsan och
frilufeslivet, f6r djur och vixtliv och f6r den som vill bygga och bo 1
naturskén omgivning. Allt sedan 1950-talets strandlag har lagstifta-
ren forsokt att utforma ett strandskydd 1 tiden och hantera konflik-
ten mellan bevarande och tillginglighet & ena sidan, och exploater-
ing och lokal utveckling & den andra.

Strandskyddet dr en férbudslagstiftning. Initialt syftade skyddet
till att forhindra éverexploatering och bevara allminhetens tillging
till strand och vatten, ett syfte som frdn 1994 utvidgades till att
ocksd omfatta skydd av vixt- och djurliv. Under senare &r har dis-
kussionen emellertid kommit att handla allt mer om behovet av ett
mer indamailsenligt strandskydd som ger utrymme for tillvixt och
utveckling av landsbygden. Med bérjan 1 Naturvirdsverkets ver-
syn av strandskyddet 2002 har framfér allt f6ljande problemomr3-
den dterkommit genom &ren:'

o behovet av en forbittrad tillimpning av reglerna,

o mojlighet till en differentiering mellan orter och landsdelar, & ena
sidan, och behovet av harmonisering, & den andra,

o samt, behovet av dkad legitimitet for regelverket.

! Naturvardsverket, Kartliggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna, Rapport 5185, 2002.
Proposition 2008:09/119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden. Naturvirdsverket
och Boverket, Strandskydd, en urvirdering och dversyn av utfall och tillimpning av de nya
strandskyddsreglerna, 2013. Strandskyddsdelegationens kommittédirektiv, Delegationen for en
langsikiig tillimpning av strandskyddsreglerna, Dir 2013:27. Proposition 2013/14:214, Strand-
skydd vid smd sjéar och vattendrag.

27



Uppdraget till Strandskyddsdelegationen SOU 2015:108

Dessa problem bildade bakgrund till de lagindringar som sedan in-
fordes 2009 och 2010. Andringarna gav bl.a. kommunerna ett 6kat
ansvar for dispensprévningen och ett nytt planeringsverktyg for att
litta pd strandskyddet till f6rmdn f6r landsbygdsutveckling och
attraktivt boende 1 strandnira ligen pd landsbygden. Oklarheter
kring tolkningen av reglerna och patagliga risker fér 6verexploater-
ing 1 omrdden med ett hogt exploateringstryck gjorde att lagindr-
ingen ocksd innehsll tydliggéranden och skirpningar som skulle
gora det svdrare att bygga i de strandomriden som inte uttryckligen
utpekats som limpliga f6r landsbygdsutveckling.

Regeringen gor 1 budgetpropositionen 2012 dock ett konstate-
rande: Det finns indikationer pd att de indringar av strandskydds-
reglerna som tridde i1 kraft 2009 och 2010 med syfte att bland annat
underlitta f6r viss byggnation 1 strandnira ligen inte har fyllt sitt
syfte, har tillimpats olika 6ver landet och har lett till oavsedda
effekter. Aven i regeringens budgetproposition for 2013 anges att
de nya strandskyddsreglerna inte till alla delar fyllt sitt syfte och att
mycket tyder pd att férindringarna 2009 och 2010 har lett till en
icke avsedd skirpning av tillimpningen av strandskyddet i stora
delar av landet.

2.2 Regeringen inrdttar en delegation for
langsiktig tillampning av strandskyddsreglerna

Mot bakgrund av denna problembeskrivning tog regeringen den
7 mars 2013 beslut om att inritta en statlig utredning i form av en
delegation. Utredningsdirektivet gavs titeln Delegationen for en
lingsiktig tillimpning av strandskyddsreglerna (Dir 2013:27). Av
direktivet framgir att:

En delegation ska inrittas med uppdrag att utféra och samordna en
informations- och kunskapsinsats nir det giller frigor som beror
tillimpningen av strandskyddsreglerna. Delegationen ska utgora en
arena for erfarenhetsutbyte och dialog.

Syftet med delegationens arbete ir att bidra till kompetens-
utveckling nir det giller tillimpningen av strandskyddsreglerna 1
miljobalken och plan- och bygglagen och férutsittningar {or en
nationellt harmoniserad tillimpning av strandskyddsreglerna. Dele-
gationen ska ocksd verka for att tillimpningen av strandskydds-
reglerna effektiviseras i samhillsplanerings- och byggprocessen.
Delegationens arbete ska bidra till syftet med de sirskilda medel
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som avsatts i budgetpropositionen fér 2012 foér bla. planerings-
insatser for landsbygdsutveckling i strandnira ligen, f6r att under-
litta f6r attraktivt boende pd landsbygden.

Delegationens arbete ska fokusera pa:

1 att sammanstilla och sprida kunskap om strandskyddsreglerna,
sprida kunskap om tillimpningen av reglerna och kunskap om
arbetsprocesser, olika handliggningsverktyg samt erfarenheter
och goda exempel,

2 att frimja samverkan och utbyte av erfarenheter och underlitta
samarbete mellan berérda aktorer, bl.a. inom och mellan kom-
muner, linsstyrelser och andra myndigheter samt organ med
ansvar for regionalt tillvixtarbete 1 linen 1 samhillsplanerings-
och byggfrigor som relaterar till strandskyddsregelverket.

Insatsen ska i forsta hand rikta sig till kommuner, linsstyrelser,
andra statliga myndigheter samt organ med ansvar {ér regionalt till-
vixtarbete 1 linen. Insatsen ska dven stddja informations- och kun-
skapsspridning till organisationer, féretag och allminhet om tillimp-
ningen av strandskyddsreglerna.

Av direktivet framgdr vidare att delegationens arbete ska ta hinsyn
till befintligt kunskapsunderlag, utgd frin gillande regelverk och
vid planering och utférande av sitt uppdrag ta hinsyn till vad som
ingdr 1 Naturvirdsverkets och Boverkets ordinarie viglednings-
ansvar.

Den 7 mars 2013 utsgs delegationens ordférande och den 25 april
utsdgs elva ledamoter, diribland ett antal chefer och ledare for orga-
nisationer som hanterar tillimpningen av strandskyddsreglerna:
kommuner, linsstyrelser, Boverket, Naturvirdsverket och Lant-
miteriet. I delegationen tillsattes ocksd representanter for regionala
utvecklingsorgan, Sveriges kommuner och landsting (SKL), Natur-
historiska riksmuseet och frén riksdagen.

Den 3 december forordnades sju experter frin Socialdeparte-
mentet, Miljédepartementet, Landsbygdsdepartementet, Nirings-
departementet och Finansdepartementet samt frdn SKL respektive
lansstyrelsen.
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2.3 Strandskyddsdelegationen tydliggor
utredningens malsattningar

Delegationen tog namnet Strandskyddsdelegationen — nationell
arena fér samverkan. Vid sitt forsta sammantride juni 2013 sam-
lades den om féljande programforklaring:

Strandskyddsdelegationen ir en nationell arena fo6r samverkan, er-
farenhetsutbyte och dialog kring tillimpningen av strandskydds-
reglerna. Vi vill bidra till att stirka kompetensen hos dem som arbe-
tar med och kommer i1 kontakt med frigor som rér strandskyddet.
Milet ir att harmonisera och effektivisera tillimpningen av strand-
skyddsreglerna, och i férlingningen 6ka legitimiteten for regelver-
ket — samt frimja tillvixt och attraktivt boende 1 hela landet.
Insatsen vinder sig till kommuner, linsstyrelser och andra myn-
digheter, regionala organ for tillvixtarbete samt iven till organi-
sationer, foéretag och allminhet. Strandskyddsdelegationen ir ett
regeringsuppdrag som ska vara slutfért i december 2015.

Det konsterades ocks3 att delegationens uppdrag inte ir att féresld
eller utreda konkreta férslag till dndringar i1 strandskyddsreglerna.
Mot bakgrund av regeringens direktiv beslutade delegationen om
fem omsesidigt férstirkande effektmal. Utredningen ska bidra till:

1. Stirkt kompetens for att tillimpa strandskyddsreglerna.
2. Nationellt harmoniserad tillimpning av strandskyddsreglerna.’

3. Effektvare tillimpning av strandskyddsreglerna i samhillsplaner-
ings- och byggprocessen.

4. Underlittat for tillvixt och attraktivt boende pd landsbygden.

5. Okad legitimitet fér tillimpningen av strandskyddsreglerna.

Effektma&len har styrt det arbete som Strandskyddsdelegation med
arbetsgrupper genomfért under de drygt tvd och ett halvt &r som
utredningen pdgitt. De forsta tre effektmilen har anvints som
direkta maélsittningar for delegationens insatser, medan de tvd
senare 1 forsta hand betraktats som féljdverkningar av stirkt kom-
petens, nationell harmonisering och en effektiv tillimpning.

? Med mélet om nationell harmonisering avser Strandskyddsdelegationen att strandskydds-
reglerna ska tillimpas likadant p8 platser och 1 situationer dir lika férhillanden rider.
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2.4 Planering av en nationell arena

Utredningens organisation och arbete har utformats for att ta till-
vara kunskap fr8n olika organisationer, perspektiv och delar av
landet. En viktig ambition har varit att stimulera till samverkan 6ver
organisations- och sakomridesgrinser. Syftet med en sidan orga-
nisation har varit att dka forstdelsen fér imnet och skapa férut-
sittningar for att kunna ta fram kvalitativa stédinsatser som ir re-
levanta f6r mélgrupperna. Det har ocksd varit viktigt att forankra
stddinsatserna hos aktérer med centrala roller for tillimpningen av
strandskyddsreglerna.

2.4.1 Utredningens organisation och styrning

Utredningens organisation och bemanning har 1 sig utgjort en
nationell arena och gett férutsittningar fér att ta ett helhets-
perspektiv pd frigan om strandskyddsreglernas tillimpning, samt
att nyttja kraften i en gemensam satsning.” Fortroendevalda, verk-
samhetschefer, enhetschefer, experter och handliggare frin orga-
nisationer med myndighetsansvar f6r miljé-, samhillsplanerings-
och landsbygdsutvecklingsfrigor har deltagit 1 delegation, expert-
grupp, kansli respektive arbetsgrupper. Organisation och styrning
framgar av organisationsschemat nedan.

* Foér utredningens bemanning, se bilaga 3.
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Figur 2.1 Strandskyddsdelegationens organisation
Delegation
Expertgrupp
Kansli
Arbetsgruppen Arbetsgruppen Arbetsgruppen Arbetsgruppen
Tillampning Tillsyn Tillvaxt Oppna data

Delegationen har letts av ordférande och fattat beslut om uppdra-
gets organisation och planering fér genomférandet. Delegationen
har foljt och kontinuerligt stottat arbetet 1 kansli och arbetsgrupper
samt svarat fo6r de beskrivningar och forslag till framtida arbete
som forts fram till regeringen genom utredningens slutbetinkande.

Kansliet har arbetat operativt med kommunikation, strategi- och
utredningsarbete samt planering och produktion av stédinsatser.
Kansliet har samordnat arbetet i och mellan utredningens olika grup-
per samt dialogen med experter och mélgrupper utanfér delegationen.

Expertgruppen har haft en ridgivande funktion i relation till dele-
gation och kansli. Expertgruppen har iven deltagit i utredningens
arbetskonferenser for arbetsgrupper och intressenter.

Arbetsgrupperna har arbetat med att ta fram underlag i form av ana-
lyser av utpekade nyckelomriden och rekommendationer till insat-
ser under utredningstiden och infér framtiden. Arbetsgrupperna
har medverkat i eller sjilva genomfort ett antal prioriterade insatser
under utredningstiden.
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2.4.2 Utredningen steg for steg

Under 2013, utredningens inledande &r, pibérjades en insamling av
erfarenheter, material och fakta for att skapa forstielse fér utma-
ningar och mojligheter 1 strandskyddsreglernas tillimpning. Dele-
gationen etablerade en nationell arena som skulle fungera dels som
moteplats och nav f6r samverkan mellan aktorer, dels som kanal
for ate tillgingliggora information, utbildning och verktyg. Sam-
tidigt férbereddes en plattform fér samskapande 6ver de grinser
som kan finnas mellan férvaltningsnivder, organisationer och sak-
omrdden. En utmaning bestod i att lokala och geografiska foérhal-
landen kan ha inverkan pd tillimpningen av strandskyddsreglerna
samt pd mojligheterna att vara aktiv via fysiska métesplatser. Dir-
for forbereddes i denna fas digitala plattformar fér intern och ex-
tern information, utbildning och samskapande kring strandskydds-
reglernas tillimpning.

Under 2014 flyttades utredningens fokus till framtagande och
genomforande av relevanta och kvalitativa stédinsatser. Stor vikt
lades vid kommunikation och lépande dialog med externa intres-
senter och sakkunniga 1 syfte att 6ka delegationens férstdelse for
omrddet och sikerstilla att stodinsatserna skulle vara relevanta och
fa spridning.

Figur 2.2 Oversikt dver utredningens genomférande

Spridning och exit
Tillgangliggorande och framtagande
av SOU och strategi for exit

Produktion och dialog

Utbildningar och verktyg tas fram, dialoger genomférs

Etablering av arena for samverkan
Organisation satts och kartlaggningar/analys inleds
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Ar 2015, utredningens avlutande &r, har arbetet fokuserats p3 att
fardigstilla verktyg och 6vriga insatser samt att gora dem tillgingliga
for Strandskyddsdelegationens méilgrupper. Samtliga lin har besokts
och Strandskyddsdelegationen fortsatte sin dialog med intressenter
och malgrupper, lokalt och pi riksnivd. Vid regionala viglednings-
triffar och kommunbesdk har utbildningsinsatser genomférts ut-
ifrin det material som tagits fram under utredningstiden. Under
utredningens sista &r har Strandskyddsdelegationen ocksd samman-
stillt sitt betinkande. I detta redovisas uppdragets genomférande
och delegationens bild av strandskyddsreglernas tillimpning. Hir
limnas ocks8 forslag till framtida insatser 1 form av en exitstrategi for
en fortsatt effekthemtagning efter utredningstidens slut.

2.4.3  Arbetsgrupper satter fokus pa tillampning,
tillsyn, tillvaxt och 6ppna data

Som ett led i etableringen av nationell arena f6r samverkan beslu-
tade delegationen 1 december 2013 om tillsittning av fyra arbets-
grupper. De 33 arbetsgruppsdeltagarna rekryterades frin offentliga
aktorer av betydelse foér strandskyddsreglernas tillimpning. En
geografisk spridning har efterstrivats. Arbetsgrupperna har varit en
viktig del 1 delegationens kompetensférsérjning. De har utgjort en
grund for samskapande mellan representanter frin organisationer
som dven efter utredningens slut ska fortsitta samverka fér en
indamailsenlig tillimpning.

Delegationen hade infér tillsittningen av arbetsgrupperna iden-
tifierat fyra nyckelomrdden som — sett mot bakgrund av lagstift-
ningens intentioner och med stdd i underlagsrapporter frin Natur-
virdsverket och Boverket* — ir centrala fér en indamilsenlig
tillimpning av regelverket. Arbetsgrupperna har utformat sina upp-
drag for att ta fram eller medverka vid kansliets framtagande av
bl.a. kompetensstdd, rekommendationer, verktyg och utbildnings-
insatser for att stodja tillimpningen av strandskyddsreglerna inom
respektive nyckelomride:

* Naturvdrdsverket, Kartliggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna Rapport 5185, 2002.
Naturvérdsverket och Boverkets rapport En utvirdering och dversyn av utfall och tillimpning
av de nya strandskyddsreglerna, 2013.
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e Arbetsgruppen Tillimpning har fokuserat pi tillimpningen av
strandskyddsreglerna pd lokal, regional och nationell nivi.

o Arbetsgruppen Tillsyn har fokuserat pd kommunernas och lins-
styrelsernas tillsyn éver strandskyddsreglerna.

o Arbetsgruppen Tillvixt har fokuserat pd kunskap, strategier och
utformning av planering for att skapa utveckling pd landsbygden
genom att pd olika sitt ta tillvara attraktiva miljéer 1 strandnira
ligen.

e Arbetsgruppen Oppna data har fokuserat p3 att tillgingliggora
digitala data och information for att pd ett effektivt sitt kunna
tillimpa strandskyddsreglerna och planera areal i strandnira
ligen.

Arbetsgruppernas arbetsprocess har motsvarat stegen 1 utredningens
uppligg: En problemanalyserande fas, en produktionsfas och slut-
ligen en rapporterande fas dir slutsatser har dragits utifrdn arbets-
gruppens problemanalys och erfarenheter. Arbetsgrupperna har
dven limnat rekommendationer till Strandskyddsdelegationens exit-
strategl.
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3 En utredning byggd pa dppenhet

Strandskyddsdelegationens uppdrag har stillt hoga krav pi utred-
ningens kompetensférsérjning. Strandskyddsreglerna spinner éver
dtskilliga politik- och sakomrdden och manga professioner med var
sin specialistkunskap ir involverade 1 sdvil myndigheternas vigled-
ningar som 1 den praktiska tillimpningen av reglerna. Graden av
komplexitet paverkas ocksa av den rika variation 1 férutsittningarna
for tillimpningen som finns mellan lin, kommuner och orter. Till
detta ska liggas att strandskyddsreglerna engagerar minga minni-
skor med skilda perspektiv som var och ett bidrar till forstielsen av
problembilden och vilka stddinsatser som kan behovas. Utredning-
ens strategi for att hantera komplexitet och tillvarata kompetens
och engagemang har 1 och med detta varit avgoérande f6r mojlig-
heterna att lyckas med uppdraget. Strandskyddsdelegationen har
valt att hantera uppdragets komplexitet genom en involverande an-
sats dir kunskap om strandskyddsreglernas tillimpning och lokala
forutsittningar tagits till vara. Strandskyddsdelegationens stodinsat-
ser dterges 1 kapitel 4. T detta kapitel beskrivs hur dessa insatser
tagits fram, forankrats och spridits genom en utredningsdesign byggd
pd 6ppenhet.

3.1 Samskapande som strategi

Strandskyddsdelegationen har haft ett frimjandeuppdrag. Tyngd-
punkten i uppdraget har handlat om att ta fram insatser for att
stddja tillimpningen av strandskyddsreglerna. Beslutsfattare, spe-
cialister och praktiker frin hela landet har deltagit i analys- och ut-
vecklingsarbetet och Strandskyddsdelegationen har aktivt sékt upp
och bjudit in mélgrupper och intressenter 1 kunskapséverforande
syfte. Med en brett involverande ansats har utredningen kunnat
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tillgodose sitt behov av bred kompetens, en forutsittning for att
kunna foérstd och navigera i utredningsomrddets komplexitet. Ut-
vecklingen av stddinsatser har byggt pd kompetenser inom t.ex.
samhillsplanering, miljéprovning, fastighetsbildning, digitalisering
och landsbygdsutveckling. Dessutom har god insyn i hur myndig-
heter pd lokal, regional och statlig nivd hanterar olika delar av
strandskyddsreglerna, varit en forutsittning. Ytterligare en stor
vinst med delegationens satsning pd samskapande och involvering ir
att insatserna utformats av minniskor med en férstahandserfarenhet
av att vara anvindare. Det ir nigot som har sikerstillt insatsernas
praktiska relevans. Slutligen har involveringen och samskapandet
syftat till en kontinuerlig samordning och férankring av insatserna
hos de intressenter som ocksd efter utredningens slut ska forvalta
och ta dgarskap f6r utredningens stddinsatser och resultat.

3.1.1 Involveringstrappan

Involverande processer ir emellertid tids- och resurskrivande och
Strandskyddsdelegationen har haft anledning att géra medvetna val
om, nir och hur utredningen behévt involvera milgrupper och
intressenter 1 skapande av olika insatser. Utredningen har vixlat
mellan olika grader av involvering beroende pd frigestillningens,
eller insatsens, grad av komplexitet. Rena informationsinsatser om
t.ex. strandskyddsreglernas utformning, har snabbt och enkelt kun-
nat tas fram och spridas via utredningens webbplats. Arbetsgrup-
pernas bearbetning av mera krivande nyckelfrdgor har krivt minga
persontimmars samarbeten 6ver kompetens- och organisations-
granser.

Det principiella férhillandet mellan komplexitet, & ena sidan,
och involveringsgrad, & den andra, illustraras i den s kallade invol-
veringstrappan.' Ju hégre grad av komplexitet en given frigestill-
ning rymmer, desto stérre behov av att involvera personer med
sakkompetens och praktisk erfarenhet i 16sningen. Trappans ligsta
steg ir limpliga d3 det handlar om att formedla fakta eller nir
beslut om frigan redan tagits. Trappans hdgsta steg, samskapande,

" Hir efter modell i Peter Senge, Art Kleiner, Charlotte Roberts, Richard Ross och Bryan
Smith, The fifth Discipline Fieldbook — Strategies and Tools for Building a Learning Organisation.
Doubleday, Random House, Inc., 1994.
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blir aktuellt 1 frigor dir givna svar saknas, komplexiteten ir hog
och olika personer miste bidra for att 16sningen ska fungera vil och
1 férlingningen kunna implementeras och {3 effekt.

Figur 3.1 Involveringstrappan

Trappan illustrerar forhallandet mellan fragans komplexitet och graden av intressent-
involvering. Ju hogre grad av komplexitet, desto stérre behov av involvering i syfte att
uppna fungerande och férankrade l6sningar

Fragans
komplexitet

Samskapa
Konsultera
Testa
Salja in/ldra ut
, Informera

Involveringsgrad

Utredningens insatser beskrivs mer ingdende 1 kapitel 4. Hir ges
ndgra exempel 1 syfte att illustrera avvigningarna som gjorts kring
graden av involvering:

Steg 1. Informera. Foérmedling av fakta om strandskyddsreglerna,
utredningens arbete och utbudet av stédinsatser har gjorts snabbt
och enkelt via utredningens webbplats. Utéver enstaka avstimningar
kring publiceringar har det inte varit nddvindigt att ta externa re-
surser 1 ansprik.

Steg 2. Silja in/lira ut. Lirande skapas i samspelet mellan den som
har rollen att lira ut och den som ska lira nytt. Silja in har hir
betydelsen att motivera till handling. Lirande bygger pd aktivitet
frdn bide den som utformar och genomfér en utbildning, och den
som ska ta till sig kunskap, 6versitta inneborden till verkliga situa-
tioner och sedan tillimpa kunskapen. Strandskyddsdelegationens
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webbaserade utbildningar och seminarier samt de analoga utbild-
ningsinsatserna ir exempel som helt eller delvis genomforts pd detta

trappsteg.

Steg 3. Testa. Dir losningen inte varit lika given har framtagandet av
insatserna innehdllit ett viss mitt av testande. Tva exempel pd detta
ir nir arbetsgrupperna tidigt 1 designprocessen lit representanter
ur mélgrupperna 6verviga olika idéer till stddinsatser (se avsnitt
3.1.2 och 4.8.1) eller nir arbetsgruppen Oppna data tillsammans
med Sundsvalls kommun testade ut en prototyp till kartredovisning
1 6ppen IT-milj6.

Steg 4. Konsultera. Mojligheten att konsultera médlgrupper och in-
tressenter for att forstd behov, samla in idéer till insatser och ut-
forma stédinsatserna har spelat en viktig roll 1 utredningen. Bland
annat har Arenakonferenserna innehillit moment av konsultation
utifrin 6ppna frigestillningar.

Steg 5. Samskapa. Arbetsgrupperna bestir av specialister, praktiker
och chefer som vigleder 1 och tillimpar strandskyddsreglerna.
Arbetsgruppernas 1,5 &r linga arbete med att identifiera behov,
designa och testa stodinsatser har inneburit ett samskapande. Detta
har tagit mycket tid i ansprik mitt i sdvil antal kalendermanader
som arbetstimmar. Det ir en investering som — utdver kvalitativa
och praktiskt relevanta stédinsatser — gett avkastning i form av dels
ett medigarskap hos méilgrupper och intressenter, dels en plattform
for kontinuerlig samordning mellan aktérer.

3.1.2  Arbete i storgruppsformat

Strandskyddet och strandskyddsreglernas tillimpning ir som tidi-
gare nimnts foremal {or ett stort engagemang. Strandskyddsdelega-
tionens ambition har dirfér varit att ta vara pd detta engagemang
genom att se utredningens méilgrupper och intressenter som en re-
surs och erbjuda mojlighet att delta 1 framtagande av stddinsatser
och kunskapsmaterial. Strandskyddsdelegationens fyra arbetsgrup-
per har bestitt av representanter frdn utredningens primira mal-
grupper, samt aktdrer som spelar en roll for tillimpningen av
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strandskyddsreglerna (se avsnitt 3.2). Grupperna har utgjort navet
for samverkan kring konkreta stddinsatser och samtidigt sikerstillt
att utredningen 16pande haft tillging till ritt kompetens. I syfte att
1 varje del av arbetet uppritthdlla medvetenheten om skillnader i
lokala férhdllanden, har dven en geografisk spridning efterstrivats 1
arbetsgruppernas sammansittning (se figur 3.2 samt bilaga 3).

Arbetsgrupperna har utifrdn sin erfarenhet och kompetens som
specialister och praktiker analyserat behov samt tagit fram och
provat ut olika stddinsatser. Grupperna har haft tillgdng till en
gemensam digital projektplattform och beretts stéd genom en stor-
gruppsbaserad konferensprocess. Denna har designats med inspira-
tion frin the Conference Model, en modell {6r genomférande av en
serie konferenser. Processen tar steg for steg till vara engagemang
och kunskap hos de som berors av strandskyddsreglerna och ger en
struktur f6r att utveckla nya arbetssitt och 16sningar. Arbetsgrup-
pernas konferensprocess har byggts pi involveringstekniker frin
t.ex. Work Out, Appreciative Inquery och World Café’. Processen
har dven erbjudit en struktur dir grupperna kunnat samordna och
driva ett dynamiskt samskapande tillsammans med méalgruppsrepre-
sentanter frin hela landet (Se dven Arenakonferenser avsnitt 4.8.1).
Ytterligare en fordel har varit mojligheten att koordinera analys-
och utvecklingsarbete med sivil ovriga arbetsgrupper som med
utredningen som helhet.

3.2 Utredningens malgrupper

Utredningens primira mélgrupper omfattar praktiker som t.ex.
handliggare, specialister och beslutsfattare som t.ex. fortroende-
valda 1 landets kommuner, beslutsfattare pd linsstyrelser och re-
gionala utvecklingsorgan samt ett mindre antal statliga sektors-
myndigheter. Hur ménga personer som omfattas ir sviruppskattat,
men som en fingervisning har en tidigare utredning uppskattat den
totala storleken for delvis liknande mélgrupper till runt 6 000 per-
soner.’

2 Bunker, B.B. och Alban, B.T., The Handbook of Large Group Methods, San Francisco, 2006.
Jossey-Bass, Ulrich, D. m.fl., The GE Work-Out, McGraw-Hill, 2006.
> Ny PBL pd ritt sitt, SoU 2012:87, s. 24.

41



En utredning byggd pé éppenhet SOU 2015:108

Aven de som arbetar med regional utveckling, niringslivsutveck-
ling och landsbygdsutveckling (vilket i detta avseende dven inklude-
rar arbete inom landsbygdsprogrammet) har identifierats som mal-
grupper med betydelse fér mojligheterna att uppnd en gemensam
forstdelse for reglerna och samtidigt verka for utveckling med ut-
gdngspunkt i ett helhetsperspektiv.* Utredningen har idven riktat sig
till regionala utvecklingsorgan och myndigheter med strategiska, an-
grinsande eller vigledande uppdrag. Denna grupp har framfér allt
deltagit i dialoger och samskapande av utredningens stédinsatser.

Slutligen har en del av utredningens arbete riktat sig indireke till
medborgare och féretag och deras intresseorganisationer. Insatser
till denna mélgrupp har omfattat informationsinsatser 1 kunskaps-
héjande syfte samt dialogtillfillen i syfte att ta till vara erfarenheter,
perspektiv och idéer.

3.2.1 Kunskap om malgruppernas behov

For att identifiera milgruppernas behov av stéd har Strandskydds-
delegationen l3tit genomféra malgrupps- och intressentanalyser.
Varje arbetsgrupp har utifrin detta underlag och egna erfarenheter
preciserat sina mélgrupper infor arbetet med att utveckla insatser
for att mota dessa gruppers behov.

Behoven av stédjande insatser hos utredningens olika malgrup-
per dr i vissa delar sammanfallande och i andra unika fér en viss
grupp. Naturvirdverket lyfter i sin kartliggning av strandskydds-
reglerna frdn 2002 fram behov av ett utvecklat stéd f6r handligg-
ningen’. En tidig milgruppsanalys, som har genomférts inom
ramen for utredningen, bekriftar att de som tillimpar reglerna upp-
lever behov av praktiskt inriktade handledningar och verktyg samt
av erfarenhetsutbyte med andra handliggare.® Det har hos denna
milgrupp dven framkommit behov av ett férbittrat kartstod.”

* Strandskyddsdelegationens arbetsgrupp Tillvixts slutrapport, 2015.

> Naturvdrdsverkets rapport 5185, Kartliggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna, s. 71.
¢ Strandskyddsdelegationens malgruppsanalys, Markér, 2014.

7 Strandskyddsdelegationens intressentanalys, Markér, 2014.
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Malgruppsanalysen indikerar ocksd ett behov av 6kad kunskap
och information om strandskyddsreglerna i de sekundira malgrup-
per som inte arbetar med tillimpningen av strandskyddsreglerna.
Informationsinsatser har dirfor utformats och riktats direkt till
flera av dessa grupper. Det kan t.ex. réra sig om yrkespersoner som
arbetar inom branscher dir man frin tid till annan kommer 1 kon-
takt med strandskyddet — fastighetsmiklare, arkitekter, bygg- och
anliggningsforetag for att nimna nigra. Strandskyddsdelegationen
har pa sina besok runt om i landet 4ven uppmirksammat ett behov
av specifik information till de areella niringarna.

3.3 Perspektiv fran hela landet

Utredningen har efterstrivet en mangfald av perspektiv och sokt
tillgingliggora sina insatser brett. For att i en bild av sivil hel-
heten och vad som férenar, som hur férutsittningarna f6r strand-
skyddsreglerna skiljer sig &t, har utredningen genomfoért ett stort
antal besok till olika orter. Geografi, bebyggelsetryck, befolknings-
tithet samt naturgeografiska och biologiska forutsittningarna
varierar stort dver landet (se avsnitt 5.4 och 5.5)och bestken har
haft en stor betydelse for forstdelsen f6r dessa skillnader och beho-
vet av stodinsatser. De olika tillfillen har varit utformade som s.k.
givande moten, studiebesdk, seminarier och medverkan 1 aktiviter
med syftet att informera och ge stéd ull strandskyddsreglernas
tillimpning (se 4 kap.) Strandskyddsdelegationens har vid dessa
aktiviteter haft som ambition att lyssna in och ta del av erfaren-
heter om strandskyddsreglernas tillimpning och samtidigt ta till-
vara dessa tillfillen f6r att informera om strandskyddsreglerna och
det stéd som gér att f via Strandskyddsdelegationens webbplats.
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Figur 3.2 Perspektiv fran hela landet

Strandskyddsdelegationen har sokt en bred geografisk representativitet och narvaro.
Kartan till vanstra anger hemvisten dels for delegationens ledaméter och arbetsgrup-
pernas medlemmar, dels for de personer ur malgrupperna som deltagit i utredningens
aktiviteter. Ledaméter och arbetsgruppsmedlemmar anges i bilaga 3. Kartan till hoger
anger orter som utredningen besokt for att féra dialog och/eller genomfora stddinsatser
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Strandskyddsdelegationen har besokt landets samtliga lin, och totalt
44 orter. Utredningen har vid dessa besok triffat samtliga 21 lins-
styrelser, 142 kommuner och 16 regionala utvecklingsorgan for att
samtala om strandskyddsreglernas tillimpning. Dirutéver har utred-
ningen triffat och tagit del av erfarenheter frin 13 intresseorganisa-
tioner.

Deltagarna i de kompetenshojande insatser som Strandskydds-
delegationen genomfort har dven de haft en relativ god geografisk
representativitet. Representanter frin 128 kommuner har deltagit i
en eller flera aktiviteter. Till detta kommer antalet deltagare i
digitala utbildningstillfillen (se avsnitt 4.1, tabell 4.1).

Strandskyddsdelegationen har allt som allt triffat representanter
frdn 218 kommuner vid ngon form av fysiska méten. I kapitel 6
ges en sammanfattning av de perspektiv och varierade erfarenheter
som utredningen tagit del av 1 dessa kontakter med mélgrupper och
intressenter.
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4 Strandskyddsdelegationens
genomforda atgarder

Strandskyddsdelegationen har en bred méilgrupp. Den omfattar pd
organisationsnivd kommuner, linsstyrelser, sektorsmyndigheter,
regionala utvecklingsorgan och intresseorganisationer, och pa indi-
vidnivd tjinstemin, foértroendevalda, medborgare och féretagare.
Strandskyddsdelegationen lit tidigt genomféra en mélgruppsanalys
som bekriftade behovet av ett konkret och praktiskt inriktad stod 1
arbetet med strandskyddsreglerna. Malgrupperna som tillimpar
strandskyddsreglerna 1 prévnings- och tillsynsprocessen, gav bl.a.
uttryck for en énskan om stéd 1 form av t.ex. mallar, process-
verktyg och tillsynskunskap, samt mgjlighet till erfarenhetsutbyte
med férdjupande diskussioner." Fér de relativt nya reglerna om
landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS) fanns ocksd ett be-
hov av konkret sakinformation.

Strandskyddsdelegationens informationsinsatser, utbildningar,
verktyg och &vriga stéd ir designade for att bidra till att delegatio-
nens effektmdl uppnds.2 Detta sker i férsta hand genom att till-
gingliggora kunskap och underlitta vid tillimpningen av reglerna i
samband med fysisk planering, dispensprévning och tillsyn. Sam-
tidigt har samverkan och erfarenhetsutbyte genomsyrat hela pro-
duktionen — personer med praktisk erfarenhet ur mélgrupperna har
aktivt medverkat till att ta fram idéer samt att genomféra och kvali-
tetssikra insatserna.

Insatserna utgodr ett produktsystem dir de kompletterar och
forstirker varandra, och tillsammans utgér en helhet som ger ett

! Strandskyddsdelegationen, Utskad mdlgruppsanalys strandskydd, Markér, 2014. Motsvarande
behov framkom i Naturvardsverkets rapport 5185, Kartliggning m.m. av strandskyddsbestim-
melserna, s. 71, 2002.

2 Fér Strandskyddsdelegationens effektmal, se avsnitt 2.3.
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storre virde in summan av de enskilda delarna. De ir designade for
att relativt enkelt kunna uppdateras och ir avsedda att ocksi efter
utredningens slut kunna underlitta vid tillimpning av reglerna och
stimulera till fortsatt samverkan i frigor som ror tillimpning av
strandskyddsreglerna.

For att nd fram till mélgrupperna har Strandskyddsdelegationen
strivat efter att anpassa kommunikationen till mottagarnas behov
och profilera sig som en arena fér samverkan, dialog och erfaren-
hetsutbyte. Ambitionen har varit att tala med och lyssna till dem
som 1 sin vardag kommer i kontakt med strandskyddsreglerna.

4.1 strandskyddsdelegationen.se

Som utgdngspunkt har alla dtgirder tillgingliggjorts via utredning-
ens webbportal strandskyddsdelegationen.se som lanserades 1 feb-
ruari 2014. Portalens besokare har t.ex. kunnat delta 1 webbsemina-
rier bdde 1 realtid och i efterhand eller ta del av ndgon av Strand-
skyddsdelegationens tvd webbutbildningar. P& webbportalen har
fsljande information, verktyg och utbildningar funnits’:

o Webbseminarierna Det birjar med vatten, De sex sdrskilda skdilen,
Andrade regler fran 1 september 2014, Tillsyn av strandskydds-
omrddet, LIS del 1 — Strandndra ligen, en resurs for landsbygds-
utveckling, LIS del 2 — Atr gora och tillimpa LIS-planer, Strand-
skydd i detaljplan, Pilotprojekt karttjinst & Oppna data och Kun-
skap och dialog om strandskydd.

e Webbutbildningarna Strandskydd och Introduktion till strand-
skyddslagstifiningen.

¢ En sammanfattning av strandskyddsreglerna och dispensskilen.
e En interaktiv processguide f6r beslut om strandskyddsdispens.
e Mallar for beslut.

o Strandskyddsdelegationens sskmotor strandskyddsdomar.se.

3 Vid utgdngen av Strandskyddsdelegationens uppdrag, december 2015.
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o Skrifterna Strandskydd och dispens, Stod i strandskyddstillsynen
och Areella néringar och strandskyddet. Skrifterna har kunnat be-
stillas kostnadsfritt eller laddas ner som pdf:er.

e Instruktioner och dokumentation foér utbildningskonceptet
Givande méten — tema strandskydd.

e Linkar till fér strandskyddet relevanta lagtexter, propositioner,
rapporter och centrala myndigheters webbsidor om strandskydd.

o Artiklar och filmer som berér delegationens verksamhet och
strandskyddsreglerna.

e Gistblogg dir skribenter bjudits in att skriva inligg med olika
perspektiv pd strandskyddsreglerna.

e Nyhetsbrev och aktuella hindelser gillande strandskydd.
e Riktad information till fértroendevalda och fastighetsmiklare.

e Information och dokumentation frin de tvd storre arenakon-
ferenser som Strandskyddsdelegationen arrangerade 2014 och
2015.

¢ Goda exempel pd utvecklingsprojekt inom strandskyddat omride.

Tabell 4.1 Anvandning av Strandskyddsdelegationens insatser

Sa& manga har fram t.o.m. 1 november 2015 anvant stéd och verktyg,
strandskyddsdelegationen.se eller prenumererat pa nyhetsbrevet.

Insats Antal anvéndare
Strandskyddsdelegationen.se (antal besdk) 33 467
Nyhetsbrevet (antal prenumeranter) 1479
Digitala verktyg och stod:
Webbutbildningen Strandskydd 10 426
Webbutbildningen Introduktion till strandskyddslagstiftningen 1049
Webbseminarier 8948
strandskyddsdomar.se (antal besok 24/8-1/11 2015) 1750
Interaktiv guide for dispensprovning (unika visningar) 3775
Skrifter (tryckt upplaga):
Stod i strandskyddstillsynen 1300
Strandskydd och dispens 4500
Areella néringar och strandskydd 2 500
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Utredningens webbportal har i stor utstrickning vint sig till hand-
liggare av strandskyddsirenden med information som de kan be-
héva i sitt arbete. Sedan lanseringen i februari 2014 har i genom-
snitt antalet bestkare per minad varit 1 666, medan antalet unika
besdkare 1 genomsnitt har varit 1 143 per manad. I férhillande till
malgruppens storlek om cirka 6 000 personer si framstir antalet
unika besékare som bra.

Alla de verktyg som Strandskyddsdelegationen har tagit fram har
inte varit relevanta f6r alla i mélgruppen. Olika verktyg ir av be-
tydelse for olika delar av milgruppen. Det gdr dirfor inte med siker-
het att siga att den utbildning som flest personer har tagit del av ir
den viktigaste eller mest behévda, sett till dem som nirmast berérs
av informationen. Det gor att statistiken inte i alla delar ir helt jim-
forbar f6r de olika utbildningarna, eftersom forutsittningarna har
varit olika. Utbildningarna och 6vriga verktyg har dessutom varit
tillgingliga pd webbportalen under olika ling tid. Vissa verktyg har
funnits tllgingliga sedan lanseringen av webbportalen, medan vissa
bara i cirka tvd mdnader nir detta skrivs. Detta dterspeglas sanno-
likt ocksa 1 besoksstatistiken.

Kommuner, linsstyrelser, myndigheter och dven organisationer
viljer 1 allt hogra grad att linka direkt till den enhetliga information
som Strandskyddsdelegationen erbjuder via sin webbportal. Vid en
rundringning till samtliga kommuner och linsstyrelser hsten 2015
har en majoritet uppgett intentioner om att pa sin hemsida linka
till webbutbildningen riktat till medborgare och féretag och/eller
Strandskyddsdelegationens portal.* Det har iterkommande fram-
forts till utredningen att det framtagna materialet dr ett bra stéd 1
det praktiska arbetet, hir ett exempel.

Jag vill bara siga att ni 4r en vildigt bra resurs i virt arbete inom strand-

skydd.’

* En s6kning pd nitet den 3 november 2015 visar att 75 av 182 kommuner, 19 linsstyrelser
och flera organisationer linkat till Strandskyddsdelegationens portal eller utbildningar i sin
information om strandsskydd. Négra goda exempel pa hur informationen utformats finns pi
hemsidorna hos Surahammar, Bollnis och Overtorned kommuner, hos linsstyrelserna 1
Vistra Gétaland och Visterbottens lin samt hos LRF Dalarna-Gévleborg, Naturskyddsfére-
ningen Givleborg, Miljésamverkan Stockholm och dPBL.skl.se (Boverket och SKL:s digitala
plan- och bygglovsprocess) samt dven hos Varbergs landsbygdsrid.

> Miljsinspektér, Nacka kommun den 28 oktober 2015.
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4.1.1 Nyhetsbrev om strandskydd

Strandskyddsdelegationens kansli startade 2013 ett digitalt nyhets-
brev for att snabbt kunna nd ut med information och locka besé-
kare till webbportalen. Nyhetsbrevet har dven anvints {or att bjuda
in deltagare till Strandskyddsdelegationens aktiviteter. Frin 2013
till och med den 1 november 2015 har 12 nyhetsbrev distribuerats.
Prenumerantstocken har varierat, sista utgdvan av nyhetsbrevet
skickades till 1 479 mottagare.

4.1.2 Sociala medier

Under 2014 startade Strandskyddsdelegationens kansli ett konto pd
mikrobloggen Twitter. Via detta twitter-konto har kansliet twittrat
om aktiviteter, kommunbesok, konferenser, tipsat om stéd och
verktyg med mera.

4.2 Praktiska verktyg fér handlaggaren

Naturvérdsverket och Boverket konstaterade 2013 att det fanns ett
behov av kompletterande vigledning fér tillimpningen av strand-
skyddsreglerna. Strandskyddsbeslut behovde t.ex. forbittras ifriga
om intresseavvigning, piverkan pd strandskyddets syften, tomt-
platsavgrinsning och fri passage. Det behoévde ocksd sikerstillas att
rittspraxis och befintlig vigledning nidde ut till linsstyrelser och
kommuner.*®

Dessa behov har bekriftats vid Strandskyddsdelegationens kon-
takter med tjinstemin vid kommuner och linsstyrelser. Behovet av
konkreta verktyg vid tillimpningen framkom ocksd i delegationens
inledande mélgruppsanalys.”

¢ Naturvdrdsverket och Boverket, Strandskydd — En utvirdering och dversyn av utfall och tillimp-
ning av de nya strandskyddsreglerna, s. 9. Korrigerad version daterad 2013-10-24.
7 Strandskyddsdelegationen, Utékad malgruppsanalys strandskydd, Markér, 2014.
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Strandskyddsdelegationen har dirfér 1 samverkan med sina
arbetsgrupper och referenspersoner frin malgrupperna utarbetat ett
antal stéd for handliggare i tillimpningen. Stéden ligger vil i linje
med de problem Boverket och Naturvirdsverket uppmirksammade
1 sin utvirdering frdn 2013. De verktyg som beskrivs hir bér ocksi
ses som ett led 1 att sikerstilla att befintlig vigledning frén de
centrala myndigheterna, praxis frdin Mark- och miljééverdomstolen
samt kunskap om hur beslut vid myndighetsutévning ska utformas,
ndr linsstyrelser och kommuner pd ett littllgingligt sitt.

4.2.1 Interaktiv processguide for beslut om
strandskyddsdispens

Strandskyddsdelegationen har tagit fram en interaktiv processguide
for att sikerstilla att beddmningen av en ansékan om strandskydds-
dispens gors systematiskt och enligt samtliga relevanta bestimmel-
ser. Processguiden styr handliggaren till att géra dessa bedémningar
1 ritt ordning. Syftet ir att beslut om dispens ska bli bdde formellt
korrekta och tillrickligt motiverade.

Guiden ir utformad s3 att den stiller frigor till handliggaren som
far gora sina egna bedomningar och direfter klicka sig vidare till nista
steg. Guiden syftar i sig inte till att ge stdd 1 de sakliga beddmningarna
av drendet. Diremot ges 1 varje del av processen stdd till bedom-
ningarna i sak genom linkar till den webbutbildning Strandskydds-
delegationen tagit fram for handliggare, till relevanta delavsnitt i
webbseminarier, till strandskyddsdomar.se, mallar och annat informa-
tionsmaterial. Genom att verktyget fortlopande anvinds 1 handlig-
garens vardag bidrar detta till en kontinuerlig kompetensutveckling.
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Figur 4.1 Interaktiv processguide for dispensbeslut
Illustrativ bild 6ver den interaktiva processguiden
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4.2.2 Mallar

Strandskyddsdelegationen har tagit fram ett antal mallar. Mallar
finns f6r beslut om dispens, rittidsprovning och kommunicering
samt dtalsanmilan. Syftet ir att sikerstilla att beslut blir formellt
korrekta och tillrickligt motiverade. Framfor allt mallen fér dis-
pensbeslut innehdller omfattande instruktioner avseende formella
krav pd beslut, konkreta exempel och formuleringsforslag samt rad
for utformning av beslutsmotiveringen. Mallarna ir ocks3 férbered-
da f6r att kunna anvindas i en framtida digital hantering av dispens-
irenden. Innehdllet 1 mallarna ir sorterat och formulerat pd ett
sddant sitt att informationen (som metadata) kan féras 6ver mellan
myndigheters olika handliggarstéd. Mallarna utgor alltsd ett steg
mot en nationellt harmoniserad utformning av beslut vilket ir en
forsta och grundliggande forutsittning for digitalisering.
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4.2.3 strandskyddsdomar.se

Strandskyddsdelegationen har tagit fasta pd behovet av att 6ka till-
gingligheten av vigledande domstolsavgéranden (praxis) frin Mark-
och miljééverdomstolen.® Bristen pd strandskyddsspecifik syste-
matisering och avgrinsning mot andra rittsomriden kan goéra att
handliggare upplever praxis sviroverskidlig och motsigelsefull.
Handliggare vid kommuner och linsstyrelser ir sillan jurister och
praxis kan dirfér bli svirdtkomlig.” P4 flera hill hanterar handlig-
garna fi strandskyddsirenden varje dr, varfor kinnedomen om
strandskyddsspecifik praxis i vissa fall kan vara 13g."

Strandskyddsdelegationen har dirfér tagit fram en sékmotor for
strandskyddspraxis som ir avgrinsad till detta rittsomride. Avgor-
andena i skmotorn ir sorterade dmnesvis pd en relativt hog detalj-
nivi. Amnena motsvarar ocksi stegen i den interaktiva process-
guiden, varfor stdden hinger nira samman.

Strukturen och beskrivningarna av avgérandena ir anpassade till
ickejurister vid bdde kommuner och linsstyrelser och deras behov
av stdd och vigledning i sitt arbete med strandskyddsirenden.
Strukturen gor databasen littillginglig ocksd for andra som kan ha
behov av dessa uppgifter.

Strandskyddsdomar.se har sedan lanseringen den 24 augusti till
den 1november 2015 haft 1750 besck, 8351 sidvisningar och
5461 unika sidvisningar. Detta kan jimféras med 11 338 sidvis-
ningar och 9 467 unika sidvisningar under perioden den 1 augusti till
den 1 november 2015 pd den webbplats dir Mark- och miljésver-
domstolen publicerar samtliga sina avgéranden frin 2012-2015.
Siffrorna ir inte helt jimférbara eftersom siffrorna frin Mark- och
miljééverdomstolen avser en 24 dagar lingre tidsperiod och dom-
stolens publicering omfattar avgoranden enligt hela miljobalken,
plan- och bygglagen och fastighetsbildningslagen m.fl. Den omfatt-

8 Strandskyddsdelegationen, Utdkad mdlgruppsanalys strandskydd, Markér, 2014.

? Strandskyddsdelegationen, Enkdit om tillimpning och tillsyn, Markér 2014. Rapporten visar
att flertalet myndigheter har tillgdng till juridisk kompetens, dven om handliggare sjilva
sillan 4r jurister.

' Naturvirdsverket, Redovisning av uppfolining av strandskyddsbeslut 2014, NV-00453-15, av
bilaga 2 framgir antalet beslut per kommun. Motsvarande uppgifter har framkommit frén
Strandskyddsdelegationens studiebesok, exempelvis att det i Jonkopings lin handliggs 1 snitt
15 dispenser per &r och kommun (Strandskyddsdelegationens linsbesék den 15 juni 2015). I
Svedala kommun handliggs endast enstaka dispenser varje &r (Strandskyddsdelegationens studie-
besck den 11 september 2014).
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ande anvindningen av Strandskyddsdelegationens sékmotor beror
troligen pd att den ir designad utifrin anvindarens behov av kun-
skap och att den blivit littillginglig via delegationens webbportal och
nyhetskanaler.

4.2.4 Anvandning och forvdntade effekter
av de praktiska verktygen

Processbeskrivningen tydliggér vilka frigor som ska bedémas vid
beslut om dispens och i vilken ordning prévningen ska ske. Mal-
larna hjilper handliggare och beslutsfattare med att upptylla de for-
mella kraven pd beslut och att tydligt ange skilen for dem. Strand-
skyddsdelegationen bedomer dirmed att de bidrar till formellt kor-
rekta och tillrickligt motiverade beslut. Genom att strandskydds-
domar.se finns littillginglig via utredningens webbportal och efter-
som den ir begrinsad till avgéranden om just strandskydd, bedoms
den bidra till att rittspraxis frdn Mark- och miljééverdomstolen nir
linsstyrelser och kommuner. Detta kan i férlingningen bidra till en
mer korrekt och enhetlig tillimpning av strandskyddsreglerna.

Nir verktygen var nya demonstrerades de vid Naturvirdsverkets
strandskyddsdagar for linsstyrelsetjinstemin 1 mars 2015. Vid en
efterféljande utvirdering av strandskyddsdagarna betygsatte 34 per-
soner verktygen. 85 procent av dessa gav verktygen betyget 4 eller
5, pd en femgradig skala." Direfter har verktygen fitt ett positivt
mottagande 1 milgrupperna. Nigra exempel ir:

Riktigt bra verktyg."?

Processbeskrivningen ir bra, den kan vi anvinda f6r att forklara reglerna
for vir nimnd."”

Vilket bra verktyg. Fungerade mycket bra och det var bra sammanfatt-
ningar och kommentarer [om strandskyddsdomar.se]. Ni tar fram vil-
digt mycket bra material. Det ir littillgingligt och mycket anvindbart. '*

" Naturvirdsverket, Uppfilining av strandskyddsdagar 1011 mars 2015.
2 Kommunjurist om processbeskrivningen, e-post den 2 juni 2015.

" Tjinsteman, Givande méte i Kalmar den 16 oktober 2016.

" Tjinsteman vid Linsstyrelsen i Ostergdtland, e-post den 27 juli 2015.
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Vilken [...] bra praxissammanstillning som Strandskyddsdelegationen
har gjort. Har stor anvindning av den just nu i mitt arbete pd mark- och
miljsdomstolen.'

Vi kommer att anvinda materialet s linge det gir, tills det ir absolut
helt inaktuellt."

Strandskyddsdelegationen bedémer att verktygen bidrar till en mer
enhetlig tillimpning av reglerna i takt med att allt fler kommuner och
linsstyrelser anvinder verktygen. Delegationen bedémer ocks3 att de
bidrar till en mer effektiv handliggning i och med att linsstyrelserna
kan minska antalet éverprévningar nir kommuner blir bittre pd att
utfirda kompletta och tydligt motiverade beslutshandlingar.

Verktygen ir tinkta att anvindas som konkreta arbetsredskap vid
provning av enskilda drenden och férvintas dirmed anvindas regel-
bundet. Genom upprepad anvindning och sin kunskapsbirande ut-
formning, med nira anknytning till varandra och till delegationens
ovriga utbildningar, har verktygen goda férutsittningar att fortsatt
bidra ull en stirkt kompetens hos handliggare. De kan dven bidra
till en nationellt harmoniserad och allt effektivare tillimpning av
strandskyddsreglerna ocks3 efter Strandskyddsdelegationens upp-
hérande. Det bor dock observeras att verktygen ir korsvist linkade
till varandra samt tll utbildningsinsatserna och att deras funktiona-
litet 1 viss utstrickning ir beroende av att utredningens samlade pro-
duktion hills ihop.

Med hinsyn till att varken strandskyddsdomar.se eller process-
guiden funnits tillgingliga mer in ganska kort tid, har genomslaget
varit stort. Detta visar att verktygen har varit efterlingtade och att
de har fatt konkret anvindning i handlidggarnas vardag.

4.3 Grundlaggande webbutbildningar

Strandskyddsdelegationen har, 1 samverkan med experter och prak-
tiker ur mélgrupperna, tagit fram tvd webbutbildningar som ett led
1 att nd delegationens uppstillda mdl om 6kad effektivisering, har-
monisering och legitimitet. Webbutbildningar har potential att nd
stora och geografiskt utspridda mélgrupper och ir dirfor ett effek-

!> Medarbetare vid Mark- och miljddomstolen i Nacka den 22 oktober 2015.
' Handliggare pd Naturvirdsverket, Naturvirdsverkets strandskyddsdagar den 10 mars 2015.
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tivt sitt att féormedla sakkunskap och stirka kompetensen 1 att
tillimpa strandskyddsreglerna. Nationellt enhetliga och tillgingliga
utbildningar gor att manga kan ta del av samma information, nigot
som 1 sin tur kan understddja en 6kad och enhetlig kunskap om
regelverket och dess tillimpning. De tvd webbutbildningarna erar
och utbildar deltagaren genom text, bild samt interaktiva dvningar
och simuleringar. Utbildningarna ir utformade si att deltagaren
kan ligga upp sin egen lirandeprocess och vilja de delar som
deltagaren sjilv upplever sig vara i behov av. For att tillgodose
individuella férutsittningar och inlirningsbehov och for att oka
tillgingligheten, har texten 1 utbildningarna kompletterats med en
speakerfunktion.

Strandskydd — ett webbaserat uppslagsverk for allminbet
och fortroendevalda

Den férsta webbutbildningen har karaktir av interaktivt uppslags-
verk och heter kort och gott Strandskydd. Den riktar sig i forsta
hand till medborgare, féretagare och foértroendedvalda som énskar
information och kunskap om strandskyddsreglerna. Strandskydd
ska erbjuda en korrekt och enhetlig information och dirigenom
oka kunskapen om strandskyddsreglerna hos allminhet och fér-
troendevalda. Utéver kunskapsmailet fér den enskilda anvindaren
ir denna webbutbildning ocksé designad for att bidra till bittre ser-
vice och effektiv resursanvindning hos linsstyrelser och kommu-
ner. Genom att publicera en link till Strandskydd pd sin webbplats
har myndigheterna direkt en tillginglig och uppdaterad informa-
tion om strandskyddsreglerna, vilket 1 sig dr en del av myndig-
heternas serviceskyldighet och arbete med férebyggande tillsyn.

Vid eventuella regelindringar kan webbutbildningarna indras
genom Strandskyddsdelegationens LMS (Learning Management
System). P4 s3 sitt kommer alla myndigheter som har publicerat en
link till Strandskydd alltid att ha den senaste versionen av webb-
utbildningen pd sin hemsida. Det skapar férutsittningar f6r en
nationellt enhetlig och uppdaterad grundinformation.
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Introduktion till strandskyddslagstifiningen — en webbutbildning
for bandliggare

Den andra webbutbildningen, Introduktion till strandskyddslagstift-
ningen, ir en utbildningsinsats som ska stirka kompetensen i att
tillimpa strandskyddsreglerna hos handliggare och beslutsfattare.
Utbildningen samlar befintligt vigledande material, med tilligg om
strandskyddstillsyn, och ger en introduktion till hur man tillimpar
reglerna. Den kan 1 férsta hand anvindas som introduktion till
handliggare och beslutsfattare som ir nya inom omridet. Den kan
ocksd fungera som stéd i handliggningen av ett konkret drende.
Malet med utbildningen ir att deltagaren efter genomférd utbildning
ska ha grundliggande kunskap om och kompetens i att tillimpa
reglerna vid arbete med 6versiktsplaner, detaljplaner, vid dispens-
ansékningar och 1 tillsynsirenden. Efter genomford utbildning ska
handliggaren kunna handligga ett eget drende samt kinna till re-
spektive roller och ansvarsomriden f6r kommunen, linsstyrelsen,
domstolen och relevanta sektorsmyndigheter.

4.3.1 Anvandning och forvantade effekter

Sedan lanseringen 12 juni 2014 har utbildningarna anvints i stor
omfattning. Webbutbildningen Strandskydd har startats over
10 000 ginger. Denna webbutbildning férvintas bidra till att hoja
den allminna kunskapsnivin om strandskyddsreglerna och dir-
igenom bidra till effektmilet om okad legitimitet for reglernas
tillimpning. Kunnigare parter kan stilla hogre krav pd tjinstemin
och beslutsfattare, men har ocksd en bittre forstielse for regel-
verket. Eftersom utbildningen litt kan uppdateras genom LMS har
den kapacitet att dven efter utredningstiden bidra till att den all-
minna kunskapsnivan hojs.

Webbutbildningen Introduktion till strandskyddslagstifiningen ir
avsedd att 6ka kunskapen om tillimpningen av reglerna och effekti-
visera samhillsplanerings- och byggprocesser. Utbildningen har an-
vints dver 1 000 gdnger av anvindare dver hela landet. Genom att
mélgrupperna frin skilda hill i landet kan g8 samma utbildning
finns forutsittningar f6r att handliggare ska kunna fi en likvirdig
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grundutbildning om reglerna. Det kan 1 férlingningen medverka
till att tillimpningen av strandskyddsreglerna harmoniseras". Ut-
bildningen inkluderar ocksi ett sirskilt avsnitt om tllsyn. Vig-
ledning om tillsyn specifikt f6r strandskyddsomradet har historiskt
varit begrinsad', varfor effekterna av detta avsnitt, tillsammans
med Strandskyddsdelegationens skrift Stéd i strandskyddstillsynen,
sannolikt kommer att bli tydliga. Aven hir kan uppdateringar via
LMS goras f6r att hilla utbildningen aktuell.

Kostnaderna fér produktion av de tvd webbutbildningarna har
varit 524 400 kronor. Det ger en kostnad om cirka 46 kronor per
visning fram till 1 november 2015.

Tabell 4.2 Anvandning av webbutbildningarna

Nagon registrering har inte kravts for Strandskydd, vilket bidrar till hog tillganglighet.
Redovisat antal avser darfér hur manga ganger utbildningen anvants, inte nddvan-
digtvis antalet personer (unika anvandare). For Infroduktion till strandskyddslagstift-
ningen kravs en enklare registrering som gor att anvéandaren kan pausa utbildningen
for att sen ateruppta den fran samma stalle. Registreringen &r datorspecifik.

Uthildning 1 maj 2015 1 november 2015
Strandskydd

Antal gdnger som denna startats 2 810 10 426
Introduktion till strandskyddsreglerna

Deltagare som startat webbutbildningen 717 1049

4.4 Fordjupning genom seminarier och
webbseminarier

Strandskyddsdelegationen har genomfért tvd fysiska seminarier
och nio webbseminarier. De har utformats som svar pd efterfrigan
hos handliggare pd kommuner och linsstyrelser om foérdjupad
kunskap samt diskussion och erfarenhetsutbyte 1 frigor som ror
tillimpningen av strandskyddsreglerna. Detta giller sirskilt lands-
bygdsutveckling 1 strandnira lige (LIS), de sirskilda skilen for
strandskyddsdispens, strandskydd i detaljplan, piverkan pd marina
miljder och gillande praxis."” Seminarierna har utformats utifrdn ett
problembaserat lirandeperspektiv och utgjort ett komplement till

7 Med harmonisering menas att /ika beddmningar gérs dir lika férutsittningar rder.
'8 Se avsnitt 4.5.1 om behov av strandskyddsspecifik tillsynsinformation.
' Strandskyddsdelegationen, Utékad mdlgruppsanalys strandskydd, Markor, 2014.
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de mer grundliggande webbutbildningarna. Olika teman har riktats
till delvis olika mélgrupper, med de gemensamma nimnarna hand-
liggare och fortroendevalda som kommer i kontakt med strand-
skyddet. Seminarierna har tagits fram i en bred samverkan med
praktiker frn olika organisationer och kunskapsomrdden for att
garantera att relevanta dmnen och aspekter behandlas med en verk-
lighetsforankring. Sakkunniga och experter har i webbseminarierna
diskuterat svirbedémda frigor och visat exempel som inspiration
och vigledning. Tittare 1 webbseminariernas direktsindning har
ocksg bjudits in att stilla frigor och delta i diskussioner genom en
chattfunktion. Totalt har cirka 70 personer medverkat som fére-
lisare eller 1 reportage, frin drygt 20 kommuner, 5 linsstyrelser,
2 regioner eller regionférbund, Sveriges kommuner och landsting,
Naturvdrdsverket, Boverket, Lantmiteriet, Mark- och miljéover-
domstolen, Mark- och miljddomstolen 1 Vinersborg, Havs- och
vattenmyndigheten, ddvarande Polismyndigheten i Stockholms lin,
Aklagarmyndighetens riksenhet f6r miljé och arbetsmiljomal samt
fristdende experter och konsulter.

Seminarierna har sammantaget varit avsedda att 6ka kompe-
tensen for tillimpning av strandskyddsreglerna och att bidra till en
mer harmoniserad tillimpning av reglerna.

4.4.1 Formen for kunskapsseminarier: fran fysiska seminarier
till rikstdckande webbseminarier

Tjinstemin pd kommuner, linsstyrelser och andra myndigheter
samt kommunala foértroendevalda har en geografisk och organisa-
torisk spridning. I den mélgruppsanalys som Strandskyddsdelega-
tionen har ltit genomféra framgick dven att dessa mélgrupper ofta
har begrinsade mojligheter att avsitta tid och pengar fér vidare-
utbildning.”® Framfor allt pipekades att det dr svirt att motivera
l&nga resor for att ta del av utbildningar och det fanns énskemal om
webbsinda seminarier. Det som startade med tvd fysiska seminarier,
overgick dirfor till att bli en webbaserad seminarieserie. Genom att
anvinda just webbaserad seminariedesign ir det mojligt att nd hela
landet med kvalitetssikrade forelisningar och trovirdiga medverk-

% Strandskyddsdelegationen, Utékad mdlgruppsanalys strandskydd, Markor, 2014.
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ande. Vid det forsta seminariet fanns 30 personer pd plats och lyss-
nade. Nir seminariet sedan sindes via internet var 283 datorer upp-
kopplade, och den 1 november 2015 hade seminariet visats samman-
lagt 1148 ginger.

Webbseminarierna har varit 1-3 timmar l&nga och innehillit en
kombination av presentationer, reportage frin olika delar av landet
och paneldiskussioner. Tittare har 1 direktsindning kunnat stilla
frigor till panelen via en chatt. Tittarna har ocksd, bide 1 direkt-
sindning och 1 efterhand, kunnat félja de medverkandes bildpre-
sentationer.

Mojligheten att se enskilda avsnitt har ocksd underlittat att
fokusera pd sirskilt relevanta delar enskilt, lokalt eller regionalt.
Avsnitt kan t.ex. anvindas i grupp, pd ett nimndmote eller pd en
workshop fér forvaltningar eller myndigheter 1 behov av att dis-
kutera och etablera en samsyn om strandskyddsreglerna. Webb-
seminariernas forelisningar och paneldiskussioner ir utformade for
att ge uppslag till diskussioner och férdjupade samtal vid sddana
tillfillen. Webbseminarierna har ocksd varit tillgingliga f6r privata
aktorer, konsultbolag och utbildare som nir malgrupper 1 en vidare
krets, t.ex. intresseféreningar. Samtidigt finns den férdelen att del-
tagaren vid behov kan dterkomma till seminarierna.
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Innehall i kunskapsseminarierna

SOU 2015:108

Oversiktlig beskrivning av innehéllet i genomfdrda seminarier. En utférligare be-
skrivning finns i bilaga 4.

Seminarium Webbsént | Innehall Deltagare/upp- | Uppkopplingar*
kopplingar i
realtid

Utvérdering & dversyn | Nej Presentation av Natur- 70 -
av de nya reglerna vardsverket och

Boverkets dversyn av

reglernas tillampning.
Det borjar med vatten | (fysiskt) Akvatiska livsmiljoer (30) 283 1148

webbsént | och konsekvenser av

strandnéra exploatering.
De sex sarskilda Ja Kunskapsfordjupning 405 2718
skalen om tillimpning av de

sérskilda skalen.
findrade regler fran Ja Information om dndrade 0 921
1 september 2014 regler for undantag vid

sma sjoar och vattendrag.
Tillsyn av Ja Avsnitt for politiker om 324 1537
strandskyddsomradet inneborden av tillsyns-

ansvaret. Avsnitt med

fordjupad tillsynskunskap

for handlaggare.
LIS del 1 — Strandnéra |Ja For och med fértroende- 117 681
lagen, en resurs for valda om mdjligheterna
landsbygdsutveckling med strategisk LIS-

planering.
LIS del 2 — Att gora och | Ja For handlaggare om LIS- 156 893
tillampa LIS-planer reglerna i dversiktsplan,

detaljplan och dispens-

arenden med illustrerande

exempel fran hela landet.
Strandskydd i Ja Férdjupat stéd om 224 1050
detaljplan tillampningen av reglerna

i detaljplanering.
Pilotprojekt karttjanst | Ja Inspirera till mojligheten 74 344
& Oppna data att genom karta visa

strandskyddsomraden

och dispensbeslut.
Kunskap och dialog Ja X X X
om strandskydd (ej
genomfort vid tid-
punkt for skrivande)
Totala antalet uppkopplingar 8948

*Antal uppkoppllngar per den 1 november 2015. Fér att hélla en hog tillganglighet kravs ingen registrering
for att titta pa webbseminarierna, vilket gor att samma person kan haft flera uppkopplingar for samma
seminarium. Statistiken visar heller inte hur maénga personer som gemensamt tittat vid en uppkoppling.
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4.4.2 Anvandning och forvdntade effekter

Seminarierna har syftat till att 6ka forstdelsen for och kompetensen
1 att tillimpa strandskyddsreglerna och bidra till en mer effektiv
tillimpning av desamma. Genom att milgrupperna frin skilda hall i
landet kan ta del av samma seminarium kan de i férlingningen ock-
s& medverka till att tillimpningen av strandskyddsreglerna harmo-
niseras. Nyttan av att kunna folja seminariet gemensamt inom en
forvaltning bekriftas ocksa:

Bra med webbseminarier — di kan man sitta tillsammans, plan och
bygg och diskutera. Vi sitter kanske 6-15 personer och det gér att man
har fler att diskutera med om alla ser. Dirfoér har vi sagt att alla ska
vara med pd alla seminarierna.”!

Det sitt som seminarierna har genomférts pd har inneburit att del-
tagarna inte har behovt ligga tid och kostnader pd resor. Det har
underlittat ett brett deltagande 1 milgrupperna. Méjligheterna att
anlita ritt experter och foérelisare till seminarier har varit storre
jamfért med om flera fysiska seminarier skulle ha genomférts. Det
har varit tillrickligt med deras medverkan vid ett tillfille f6r att nd
ut brett, 1 stillet f6r att de skulle behéva knytas upp till flera sepa-
rata seminarietillfillen 1 olika delar av landet.

Totalt antal deltagare — eller tittare — kan inte fastslds med siker-
het eftersom statistiken endast visar antalet uppkopplingar.
Liknande seminarier har tidigare erbjudits for delar av Strand-
skyddsdelegationens milgrupper inom ramen fér utredningen Ny
PBL — pd ritt sitt. Denna utredning kunde genom tittarunder-
sokningar konstatera att det i genomsnitt var fyra—fem personer
som gemensamt tittade pi webbseminarierna, per uppkoppling.”
Erfarenheten frin Ny PBL om gemensamt tittande bekriftas av
Strandskyddsdelegationens tittarfrigor i direktsindning som visat
att det bakom varje uppkoppling manga ginger funnits flera tittare.
Nir detta skrivs har visning av samtliga webbseminarier sints 6ver
8 950 ginger, vilket bekriftar att metoden, 1 jimfoérelse med fysiska
seminarier, ndr ut till malgruppen pd ett effektivt sitt. De direkta
kostnaderna foér produktion och sindning har varit 70 000-
180 000 kronor per webbseminarium. Det har hittills inneburit en

2! Lansbesok den 2 september 2015.
22 Ny PBL — pd ritt sitt, SOU 2012:87.
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kostnad om cirka 75 kronor per visning. Bakom en visning kan
dock finnas ménga tittare.

Siffrorna for visningar av Strandskyddsdelegationens webbsemi-
narier dr hogre jimfort med de seminarier som genomfordes av Ny
PBL. En forklaring till det ir att delegationens milgrupp sannolikt
har varit stérre. Troligen dr en innu viktigare faktor att mélgrup-
perna har vant sig vid att ta till sig information pd det hir sittet.
Den tekniska utvecklingen har ocks3 gtt fram3t, och det finns i dag
bittre forutsittningar pd t.ex. myndigheter och kommuner att ta del
av den hir typen av webbsindningar.

Det stora antalet besdkare visar pd ett behov av att fortsatt till-
gingliggora dessa kunskapsseminerier, vilket 1 sig kan bidra till den
framtida kompetensférsorjningen och en effektiv och harmonise-
rad tillimpning. Seminarierna har en uppskattad livslingd om cirka
3 3r, di de flesta seminarier kan justeras fér ny praxis och mindre
regelindringar. Det ir dock énskvirt med en ndgorlunda regelbun-
den revidering och borttagande av inaktuella avsnitt/seminarier.

4.5 Skrifter och artiklar

Strandskyddsdelegationen har tagit fram olika skrifter 1 syfte att
sprida korrekt information om strandskyddsreglerna. Vissa av skrif-
terna har anpassats utifrén en specifik milgrupp fér att oka lisbar-
heten och géra informationen mer tillginglig.

4.5.1  Stod i strandskyddstillsynen

Strandskyddsdelegationen har tagit fram den praktiskt inriktade
skiften Stod i strandskyddstillsynen. Stodet syftar till att forenkla
och effektivisera handliggningen av tillsynsirenden, men ocksg att
vara ett stdd vid planering av tillsynsarbetet. Det &vergripande
mélet med stodet dr att den ullsyn som genomfors pd myndig-
heterna i storre utstrickning ska vara planerad och prioriterad ut-
ifrdn var tillsynen gor storsta nytta for strandskyddets syften. Att
tillsyn 6ver strandskyddsreglerna hittills haft ett begrinsat genom-
slag 1 tillsynsmyndigheternas tillsynsplanering framgér av féljande

tabell.
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Tabell 4.4  Andel tillsynsmyndigheter med tillsynsplaner med strandskydd

En tillsynsmyndighet ska enligt 1 kap. 8 § miljétillsynsférordningen (2011:13) ha en
tillsynsplan som anger hur tillsynen ska genomforas under aret. Men utfallet ar lagt.

Tillsynsmyndighet 2002 2014
Léansstyrelser 52 % 62 %
Kommuner - 37 %
— andel nér en miljénamnd ansvarar for tillsynen - 75%

Kalla: Naturvardsverket, Rapport 5185, 2002 och Strandskyddsdelegationen, Behovsinventering géllande
tillsyn och tillampning av strandskyddsreglerna, Markor, 2014, uppdaterad av Strandskyddsdelegationen.
Angivna siffror &r medelvérden vid respektive undersékning.

De svarigheter med tillsynen som sammantaget lyfts fram ir bris-
tande tillsyn under minga dr, begrinsade resurser for tillsyn, att
planerad tillsyn genomférs i liten omfattning, att det saknas littill-
ginglig och samlad information, stor omsittning pd tillsynshand-
liggare, bristande kompetens och att tillsynen prioriteras bort till
férmdn f6r annan tillsyn. Sivil handliggare som fértroendevalda
har efterfrigat utbildningar, ett utvecklat tillimpningsstéd samt
nationella mélsittningar fér prioriteringar av tillsyn.”

I skriften samlas specifik och praktiskt inriktad kunskap som ir
viktig f6r tillsynshandliggaren pd en kommun eller linsstyrelse.
Skriften tar upp hur tillsynsinsatser kan genomféras utifrin stérsta
mojliga nytta, utan att nodvindigtvis ligga fler timmar pd strand-
skyddstillsynen. Den tar ocksi upp de vanligaste 6vertridelserna
och hur tillsynsbeslut kan verkstillas.

Anvindning och forvintade effekter

Tillsynsstodets praktiskt inriktade kunskap ékar férutsittningar att
gd frdn hindelsestyrd till planerad strandskyddstillsyn, vilket gagnar
strandskyddets syften, utan att det nodvindigtvis 6kar den totala
mingden tillsyn. Skriften har tryckts och distribuerats i 1 300 ex-
emplar och dessutom funnits tillginglig for nedladdning via strand-
skyddsdelegationen.se. Genom lansering i sdvil tryckt som digitalt
format har samtliga tillsynsmyndigheter haft méjlighet att ta del av

2 Strandskyddsdelegationen, Utékad mdlgruppsanalys strandskydd, tignstemdn och politiker,
Markéor, 2014.
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tillsynsstodet. Responsen pa tillsynsstédet har sammantaget varit
mycket god och det har framgtt att det funnits ett behov av detta
kompletterande stdd, vilket bekriftas genom féljande respons.

Noterade med stor glidje den handbok Stdd i strandskyddstillsynen som
landade hiromdagen i min inkorg. Tyckte att materialet dven gav bra
vigledning for tillsyn generellt och vad man behéver tinka pi i tillsyns-
rollen och 1 handliggning. Har skickat den vidare till vira byggsidor.**

En utvirdering av tillsynsstodet, med en skala 1-5 dir 1 ir irrelevant
och 5 mycket relevant, visar att skriften fyller sin funktion till hog
grad. P4 frigan om hur relevant innehdllet dr f6r det praktiska arbetet
med strandskyddstillsyn fick stédet ett genomsnitt pa 4.06, och pd
frigan hur vil stédet kompletterar Naturvirdsverkets och Boverkets
handbocker far skriften betyget 4.2 av 5. I ullsynsstodet framhivs
behovet av att bedriva tillsyn dir den gor storst nytta utifrdn strand-
skyddets syften. P4 frdgan om 1 vilken utstrickning skriften kan
motivera sidant arbete med planerad tillsyn blev det viktade genom-
snittet 3.8, vilket méste betraktas som mycket tillfredsstillande.

4.5.2 Strandskydd och dispens

I broschyren Strandskydd och dispens beskrivs strandskyddsreglerna
overgripande. Lisaren fir ocksd information om vad en dispens ir
och vad som krivs fér att £ dispens. Broschyren ir tinkt att vara ett
stdd for fortroendevalda, handliggare och allminheten. Den tryckta
broschyren har under utredningstiden haft en upplaga om 4 500 ex-
emplar och dven funnits tllginglig fér nedladdning via strand-
skyddsdelegationen.se.

4.5.3  Areella nédringar och strandskyddet

I broschyren Areella néringar och strandskydd beskrivs hur jordbru-
ket, skogsbruket, fisket och renskotseln paverkas av strandskydds-
reglerna. Broschyren ir mélgruppsanpassad och fokuserar sirskilt
pd det undantag frin strandskyddsreglernas férbud som finns for
dtgirder som dr nédvindiga for areella niringar.

# Handliggare Norrhilsinges miljskontor.
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454 Artiklar

Utover den allminna information om strandskydd som finns i t.ex.
broschyren Strandskydd och dispens och webbutbildningen Strand-
skydd, har delegationen ocksd tagit fram riktad information till
vissa milgrupper. Strandskyddsdelegationen har skrivit en informa-
tiv artikel f6r fastighetsmiklare som publicerats p& bdde Fastighets-
miklarinspektionens och Strandskyddsdelegationens webbplatser.
Delegationen har ocksd skrivit en milgruppsanpassad artikel om
anliggningsarbeten for anliggningsbranschen och en om fastighets-
bildning fér lantmitare. Dessa tvd artiklar har publicerats 1 yrkes-
tidningen Sambillsbyggaren och pa strandskyddsdelegationen.se.

Strandskyddsdelegationen har dven skrivit ett antal artiklar som
publicerats pd webbportalen. I text och bild beskrivs bl.a. delega-
tionens studiebesok, arbetsgruppen Oppna datas arbete med en
kartpilot, ett besok hos Linsstyrelsen i Virmlands lin dir lands-
bygdsutveckling i strandnira lige (LIS) diskuterades med represen-
tanter frin kommun och linsstyrelse. Syftet har varit att pd ett
littillgingligt sitt beskriva delar av delegationens arbete och belysa
arbetet med strandskyddsfrdgor frin olika delar av landet.

4.6 Lattillgangliga utbildningar och verktyg
som samspelar

Webbutbildningarna, webbseminarierna, strandskyddsdomar.se och
tillsynsstddet innehller Strandskyddsdelegationens materiella stéd,
eller stod i sakbedémningar vid tillimpningen av strandskydds-
reglerna. Den interaktiva processguiden och mallarna innehiller
praktiska verktyg och formaliahjilpmedel for handliggningen. Samt-
liga verktyg och stdd kan dven anvindas vid genomférande av kon-
ceptet Grvande mdten — tema strandskydd.

En genomgiende ambition med Strandskyddsdelegationens pro-
duktion ir att den ska vara samlad” och littillginglig. Detta har tvd
aspekter. Den ena ir att allt ska finnas pd internet och inte férut-
sitta fysisk nirvaro vid t.ex. seminarier. Den andra ir att det ska
vara litt att hitta svar pd en given frigestillning utan att t.ex. titta

 Strandskyddsdelegationen, Mdlgruppsanalys strandskydd — del 1, Markér, 2013.
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pd ett tre timmar ldngt seminarium. Bdda dessa aspekter ir viktiga
di delegationens mélgrupper kan antas ha begrinsade resurser, tids-
missiga och/eller ekonomiska, for att kunna resa till ett fysiskt
seminarium och ta del av informationen dir.”®

En poing med produktionens design ir ocksd att utbildningar
och verktyg samspelar och forstirker varandra, t.ex. genom korsvisa
hinvisningar mellan verktyg och utbildningar. Som exempel kan
den interaktiva processguiden nimnas. Guiden innehéller linkar till
webbseminarierna och utgoér dirmed en detaljerad rittslig syste-
matisering av den kunskap som férmedlas 1 webbseminarierna.
Handliggaren behover alltsd inte sjilv s6ka information 1 olika ut-
bildningar, seminarier och verktyg, utan hinvisas direkt via guiden
till relevanta verktyg, utbildningar och avsnitt 1 webbseminarier.
Materialet till Givande moten innehiller diskussionsfrigor med lin-
kar till specifika avsnitt 1 bl.a. processguiden, webbseminarierna och
strandskyddsdomar.se. Detta for att forenkla och mojliggéra moten
utan experter pé plats.

Produktionens design, dir verktyg, utbildningar och informa-
tionsinsatser samspelar med varandra, underlittar f6r anvindaren
att ta utgdngspunkt 1 den egna frigestillningen eller arbetsuppgif-
ten och anvinda stéden pd ett effektivt och flexibelt sitt. Represen-
tanter frin kommuner och linsstyrelser som delegationen varit 1
kontakt med framhiller ocksd virdet av att denna design fortsatt
hills intakt och uppdateras som en helhet.”’

4.7 Givande moten - tema strandskydd

Regionalt anpassad vigledning och dialog om tillimpningen av
strandskyddsreglerna kan skapa forutsittningar for god tillimpning
och 6kad kunskap om reglerna. Samtidigt skiljer sig omfattningen
av denna vigledning mellan linen.”® Behovet av att triffas i nitverk
och diskutera egna fall och frigestillningar med andra handliggare
fingas heller inte upp av de 6vriga stddinsatser och verktyg som

% Strandskyddsdelegationen, Utskad mdalgruppsanalys strandskydd, Markér, 2014.

¥ Detta dnskemal har bl.a. framkommit vid Strandskyddsdelegationens linsvisa studiebesék
och utbildningstillfillen.

% Vid Strandskyddsdelegationens linsvisa studiebessk har det framkommit att omfattningen
av regional vigledning skiljer sig 4t mellan linen. Det finns lin dir vigledningstriffar anordnas
tvd ginger per &r, samtidigt som det finns lin utan dterkommande vigledningstriffar.
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Strandskyddsdelegationen utvecklat. Mot denna bakgrund har ett
koncept for regionala lir-triffar tagits fram. Konceptet kallas
Givande mdten — tema strandskydd och bygger p& tanken om kun-
skapsoverforing, erfarenhetsutbyte och gemensamt lirande. Kon-
ceptet ska forenkla for tjinstemin som vigleder i strandskydds-
frigor pa linsstyrelserna, och andra tjinstemin som énskar anord-
na moten, vid planering och genomférande av lokala och regionala
moten dir strandskyddsfrigor diskuteras.

Uppligget utgdr ifrin problembaserad inlirning, dvs. fallstudier
och problemlésning, i stillet fér forelisningar och lisning. Det upp-
muntrar dirfor till diskussion, dialog och samverkan under métena.
Detta uppligg gor att deltagarna kan lira sig av varandra och
tydliggora vilka olika kunskaper och kompetenser som kan behéva
samverka for en effektiv drendehantering. Det gor ocksd att motes-
ledaren inte méste vara experten utan snarare kan ha en roll som
ledare av en konstruktiv och kollegial workshop. Detta kan vara
vilkommet inom ett si komplicerat omridde som strandskydds-
frigan. En vigledare pd en linsstyrelse kommenterar:

Ah vad roligt det ska bli att planera nista Strandskyddsdialog i [linet]

med det hir materialet. Jag tror att det kommer vara hur givande som

helst.

Konceptet innehdller olika utbildningsmoduler, eller teman for
moten, utifrin de verktyg och utbildningar som finns tillgingliga
pd Strandskyddsdelegationens webbportal. Anvindande och sprid-
ning av nationellt framtagna stéd underlittar f6r en 6kad harmo-
nisering av tillimpningen och en nationellt 6kad samordning. De
utbildningsmoduler som tagits fram ir tinkta att kunna anvindas
fritt utifrdn deltagarnas behov och énskem3l och kombineras for
att kunna skapa Givande moten — tema strandskydd.
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Tabell 4.5 Framtagna utbildningsmoduler/teman for

Givande méten — tema strandskydd

Utbildningsmaterialet innehaller relevant information samt stod och verktyg for re-
spektive amnesomrade. Pa sa vis samspelar verktygen och stéden med erfarenhets-
utbyte och dialog. For att underlatta framtida moten har aven exempel pa agenda
tagits fram, liksom diskussionsfragor och paketering.

Modul

Innehall

Métestema Strandskydd i
detaljplan

Forslag till métesuppldgg. Presentationsmaterial med
lankar till inslag i webbseminarier och diskussionsfragor.

Métestema Sérskilda skal

Forslag till métesuppldgg. Presentationsmaterial med
lankar till inslag i webbseminarier och diskussionsfragor.

Métestema Strandskydds-
tillsyn

Forslag till métesuppldgg. Presentationsmaterial med
lankar till inslag i webbseminarier och diskussionsfragor.

Kort Givande mote for namnd

Presentationsmaterial for dversikt och diskussion pa t.ex.
ndmndméte (45 min).

Végleda utan att bli javig

Presentationsmaterial for inledning. Filmad férelasning.
Rollspel med tre praktikfall.

Systematik i strandskydds-
arenden

Presentationsmaterial for inledning. Praktikfall ddr
processguiden for dispensprovning anvands som verktyg.

Juridisk metod

Filmad férelasning och presentationsmaterial.

Skrivévning for dispensbeslut

Presentationsmaterial med handledning och diskussions-
fragor. Dispensmallar. Ovningsexempel.

Strandskyddet i sitt sammanhang

Filmad férelasning.

Praktikfall for erfarenhets-
utbyte

Kompendium med 20 praktikfall med vagledande
kommentarer. Tips for motesupplagg.

4.7.1  Anvandning och forvantade effekter

Under utredningstiden har de férsta stegen tagits for att sprida
materialet via information 1 nyhetsbrev, utskick tll samtliga tillsyns-
vigledare och genom kansliets medverkan 1 regionala och lokala
utbildningar. P4 samma sitt som t.ex. den interaktiva processgui-
den, samlar och systematiserar Givande mdten — tema strandskydd
Strandskyddsdelegationens hela produktion av stéd och verktyg.

Konceptet och materialet dr designat fér att kunna anvindas
bide av vigledare pd linsstyrelserna och av handliggare eller chefer
pd kommunerna och kan dven efter utredningstidens slut bidra till
okad kompetens, samverkan och en harmoniserad och effektiv
tillimpning. Om produktionen dven framéver hills samman 6kar
dirfor férutsittningarna for att detta koncept dven fortsittningsvis
ska kunna bidra till de ovan beskrivna effekterna.
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4.8 En dppen utredning genom maten
med malgrupperna

Fér att uppfylla malgruppens énskemal” om en samlad kunskaps-
kanal har webbportalen strandskyddsdelegationen.se varit ett nav
for de genomforda insatserna. Trots fordelarna med en digital
plattform finns det de som berérs av strandskyddsreglerna som har
en mer traditionell kunskapsinhimtning. Mot denna bakgrund har
flertalet av de genomférda dtgirderna funnits tillgingliga pd flera
olika sitt, t.ex. 1 bdde digitalt och tryckt format. Det personliga
motet ir dock svérslaget nir det giller att skapa en férdjupad dia-
log, erfarenhetsutbyte samt att anpassa kunskapsoverforing och
budskap till grupper och individer. Dirfor har Strandskyddsdelega-
tionen anordnat en dialogserie och tvi arenakonferenser, samt
medverkat vid olika motesplatser, konferenser och utstillningar
som kompletterande kanaler f6r kommunikation. Vid dessa ullfil-
len har kansliet genomfért forelisningar och annan informations-
spridning.

4.8.1 Strandskyddsdelegationens arenakonferenser

Strandskyddsdelegationen har genomfért tvd konferenser i stor-
gruppsformat. Vid de tv4 s kallade arenakonferenserna var syftet
att ta till vara perspektiv, erfarenheter och idéer frin samtliga mal-
grupper runt om 1 landet. Totalt deltog 280 personer frin dels
arbetsgrupper och expertgrupp, dels Strandskyddsdelegationens
mélgrupper i form av linsstyrelser, kommuner, myndigheter och
intresseorganisationer. Sammanlagt var 96 orter i landet represen-
terade.

Arenakonferenserna gav deltagarna mojlighet att genom dialog
med delegater och arbetsgruppsmedlemmar, liksom forelisningar
med omrddesspecialister och statssekreterare, inhimta inspiration
och kunskap om olika perspektiv och erfarenheter av strandskydds-
reglernas tillimpning. Konferenserna gav dven deltagarna mojlighet
att bidra till arbetsgruppernas och Strandskyddsdelegationens fort-
satta arbete och exitstrategi.

¥ Strandskyddsdelegationen, Utékad malgruppsanalys strandskydd, Markér, 2014.
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4.8.2 Dialoger om landsbygdsutveckling och strandskydd

Strandskyddsdelegationen har genomfért en serie dialogméten i
olika delar av landet pd tema Tillvixt vs Strandskydd — eller bide
och?. Med utgingspunkt 1 Strandskyddsdelegationens ambition att
utgora en nationell arena fér samverkan syftade dialogerna till att
erbjuda en motesplats och att utveckla en dialogmodell for att
stirka samsyn och forstdelse mellan olika aktdrer avseende regio-
nala och lokala bevarande- och tillvixtintressen. Hur utveckla dia-
logen inom och mellan kommuner och linsstyrelser angdende hur
man in sin myndighetsroll hanterar de initiativ som tas 1 regionen?
Det 6vergripande syftet var att stédja och underlitta for tllvixe
och attraktivt boende pd landsbygden utifrdn premissen att dialog
mellan berérda aktorer kan bidra till en tillimpning som bade till-
godoser utvecklingsperspektivet och samtidigt sker 1 linje med
strandskyddets syften.

For denna dialogserie har arbetsgruppen Tillvixt och kansliet
arbetat utifrn begreppet samsyn snarare in pdverkan. Perspektiv
som stdr 1 konflikt med varandra har tilldtits att ta plats 1 syfte att
skapa férutsittningar for samsyn kring de olika perspektiv som be-
hover {8 samexistera. Detta har varit viktigare dn att uppnd kon-
sensus. Malsittningen har dirfor varit att dialogmétena skulle
stirka forstielsen och samsynen gillande regionens olika utveck-
lings-, bevarande- och tillvixtintressen mellan de olika roller som i
olika utstrickning involveras 1 arbetet med utveckling av regionen.

De sju dialogmétena utformades under ledning av olika repre-
sentanter for arbetsgruppen Tillvixt och utifrdn regionala forut-
sittningar 1 samverkan med kansliet. Inbjudna deltagargrupper
skilde sig bade 1 storlek och bredd vilket gav sinsemellan olika
tyngdpunkter och djup i dialogen.
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Tabell 4.6

Strandskyddsdelegationens genomforda atgérder

Genomfdrda dialogméten, landsbygdsutveckling och strandskydd

Sju dialogméten har genomforts pa olika platser i Sverige pa tema Strandskydd vs
Tillvéxt — eller bdde och?.

Ort Inbjudna deltagare Samverkansparter | Antal
deltagare

Uddevalla Tjansteman pa kommuner, lansstyrelsen | Fyrbodals 22
Heldag och Region Véstra Gotaland. Inspel av kommunalférbund

Stefan Edman, biolog, Hush&llnings-

séllskapet och néringslivsutvecklare.
Visby Regionens och l&nsstyrelsens olika Lénsstyrelsen i 25
2,5 tim férvaltningar samt flera centrala Gotlands 1&n och

myndigheter och SKL. Inslag om Region Gotland

parallellt pdgdende dversyn utvidgat

strandskydd respektive FOP.
Ornskoldsvik | Jamn fordelning mellan fortroende- Lansstyrelsen i 45
Heldag valda och tjanstemén. Inslag om Hoga | Vésternorriands

kusten AB, Hela Sverige ska leva och 14n och Ornskélds-

High Coast Art Valley. viks kommun
Goteborg Tjédnstemén och fortroendevalda i kom- | Region Véstra 40
Heldag muner, lansstyrelsen. Inslag med LRF, | Gétaland,

Fiskevattendgarna, sjoentreprendrer. Havs- och vatten-

l&nsrédet, och forskare i marinbiologi. | myndigheten
Ostersund Tjénsteman och fértroendevalda. Region Jamtland 40
Heldag Inslag om bl.a. svensk ekoturism.

Fokus pa LIS i l4net.
Karlshamn Tjansteman fran kommun, ldnsstyrelsen, | Boverket 25
Heldag Region Blekinge och Boverket samt

entreprendrer inom turistndringen.
Kukkolaforsen | Fértroendevalda och tjanstemén frén Lénsstyrelsen i 29

Halvdag

Tornedalen. Jamforelser mellan strand-
skydd i Sverige och Finland med finska
Region Lappland och ELY-Center.

Norrbottens lan

Métena har varit uppskattade f6r de samtal som skett mellan fértro-
endevalda, tjinstemin, intressegrupper och entreprendrer. Grupper
som annars har liten eller ingen direktkontakt.

Ordna fler liknande méten dir vi fir pdbérja den dialog som vi lade
grunden fér vid detta mote.”

3 Utvirdering dialogméte Ornsksldsvik, den 21 oktober 2014.
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Sammanfattningsvis dr det svirt att uppskatta hur vil métena bi-
dragit till delegationens malsittning f6r samsyn och fortroende, en
slutsats ir att genomférandet hade vunnit pd kontinuitet och tyd-
ligare koppling till regionala frigor och projekt. Idén att formulera
en allmin modell {6r dialog om tillvixt och strandskydd fréngicks i
och med skillnader mellan deltagare, inslag och problemstillningar
varierade stort.

En samordnande aktor kan anvinda dialogen som metod
for att ta fram konkreta projekt

Delegationen har under uppdragstiden fitt ett stirkt stéd bland
skilda malgrupper och &siktskategorier f6r att dialog mellan aktorer
1 ett tidigt skedde av planeringsprocessen spelar en avgérande roll
for effektiviten 1 samhillsplaneringsprocessen samt fér att man
redan frin start ska kunna ta fram hillbara l6sningar som kan ge
resultat. Utifrdn de dialoger som har genomférts ir en slutsats att
dialogernas virde 6kar nir de anvinds 1 syfte att utveckla konkreta
och strategiska projekt av betydelse f6r lokal och regional utveck-
ling. Det forutsitter dock att en eller flera aktorer tar ansvar for att
samordna aktiviteterna och dterkoppla till involverade parter.

4.8.3 Medverkan i Givande méten — tema strandskydd

Under hosten 2015 har kansliet vid nio tillfillen medverkat 1 utbild-
ningar och workshops inom ramen fér konceptet Givande mdten.
Motenas innehdll och diskussion har varit fokuserade pd de strand-
skyddsfrigor som varit aktuella i respektive kommun eller lin.
Motena har anpassats utifrin énskemdl och behov hos deltagarna
och dirmed varierat. Det har rort sig om allt frdn workshop om
tillsyn med alla férvaltningar 1 en stérre kommun, eller utbildning
och diskussion med fértroendevalda i en for flera kommuner
gemensam nimnd, till strandskyddstriffar dir linsstyrelsen bjudit
in linets alla kommuner. Kansliet har bidragit med processledning
och juridisk kompetens och métena har varit en kombination av
kunskapsspridning, dialog samt spridning av delegationens verktyg
och utbildningar.
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Det jag uppskattade mest med dagen var erfarenhetsutbyte, informa-
tion om allt som finns pd hemsidan, praktikfallsdiskussionerna i grupp
[...] Dialogen mellan linsstyrelsen, kommunen och regionen. Att alla
parter var representerade.’’

De nio métena samlade totalt 325 kommunrepresentanter frin
66 kommuner och dirtill 35 tjinstemin frin fyra linsstyrelser och
representanter for tre regioner.

4.8.4  Medverkan i malgruppernas konferenser

Strandskyddsdelegationen har deltagit vid flera konferenser som
riktar sig till specifika malgrupper. I detta avsnitt beskrivs delega-
tionens medverkan vid dessa métesplatser.

FSBS Utbildningsdagar 2014, Uppsala

Foreningen Sveriges bygglovsgranskare och byggnadsnimnds-
sekreterare hiller &rligen en konferens under tvd dagar med olika
utbildningsinslag. Ar 2014 deltog éver 700 personer och kansliet
medverkade dels frin scenen, dels med en bemannad monter under
hela konferensen. Bide frin scenen och montern presenterades
utbildningar, verktyg och verksamhet 1 6vrigt. Férutom att tala till
alla fran scenen erbjéd konferensen dirmed minga émsesidigt giv-
ande enskilda samtal med bygglovhandliggare, vilka ingdr i den pri-
mira mélgruppen for Strandskyddsdelegationen.

SGI:s kustméte 2014, Kristianstad

Statens geotekniska institut (SGI) anordnar &rligen ett mote om
planering, byggande och skydd av kustomriden. Under 2014 var
temat f6r motet hur olika aktorer kan samarbeta pd ett bittre sitt.
Kansliet deltog vid en av kustmétets tvd dagar och presenterade dele-
gationens uppdrag och verksamhet. Vid métet kunde delegationen
dven ta del av presentationer om bl.a. erosionsproblematiken lings
Skénes ostkust och hur Portugals kust drabbas av mycket kraftig

3! Utvirdering Givande méte den 22 september 2015.
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erosion. Deltagarna vid kustmétet var sdvil handliggare frdn kom-
mun och linsstyrelse, som konsulter och utbildare inom omrédet.

Miljobalksdagarna 2015 Stockholm

Miljobalksdagarna ir en dterkommande konferens som anordnas av
Naturvirdsverket och Miljérapporten. Under tvd dagar 2015 sam-
lades 700 personer frdn myndigheter, féretag m.m. for att diskutera
flertalet miljorittsliga frigor. Kansliet deltog som utstillare bida
dagarna och presenterade delegationens uppdrag, verktyg och stod
(som idven forevisades) och tog upp bestillningar pd trycksaker.
Kansliet medverkade dven vid rundabordsamtal med tema strand-
skydd, som arrangerades dterkommande under dagarna.

Lénsstyrelsernas Plan- och bostadsdagar 2015, Varberg

Linsstyrelsernas &rliga konferens pd tema planering och bostads-
forsoérjning samlar linsstyrelsetjinstemin inom samhillsbyggnad.
Kansliet deltog med ett samtalspass Tdtortsutveckling inom strand-
skydd — angeliget for vem och vad? Ett samtal om hur linsstyrelsen
kan fora dialog och vigleda om 5:e sirskilda skilet. Férutom kans-
liets jurister och pedagog engagerades en konsult inom detal}-
planering, ett tekniskt rd frin mark- och miljodomstol samt tvi
linsstyrelsetjinstemin. 80 deltagare gjorde seminariepasset till det
mest besokta under konferensen.

FSBS Utbildningsdagar 2015, Halmstad

2015 4rs FSBS-konferens var fullsatt med 630 personer frin bygg-
lovsavdelningar och byggnadsnimnder (varav endast hilften hade
deltagit 2014) och drets tema var tillsyn. Frin scen fokuserade
kansliet pd beskrivning av framtagna utbildningar och verktyg for
handliggare samt en summering av de erfarenheter av strandskyd-
det som delgivits kansliet under besck landet runt. Vid en monter
kunde bestkarna fi information och svar pa frigor under tvd dagar.
Frigorna rorde framfor alle fastighetsbildning och det framtagna
materialet togs positivt emot av milgruppen.
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Sambillsbyggnadsdagarna 2015, Stockholm

2015 &rs Samhillsbyggnadsdagar arrangerades 1415 oktober. Drygt
700 deltagare samlades i Stockholm och tog del av forelisningar
och ett 60-tal parallella seminarier. Konferensen arrangeras arligen
av foreningen Samhillsbyggarna och lockar samhillsplanerare, lant-
mitare, virderingsmin med flera. Nirmare 100 deltagare valde att
g8 pd Strandskyddsdelegationens seminarium om strandskydd och
fastighetsbildning. Kansliet hade dven en monter i en utstillnings-
hall och informerade och diskuterade strandskyddsfrigor med kon-
ferensdeltagarna.

4.8.5 Vidgade vyer genom besdk i hela landet

Som beskrivs 1 avsnitt 3.3 har Strandskyddsdelegationen genomfort
lokala och regionala besok for att {8 en dkad forstielse och kunskap
om hur regelverk och tillimpningen fungerar i dag. Beséken har
ocksd gjort det mojligt att sprida och lokalt férankra delegationens
verktyg, stdd och utbildningar.

Delegationen har sammanlagt besékt 44 av landets orter. I sam-
band med besok i de 21 linen med linsledning och tjinstemin pd
linsstyrelserna triffade delegationen dven representanter for sam-
manlagt 70 kommuner och 12 regioner och kommunférbund.

Om man ligger ithop linsbesok, fyra studiebesok, sju dialog-
moten, nio besdk under rubriken Givande mdte — tema strandskydd
samt moten med intresseorganisationer, har delegationen triffat
och tagit intryck frin 142 kommuner, samtliga 21 linsstyrelser,
16 regioner och 13 intresseorganisationer. Inkluderar man alla kon-
taktytor, inklusive arenakonferenser och medverkande i webb-
seminarier, har Strandskyddsdelegationen fért samtal med 218 av
Sveriges kommuner.

Genom geografiskt spridda méten har Strandskyddsdelegationen
kunnat ta del av olika perspektiv pd strandskyddet och dess tillimp-
ning, samt de olika férutsittningar som rider ¢ver landet. En kon-
centrerad beskrivning av linens olika férutsittningar, som inverkar
pd strandskyddet, finns i avsnitt 5.4. En sammanstillning av de
erfarenheter och reflektioner som delegationen tagit del av vid de
olika bestken aterfinns i 6 kap.
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4.9 Atgiarder for vidare utveckling

Strandskyddsdelegationen har tillsammans med sina arbetsgrupper
sammanstillt goda exempel och tagit fram en kartpilot. Dessa dtgir-
der behover vidareutvecklas och Strandskyddsdelegationens arbete
kan ses som ett férsta avstamp for dessa dtgirder.

4.9.1 Goda exempel pa landsbygdsutveckling

Strandskyddsdelegationen har sammanstillt exempel pd planering,
projekt och verksamheter som ir tillvixtfrimjande och samtidigt
uppfyller syftet med strandskyddslagstiftningen. Exemplen har ut-
gdtt frin att tillvixt har flera olika dimensioner: ekonomisk, ekolo-
gisk/miljomissig och social (de s kallade hallbarhetsdimensionerna).

Foérutom att frimja nya perspektiv och nya tankesitt syftar de
goda exemplen till att ge tjinstemin, fortroendevalda samt boende
och féretagare pa landsbygden inspiration till hur utvecklingen av ett
omride kan férenas med strandskyddets syften. Exemplen visar ock-
sd hur forutsittningar for tillvixt kan skapas genom ett samspel
mellan utveckling och bevarande. De goda exemplen har publicerats 1
populirversioner, vilket mgjliggor god spridning och tillginglighet.

De goda exemplen har tagits fram utifrn kriterier som arbets-
gruppen Tillvixt tagit fram, och de har kvalitetsgranskats utifrin
dessa kriterier innan publicering. Exemplen visar bl.a. hur attraktiva
boenden har skapats genom exploatering 1 nira anslutning till om-
rdden med hoga friluftsvirden, samtidigt som visentliga natur-
virden har skyddats och fria passager mot strandlinjen har skapats.
Andra exempel visar hur anliggningar for frilutsliv, turism och
besoksniring eller ekologisk restaurering bidragit till ett omrides
attraktivitet samt till lokal tillvixt.
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Tabell 4.7

Framtagna goda exempel

Strandskyddsdelegationens genomforda atgérder

Dessa koncentrat — eller popularversioner, om man sa vill — omfattar maximalt tva
sidor text och skrivs i ett sprak som kan forstas av personer med olika bakgrund och
fa spridning via bade webb och tryck.

Projekt

Beskrivning

Darfor ar det ett gott exempel

Oset och
Rynningeviken

Overgddd mark pa f.d.
militar dvningsmark vid
Hjalmaren rensades upp
och har i dag en halv miljon
besokare per ar.

Projektet har hojt omradets attraktivitet
bade ekonomiskt och socialt. Arbets-
tillfallen har skapats och samverkan med
privata lantbrukare har lett till nya afférs-
mojligheter.

Kristianstad

Vattensjukt omrade om-

Tydlig samverkan mellan de tre héll-

vattenrike vandlades till biosfar- barhetsdimensionerna: ekonomi, social
omrdde, vattnet har till- utveckling och miljo. Djur- och véxtliv
gangliggjorts och omfamnas | samt tillganglighet &r prioriterat, vilket
i stallet for att stangas ute. | har lett till turism som har bidragit till

konkret tillvaxt for kommunen.

Bungenés Tidigare avfolkningsbygd Trots att strandskyddet upphévts inom
har rustats upp och blivit vissa omraden har dess syften bevarats,
populart boende och resmal | fria passager [amnats och hansyn tas
tack vare tillganglighet, tagits till naturvérden. Acceptans for
hoga varden for friluftslivet | genomférandet beror pa en lyckad dialog,
och attraktivt boende. vilket resulterat i inflyttning, turism och

Okad sysselsattning.

Burgsviken For att rada bot pé vikens | Vassréjning har haft stor positiv effekt pa
behov av upprensning det rorliga friluftslivet och god miljo for
inleddes ett projekt for att | djur och vaxtlighet. Omradet har gjorts
forbattra havsmiljon. attraktivt och méjliggjort lokal och regio-

nal utveckling och tillvaxt, vilket bidrar till
utvecklat foretagande.

Sandnéset Ett bostadsomrade inom Genom att skapa attraktiva boenden i ett

sjostad pendlingsavstand till omrade med gott om rorligt friluftsliv ges

Ostersund, flygplats och
fiallen.

mojlighet till 6kat underlag for bade offent-
lig och kommersiell service, liksom forut-
séattningar for okat foretagande i bygden.
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Onskemdl om att ta fram fler inspirerande exempel

De exempel som har tagits fram fokuserar pa hur tillvixt p3 lands-
bygden kan frimjas genom att anvinda strandskyddade omriden
som en resurs fér hillbar utveckling.”” De goda exemplen som hit-
tills tagits fram visar pd mojligheter till att bdde bevara vixter och
djurs livsvillkor och omrdden fér friluftslivet samtidigt som man
skapar foérutsittningar f6r och mojliggor landsbygdsutveckling.

Det finns inget behov av att uppdatera de exempel som redan
tagits fram. Diremot finns det bdde vinster med och onskemal hos
malgrupperna om att fortsatt bygga pd samlingen med goda exem-
pel dir strandskyddet och héllbar utveckling samspelat.” M&lgrup-
perna har sirskilt pekat pd behovet av att 1 framtiden, nir det borjar
bli mojligt att se resultaten av dtgirder inom LIS-omriden, fylla pa
samlingen med beskrivningar av lyckade projekt som kunnat fér-
verkligas tack vare LIS-reglerna.

De goda exemplen innebir en mojlighet att se strandskydds-
reglerna inte enkom som ett hinder, utan ocks3 som en méjlig 6pp-
ning for tillvixt pd landsbygden.

4.9.2  Strandskyddet pa kartan — ett pilotprojekt

Regionalt har vissa linsstyrelser redan i1 dag en digital kartredovis-
ning av strandskyddade omrdden, men redovisningarna skiljer sig i
omfattning och dr genomford pa olika sitt 1 olika lin. Lantmiteriet
tog under viren 2015 bort sin visning av strandskyddets utbredning
pd grund av att redovisningen till Lantmiteriet var ofullstindig.
Eftersom det saknas en enhetlig, nationell karta med information
om var strandskydd rider har Strandskyddsdelegationen genom sin
arbetsgrupp Oppna data genomfért ett pilotprojekt som kan utgéra
grund till en framtida nationell kartredovisning av strandskyddet.
Arbetsgruppen Oppna data har byggt en kartpilot i liten skala
for att visa hur en digital kartredovisning av strandskyddade om-
riden skulle kunna genomféras nationellt. Arbetsgruppen har dven
vidareutvecklat en befintlig e-tjinst fér ansékan om strandskydds-

32 Med hallbar utveckling avses socialt, ekologiskt och ekonomiskt hillbar utveckling.
%> Onskemilen har framkommit vid Strandskyddsdelegationens kontakt med malgrupper vid
exempelvis linsbesdk och arenakonferenser.
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dispens. Denna ansdkan utgér ett exempel pd e-tjinst som — 1 en
framtida allt mer digital drendehantering hos myndigheter — kan ut-
vecklas. Kartpiloten omfattar ett mindre omrade 1 Sundsvalls kom-
mun och 1 e-tjinsten, som dr kopplad till kartan, kan man préva att
gora en digital ansékan om strandskyddsdispens.

Syftet med en nationell kartredovisning ir dels att ge den en-
skilde fastighetsigaren eller fastighetsspekulanten fullstindig och
littillginglig information om férutsittningarna fér att vidta dtgirder
pa sin (blivande) fastighet, dels att handliggare effektivt ska kunna
reda ut var strandskyddsreglerna giller. Syftet med e-tjinster dr att
underlitta fo6r den enskilde, men 4ven att underlitta och effektivi-
sera drendehanteringen f6r handliggare vid linsstyrelser och kom-
muner.

Piloten ir en utveckling av ett samarbetsprojekt — Regional inno-
vativ GIS- och e-tjanstsamverkan (Riges) — mellan fem kommuner 1
Visternorrland. I Riges-projektet arbetade man fér att skapa gemen-
samma forutsittningar for att digitalisera kommunernas detaljplaner
och mojliggéra smarta e-tjinster inom samhillsbyggnadsomridet.
Den karttjinst som utvecklats inom Riges-projektet baseras pa karta
och ortofoton himtade frin Lantmiteriet. Karttjinsten innehdller
ocksd mojlighet att soka pd adress, fastighet och ort via Lantmite-
riets soktjinster.

Tabell 4.8 Information fran manga aktorer ska samverka

Till kartan hamtas information fran flera kallor.

Myndighet Information som hamtas

Lantméteriet ortofoto, fastighetsheteckning, adress

Lénsstyrelsen utdkat strandskydd, riksintressen, fororenad mark
Trafikverket riksintressen, vagar, jarnvigar, vaghéllare
Naturvardsverket skyddade omraden, Natura 2000

Riksantikvariedmbetet fornminnen

Kommunen gversiktsplan, LIS, sammanhéllen bebyggelse, detaljplaner

med planbestammelser

Genom kartpiloten dr det ocksd mojligt att via linkar komma
direkt till den kommunala &versiktsplanen, beslut om strandskyd-
dets utbredning och till fiktiva dispensbeslut.
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Riges-projektet innehéll redan stora delar av den information som
ur effektivitetssynpunkt ir intressant att kombinera med informa-
tion om strandskydd. Bide Riges-projektet och Strandskyddsdele-
gationens vidareutveckling har arbetat med 6ppen killkod, vilket
inneburit att projektet utgjort en indaméilsenlig samarbetspartner
for kartpiloten, men ocksd att det ir mojligt att utveckla den vidare.

Strandskyddsdelegationen har triffat en 6verenskommelse med
Sundsvalls kommun 1 vars IT-miljé ovan nimnda pilotprojekt genom-
forts. Overenskommelsen innebir att Sundsvalls kommun Iter tjins-
ten ligga kvar i kommunens I'T-milj6 tills vidare.

Framtida anvindning och majliga effekter av kartpiloten

Syftet med att genomféra piloten har varit att visa pd digitaliser-
ingens mojligheter, att visa pd en teknisk 16sning fér hur strand-
skyddets utbredning kan redovisas digitalt samt under arbetets
gdng identifiera de utmaningar som finns med en sidan redovis-
ning. Utmaningarna med redovisningen behandlas 1 kapitel 7.3.
Om en redovisning av strandskyddat omride genomférs pd natio-
nell nivd forvintas den bidra till 6kad effektivitet 1 handliggningen,
storre transparens ifriga om myndigheternas tillimpning av var
strandskyddet rdder och dirigenom ocksd en férbittrad och mera
enhetlig tillimpning av reglerna.

Pilotprojektet har blivit vdl mottaget, bl.a. har piloten och e-
tjinsten omnimnts som ett gott exempel pd en innovativ GIS- och
e-tjinst.”* Flera personer har uttryckt att kopplingen mellan e-tjins-
ten och kartan skulle underlitta fér en sékande.”® En tjinsteman
uttrycker det som att principen att hdlla samman ett drende frin
bérjan till slut, i samma system, ir mycket god och anvindbar.*

* Boverkets samtalspass om digitalisering vid Linsstyrelsernas plan- och bostadsdagar i Var-
berg den 20 maj 2015 och vid temadag om GIS i planprocessen arrangerad av GIS-samverkan
Dalarna.

3> Antecknat vid Strandskyddsdelegationens arenakonferens den 12 maj 2015, di den som
ville fick testa piloten i en monter.

3¢ Framfort av kommunal GIS-ingenjér.
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5 Fakta om strandskyddsomradet
och strandskyddsreglerna

Strandskyddet giller vid havet samt vid insjéar och vattendrag och
syftar till att lingsiktigt trygga férutsittningarna for allemansrittslig
tillgdng till strandomraden, och bevara goda livsvillkor fér djur- och
vixtlivet pd land och i vatten. Strandskyddsomridet utstrickning ir
enligt huvudregeln omridet intill 100 meter frin strandlinjen vid
normalt medelvattenstind sdvil indt land som ut i vattnet. Lins-
styrelsen kan ocksd 1 det enskilda fallet utvidga strandskyddsomri-
det upp till 300 meter frin strandlinjen. Huvudregeln ir dock delvis
satt ur spel genom att det 1 10 av landets 21 lin finns éldre, linsvisa
beslut om undantag frin strandskyddet, som gor att skyddets om-
fattning begrinsas pé olika sitt.

5.1 Strandomradet, en resurs utifran flera aspekter

Stranden ir en resurs f6r bide friluftslivet och den biologiska méng-
falden. Men utéver den juridiska formuleringen 1 lagstiftningen, vad
innebir det i praktiken att stranden ir en resurs for friluftslivet och
den biologiska mangfalden?

5.1.1 Stranden som en resurs for friluftslivet
och besdksnaringen

Den officiella definitionen av friluftsliv 1 Sverige dr: "Vistelse i
natur- eller kulturlandskap for vilbefinnande och naturupplevelser
utan krav pd tivling.”" Friluftsliv innehiller allt frin vardagsmotion,

! Regeringens skrivelse 2012/13:51.
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av betydelse for trivsel och upplevd hilsa, till specialiserade former
av naturturism och ekoturism, av lokal och regional ekonomisk
betydelse.” Savil friluftsliv som besdksniringen utgir dock i mingt
och mycket frin likartade forutsittningar, nimligen att stranden ir
en resurs.

Inom ramen fér forskningsprogrammet Friluftsliv i forindring
genomfordes flera undersdkningar av friluftslivet 1 Sverige. Av des-
sa undersokningar framgdr bl.a. att friluftsaktiviteter har positiva
hilsoeffekter som har stor betydelse for sdvil den enskilda minni-
skan som sambhillet 1 stort, fo6r fysiskt vilbefinnande och mental
hilsa genom exempelvis dterhimtning frin stress. Foér 40 procent
av de svarande i en undersékning inom forskningsprogrammet pa-
verkade mojligheten till friluftsliv deras boendeval, helt eller delvis.*

Generellt kan det genom Frilufisliv i forindrings undersékningar
konsteras att kvinnor dr mer aktiva utévare av friluftsliv in min.
Val av aktiviteter skiljer sig dock i nigot avseende. Promenader och
stavgdng ir vanligare bland kvinnor, medan t.ex. fiske och jakt ir
mer vanligt bland min. Friluftsaktiviteter dr ocks8 viktigt for barns
uppvixtmiljé di hela 94 procent av barnen i en undersokning ofta
eller mycket ofta vistas i naturen under sina ledigheter. Forildrar-
nas ursprungsland synes ha inverkan pd i vilken utstrickning barn
utdvar frilufesaktiviteter. Barn med foérildrar fodda 1 Sverige ut-
ovade friluftsaktiviteter 1 storre utstrickning in de vars férildrar
var f6dda utomlands.” Att redan som barn 3 kontakt med naturen
ir viktigt for att skapa ett friluftsintresse.

Sjoar och vattendrag samt kust- och skirgdrdsomriden ir sir-
skilt betydelsefulla for friluftsliv och beséksniring’”. Minga aktivi-
teter ir knutna till kust och skirgdrd, exempelvis batliv, bad, fiske,
paddling och vinteraktiviteter. Fér den stora andelen av befolk-

2 L. Emmelin m.fl. Pdverkan pd friluftslivets virden av ett slopat strandskydd lings mindre smd
sjoar och vattendrag slopas. 2014, Stockholms universitet.

3 Forskningsprogrammet instiftades p3 initiativ av Naturvirdsverket och genomférde under
sex 4r en samlad forskning kring friluftsliv och naturturism. Naturvirdsverket, Frilufisliv i
forindring, Slutrapport, rapport 6547, 2013.

* Prop. 2009/10:238, Framtidens frilufispolitik, s. 12 {.

>Ibid, s. 11-13.

¢ Tankesmedjan f6r friluftsliv 2015, Vad dr witortsndra frilufisliv och varfor dr det vikrige,
paneldebatt med M. Hedblom, SLU, L. Pettersson, Blekinge Tekniska Hogskola och S. Nilsson,
Folkhilsomyndigheten.

7 L. Emmelin m.fl., 2014.
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ningen som bor i titorter (85 procent) ir titortsnira natur® sirskilt
viktigt for det vardagliga friluftslivet. Strandens sirskilda relevans
for friluftslivet gor att strandskyddet har stor betydelse for att
sikerstilla strandmiljéer for friluftslivet.” Strandskyddet ir dven av
betydelse genom att det ir {8 andra automatiska skydd som trider in
och skyddar omriden for friluftsaktiviteter, som exempelvis for
biologiska virden (jimfér med t.ex. biotopskydd)."

Ett varierat landskap med en rik biologisk mingfald och med be-
varande av kulturmiljéer bidrar ull upplevelsevirden. Markanvind-
ningen ir 1 minga fall avgérande for hur friluftslivet kan bedrivas
och de upplevelser och aktiviteter som ir mojliga. Av den kommu-
nala oversiktsplanen ska det framgd hur kommunen avser att till-
gingliggdra omrdden som ir limpliga fér friluftslivet.”

Samtidigt som friluftslivet beskrivs och uppfattas som en viktig
del av minniskors vardag och hilsa s saknas kunskap om friluftsliv
som kan ligga till grund f6r bade planering och lovgivning, pé sdvil
regional som lokal nivd. Data om friluftslivets betydelse pd nationell
nivd for vilbefinnande, vilfird, upplevd hilsa och t.ex. lokal och
regional ekonomi finns frimst som resultat av de undersokningar
som genomférdes av forskningsprogrammet Friluftsliv i forindring.
Data om friluftslivet saknas dven inom omriden av riksintresse for
friluftsliv'?, dvs. inom offentligt utpekade virdefulla omriden."”

5.1.2  Stranden som en resurs fér lokal utveckling

Stranden utgdr ocksd en resurs for lokal utveckling. Friluftslivs-,
natur-, kultur- och landsbygdsturism har en ckande betydelse for
ett livskraftigt niringsliv i hela Sverige. Turismen omsitter i nu-

¥ Med titortsndra natur menas en zon om minst 1 km runt titorten. Denna zon ir stérre for
storre titorter dir antalet besokare 1 de aktuella omridena ir storre, t.ex. anses en zon om
30 km runt Stockholm utgdra titortsnira natur.

® Prop. 2009/10:238, Framtidens frilufispolitik.

T, Emmelin m.fl., 2014.

" Prop. 2009/10:238, Framtidens friluftspolitik.

L. Emmelin m.fl. beskriver att utpekandet av riksintressen for friluftsliv ursprungligen
gjordes 1 hdg grad utifrin allmin lokal naturkunskap snarare in djupare kunskap om frilufts-
liv. Friluftslivet var vid tidpunkten fér avgrinsningen av riksintressena mindre differentierat
och specialiserat jimfért med dagens friluftsliv. Inte heller i samband med revisioner pé
senare &r tycks ndgot datainsamlande ha dgt rum och i ndgot fall dir regional information
genom forskning faktiskt forelegat har den inte anvints.

B L. Emmelin m.fl., 2014.
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liget cirka 284,4 miljarder kronor och sysselsitter 173 000 per-
soner." Nytinkande och entreprenérskap skapar nya méjligheter
for boende, foretagande och utveckling av vilfirden. Natur- och
kulturlandskapet, som manga landbygder har god tillgdng p3, utgor
hir en bas och grundférutsittning fér turismen."

Vattennira eller vattenanknutna aktiviteter och placeringar av logi
bidrar ocksd till att héja betalningsviljan hos besdkare, varfor
strandomrddet blir sirskilt attraktivt fér turismniringen.'® Betes-
hivdade strandomrdden har en viktig betydelse f6r besoksniringen
som bide natur- och kulturmiljéresurs. Oppethillandet av landska-
pet bidrar till en rik biologisk mangfald och attraktiva kulturmiljéer
— faktorer som var fér sig skapar attraktivitet fér besdksniringen."”

Tillgdng till natur har bedémts viktig f6r den regionala utveck-
lingen. Det finns dock signaler om att kontakter och samarbeten
mellan naturvird, kulturmiljovard och arbetet for regional utveck-
ling behover stirkas. Detta f6r att tillvarata potentialen 1 naturen
som en resurs for regional utveckling och, omvint, regional utveck-
ling som resurs f6r vil utférd naturvérd.'

Strandmiljéer dr 1 minga fall attraktiva f6r boende. I en under-
sokning framgdr att ett lige med tillgdng till strand innebir en reell
virdedkning for en fastighet. Av detta kan man dra slutsatsen att
strandnira lige ir en attraktivitetsfaktor fér bostider som minni-
skor dr villiga att betala for. Det dr dock inte det enda som avgor.
Aven i omriden dir det finns god tillging p4 strandnira ligen, och
dir strandskyddet t.o.m. kan vara upphivt tll stora delar som 1
Norrbottens och Visterbottens lin, ir fastighets- och taxerings-
utvecklingen trots det sval enligt Riksantikvarieimbetets forvalt-
ningsindex (se avsnitt 5.5.5).

I de mest glesbefolkade omridena kan en barnrik familjs ut-
eller inflyttning avgdéra om ortens skola blir kvar eller tas bort,
ndgot som fir stora konsekvenser for ortens framtida attraktivitet
for boende. Utredningen Service i glesbygd pekar bl.a. pd hur viktig
en lanthandel ir for bygden. Det ir ett tecken pd att bygden lever,

14 Tillvixtverket, Fakta om svensk turism 2013.

!> Prop. 2009/10:238, Framtidens friluftspolitik.

16 Strandskyddsdelegationen, webbseminarium Strandndra ligen, en resurs for landsbygds-
urveckling, U. Lovén om ekoturism.

'7Bl.a. Region Dalarnas Dalastrategi 2020 pekar pa natur- och kulturmiljéns virde for regio-
nal utveckling.

'8 Naturvirdsverket, Skyddad natur — en motor for regional utveckling, s. 40 f. Rapport 5504, 2005.
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och minskat befolkningsunderlag kan innebira att en lanthandel
stings."” Vidare pekar utredningen pd kommunal service som skola,
hilso- och sjukvard samt kommersiell service som viktiga faktorer
for en bygds attraktivitet.”

I dessa situationer finns en vilja att anvinda de resurser och
konkurrensfordelar som finns for att locka minniskor att flytta in,
alternativt hindra utflyttning. Aven om strandnira ligen bara ir en
av flera faktorer som inverkar pd attraktiviteten, kan ett attraktivt
lige slutligen vara avgorande fo6r om bebyggelsen blir av. Det kan
bero pa att l13n for byggande ofta inte beviljas utan ett enligt lin-
givarens beddmning attraktivt lige.” Stranden kan dirfér dven pd
detta vis sigas vara en resurs for lokal utveckling.”

5.1.3  Stranden som en resurs for biologisk mangfald
och ekosystemtjanster

Det strandskyddade omridet hyser en mingd olika livsmiljéer, var-
av flera dr unika for just detta omrdde. I vattnet finns givetvis livs-
miljoer foér olika vattenlevande arter, men de grunda vattnen ir
ocks3 uppvixtmiljéer f6r minga arter. Algrisingar ir hir ett exem-
pel pd uppvixtmiljo for fisk och utgor sdledes ocksd en viktig funk-
tion for att skapa resurser till det fiske minniskan utfér. Sma
vattendrag ir ofta viktiga uppvixtomraden fér den ekonomiskt och
naturvirdesmissigt betydelsefulla 6ringen. P4 land finns sdvil bo-
platser som 6vervintringsplatser for minga landlevande arter och
dirull dr tillgdngen till vattenbrynet givetvis anvint som torst-
slickare av minga. Landomriden nirmast vattnet, ibland dven lingt
upp pd land, 6versvimmas och fér med sig niringsrikt botten-
sediment upp pd land. Detta kallas f6r vattnets svimzoner. Den
niringsrika Oversvimningen bidrar till att skapa vixtbeklidda
strandingar men kan ocksi hindra att strandszonen slyar igen.

¥ Service i glesbygd, SOU 2015:35, s. 55.

20 Tbid, s. 152 och Kommittédirektiv 2014:4, s. 1.

2! Strandskyddsdelegationens linsvisa studiebesok, dir denna omstindighet patalats flertalet
ginger av sdvil linsstyrelser som kommuner.

22 Strandskyddsdelegationen, Strandskydd, kunskapsunderlag om tillvixt och strandskydd.
Kontigo, 2014. I detta kunskapsmaterial hinvisas ocks3 till bl.a. Miljsdepartementets DS
2005:23, Ett fornyat strandskydd, Tillvixtanalys Befolkning, service och foretagnade i Sveriges
gles- och landsbygder, 2009 samt Naturvirdsverket och Boverkets Strandskydd, en urvirdering
och dversyn av utfall och tillimpning av de nya strandskyddsreglerna, 2013.
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Strandingarna hyser minga vixtarter som ir beroende av denna
unika livsmiljo. Totalt sett dr det cirka 741 av 4 274 rédlistade arter
som ir beroende av livsmiljéer som finns inom strandzonen.”

Strandzonen bidrar ocks3 till andra viktiga funktioner, t.ex. som
resurs for dricksvatten eller bevattning. Vidare kan zonen reglera
tidvis hoga floden och utgéra en buffert mot skador pd byggnader
och anliggningar, genom att tillgodogdra sig vattenférekomstens
svimzoner. Inom strandzonen sker ocks3 en viktig nirings-
omvandling dir nitrat ombildas till kvivgas (luftkvive). Nitrat ir
ett niringsimne 1 kviveform som 1 huvudsak urlakas frin 8ker- och
skogsmark, och dmnet bidrar till 6vergédningsproblem 1 sjéar och
vattendrag. I vattenmittade omrdden av strandzonen kan nitratet
ombildas till kvivgas genom s8 kallad denitrifikation, och p3 sd vis
minskar mingden 6vergddningsimnen.

De ovan beskrivna funktionerna ir till nytta f6r minniskans
vilmdende och livsvillkor och brukar kallas fér ekosystemtjinster.
Detta ir tjinster som minniskan ir beroende av f6r sin 6verlevnad
och som naturligt existerar pd planeten.

Ekosystemtjinsterna skapar resurser och levnadsutrymme fér
minniskan och de samverkar i komplexa system. Genom inverkan
frin olika minskliga aktiviteter pdverkas olika livsmiljoer och dir-
med ocksg ekosystemtjinsterna.”* Ett exempel pd sidan paverkan ir
strandnira bebyggelse invid Ostersjon, som i studier visat sig in-
verka negativt pd de grunda havbottnarna. Dirmed har detta eko-
systems mojlighet att producera fisk forsimrats.> Aven en nyligen
publicerad rapport visar att exploatering av kuster inverkar negativt
pa havens mojlighet att generera ekosystemtjinster.*

I nuliget dr det inte klarlagt vilken p&verkan pd biologisk méng-
fald, genom minskliga aktiviteter, som leder tll exakt vilka férind-
ringar i ekosystemtjinster. Det som ir kint ir dock att den bio-
logiska méngfalden 1 allminhet, allts8 inte exklusivt den inom
strandomrdden, minskar mycket kraftigt. Denna forlust innebir

» ArtDatabanken, artfakta f6r biotoperna éppna strandbiotoper, stvattenstrand, havsstrand
och smivatten visar att 741 rédlistade arter férekommer i dessa biotoper. Fér 536 rédlistade
arter dr dessa biotoper viktiga for arten. www.artdata.artdatabanken.se, 7 oktober 2015.

27J. Rockstrdm m.fl. Planetary boundaries: exploring the safe operating space for humanity.
Ecology and Society 14(2): 32, ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/. 2009.

% G. Sundblad och U. Bergstrom. Shoreline development and degradation of coastal fish re-
production habitats. Kungliga vetenskapsakademien, 2014.

2 WWF, Living blue planet report 2015.
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inte bara en risk for arter i sig, utan dven foér att de ekosystem-
ydnster som minniskan ir beroende av inte kan uppritthillas. De
ekosystemtjinster med 18g grad av utbytbara arter, det vill siga
tjdnster som ir beroende av specifika arter och dir inga andra arter
trider in 1 dess stille, dr givetvis sirskilt kinsliga mot férindringar
som inverkar pa den biologiska mangfalden.”

5.2 Strandskyddsreglernas historiska framvaxt

I detta avsnitt beskrivs hur de nuvarande svenska strandskydds-
reglerna har vixt fram och vilka de bakomliggande motiven har varit.

5.2.1 Byggnadsforbud och aldre strandlagar

Redan pd 1940-talet uppmirksammades behovet av att kunna
reglera byggnadsutveckling 1 bl.a. strandomrdden. Det inférdes di i
byggnadslagen (1947:385) bestimmelser som gav linsstyrelsen
mojlighet att férbjuda bebyggelse inom icke planlagt omride, om
omrddet behovde skyddas pd grund av bl.a. naturskénhet, vixtlig-
het eller andra sirskilda naturférhéllanden.

Den forsta strandlagen, som tillkom 1950, var redan frin bérjan
provisorisk. Tanken med lagen var att tllfilligt kunna stoppa
bebyggelseutveckling 1 omriden av betydelse for friluftslivet. Det
forutsattes att frigan skulle utredas och att ett mer permanent
regelverk skulle ersitta den provisoriska lagen.® De provisoriska
férordnanden som hade beslutats med stéd av lagen skulle ocksd
automatiskt upphéra att gilla nir den tillfilliga lagen upphorde.

I forarbetena till den permanentade strandlagen (1952:382) kan
utlisas att det var ett forindrat samhille dir nya levnadsmonster
och i stor utstrickning forbittrade ekonomiska férhillanden ansigs
skapa ett behov av ett forbittrat skydd f6r strandomridena. Den
stirkta personliga ekonomin i kombination med en lagstadgad ritt
till sammanhingande semester gjorde att fler personer hade bide
tid och ekonomisk mojlighet att utnyttja allemansritten. Detta an-
sdgs vara en viktig rittighet att sld vakt om. I férarbetena konste-

7. Rockstrom m.fl., 2009.
2 Prop. 1952:187 s. 7.
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rades behovet av ett 6kat skydd av strandnira omrdden fér att dven
de minniskor som inte dgde nigon strandfastighet skulle ges moj-
lighet att betrida marken inom strandomridena och dirmed kunna
utnyttja sin allemansritt.”

Vid strandlagens tillkomst hade urbaniseringen tagit fart pd
allvar, och stiderna hade bérjat vixa allt mer. Detta fick bl.a. till
effekt att stora och till stiderna nirbeligna strandomriden bérjade
byggas igen. Eftersom just dessa omrdden var av stor betydelse for
ett 6kande antal minniskor méjlighet till friluftsliv, ansdgs bebyg-
gelse hir behéva regleras. *°

Ett annat syfte vid inrittandet av lagen var att utnyttjandet for
bebyggelse av strinderna ansigs kunna bli hogst ineffektiv utan en
reglering. Om endast ett relativt litet antal tomtigare, med mark
nirmast vattnet, gavs tillitelse att ensamt nytta strandomridena
skulle strinderna i princip endast kunna anvindas av dessa.”’ Manga
tomt- eller husigare hade hus som lig en bit upp frin strinderna,
och miste lita tll allemansritten for att 8 tllging till bad och
annat friluftsliv. Strandlagen skulle dirfér mojliggora ett ur friluft-
synpunkt effektivare byggande kring strinderna.”

Tanken om det svenska folkhemmet fick stor tyngd i svensk
politik under 1930- och 1940-talen. Vid denna tid bérjar den
moderna fritids- och friluftspolitiken pd allvar att vixa fram. I kort-
het kan processen beskrivas som att det nu alltmer urbaniserade
samhillet skapade ett behov, inte minst ur hilsoperspektiv, av att
formulera en bredare och mer genomgripande offentlig fritids- och
frilufespolitik. Det ansdgs alltsd viktigt att for folkhemmets minni-
skor skapa forutsittningar for ett aktivt friluftsliv och en naturnira
fritid.

En socialdemokratisk motion i andra kammaren krivde 1936 en
utredning for "att it den icke jordigande befolkningen underlitta och
trygga mojligheterna att kunna idka friluftsliv’. Man pekade p3 att de
stadsnira markigarna ville férbjuda allminheten att betrida enskild
skogsmark och att “férmégna stadsbor” lade beslag pd naturskéna
strandomriden. Fritidsutredningen resulterade 1 SOU 1938:45, an-
gdende reglering av strandbebyggelsen m.m., och SOU 1940:12, an-

¥ Prop. 1952:187 s. 45.
0 Tbid, s. 46.
*Ibid, s. 46.
2 Tbid, s. 48.
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giende inrittande av fritidsreservat f6r stidernas och de tittbebyggda
samhillenas befolkning.”

5.2.2  Ett generellt strandskydd vaxer fram

Under 1960-talets framvixt av en mer modern och allmin miljs-
lagstiftning inférdes bestimmelserna om strandskydd 1 1964 ars
naturvirdslag (1964:822). Till en bérjan var strandskyddet fortfa-
rande uppbyggt enligt principen att linsstyrelsen skulle peka ut de
omrdden som ansdgs virdefulla fér allminhetens bad och friluftsliv.

Ar 1975 skedde en omfattande reform av strandskyddet nir
detta gick frin att vara ett skydd utpekat i det enskilda fallet, till att
bli ett generellt skydd vid havet samt alla insjéar och vattendrag.
Skyddet skulle numera gilla med en bredd av 100 meter frin
strandlinjen vid normalt medelvattenstind, med mojlighet for lins-
styrelsen att utdka skyddet upp till 300 meter frin strandlinjen si-
vil upp pd land som ut i vattnet. En nyhet var ocksd att strand-
skydd enlig huvudregeln skulle gilla dven inom planlagt omréide.
Detta férenades dock med en mojlighet att besluta om att upphiva
skyddet inom planomride. Tidigare kunde ett strandskyddsomrade
inte omfatta omrdde som ingick 1 faststilld generalplan, stadsplan
eller byggnadsplan.

Motiven bakom inrittandet av ett generellt strandskydd var att
strandskyddsférordnanden inte hade beslutats 1 sddan omfattning
att tilltrade wll de frin friluftssynpunkt virdefulla strinderna kun-
nat bevaras f6r den ej strandigande befolkningen i énskvird om-
fattning. Dispens for bebyggelse ansdgs dirutover ha getts 1 for-
hillandevis stor utstrickning. Det fanns dirfér enligt lagstiftaren
behov av att géra strandskyddet generellt i landet.**

Planverket genomfoérde 1969 en inventering av Sveriges kust for
att bedéma i vilken utstrickning kusten var exploaterad pd ett sitt
som hindrade allminhetens mojligheter till bad och friluftsliv. De
flesta kustlinen besoktes vid inventeringen — Gotlands och Norr-
bottens lin ingick inte i underlaget. Avsikten med undersokningen
var att klarligga strindernas beskaffenhet, nuvarande anvindning

3 Naturvirdsverket, Rapport 6470: Allemansritten och dess framtid, s. 25.
* Prop. 1974:166 s. 94.
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och limplighet for bad och friluftsliv. Slutsatsen var att kusten
generellt sett 6ver hela landet var till 19 procent helt och dirutéver
till 21 procent delvis spirrad for allminhetens tilltride, genom be-
byggelse eller andra anordningar inom 100 meter frén strandlinjen.
I nirheten av storstadsomrddena Stockholm, Géteborg och Malmé
var den allemansrittsliga tillgingligheten mycket simre in s, inte
minst avseende sandstrinder. Redan &r 1969 bestod t.ex. endast
0,5 procent av stranden inom 50 km frin Stockholm av ej spirrad
sandstrand.”

Strandomriden som uppenbart saknade betydelse fér bad- och
friluftslivet ansigs dock inte behéva skyddas av generellt strand-
skydd. Linsstyrelserna gavs dirfor behorighet att nirmre avgrinsa
och precisera det generella strandskyddets utbredning.® I tio
stycken lin tillimpas fortfarande ildre undantag med st6d av denna
reglering. For vidare lisning hinvisas till avsnitt 5.4.

5.2.3  Strandskyddet fick ytterligare ett syfte

Nista stora férindring i strandskyddslagstiftningen var utvidgning-
en av strandskyddets syfte. Frén att fram tll 1994 strikt ha varit ett
skydd for allemansritten och friluftslivet, utvidgades syftet till att
dven inkludera ett skydd av vixt- och djurlivet.

I motiven bakom lagindringen konstaterades att strandskyddet
vixte fram i en tid di en av naturvirdens allra viktigaste uppgifter
var att tillgodose framfér allt titortsboendes behov av rekreation.
Som en indirekt f6ljd av att strinderna under ling tid i stor ut-
strickning varit fredade frin bebyggelse hade stora omriden med
kinsliga biotoper kommit att bli skyddade frin exploatering. Strin-
derna utgor ofta viktiga livsmiljder f6r djur- och vixtarter, och den
biologiska mangfalden ir generellt mycket stor lings strinderna.
Vissa sirskilt virdefulla livsmiljoer dr dessutom specifika fér strin-
derna. Vidare kan strinderna och strandomriden fungera som vik-
tiga spridning- och vandringskorridorer eller tillflyktsplatser.’”

Regeringen ansdg mot den bakgrunden att det fanns skil att
strandskyddet framéver skulle definieras som ett skydd inte enbart

* Ibid, s. 28.
3 Ibid, s. 95.
37 Prop. 1993/94:229 s. 9-10.
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for friluftslivet utan dven for djur- och vixtlivet. Med anledning av
det utvidgade syftet bestimdes ocks3 att samtliga foreskrifter frin
linsstyrelserna om undantag frin strandskyddet skulle omprévas s3
att férordnandena direfter skulle std 1 6verensstimmelse dven med
det nya syftet.

Klimatanpassning/-forindringar

Som beskrivs ovan skedde en omfattande reform av strandskyddet
1975, d& det blev generellt. Det skulle sen dréja fram till 2009 innan
nista stora reform av skyddet genomférdes, vilket du kan lisa mer
om 1 avsnitt 5.3 nedan. I samband med denna lagreform 2009 férde
flera remissinstanser fram att strandskyddets syften borde utokas
till att dven omfatta skydd for bl.a. naturmiljon 1 stort (dvs. inte
enbart den 1 strandzonen specifika naturmiljén), landskapsbilden
och klimatanpassning. Regeringen konstaterade att konsekvenserna
av en utvidgning av skyddssyftet 1 nigot av dessa avseenden forst
skulle behéva utredas vidare, vilket inte var aktuellt 1 lagirendet
2009.%®

Regeringen férslog visserligen inte nigon indring av syftena
med strandskyddet men anférde att klimatférindringar, och de
risker for byggande 1 strandomriden som dessa kan fér med sig,
indd kommer att behdva beaktas vid tillimpning av de nya reglerna
om landsbygdsutveckling i strandnira lige (LIS). Nir limpliga LIS-
omrdden pekas ut i versiktsplanen regleras ramarna f6r framtagan-
det av planen enligt plan- och bygglagen. Enligt 2 kap. 5 § plan- och
bygglagen ska risken for olyckor, éversvimning och erosion be-
aktas. Linsstyrelsen ska ocksd bedéma detta i sitt gransknings-
yttrande avseende planen.” P4 detta sitt kan frigor som relaterar
till klimatanpassning och klimatférindringar 1 viss min férvintas
bli beaktade vid tillimpning av strandskyddsreglerna dven om inte
syftet har utékats 1 denna riktning.

38 Prop. 2008/09:119 s. 37.
% Prop. 2008/09:119 s. 68.

93



Fakta om strandskyddsomradet och strandskyddsreglerna SOU 2015:108

5.3 Gallande ratt i miljobalken
— reglernas tillampning i dag

Strandskyddet giller 1 dag vid havet samt vid insjéar och vatten-
drag. Strandskyddsomridet utstrickning ir enligt huvudregeln
omradet intill 100 meter frin strandlinjen vid normalt medelvatten-
stdnd sivil indt land som ut 1 vattnet. Strandskyddet syftar till att
l8ngsiktigt trygga férutsittningarna for allemansrittslig tillgdng till
strandomriden, och bevara goda livsvillkor fér djur- och vixtlivet
pd land och i vatten. Om det behovs for att sikerstilla nigot av
strandskyddets syften fir linsstyrelsen utvidga strandskyddsomra-
det upp till 300 meter i det enskilda fallet.* Fram till utgdngen av ar
2014 har det 1 hela landet genomférts en éversyn av linsstyrelser-
nas férordnanden om utvidgat skydd (lis mer om utfallet av 6ver-
synen 1 avsnitt 5.5.2).

Nir miljébalken tillkom 1999 &verférdes naturvdrdslagens be-
stimmelser om strandskydd till miljébalken. Det var dock nigot
senare, &r 2009, som en storre reform kom att gdras av strand-
skyddsreglerna. Andringarna syftade & ena sidan till att inféra lite-
nader 1 strandskyddet for att frimja utvecklingen av landsbygds-
omrdden med god tillgdng till strinder, & andra sidan att begrinsa
nybyggnation i 6vriga delar av landet genom tydligare och stirkta
regler och en fortsatt restriktiv tillimpning. Vidare avsdg reger-
ingen att 6ka det regionala och lokala inflytandet samt att effektivi-
sera samordning av miljébalken och plan- och bygglagen.* P4 detta
sitt ville regeringen skapa ett indamadlsenligt strandskydd, som be-
aktar behovet av utveckling i hela Sverige, samtidigt som ett ling-
siktigt héllbart skydd av strindernas natur- och friluftsvirden inte
dventyrades.”

Kommunerna fick ett 6kat och mer enhetligt ansvar for strand-
skyddsreglerna genom att de blev prévnings- och tillsynsmyndig-
het i majoriteten av alla strandskyddsirenden. Aven tidigare fore-
kom det att kommuner hade ett sddant ansvar, men det grundades
pd delegerat ansvar frin linsstyrelsen. Ansvaret kunde dirfor se

7 kap. 14 § miljobalken.
* Prop. 2008/09:119 s. 33-35.
2 Prop. 2008/09 :119 s. 1.
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olika ut mellan linen och dven variera frin kommun till kommun
inom ett och samma lin.

En annan f6rindring efter 2009 &rs reform var att det nu regle-
rades utforligt 1 lagen vad som kunde utgéra sirskilda skil for
strandskyddsdispens. Tidigare hade detta varit ndgot som i huvud-
sak reglerats genom praxis och i viss man uttalanden 1 forarbeten.

Nya bestimmelser om landsbygdsutveckling i strandnira lige
(LIS) inférdes ocksd, utan tidigare motsvarighet. LIS innebar att
man vid prévningen av upphivande och dispens frin strandskyddet
skulle kunna beakta att en 8tgird bidrar till utvecklingen av lands-
bygden.

Den 1 september 2014 inférdes littnader 1 kriterierna for att
upphiva strandskyddet vid sm& sjar och vattendrag. Genom denna
indring kan strandskyddet upphivas vid en liten sj6 eller ett litet
vattendrag, om omrddets betydelse for att tillgodose strandskyd-
dets syften ir liten, jimfort med att det tidigare skulle vara uppen-
bart att omrddet saknade betydelse for att tillgodose strandskyd-
dets syften. I férarbetena till denna lagindring betonade regeringen
liknande argument som vid reformen 2009. Regeringen strivade
bl.a. efter att successivt uppnd en mer hillbar utformning av strand-
skyddet genom att gora det enklare att bygga i1 strandnira ligen 1
glesbefolkade omrdden med l3gt bebyggelsetryck.®

# Prop. 2013/14:214 5. 17.
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5.3.1 Beskrivning av gallande strandskyddsregler

I detta avsnitt finns en detaljerad beskrivning av centrala strand-
skyddsregler i 7 kap. miljobalken som giller i dag.

Vilka vattenforekomster omfattas av nu gillande strandskydd? (13 §)

Enligt lagens beskrivning giller enligt 7 kap. 13 § miljébalken strand-
skydd vid havet och vid insjéar och vattendrag. Vad som utgér en
sddan insj6 eller vattendrag som lagen &syftar har dock aldrig nir-
mare definierats 1 strandskyddslagstiftningen eller i dess férarbeten.
Frigan har dock behandlats 1 ndgra rittsfall frdn Mark- och miljs-
overdomstolen. T.ex. ansigs en bick, nedskuren i en mindre ravin,
vara ett strandskyddat vattendrag trots att det tidvis var ont om
vatten i bicken.*

En v8tmark kunde i ett annat mél inte utgora ett vattendrag, dd
det saknade in- och utlopp samt att det inte fanns nigot rinnande
vatten. Vitmarken kunde vid en samlad bedémning av domstolen
heller inte anses vara en insj6. Vitmarken var anlagd och inte en
avskuren del av en sj6. Vitmarkens vattenspegel pa cirka 1 000 m’
skulle p.g.a. igenvixning sannolikt vara marginellt storre under en
regnig period in under torrperioder. Alltsi bedémdes vitmarken
varken vara ett vattendrag eller en insj6 och dirmed gillde inte
strandskyddet vid denna vattenférekomst.*

Domstolen har ocksd konstaterat att det saknas en vedertagen
definiton av begreppet vattendrag, men att det som 1 allminhet dsyf-
tas ir naturliga vattendrag som bick, &, flod och ilv. Grinsdragningar
kompliceras dock av att vattendrag ofta ir pdverkade av minsklig
aktivitet. Det kan vara svért att dra grinsen mellan vad som ir ett
artificiellt och vad som ir ett naturligt vattendrag. Domstolen har
dock inte ansett det mojligt att generellt uttala sig om ifall artificiella
vattendrag ska omfattas av strandskyddet. Diremot har domstolen
ansett att en tillbakablick pd strandskyddets historiska framvixt kan
ge vigledning &t hur grévda markavvattningsdiken ska bedémas. Nir
strandskyddet infordes och fram till att syftet utvidgades 1994
framstdr det enligt domstolen som uteslutet att ett dike grivt for att

h M(:)D, dom den 7 februari 2012, mil nr M 5458-11.
# MOD, dom den 14 oktober 2013, mél nr F 5418-13.
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avvattna dkermark skulle ansetts ha ndgon betydelse for allmin-
hetens bad- och friluftsliv, vilket skulle ha motiverat att det skulle ha
omfattats av strandskydd. Sedan syftet utvidgades till 4ven bio-
logiska virden kan grivda, vattenforande diken visserligen ha ett
intresse ur strandskyddssynpunkt, men domstolens slutsats var att
markavvattningsdiket inte kunde anses omfattas av strandskydd.*

I de 10 lin som tillimpar ildre undantag frin strandskyddet ir
artificiella sjdar och vattendrag sannolikt ofta undantagna frin
skyddet d& de ofta ir mindre till storleken. Regeringen har pipekat
att regelverket om strandskydd 1 dag tillimpas, dtminstone i delar
av landet, endast mycket sporadiskt pd smi sjoar och vattendrag.”

Vad ér forbjuder? (15 §)

Inom strandskyddsomridet rdder ett generellt nybyggnadsférbud,
oavsett pdverkan p friluftsliv eller djur- och vixtliv.

Att indra byggnader eller byggnaders anvindning, eller motsva-
rande avseende andra anliggningar eller anordningar, dr forbjudet
om det hindrar eller avhiller allminheten frin att betrida ett om-
ride dir den annars skulle ha kunnat firdas fritt. Mindre tgirder
pa befintliga byggnader ir dirfér inte nodvindigtvis otillitna pd
den hir grunden. Endast di 4tgirden innebir att allminheten av-
halls frin ett storre omrdde in vad som tidigare var fallet dr &t-
girden forbjuden. Det ir forbjudet att utfora férberedande mark-
arbeten eller likande for forbjuden byggnation eller tgird.

Slutligen ir det férbjudet att utfora en tgird i strandskydds-
omride om dtgirden vdsentligt forindrar livsvillkoren for djur- eller
vixtarter. Lagstiftningen fick denna utformning i samband med
reformen 2009. Dessforinnan var motsvarande bestimmelse ut-
formad s3 att det var férbjudet att vidta dtgirder i strandskydds-
omrdde om &tgirden visentligen férsimrar livsvillkoren fér djur-
och vixtarter. Genom lagindringen blev nigot fler &tgirder in
tidigare dispenspliktiga enligt denna punkt. Syftet var dven att for-
enkla f6r den s6kande, d3 det var svirt for en lekman att avgdra om
en dtgird férsimrade livsvillkoren.*

% MOD, dom den 11 juni 2015, mal nr M 10756-14.
47 Prop. 2013/14:214 s. 18.
8 Prop. 2008/09:119 s. 100-101.
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Generella undantag fran forbuden (16-17 §§)

Det finns ett antal generella undantag frin férbuden att uppfora
nya byggnader m.m. Dirutéver kan linsstyrelsen i viss utstrick-
ning besluta om linsvisa, generella foreskrifter som innebir att
kompletteringsdtgirder till en befintlig huvudbyggnad undantas
frin férbuden.

Till att bérja med giller inte férbuden om dtgirden behovs for
nigon av de areella niringarna. Med andra ord s ir férbuden inte
ullimpliga pd byggnader, anliggningar, anordningar eller dtgirder,
om de behévs for jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskétseln
och de fér sin funktion méste finnas eller vidtas inom strand-
skyddsomridet. Om syftet med byggnationen eller &tgirden ir
bostadsindamadl giller fortfarande férbuden.

I samband med 2009 &rs reform inférdes formuleringen som
innebir att undantaget fir tillimpas endast om byggnader m.m. fér
sin funktion méste ligga inom strandskyddsomridet. For t.ex. en
ny ekonomibyggnad f6r jordbruket ska en bedémning géras av om
det ir mojligt att pd ett limpligt sitt placera den utanfér strand-
skyddsomridet. Vid bedéomningen bér man kunna ta hinsyn till
om det skulle medféra orimliga merkostnader eller tidsforluster for
niringsidkaren om byggnaden skulle lokaliseras utanfér strand-
skyddsomridet.”

Av forarbetena till lagen féljer att undantaget ir tinke att tillim-
pas med viss restriktivitet om den areella niringen ir en bisyssla.
For att en bisyssla ska omfattas av undantaget ska niringen enligt
regeringen medfora ett tillskott av betydelse till niringsidkarens
forsérjning. Hobbyverksamhet omfattas dirfér inte.”

I praxis har det angetts att en verksamhet méste ha karaktir
antingen som huvudniring, eller bisyssla som 1 beaktansvird min
bidrar till niringsidkarens forsérjning. En omsittning om cirka
80 000 kronor per &r, vilket gav en inkomst pd mellan 30 000 och
40 000 kronor per r och utgjorde 30 procent av vad hela girden
gav, har 1 praxis ansetts vara ett tillskott av betydelse for f6rsorj-
ningen.”’ Detta trots att verksamhetsutdvaren hade inkomst frin
anstillning utanfor garden.

* Prop. 2008/09:119 s. 101.
> Prop. 1997/98:45 del 2, 5. 87.
1 MOD 2009:13.
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Generellt undantag frin strandskyddsférbuden giller ocksd for
byggnad eller anliggning som omfattas av regeringens tilldtlighets-
provning enligt 17 kap. miljobalken eller av ett tillstind enligt
miljébalken. Vid en tillstdndsprévning enligt miljobalken ska dock
strandskyddsfrigan beaktas 1 princip i samma utstrickning som om
det hade varit friga om en dispensprévning, men bedémningen
gors di av effektivitetsskil 1 samband med tillstindsprévningen.

Strandskyddsforbuden giller inte heller f6r byggande av allmin
vig eller jirnvig som omfattas av en faststilld vigplan eller jirn-
vigsplan. Mindre byggnadsdtgirder som inte omfattas av en fast-
stilld plan kan diremot kriva strandskyddsdispens. Det ir alltid

linsstyrelsen som provar sidana ansékningar.

Strandskyddsdispens — sirskilda skil, tomtplatsavgrinsning
och fri passage (18 c och 18 f §§)

Om en 4tgird idr forbjuden enligt strandskyddslagstiftningen krivs
en strandskyddsdispens, ett undantag i det enskilda fallet, for att
dtgirden ind4 ska f8 utforas. Dispens fir endast ges om det finns
ett sirskilt skil som har riknats upp 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

Ansékan om strandskyddsdispens prévas av kommunen, men i
vissa fall av linsstyrelsen. Den myndighet som fir in ansdkan ska,
efter att ha kontrollerat om myndigheten 4r ritt prévnings-
myndighet, beddma om &tgirden ir forbjuden eller inte.

Enligt den férsta punkten 1 18 ¢ § fir som sirskilt skl for dis-
pens frin férbudet beaktas om omridet redan tagits i ansprik pd ett
sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Den
situation som ofta gor att detta sirskilda skil aktualiseras ir att det
ror sig om en etablerad tomtplats runt ett befintligt bostadshus. Det
kan bide handla om en tomtplats som faststillts 1 ett tidigare beslut
om dispens, och om en etablerad tomtplats kring ett dldre hus som
uppforts innan dispenskrav intridde. For att marken ska kunna
riknas som ianspriktagen krivs alltid att ianspriktagandet ir lagligt.

Enligt den andra punkten fir man beakta om omridet genom en
vig, jirnvig, bebyggelse, verksamhet ir vil avskilt frdn omridet
nirmast strandlinjen. Omridet dir &tgirden ska utforas ska vara
avskilt frdn omridet nirmast strandlinjen p.g.a. minsklig aktivitet.
Naturliga formationer och variationer i landskapet som i och for
sig kan hindra tillgingligheten ir inte en grund fér tillimpning av
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denna punkt. En plats som ir avskild frin strandomridet genom
bostadsbebyggelse 1 flera riktningar kan vara féremal for tillimp-
ning av denna punkt.” Diremot kunde en férhillandevis smal asfal-
terad 70-vig klassad som o6vrig linsvig, som saknade markerad
mittlinje och dir viss vaksamhet krivdes vid fordonsméte, inte ha
en sidan vil avskiljande verkan.”

Enligt den tredje punkten fir man beakta om omridet behovs
for en anliggning som fér sin funktion miste ligga vid vattnet, och
behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet. Bedémningen av be-
hovet fir ske utifrin forhillandena 1 det enskilda fallet. For att ta
ett exempel skulle undantaget kunna 3beropas av en sékande som
vill anldgga en brygga pd eller 1 nirheten av sin bostadsfastighet. En
brygga ir en anliggning som for sin funktion miste ligga vid vatt-
net. For att dispens ska kunna meddelas for bryggan miste det
dock ocksd vara utrett vilket behov sékanden har av den aktuella
bryggan och det ska bedémas om detta behov kan tillgodoses pd
annan plats, t.ex. vid en gemensamhetsbrygga.

Enligt den fjirde punkten fir man beakta om omridet behovs
for att utvidga en redan pdgdende verksamhet och utvidgningen
inte kan genomféras utanfér omridet. P4 samma sitt som enligt
punkten tre ska alltsd bedéomas mojligheten att forligga det som
dispensen avser utanfér det aktuella strandskyddsomridet. Utok-
ningen av verksamhet kan inte avse uppférande av bostadsbyggnad.

Femte punkten ger méjlighet att beakta om omrddet behéver
tas 1 ansprdk for att tillgodose ett angeliget allmint intresse som
inte kan tillgodoses utanfér omradet. Enligt forarbetena kan 3tgir-
der som kan komma ifriga vara t.ex. s&dana som tillgodoser kom-
munens behov av titortsutveckling, olika typer av infrastruktur-
anliggningar, anpassning av miljén fér bittre tillginglighet for
funktionshindrade eller dtgirder som betingas av frilufts-, natur-
vards-, miljo- eller kulturhistoriska intressen inom strandskydds-
omridet. Atgirderna bor ge lingsiktiga fordelar for samhillet for
att femte punkten ska kunna anvindas.

2 MOD, dom den 30 oktober 2014, mil nr M 1899-14. Mellan den aktuella fastigheten och
strandomrddet fanns avstyckade tomter med bostadsbebyggelse lings en stricka om cirka
700 meter. Till denna rad av bebyggelse anslét dven bebyggelse 1 andra riktningar. P3 tvd
platser bréts raden av bebyggelse genom mindre vigar till bakomliggande omriden och be-
byggelse. Men p.g.a. svirigheter {6r allminheten att passera denna l8nga stricka av samman-
hingande bebyggelse ansigs strandomradet pa den aktuella platsen vara vil avskilt.

5 MOD, dom den 17 juni 2011, mal M 215-11.
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Enligt sjitte punkten kan ett sirskilt skil vara om omridet be-
héver tas 1 ansprik for ett annat mycket angeliget intresse. Intresset
kan sdledes vara sdvil enskilt som allmint. Denna punkt kan dock
tillimpas endast 1 ytterst {8 fall, som ir mer eller mindre unika till
sin karaktir.™

Ett beslut om strandskyddsdispens eller att upphiva strandskydd
1 ett omrdde (genom beslut av linsstyrelse eller genom detaljplan)
ska enligt 7 kap. 18 f§ miljobalken sikerstilla mojlighet till fri
passage nirmast strandlinjen. Strandskyddet kommer dirmed att
gilla 1 denna passage och detta markomride far inte privatiseras.

I ett dispensbeslut ska ocksd anges 1 vilken utstrickning mark
far tas 1 ansprik for det indamil som dispens avser, en s.k. tomt-
platsavgrinsning. Detta omride fir inte inkludera det omrdde som
ska sittas av till en passage.

Strandskyddsdispens inom LIS-omrdden (18 d och e §§)

Genom reformen av strandskyddsreglerna 2009 inférdes bestim-
melserna om landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS). LIS
syftar till att differentiera strandskyddet s3 att landsbygdsutveckling
kan beaktas vid en prévning av dispens frin strandskyddsreglerna.
Vid tillimpning av LIS ska prévningsmyndigheten forst avgora
om den plats provningen giller ligger inom ett LIS-omride, dvs.
limpligt f6r utvecklingen av landsbygden. Omridet ska dven vara
av sidant slag och ha en s begrinsad omfattning att strandskyd-
dets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt. Det finns vissa ut-
pekade kust- och kustskirgirdsomriden som enligt lagen aldrig
kan f3 utgora LIS-omride.” Dirutdver har i lagen pekats ut vissa
omriden som kan utgéra LIS-omride endast om omridet har en
liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften.”® LIS-
omréden i eller i nirheten av titorter fir pi samma sitt endast ha en

3 Prop. 2008/09:119 s. 106. )

> Kust- och kustskirgirdsomrddena frin grinsen mot Norge till Forsmark, utmed Olands
kust samt i Angermanland frin Klockestrand vid Angermanilven till Skataudden vid Niske-
fjirden.

¢ P3 Gotland, och vid samtliga kust- och skirgdrdsomriden i Sverige som inte omfattas av
det totala forbudet. Samma restriktivitet giller vid Vinern, Vittern, Milaren, Siljan, Orsa-
sj6n, Skattungen, Oresjon samt Oreilven mellan Orsasjon och Skattungen. For de stora
sjéarna samt Oreilven giller detta endast om det rdder stor efterfrdgan pd mark f6r bebyg-
gelse 1 omradet.

101



Fakta om strandskyddsomradet och strandskyddsreglerna SOU 2015:108

liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Kommu-
nens forutsitts redovisa LIS-omriden 1 versiktsplanen, som d3 blir
vigledande f6r beddmningen av om det ir ett LIS-omride. Att en
oversiktsplan inte kan vara bindande utan endast vigledande féljer
av 3 kap. 3 § plan- och bygglagen. Det ir dock forst vid provningen
1 det enskilda fallet som det pd ett rittsligt bindande sitt avgérs om
den tinkta platsen uppfyller kriterierna for att vara ett LIS-omride.

Det finns alltsd inte ndgot formellt krav pd att ett visst omride
ska vara utpekat som LIS-omride i en 6versiktsplan for att de sir-
skilda reglerna f6r LIS-omrdden ska kunna tillimpas. I férarbetena
noterar regeringen dock att det, om en redovisning av LIS-omriden
inte har skett 1 oversiktsplanen, kan vara svirt att 1 ett enskilt
drende ta fram det underlag som behévs for att visa att littnaden 1
strandskyddet far tillimpas pa den berorda platsen. Redovisningen 1
oversiktsplanen ska nimligen goras efter en bred kartliggning och
inventering av en kommuns strandomriden. I denna ska goras en
samlad bedémning av vilka omriden som bedéms vara limpliga for
att frimja en utveckling av landsbygden genom littnader i strand-
skyddet. Skilet till att 6versiktsplanen valdes som instrument for
redovisningen av LIS-omrdden var att dversiktsplanen behandlar
frigor som ror anvindningen av mark- och vattenomriden utifrin
ett lingsiktigt perspektiv:

e att en sidan redovisning ger mojlighet till ett heltickande besluts-
underlag,

e att den garanterar insyn och demokratisk férankring hos med-
borgare, berérda intressenter och myndigheter, samt

e att linsstyrelsen 1 processen ansvarar for att ta till vara statens
intressen.

Utan redovisning i dversiktsplanen bér det enligt forarbetena finnas
nigot slags policydokument som anger riktlinjer for vad som ir
omriden for landsbygdsutveckling i strandnira ligen. Bedémningen
1 det enskilda fallet miste inte goras utifrdn férutsittningarna i hela
kommunen. I avsaknad av en 6versiktsplanering kan man dock en-
ligt regeringens bedémning i vissa fall hamna 1 ett lige dir det inte
kommer att vara méjligt eller meningsfullt att tillimpa LIS-reglerna.

Av forarbetena framgér att det normalt inte bor finnas anledning
att vid en eventuell 6verprovning fringd den bedémning som kom-
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munen har gjort av LIS-omrdden 1 &versiktsplanen. Detta giller
sirskilt om linsstyrelsen 1 sitt granskningsyttrande for Sversikts-
planen inte haft ndgot att anmirka. En helt ny 6versiktsplan beho-
ver inte antas for att f8 in LIS-omrdden i1 planen. Férutsatt att
oversiktsplanen 1 6vrigt dr aktuell ir det mojligt att enligt 3 kap. 23 §
plan- och bygglagen géra ett tematiskt tilligg med LIS-omriden.

I praxis har linsstyrelsens granskningsyttrande over oversikts-
planen getts avgérande betydelse f6r om kommunens utpekande av
LIS-omride ska godtas eller inte. I ett fall hade linsstyrelsen 1 sitt
granskningsyttrande haft invindningar mot utpekandet av LIS-
omrdden och anfért att frigan om landsbygdsutveckling inte var
tillricklige vil genomarbetad. Oversiktsplanen kunde dirfor enligt
Mark- och miljééverdomstolen inte ge nigon tydlig vigledning i
frigan om den for ansékan aktuella platsen 18g inom ett LIS-omrade
eller inte. Frigan fick dirfér besvaras med hjilp av ¢vriga omstin-
digheter i mélet.”” Dirmed ir &versiktsplanen heller inte det enda
som ir relevant for bedomningen av om det ir friga om ett LIS-
omrdde eller inte. Ger 6versiktsplanen ingen tydlig vigledning si
har domstolen i stillet granskat vilka omstindigheter som, utéver
planen, i det enskilda fallet kan vara relevanta f6r bedémningen.

Nir ett omride har konstaterats vara ett LIS-omride kan som
sirskilda skil beaktas om ett strandnira lige for en byggnad, verk-
samhet, anliggning eller dtgird bidrar till utvecklingen av lands-
bygden. Byggnader eller anliggningar som kan komma ifrdga kan
vara avsedda for kommersiell verksamhet, t.ex. campingstugor eller
kanotuthyrning. Men det kan ocks handla om lokaler som behévs
for det lokala ideella foreningslivet. Om prévningen giller en dis-
pens for att uppféra enstaka en- eller tvdbostadshus, med tillhéran-
de komplementbyggnader och andra &tgirder kan man 1 stillet be-
akta om avsikten ir att uppfora huset eller husen i anslutning till ett
befintligt bostadshus. Av férarbetena framgér att avstdndet ibland
kan vara upp till 200 meter, men att det férmodligen oftast ska vara
mindre dn s3 f6r att huset ska anses vara uppfort i anslutning till ett
befintligt bostadshus. I samband med detaljplaneliggning kan det
dock vara méjligt att lokalisera nya bostadshus till ett LIS-omride
utan att regeln om befintlig bebyggelse alltid méste iakttas.

7 MOD 2012:39, dven MOD:s dom den 20 december 2013, mal nr M 6577-13.
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Upphivande av strandskydd (18 §)

Strandskyddet kan enligt vissa férutsittningar upphivas genom ett
sirskilt beslut. Gemensamt for de olika varianterna av upphivande
ir att strandskyddet enbart kan upphivas 1 det enskilda fallet for
utpekade och preciserade omriden.

Kommunen kan upphiva strandskyddet i detaljplan med stod av
4 kap. 17 § plan- och bygglagen, om det finns sirskilda skil for det
enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken och om intresset av att ta omridet i
ansprik pd det sitt som avses med planen viger tyngre in strand-
skyddsintresset. Kommunens behorighet att besluta om sddant upp-
hivande giller s8 linge det giller ett omrdde inom vilket kommu-
nen hade haft behorighet att meddela strandskyddsdispens. I 6vriga
fall ar det linsstyrelsen som kan besluta om upphivande av strand-
skydd, dven om bakgrunden till upphivandet ir att omrddet ska
detaljplaneliggas.

Linsstyrelsen kan 1 6vriga fall upphiva strandskyddet om det ir
uppenbart att omridet saknar betydelse for att tillgodose strand-
skyddets syften. Om det aktuella omridet ligger vid en liten sjo
eller ett litet vattendrag ir det diremot ndgot littare att upphiva
skyddet. Det ir da tillrickligt att omrddets betydelse for att till-
godose strandskyddets syften dr liten. Med en liten sj6 menas en
sj6 vars vattenyta har en storlek som uppgdr till omkring en hektar
eller mindre. Som ett litet vattendrag riknas vattendrag med en
bredd omkring tv8 meter eller smalare. I dessa typer av beslut ska
linsstyrelsen inte gdra nigon prévning mot strandskyddets sir-
skilda skil. Det ir inte heller nodvindigt att upphivandet ir kopp-
lat will att det finns 6nskemdl om att utféra en konkret dtgird eller
verksamhet, 4ven om si kan vara fallet 1 en del situationer. Det ir
nimligen inte en kommande 4tgirds paverkan pd omridet som ska
bedomas, utan omrddets betydelse f6r strandskyddets syften.

Intresseavvigning och provning mot forbudets syfte (25 och 26 §§)

Vid prévning av strandskyddsfrdgor ska hinsyn iven tas till en-
skilda intressen. En inskrinkning i enskilds ritt att anvinda mark
eller vatten som grundas pd strandskyddsreglerna fir dirfor inte g8
lingre dn som krivs for att syftet med skyddet ska tillgodoses
(25 §). I praxis har bestimmelsen tolkats som att det ska goras en
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intresseavvigning, dir hinsyn iven tas till enskilda intressen, nir en
myndighet prévar om ett sirskilt skil foreligger. Bestimmelsen
medfér diremot inte en mojlighet att meddela dispens med be-
aktande av andra skil in de som pekas ut som sirskilda skil 1 7 kap.
18 c—d §§ miljébalken.”® Denna praxis innebir att vid bedémningen
av om sirskilda skil ska anses foreligga eller inte 1 ett oklart fall,
kan intresseavvigningen medfora att bedémningen utfaller till sok-
andens fordel. Om det redan har konstaterats att inget sirskilt skal
finns enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken kan diremot inte intresse-
avvigningen anvindas som ett 1 praktiken extra sirskilt skil.

Strandskyddsdispens fir endast ges om det ir forenligt med
strandskyddets syfte (26 §). Om en sokt 3tgird dr oférenlig med
syftena 1 7 kap. 13 § miljobalken, s ska en dispens inte meddelas.
Detta giller dven om ett sirskilt skil finns.

5.3.2  Strandskydd inom detaljplaner

Enligt de ursprungliga strandskyddsbestimmelserna 1 naturvards-
lagen skulle strandskydd inte gilla omrdde som ingick 1 faststilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan. Nir ett strandskydds-
omrdde pekades ut skulle dirmed ett sidant planomride undantas
fran strandskyddet.

Nir reglerna om generellt strandskydd inférdes 1975 dndrades
dock reglerna s3 att utgdngspunkten i stillet blev att strandskydd
giller iven inom planomriden. Strandskyddet skulle 1 stillet kunna
upphivas inom ett planomride om det fanns sirskilda skil f6r detta.
Enligt forarbetena var det angeliget att strandskyddet s ldngt som
mojligt upprittholls dven inom planlagt omride. Bakom detta lig
bl.a. bedémningen att strandskyddsbestimmelserna skulle kunna
reglera tgirder som inte reglerades i byggnadslagstiftningen.”” Det
bestimdes genom 6vergdngsbestimmelser till naturvirdslagen att
strandomriden som vid utgdngen av juni 1975 ingick 1 faststilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan inte skulle omfattas av
strandskydd, om inte annat bestims. Denna ¢vergdngsbestimmelse
har forts vidare till miljébalken, varfér den ir alltjimt gillande.*

* MOD, dom den 18 oktober 2013, mal nr M 5451-13.
% Prop. 1974:166 s. 95.
10 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken.
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Om en detaljplan, generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upp-
hivs eller ersitts med en ny detaljplan, s& dterintrider strandskyd-
det. Detsamma giller om ett omrdde som omfattas av en detaljplan
upphor att ingd i detaljplanen.®’ Strandskyddet kan upphivas pd
nytt, helt eller delvis inom ett nytt planomride, om det finns sir-
skilda skl for ett upphivande enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, samt
att intresset av att ta omradet 1 ansprak pd det sitt som avses med
planen viger tyngre in strandskyddsintresset.

54 Olika forutsattningar 6ver landet

Aven om strandskyddet 1975 blev generellt i hela Sverige ir det en
sanning med viss modifikation att strandskyddet giller i samma
utstrickning 1 hela landet. Hur stor andel av strinderna som ir
skyddade varierar en hel del mellan linen p.g.a. de linsvisa besluten
om undantag frin strandskyddet. Tio lin tillimpar linsvisa beslut
som 1 olika utstrickning reglerar strandskyddets omfattning 1 linet.
Dessa beslut kan skilja sig relativt mycket frin vad som sigs i lagen.
De lin som inte tillimpar den hir typen av linsvisa férordnanden
tillimpar strandskyddsreglerna fullt ut. De problem som de linsvisa
undantagen kan ge upphov till har belysts i flera rapporter.”

Enligt miljobalkens nuvarande regler ir det inte mojligt att gora
generella undantag frin strandskyddet i foreskriftsform, med
undantag fér komplementbyggnader och liknande &tgirder.”® (Se
vidare avsnitt 5.6.2.).

Enligt dldre strandskyddsbestimmelser fanns det diremot stérre
utrymme for en linsstyrelse att meddela generella undantag. Nir
det generella strandskyddet infordes 1975 hette det att: “Reger-
ingen eller myndighet som regering bestimmer kan férordna att
strandomrdde som uppenbarligen saknar betydelse for bad och fri-
luftsliv ej skall omfattas av strandskydd. [...]”**. I férarbetena lim-

110 a § lagen (1998:811) om inférande av miljsbalken respektive 7 kap. 18 g § miljobalken
respektive.

62 Naturvirdsverket, Redovisning av uppfolining av strandskyddsbeslut 2014 (mars 2015),
Naturvirdsverket och Boverket, Strandskydd, En utvirdering och éversyn av utfall och tillimp-
ning av de nya strandskyddsreglerna, 2013. Naturvirdsverket, Kartliggning m.m. av strand-
skyddsbestimmelserna, rapport 5185, 2002.

67 kap. 17 § miljobalken, samt 11§ férordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt
miljobalken m.m.

6415 § andra stycket naturvirdslagen.
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nades inga detaljerade anvisningar for hur detta skulle ske, men det
uttalades bl.a. att obetydliga bickar och tjirnar kunde komma
ifriga for sddana undantag.®

Inte heller miljobalkens ursprungliga lydelse var nigot stort
avsteg frin tidigare motsvarigheter.®® I samband med miljobalkens
ikrafttridande betonades dock att strandskyddsreglerna ska tillim-
pas restriktivt. Frigan om upphivande av strandskyddet bor dirfor
foregds av utredning om vilka konsekvenser detta kan fd for djur
och vixter, dven i frdga om smd bickar och tjirnar.” Mgjligheten
till generella foreskrifter kan inte sigas ha uttryckligen uteslutits
genom miljébalkens ursprungliga lydelse.

Forst genom 2009 irs lagreform inférdes den nu gillande be-
stimmelsen, som ger linsstyrelsen behorighet att i det enskilda
fallet besluta att upphiva strandskyddet 1 ett omride, om det ir
uppenbart att omrddet saknar betydelse for att tillgodose strand-
skyddets syften. Genom denna lagindring gjordes det tydligt att
det inte lingre ir mojligt att upphiva strandskyddet genom gene-
rella foreskrifter.®

Foreskrifter som gillde vid miljobalkens ikrafttridande fort-
sitter att gilla. Regeringen, eller linsstyrelsen sdsom féreskrivande
myndighet, har diremot méjlighet att besluta nigot annat.*”” Sanno-
likt bor siledes foreskrifter om generella undantag frin strand-
skyddet alltjaimt gilla. De linsvisa undantagen ska dock, fér att vara
gillande, ha omproévats utifrén strandskyddets bida syften.” Skyd-
det av djur- och vixtlivet hade inte tidigare beaktats i de flesta
undantagen, eftersom dessa beslutats fore det att det nya syftet in-
fordes 1994. Har omprovning skett pd ett korrekt sitt far besluten
anses fortsitta att gilla med stdd av inférandelagen

Om ett forordnande om undantag inte har tillkommit i laga ord-
ning eller om det inte omprévades senast den 30 juni 1999, upp-
horde férordnandet att gilla efter den tidpunkten. Undantagen
frén strandskyddet dr d3 inte lingre giltiga. Strandskyddsdelega-

 Prop. 1974:166 s. 95.

6 7 kap. 15 § forsta stycket miljobalken (numera upphivd) — “Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir férordna att ett strandomrdde som uppenbart saknar betydelse
for att tillgodose strandskyddets syften inte skall vara omfattat av strandskydd.”

¢ Prop. 1997/98:45 del 2 s. 84.

¢ Prop. 2008/09:119 s. 103.

% 4 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

7011 § lagen (1998:811) om inférande av miljgbalken.
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tionen har dock inte gjort ndgon bedémning av den juridiska giltig-
heten av varje specifikt férordnande. I avsnittet nedan listas de
undantag som fortfarande tillimpas.

5.4.1 Lansspecifika undantag fran strandskyddet

Det finns tio lin som i ndgon utstrickning tillimpar férordnanden
som avgrinsar strandskyddets geografiska omfattning pd olika sitt:
Gotland, Jénképing, Norrbotten, Skine, Stockholm, Uppsala,
Virmland, Visterbotten, Vistmanland och Vistra Gétaland. For-
ordnandena innebir alltsd att strandskyddet inte giller 6verallt, for
alla sjoar och vattendrag, i dessa tio lin och tillimpas 1 respektive
lin enligt f6ljande.”!

Linsstyrelsen 1 Gotlands lin tillimpar ett dldre beslut som inne-
bir att sjéar och vattendrag ir undantagna frin strandskydd. Vid
vattenférekomster som sirskilt har pekats ut giller dock strand-
skyddet. Vid 6versynen av det utvidgade strandskyddet &terinfor-
des generellt strandskydd fér vissa sjoar och vattendrag pd Faro,
Ostergarnslandet och Storsudret.

Linsstyrelsen 1 Jonkopings lin tillimpar beslut som gir ut pa att
de flesta mindre vattendrag ir undantagna frin strandskydd. Vissa
sirskilt utpekade vattendrag, samt alla 6vriga vattendrag som ir
dubbelstreckade pd den topografiska kartan (skala 1:50 000) om-
fattas av strandskydd. Ovriga vattendrag ir inte strandskyddade.
Strandskyddet giller fullt ut vid de flesta sjar. Fér Habo och Mull-
sj6 kommuner, som tidigare tillhért Skaraborgs lin, tillimpas dldre
beslut frin det linet.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin tillimpar strandskyddsreglerna
vid kusten och dir sjoar/vattendrag syns pd karta:

— 1skala 1:250 000 vid sjdar 1 kustomridet,
— 1iskala 1:500 000 vid sjdar i inlandet och
— 1skala 1:50 000 vid alla vattendrag.

7! Information om de linsspecifika undantagen har himtats frin WSP — “Eventuella avgrins-
ningar som linsstyrelserna tillimpar”, ur rapport till Naturvirdsverket och Boverket 2013.
Uppgifter har dven inhimtats vid Strandskyddsdelegationens linsbesok, samt i efterhand
fran linsstyrelsehandliggare.
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Sjdar och vattendrag 1 Norrbottens lin som inte syns pa dessa kar-
tor omfattas inte av strandskyddet.

Linsstyrelsen 1 Skdne lin tillimpar strandskyddsbestimmelserna
vid sjéar och vattendrag som ir utpekade pd en karta efter inven-
tering. Det handlar alltsd om ett utpekat skydd.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin tillimpar ett utpekat strand-
skydd. Strandskyddet ir kartbasaerat och giller sdvitt sjéar och
vattendrag endast dir strandskyddet ir utritat.

Linsstyrelsen 1 Uppsala lin tillimpar ocksd ett utpekat strand-
skydd. Fér varje kommun finns listor framtagna ¢ver vid vilka sjoar
och vattendrag som strandskyddet giller. Vid de sjoar och vatten-
drag som inte finns med p4 listan tillimpas inte strandskyddet. For
Heby kommun, som tidigare tillhért Vistmanlands lin, tillimpas
férordnandet for det linet.

Linsstyrelsen 1 Virmlands lin tillimpar ildre beslut med inne-
borden att enkelstreckade vattendrag pd den topografiska kartan
(skala 1:50 000) undantas frin strandskydd. Strandskydd har dock
senare aterinforts for vissa av dessa mindre vattendrag, som har
héga naturvirden.

Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin tillimpar beslut med inne-
bérden att endast de sjdar och vattendrag som syns pd kartan har
strandskydd. Karta 1 skala 1:50 000 tillimpas fér kustkommunerna.
For inlandskommunerna tillimpas karta i skala 1:500 000.

Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin tllimpar beslut med inne-
bérden att strandskyddet ir inskrinkt till 25 meters skydd vid de
smé vattendragen, som ir enkelstreckade pd gréna kartan (skala
1:50 000). Insjdar och vattendrag som inte syns pd gréna kartan ir
helt undantagna frin strandskyddet.

Linsstyrelsen 1 Vistra Goétalands lin tillimpar flera olika gene-
rella undantag, som dessutom ir uppbyggda pd nigot olika sitt.
Detta har sitt ursprung i att det nuvarande linet tidigare bestod av
tre olika lin som hade olika varianter av undantagsbeslut. I tidigare
Géteborgs- och Bohus lin ir strandskyddet utpekat pd Lantmiite-
riets registerkarta. Strandskyddet varierar mellan 0 och 300 meter.
Mindre vattendrag med biologiska virden har dock strandskydd.
For tidigare Alvsborgs lin finns listor med sjéar som har strand-
skydd. Ovriga sjéar har inte strandskydd. Enkelstreckade vatten-
drag pd karta i skala 1:50 000 har inte strandskydd. Beslutet i
tidigare Skaraborgs lin ir knutet till topografiska kartan (skala
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1:50 000). Gemensamt fér Alvsborgs- och Skaraborgs-omridena ir
att man generellt tog bort sjdar under en hektar och vattendrag
med enkelstreck pd kartan.

Figur 5.1 Exempelbild, undantag i praktiken

| bilden visas ett omrade i Nassjo kommun. De grona och bla linjerna visar var
strandskydd géller pa land och i vatten. De med gratt inritade omradena visar var
strandskydd enligt huvudregeln skulle géllt om det inte funnits ett lansvist undantag

R gy i [ 0 g ,\‘ y il : 4

Kélla: SCB, 2015.
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Tabell 5.1 Hur mycket hade varit strandskyddat utan undantag?

Tabellen ger ett exempel pa hur mycket som skulle varit strandskyddat om
Jonkdpings 1an inte haft lansvist undantag.

Jonkdpings lén Totalt Strandskydd Generellt
med undantag strandskydd*
Landomrade km? 10 436,7 845,3 859,2
Vattenomréde km? 1256,4 464,3 429,7
Mindre vattendrags landomrdde km? - - 2203,6
Totalt 11 693,1 1.309,6 34924

*Tatorter med 200 invanare eller mer 4r bortrdknade. Inte heller det utokade strandskyddet ar inklude-
rat i denna kolumn, vilket gér att vattenomréadet minskar.

5.4.2 Lanens olika forutsattningar

Strandskyddsdelegationen har genomfért regionala besok 1 Sveriges
samtliga lin. Vid respektive mote har linsstyrelsen nirvarat, ett
flertal eller samtliga kommuner 1 linet och 1 stor utstrickning dven
region eller regionférbund. Genom besdken har Strandskydds-
delegationen aktivt verkat for att {4 ett brett perspektiv pa strand-
skyddsfrigor och linens olika forutsittningar (se dven avsnitt 3.3
och 4.8.5). De olika férutsittningar som finns i respektive lin, inte
minst de ovan beskrivna undantagsbesluten, har stor inverkan pd
strandskyddets tillimpning i linet. Men dven de naturgeografiska
och biologiska férutsittningarna och inte minst linets sambhills-
utveckling, bebyggelsetryck och befolkningstithet skapar olika
strukturer mellan linen. Det ir viktigt att ha forstdelse for att de re-
gionala, och lokala, férutsittningarna har betydelse dven for tillimp-
ningen av strandskyddsreglerna. Négra exempel kan fértydliga detta.

De sex sirskilda skilen for dispens frén strandskyddsreglernas
forbud ska tillimpas lika 6ver landet. Ett av dessa skil ar att exempel-
vis en befintlig exploatering (vig, bebyggelse m.m.) kan avskilja
strandomrddet frin en tinkt byggplats. Vigar méste enligt praxis
dock vara av viss storlek for att ha en avskiljande effekt. I ett forhall-
andevis titbebyggt lin, som t.ex. Uppsala lin, finns minga vigar som
skulle kunna betraktas som avskiljande. I ett lin som ir mer glest,
som t.ex. Visternorrland, ser det annorlunda ut. Hir kan skilet vara
svart att tillimpa f6r stora omriden.

Ett annat skil fér dispens idr att omridet redan tagits i ansprik
och att den allemansrittsliga tillgingligheten ir utslickt. Stora delar
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av titbebyggda lin, som exempelvis Skine lin, ir redan iansprik-
tagna vilket gor det mojligt att anvinda detta skil for att t.ex. kom-
plettera bebyggelse eller fortita. I glesbyggda lin, som t.ex. Jimt-
lands lin, ir mycket av bebyggelsen spridd. Det gor att detta skil
inte kan anvindas for tillkommande bebyggelse som foljer den be-
fintliga strukturen.

De olika graderna av bebyggelsetryck skapar ocksd olika forut-
sittningar och ekonomiska incitament for fysisk planering. I lin
med hoégt tryck ir det troligen ekonomiskt motiverat fér en kom-
mun att planligga mark fér bostider. Dirigenom kan kommunen
styra lokaliseringen och strandskyddet kan upphivas t.ex. genom
det sirskilda skilet om angeliget allmdint intresse. 1 glesbygder ser
byggprojekten annorlunda ut. Flertalet kommuner har ett tillskott
om 1-5 enstaka enbostadshus per dr. Dessa {3 hus, sillan lokalise-
rade till ett och samma omride, innebir inte att nigon planliggning
sker eller att kommunen kan styra var bebyggelsen ska dga rum.
Provning sker di 1 de enskilda drendena, vilket kan goéra att skilet
angeliget allmént intresse inte upplevs lika tillimpbart fér detta
samhillsbyggande. Fér de kommuner med ett s begrinsat tillskott
pa bebyggelse dr det dock uppenbart att varje tillkommande hus
innebir en utveckling, som t.ex. kan understddja lokal service eller
utbildning. I andra kommuner, med hogre bebyggelsetryck, far ett
enstaka enbostadshus sillan ndgon betydelse for utvecklingen.

5.5 Fakta och statistik om tillampning m.m.

I detta avsnitt redovisas statistik om bl.a. tillimpningen av strand-
skyddsreglerna, detaljplanering, bebyggelse och utveckling i Sverige.
Sist 1 avsnittet finns en beskrivning av data om strandskydd, som
bl.a. redogor for varfor det i dag inte gir att ta reda pd hur stora
arealer som ir strandskyddade.

5.5.1  Andel exploaterad strand

Lings 13 procent av rikets totala strandlinje om 419 438 km finns det
en eller flera byggnader inom 100 meter frdn linjen. Stockholms lin
har den storsta andelen bebyggelsepdverkad kust och strand, 30 pro-
cent, medan Norrbottens lin har den minsta andelen, 5 procent.
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Figur 5.2 Andel kust och strand med byggnad inom 100 meter

Bilden anger hur stor bebyggelsepaverkad kust och strand Sveriges kommuner har.
Endast vattendrag fran 6 meters bredd och dardver ingar dock i berakningarna

Andel kust och strand med byggnad j \\

inom 100m (procent) a4

I 37 - 87

I 22 - 37

16 - 22
10-16

[ 2-10

Stor-Stockholm

Stor-Goteborg /A

Stor-Malmé

Kalla: Statistiska centralbyran, Statistiska meddelanden, Ml 50 SM 1102.
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Bebyggelsepaverkan pd strinderna kring de tre storsta sjdarna ir
ligre 4n vid kusten. Den genomsnittliga pdverkan lings dessa sjoar
ir 33 respektive 63 procent, inom 100 respektive 300 meter frin
strandlinjen. Foér kusten dr motsvarande siffror 40 respektive
74 procent.””

5.5.2  Mindre utvidgat strandskydd efter 6versyn

Sedan 1950-talet har linsstyrelserna dven haft mojlighet att utvidga
strandskyddet upp till 300 meter frin strandlinjen. Lagf6érindring-
en frin 2009 innebar en skirpning av kraven for att {3 utvidga ett
strandskyddsomride. Man gick frin att en utvidgning fick ske om
det "behévs for att tillgodose strandskyddets syften” till att en ut-
vidgning fir ske om det "behdvs for att sikerstilla strandskyddets
syften”. Utvidgat strandskydd enligt linsstyrelsernas ildre beslut
upphorde att gilla vid utgdngen av dr 2014, om inte linsstyrelsen
dessforinnan hade fattat nya beslut om utvidgat strandskydd. Lins-
styrelsen kan dock fatta nya beslut om utvidgat strandskydd dven
efter 2014.

Sett till hela landet s minskade arealen utvidgat strandskydd
efter dversynen till cirka 74 procent av arealen fére dversynen, frin
cirka 6 600 km® till cirka 5100 km®. Fér landet som helhet har
arealerna utvidgat strandskydd minskat bide pa land och 1 vatten.
Storsta delen av det utvidgade strandskyddet efter éversynen over-
lappar omrdden som omfattades av utvidgat strandskydd dven fére.
Men cirka 17 procent av den totala arealen utgdrs av nya omriden.
Det bor dock tilliggas att dversynen har skett med stora skillnader
mellan linen. Skillnaderna kan &tminstone delvis sigas bottna i
linens olika férutsittningar, men ocksd i de olika tillvigagdngssitt
som linen hade vid 6versynen. Det finns lin som fére dversynen
endast har haft ett utvidgat omrdde, och dessutom endast har tittat
pd detta omrdde vid 6versynen. Det finns 1 andra dnden av spekt-
rumet lin som s8 att siga har borjat om frin boérjan. Man har di
tittat pd samtliga vattenférekomster 1 linet fér att bedéma var
strandskyddet bor vara utdkat och var det inte behdver vara det.
Aven om denna omfattande 6versyn nu ir genomférd kan lins-

72 Statistiska centralbyrin, Statistiska meddelande, MI 50 SM 1102.
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styrelsen dven framéver peka ut ytterligare omriden for utvidgat
strandskydd om behov av detta uppstir, eller upphiva utvidgade
omrdden om férutsittningarna férindras pd sd sitt att ett utvidgat
skydd inte lingre behovs.

Vid en foérenklad indelning av linen i landsdelarna Norrland
(Norrbotten, Visterbotten, Jimtland, Visternorrland, Givleborg),
Svealand (Dalarna, Virmland, Vistmanland, Orebro, Uppsala,
Stockholm, Sédermanland) och Gétaland (Ostergétland, Jonkoping,
Kronoberg, Kalmar, Gotland, Blekinge, Skine, Halland, Vistra
Gotaland) f&r man féljande resultat: Efter 6versynen finns i1 Norr-
land cirka 11 procent av landets totala areal utvidgat strandskydd, i
Svealand cirka 24 procent och Gortaland stdr f6r resterande 65 pro-
cent av den totala arealen utvidgat strandskydd.” Det bér noteras
att dessa siffror endast avser det utvidgade strandskyddet, de siger
alltsd inget om den totala arealen strandskyddat omride (se iven
avsnitt 5.4 om linens olika férutsittningar och 5.5.8 om svérig-
heten med att berikna den totala omfattningen av strandskyddet).

5.5.3  Detaljplaner dar strandskyddet upphavts
och éversiktsplanering

Av Boverkets Plan- och byggenkit frin 2012 framgir att det ir {3
av kommunernas detaljplaner som upphivs genom statligt ingrip-
ande genom linsstyrelsen, med anledning av strandskyddsreglerna.
Endast 2 av de totalt 1 753 detaljplaner, varav strandskyddet hade
upphivts 1 211 planer, som antogs av kommunerna upphivdes till
foljd av strandskyddet. Siffrorna siger dock inget om vilka férind-
ringar av planer som kommunen gjort pd initiativ av och 1 samrdd
med linsstyrelsen i ett tidigare skede av planprocessen, t.ex. efter
samrad.

Nir det giller versiktsplaner har linsstyrelsen haft invindningar
mot dessa i1 25 av 97 fall, med anledning av strandskyddsreglerna.
Det bér dock noteras att linsstyrelsen inte kan prova eller upphiva
en Oversiktsplan, som heller inte ir juridiskt bindande, utan endast
limna statens synpunkter pd den kommunala, 6versiktliga planer-
ingen.

7 Uppgifterna i hela detta avsnitt ir himtade frin Naturvirdsverkets skrivelse Azerrapporter-
ing om utvidgat strandskydd. Arendenr NV-00453-15, 1 juni 2015.
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Figur 5.3 Antal antagna detaljplaner 2014

Det ar framfor allt i storre stader som samhallsbyggandet sker genom detaljplanering.
Glesbygdskommuner antog tillsammans endast 2 procent av alla detaljplaner 2014

Antal antagna detaljplaner

1o

1-5
M 6-10
W 11-20
Il 21-80

Kélla: Boverkets Plan- och byggenkat 2014.
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Tabell 5.2 Lansstyrelsen ingripanden i planeringsprocessen
2012 och 2014

Har redovisas hur manga granskningsyttranden over dversiktsplaner lansstyrelsen avgett
och antalet detaljplaner som antagits 2012 respektive 2014. Tabellen anger ocksa i
hur manga fall som strandskyddet foranlett, helt eller delvis, ett statligt ingripande.

Anledning Antal Antal

2012 2014
Oversiktsplan*— granskningsyttranden 97 85
Varav med ldnsstyrelsens invdndning géllande strandskydd 25 18
Detaljplaner — antagna 1753 1839
Varav detaljplaner dar strandskyddet upphévts** 211 230
Varav beslut om prévning av ldnsstyrelsen — strandskydd som ingripandegrunden 6 10
Varav upphédvda av lansstyrelsen — strandskydd som ingripandegrund 2 3

Kélla: Boverkets Plan- och byggenkat 2012 och 2014.
*Inklusive fordjupad oversiktsplan och tillagg till dversiktsplan.
**pphévts av kommun i detaljplanen eller av l&ansstyrelsen genom sarskilt beslut.

Detaljplaneaktiviteten 1 Sverige ir under 2014 som vanligt storst i
storstadsregionerna, enligt Boverket. Stockholm, Vistra Gétaland
och Skdne lin antog tillsammans 48 procent av alla detaljplaner
under 2014. En indelning enligt Sveriges kommuner och landstings
kommungrupper visar att det frimst ir kommungruppen ”Storre
stider” som har ménga antagna detaljplaner. I dessa kommuner
antogs 28 procent av alla detaljplaner. Minst antal antagna detalj-
planer har gruppen ”Glesbygdskommuner” som tillsammans antog
endast 2 procent av alla detaljplaner.”*

5.5.4  Antalet dispenser fran strandskyddet

Naturvirdsverket har arligen sedan 2010 rapporterat strandskydds-
statistik till regeringen. Statistiken bygger pd beslut som kommu-
ner har fattat om att medge dispens frin strandskyddet och lins-
styrelsens granskning av varje beslut och upphivanden efter sidan
granskning. Av statistiken framgar att den vanligaste &tgirden som
dispens beviljas for ir komplement- och tillbyggnad. Det overligset
vanligaste skilet for dispens idr att marken redan tagits 1 ansprik, si

7* Boverket, Plan- och byggenkit 2014. pl Kunskapsbank, Uppdrgdende trend av antagna
detaljplaner, 8 oktober 2015.
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att det saknar betydelse for strandskyddets syften.” Det dr ocksd
flest dispenser som ges i1 Stockholms och Vistra Gétalands lin.”
Frin 2010 har antalet dispenser med anledning av LIS (landsbygds-
utveckling i strandnira lige) som dispensgrund o6kat l3ngsamt.
Inledningsvis var det ocksi procentuellt fler LIS-dispenser som
upphivdes in f6r 6vriga dispenser. Numera ir det dock ungefir lika
mainga LIS-dispenser som &vriga dispenser som upphivs.

Tabell 5.3 i\tgéirder som kommuner gett dispens for 2011-2014

Ar f\tgérder som Varav vanligaste Varav antal Varav antal LIS- Varav lans-
fatt dispens  atgarden (antal) nya hostadshus atgarder (varav styrelsen upphavt
upphévda*) (i procent)

2011 4000 Bostadshus (1 179) —** 70 (9) 196 (4,5 %)

2012 4944 Komplement-/ 521 105 (17) 371 (7,5 %)
Tillbyggnad (1 118)

2013 5033 Komplement-/ 484 141 (19) 317 (6,3 %)
Tillbyggnad (1 580)

2014 5 465 Komplement-/ 423 178 (10) 291 (5,3 %)

Tillbyggnad (1 938)

Kalla: Naturvardsverkets aterrapporteringar av strandskyddsstatistik till regeringen, redovisade 2012—2015.
*Dessa atgarder 4r ocksa inrdknade i statistiken i den hégra kolumnen.

**2011 kan antalet nya bostadshus inte urskiljas i statistiken. De 1 179 atgéarderna for bostadshus
rymmer alltsa bade nyetableringar, &teruppforanden m.m.

5.5.5 Landsbygdsutveckling i strandnara lage (LIS)
borjar anvandas

Sedan 2009 har det varit mgjligt f6r kommuner att peka ut strandnira
omriden som ir limpliga f6r landsbygdsutveckling 1 sin 6versiktsplan
(LIS-omriden). LIS-verktyget ir alltsd i forsta hand tinkt att utgd
frin en planering. Fram till och med 2014 har totalt 115 kommuner
antagit en 6versiktsplan (vilket dven inkluderar tilligg och férdjup-
ningar till 6versiktsplanen) och 30 arbetar aktivt med att peka ut

752219 dispenser gavs av detta skil &r 2012. 2 961 &r 2013 och 3 251 &r 2014. Det motsvarar
cirka hilften av det totala antalet dtgirder som fitt dispens vid respektive ar.

71 Stockholms lin har kommunerna &r 2012 gett dispens for 1096 4tgirder, 2013 for
1 069 dtgirder och under 2014 for 1 146 tgirder. I Vistra Gétalands lin har kommunerna &r
2012 gett dispens for 625 dtgirder, 2013 {6r 637 dtgirder och under 2014 for 849 tgirder.
Det ir de tvd lin dir flest dispenser ges. Under samma period har Dalarnas lin kommit pd
tredje plats, varje ir, med 493, 468 respektive 457 dispensgivna dtgirder. Det bor i samman-
hanget noteras att bide Stockholm och Vistra Gotalands lin har linsvisa undantag frin
strandskyddet, vilket inte Dalarnas lin har. Det innebir att det relativt sett finns mer strand-
skydd i Dalarna, vilket ocks 6kar behovet av dispensprévning.
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LIS-omrdden. Enligt Boverket visar dock statistiken en viss tendens
till att firre kommuner framéver kommer anta en 6versiktplan med
utpekade LIS-omriden. Orsaken ir svir att faststilla enligt Bover-
ket, som 4ndd menar att det fortfarande finns kommuner som borde
kunna anvinda LIS-verktyget och innu inte gjort det.””

Frin den 1 oktober 2012 var det mgjligt att ansdka om stéd till
planeringsitgirder for landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen.
Stddets syfte var att ge statligt stdd till planeringsinsatser for att
klarligga om det finns limpliga LIS-omrdden 1 kommunen. Stédet
kunde sokas retroaktivt for planeringsinsatser som hade slutforts
efter den 31 december 2011. I normalfallet gav Boverket st6d med
50 procent av den beriknade totala kostnaden fér insatsen. 44
kommuner har fram till den 1 oktober 2014 erhallit monetirt st6d
frin Boverket for att ta fram underlag infér LIS-planering. De
medel som avsattes f6r stddet har nu borjat fasas ut, varfor det 1
dagsliget inte finns ytterligare medel att soka frin Boverket.
Reglerna om dessa stodinsatser ir ocksé tidsbegrinsade varfor det
inte ir mojligt att soka stdd efter den 31 december 2016.7

Som beskrivs 1 avsnitt 5.1 ir stranden en resurs pa flera sitt, bl.a.
for lokal utveckling. Att anvinda stranden som en resurs f6r lands-
bygdsutveckling var ocksd ett av syftena med inférandet av en
differentiering av strandskyddsreglerna genom LIS.” Mgjligheten
att anvinda LIS ir geografiskt begrinsat och kan t.ex. inte anvindas
pd Vistkusten, Olandskusten, Stockholms skirgird eller Hoga
kusten. Begrinsningen motiveras bl.a. av att littnader inte behovs
for omriden med en generellt sett hog efterfrigan pd tomter, med
andra ord ett hégt bebyggelsetryck.*® I nedanstiende kartor visas
ett sammanvigt forvaltningsindex for Sverige. Indexet beriknas
mellan 2000 och 2013 utifrdn tre variabler: befolkningsférindring,
forindring av antalet byggnader och férindring av taxeringsvirde.
Utifrdn detta berikningssitt syns det tydligt vilka omriden som kan
betraktas som heta (morkbruna), neutrala (gria) respektive svala
(vita).

77 Boverket, PBL Kunskapsbanken, LIS i den kommunala éversikisplanen, 7 oktober 2015.

78 Boverket, www.boverket.se/sv/bidrag--garantier/kommuner/stod-till-planeringsinsatser-i-
strandnara-lagen, den 7 oktober 2015. Férordning (2012:545) om stdd till planeringsinsatser
for landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen.

7 Prop. 2008/09:119 s. 63.

80 Tbid, s. 66.
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Figur 5.4 Forvaltningsindex i norra Sverige

Bilden visar ett hogt forvaltningsindex, med andra ord ett hett omrade bl.a.
i koncentration vid Umea

Kélla: SCB, 2015.
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Figur 5.5 Foérvaltningsindex i sodra Sverige

Bilden visar ett hogt forvaltningsindex, med andra ord ett hett omrade for bl.a. delar
av norra Oland och pa Osterlen i Skane, mellan Ystad och Simrishamn

Kélla: SCB, 2015.
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Figur 5.6 Befolkningsforandring 1990-2013

Varje rod punkt i kartan innebar en ¢kning av befolkningsmangden med
10 personer mellan 1990-2013 pa den aktuella platsen

Kélla: SCB, 2015.
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Ett hogt forvaltningsindex, alltsd heta omriden, innebir dock inte
nddvindigtvis att befolkningsmingden 6kar. Det ir heller inte s§ att
alla svala omraden tappar befolkningsmingd. Vid en jimférelse mellan
forvaltningsindex och nedanstiende karta 6ver befolkningsférind-
ringen 1990-2013 syns t.ex. att det sker en stor befolkningstkning 1
och runt Umed. Trots detta dr det bara i titorten och dess absoluta
nirhet som férvaltningsindexet dr bett. Omvint ir det pd Osterlen i
Skine eller pi norra Oland, dir forvaltningsindex 4r hett men dir
befolkningsmingden ir oférindrad eller minskande. Ett tryck pd
landskapet genom exempelvis bebyggelseutveckling, korresponderar
alltsd inte 1 alla delar med en 6kande befolkning 1 kommunen.

5.5.6 Tillsyn av strandskyddsreglerna

Sedan lagindringen 2009 ir det framfér allt kommunerna som ansva-
rar for tillsynen av strandskyddsreglerna. Tillsyn av strandskydds-
reglerna har haft ett begrinsat genomslag 1 tillsynsmyndigheternas
tillsynsplanering, vilket framgér av f6ljande tabell.

Tabell 5.4  Andel tillsynsmyndigheter med tillsynsplaner med strandskydd

Alla tillsynsmyndigheter ska enligt 1 kap. 8 § miljétillsynsférordningen (2011:13) ha
en tillsynsplan som anger hur tillsynen ska genomforas under aret. Men utfallet ar lagt.

Tillsynsmyndighet 2002 2014
Lénsstyrelser 52 % 62 %
Kommuner - 37 %
— andel nér en miliénamnd ansvarar for tillsynen - 75%

Kalla: Naturvardsverket, Rapport 5185, 2002 och Strandskyddsdelegationen, Behovsinventering
géllande tillsyn och tillampning av strandskyddsreglerna, Markér, 2014, uppdaterad av Strandskydds-
delegationen. Angivna siffror &r medelvarden vid respektive undersokning.

Knappt hilften av de kommunala tillsynsmyndigheterna genomfér
egeninitierad tillsyn, s3 kallad planerad tillsyn. Tillsyn bedrivs 1 stil-
let utifrn vilka tips om &vertridelser som kommer in frén allmin-
heten, allts3 en hindelsestyrd tillsyn.*" Tillsynens omfattning be-

81 Strandskyddsdelegationen. Behovsinventering gillande tillsyn och tillimpning av strand-
skyddsreglerna, Markér, 2014. Naturvirdsverket och Boverket, Strandskydd — En utvirdering
och dversyn av utfall och tillimpning av de nya strandskyddsreglerna. Korrigerad version date-
rad 2013-10-24.
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kriftas ocksd av en linsvis undersokning som Linsstyrelsen Vistra
Gétaland gjort.¥ Av statistik frin Naturvirdsverket framgdr att
kommunerna 2014 fattade 286 tillsynsbeslut utifrin strandskydds-
reglerna.” Det finns inte ndgon nationell statisk éver antalet till-
synsbeslut for andra &r dn de nu redovisade foér &r 2014. Diremot
har Strandskyddsdelegationen 1atit underséka antalet anmilningar
om brott mot strandskyddsreglerna som tillsynsmyndigheterna
1atit géra 2011 respektive 2012.** Av denna undersdkning framgir
att kommunala tillsynsmyndigheter gjort 106 brottsanmilningar
2011 och 84 anmilningar 2012. Motsvarande siffror f6r linsstyrel-
serna dr 16 anmilningar under 2011 och 24 under 2012. Det ir
enstaka kommuner som gjort tre eller fler brottsanmilningar och
75-80 procent av kommunerna hade inte gjort nigon brottsanmi-
lan de aktuella ren.

Strandskyddsdelegationen har ocksd undersékt hur Mark- och
miljoéverdomstolen bedémt tillsynsbeslut utifrdn strandskydds-
reglerna och har di kunnat konstatera att det ir 13 tillsynsbeslut som
provats av domstolen. Under perioden 1 januari 2011 till 1 oktober
2014 provades endast 17 médl. De vanligaste orsakerna till att till-
synsbeslut upphivdes helt eller delvis, var formella fel i beslutet
eller att tillsynsmyndigheten férelagt om dtgirder pd byggnader
och liknande som inte omfattas av strandskyddsreglernas férbud.
Strandskyddsdelegationens interaktiva processguide for dispens-
beslut kan 1 dessa avseenden bidra till firre formella fel och att
provning av dtgirder sker i ritt ordning, se avsnitt 4.2.1.

Ett sitt att skapa mer planerad och forebyggande tillsyn ir att ha
uppdaterad, littillginglig information pd tillsynsmyndighetens webb-
plats. Detta kan 6ka kinnedomen om reglerna, vad som ir férbju-
det och vad som ir tillitet. Strandskyddsdelegationens webbutbild-
ning Strandskydd ir limpad for sidant dndamadl, lis mer om denna i
avsnitt 4.3, varfor delegationen ocksd genomfért en marknadstor-
ingskampanj av detta verktyg genom en rundringning till Sveriges
kommuner, se avsnitt 4.1.

82 Linsstyrelsen i Vistra Gétaland, Uppfélining av kommunernas strandskyddstillsyn 2010
2012, 2014.

% Naturvirdsverket, Redovisning av uppfolining av strandskyddsbeslut 2014.

% Strandskyddsdelegationen, Rapport: Inventering av dtalsanmdlningar och forundersokningar
om brott mot strandskyddsreglerna, 2014.
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Utbildningar, ett utvecklat tillimpningsstéd samt nationella
mélsittningar for prioriteringar av tillsyn har efterfrigats av svil
handliggare som fértroendevalda.” Utifrin denna problembeskriv-
ning tog Strandskyddsdelegationen fram Stéd i strandskyddstill-
synen samt webbseminariet om tillsyn, se avsnitt 4.5.1 och 4.4.

5.5.7 Kompetensforsorjning

Strandskyddsdelegationen har genomfort en enkitundersékning till
Sveriges kommuner och linsstyrelser som bl.a. belyser myndig-
heternas kompetensférsdrjning.* Av denna gdr att utlisa att kom-
muner i stor utstrickning tar del av utbildningar i regionen, genom
t.ex. regionala nitverk eller via linsstyrelsen. Strandskyddsdelega-
tionen har ocks3 tagit fram underlag f6r denna typ av utbildnings-
insatser, s3 kallade givande mdten — tema strandskydd (se avsnitt
4.7), som kan underlitta denna kompetensforsérjning. Det dr ocksd
viktigt att det 6ver landet finns likvirdiga forutsittningar tll kun-
skapsinhimtning eftersom tillgdng pd specialistkompetens varierar.
Glesbygdskommuner saknar i storre utstrickning dn &vriga kom-
muner tillgdng till specialistkompetens i handliggningen.

Av enkitundersokningen framgdr dven att de som handligger
strandskyddsirenden pd linsstyrelser 1 genomsnitt har jobbat lingre
med frdgan in de som har motsvarande uppgifter pd kommuner.

5.5.8 Redovisning strandskyddsinformation pa karta

Lantmiteriet har hittills redovisat utvidgat och upphivt strand-
skydd 1 fastighetsregistret. I textdelen har ett fital grundliggande
uppgifter om strandskyddet redovisats. I registerkartan har redo-
visningen varit generaliserad, dvs. den har inte behévt f6lja strand-
linjen exakt. Minimikravet har varit redovisning av grinsen for
strandskyddat omrade pd land.

Linsstyrelser och kommuner ir skyldiga att skicka beslut om
utvidgning och upphivande av strandskydd till lantmiterimyndig-

% Strandskyddsdelegationen, Utdkad malgruppsanalys strandskydd, tjanstemdn och politiker,
Markor, 2014.

8¢ Strandskyddsdelegationen, Behovsinventering gillande tillsyn och tillimpning av strand-
skyddsreglerna, Markér, 2014.
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heten. Kommuner ska dven skicka sina antagna detaljplaner till
lantmiterimyndigheten, dels 1 samband med antagandet av planen,
dels 1 samband med att den vinner laga kraft. Om en regionplan
eller 6versiktsplan antas, dndras eller upphivs ska linsstyrelsen
underritta lantmiterimyndigheten om beslutet.

Redovisningen 1 fastighetsregistret har varit mycket varierande
och véren 2015 tog Lantmiteriet bort dessa skikt. Skilet var att
redovisningen i och med 6éversynen av det utvidgade strandskyddet
(lis om denna &versyn i avsnitt 5.5.2) inte lingre var tillférlitlig och
att det ocksd fanns andra brister 1 redovisningen. Lantmiteriet
meddelade att nya strandskyddsbeslut kommer att borja registreras
1 fastighetsregister och foras in 1 registerkartan nir Strandskydds-
delegationens arbete avslutats och nya riktlinjer for redovisning
tagits fram.

Den regionala geografiska visningen av strandskyddets utbred-
ning ir inte likadan i de olika linen. I ndgot lin visas allt strand-
skyddat omride 1 karta, 1 nigot annat endast det utvidgade skyddet
pd land och i vatten och i ett tredje lin redovisas endast det utvid-
gade skyddet pd land. Kommunerna beskriver oftast strandskyd-
dets utbredning med en text pd hemsidan. I de fall strandskydds-
omrddenas hela utbredning inte visas 1 karta regionalt eller lokalt
behéver man allts samla information frn linsstyrelsebeslut och
detaljplaner, ibland fattade l3ngt tillbaka 1 tiden, foér en fullstindig
bild av utbredningen. Utan fullstindig information samlat pd ett
stille kan det vara svirt for den enskilde att avgéra om strandskydd
rider eller inte.

Nedanstdende beskrivning av befintlig redovisning av data om
strandskyddade omraden visar alltsd att det i dagslidget 1 princip inte
gdr att fd fram exakt hur stora omrdden som ir strandskyddade.
Det finns dven en viss osikerhet kopplad till vilka vattenférekoms-
ter som ska anses uppbira strandskydd och inte. Detta gir att lisa
mer om i avsnitt 5.3.1, och till detta ska dven de tio linsvisa férord-
nanden om begrinsningar av strandskyddet som beskrivs 1 avsnitt
5.4.1 beaktas. S3ledes ir den totala omfattningen av strandskyddet i
Sverige hogst osikert, dven om det i det enskilda fallet sillan med-
for problem att avgdra om strandskydd giller eller inte pd en speci-
fik plats.

126



SOU 2015:108 Fakta om strandskyddsomradet och strandskyddsreglerna

Figur 5.7 Olika redovisning av strandskydd

| bilden visas verkligt exempel pa hur strandskyddet kan redovisas pa 4 olika satt i
4 olika lan (Sérmland, Uppland, Stockholm och Vastmanland). Observera att bilden
ar avsedd att illustrera olikheter i hur strandskyddet visas geografiskt, inte olikheter
i strandskyddsomradets omfattning

.....
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Kalla: Strandskyddsdelegationen, arbetsgruppen Oppna data.

5.6 Befintliga roller och processer

I detta avsnitt beskrivs de olika myndigheter, domstolar m.m. som
har en roll i tillimpningen av strandskyddsreglerna i Sverige, p& an-
tingen ett lokalt, regionalt eller ett nationellt plan. De inledande
bilderna nedan ger en dversiktlig beskrivning av sdvil processen for
en dispensprévning som den vid upphivande av strandskydd i detalj-
plan.

5.6.1 Kommun

I samband med reformen 1 strandskyddslagstiftningen 2009 fick alla
kommuner en roll som prévningsmyndighet inom strandskyddet,
vilket d& var en nyhet. Aven tidigare hade dock minga kommuner
med stdd av ett delegationsbeslut av linsstyrelsen ett liknande
ansvar. Kommunen ir numera den myndighet som 1 de flesta situa-
tioner provar ansdkningar om dispens frn strandskyddsférbuden.
Kommunen har ocksd mojlighet att upphiva strandskyddet i sam-
band med antagande av en detaljplan.
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Figur 5.8 Process for dispensprovning

Den schematiska bilden visar processen for en dispensansékan och de olika myndig-
heternas roller. T.ex. granskar en lansstyrelse alla kommunala beslut om att bevilja
dispens, men prévar daremot bara en avslagen dispensansdkan om den dverklagas
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Figur 5.9 Olika beslut som paverkar strandskyddets omfattning

Den schematiska bilden beskriver olika myndigheters roller vid beslut som paverkar
var strandskydd galler. T.ex. kan kommunen anta en detaljplan dar strandskyddet
upphavs, vilken lansstyrelsen granskar och kan upphava om t.ex. strandskyddet upp-
havts pa ett felaktigt satt i planen. Bilden visar ocksa att lansstyrelsen bade kan upp-
héva och utvidga strandskyddsomraden. Dessa beslut kan dverklagas till regeringen
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Kommunens dispensprévning

Kommunen fir i det enskilda fallet ge dispens frin strandskydds-
forbuden, om det finns sirskilda skil for detta, inom de geografiska
omrdden for vilka kommunen ir behérig strandskyddsmyndighet.
Kommunens ansvar foér strandskyddet ir definierat pd s& sitt att
kommunen har ansvaret fér de geografiska omriden som lins-
styrelsen inte svarar fér. Som konstaterats ovan ir linsstyrelsen
dirfor normalt sett ritt préovningsmyndighet om det aktuella om-
rddet omfattas av ett annat statligt utpekat omridesskydd utover
strandskyddet. T tvd typer av omrddesskydd enligt 7 kap. miljs-
balken, miljoskyddsomrdde och vattenskyddsomride, provas dock
dispensansokningar alltid av kommunen oavsett vem som har be-
slutat om skyddet. I det fall strandskyddsomridet éverlappar med
ett kommunalt beslutat omridesskydd, t.ex. ett kommunalt be-
slutat naturreservat eller biotopskyddsomride, innebir inte detta
att strandskyddsprovningen 6vergdr ull linsstyrelsen. I praktiken
innebidr fordelning mellan kommun och linsstyrelse vid dispens-
provningen att det oftast i&r kommunen som ir behérig provnings-
myndighet.

Ett beslut i ett drende om strandskyddsdispens som har bérjat i
kommunen kan 6verklagas till linsstyrelsen, och direfter vidare till
mark- och miljddomstol och Mark- och miljééverdomstolen.

Detaljplan och sversiktsplan

Det ir kommunen som, med stéd av 4 kap. 17 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), normalt ir behorig provningsmyndighet att fatta
beslut om upphivande av strandskydd vid antagande av en ny detal}-
plan. Kommunen fir upphiva strandskyddet 1 detaljplan om det
finns sirskilda skil fér upphivandet enligt katalogen av sirskilda
skil 1 7 kap. 18 ¢ § miljébalken, och om intresset av att ta omradet 1
ansprak pd det sitt som avses med planen ocksd viger tyngre in
strandskyddsintresset. Om strandskyddet har upphivts med st6d av
denna bestimmelse ska det regleras med en detaljplanebestimmelse
och markeras pé plankartan.
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Kommunen har endast behérighet att upphiva strandskydd pd
detta sitt — 1 samband med antagande av en detaljplan. Saknas sam-
band med detaljplaneliggning ir endast linsstyrelsen behorig att
fatta beslut om upphivande av strandskydd.” Kommunen kan inte
upphiva strandskyddet f6r omride som omfattas av linsstyrelsens
beslutanderitt.

For varje kommun ska finnas en 6versiktsplan. Planen ska ange
den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljén och ska ge vig-
ledning fér beslut om hur mark- och vattenomridden ska anvindas.
Kommunen har méjlighet att peka ut omriden 1 &versiktplanen
som ska anses vara omrdden for landsbygdsutveckling 1 strandnira
ligen (LIS) enligt 7 kap. 18 e § miljobalken. I detta arbete ska kom-
munen samrida med linsstyrelsen, samt bl.a. organ som har ansvar
for regionalt tillvixtarbete.

Bygglovsprovning

Kommunen prévar och beviljar dven bygglov. Ett bygglov ir dock
inte tillrickligt for att f8 uppfora en ny byggnad eller utfora en
annan 3tgird 1 ett strandskyddsomride, om det avser en 3tgird for
vilken strandskyddsdispens krivs. En sirskild ansékan om strand-
skyddsdispens méste alltsd goras.

Aven om sirskilda ansékningar miste géras for lovet och dis-
pensen innebir det faktum att kommunen oftast ir behorig prov-
ningsmyndighet 1 bdda fallen att prévningarna kan och bér samord-
nas. Ett av syftena bakom indringarna 1 strandskyddsbestimmel-
serna 2009 var just att bidra till en 6kad samordning av miljobalken
och plan- och bygglagen.*

Om byggnadsnimnden provar en bygglovsansékan, och upp-
ticker att byggnationen iven kriver en strandskyddsdispens frin
linsstyrelsen, ska nimnden upplysa sokanden om detta enligt 9 kap.
23 § plan- och bygglagen.

87 Prop. 2008/09:119 s. 119.
88 Tbid, s. 35.
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Tillsyn enligt miljobalken

Av 2 kap. 9 § miljotillsynsférordningen (2011:13) foljer att kom-
munen har det operativa tillsynsansvaret fér strandskyddet i prak-
tiken 1 de flesta fallen. I de fall linsstyrelsen ir behorig prévnings-
myndighet for strandskyddsdispenser enligt ovan har linsstyrelsen
i stillet det operativa tillsynsansvaret f6r relevanta omriden.

Fastighetsbildning

Vid fastighetsbildningsprovningar ska lantmiterimyndigheten en-
ligt 4 kap. 25 § fastighetsbildningslagen rddgora med sakigare och
vid behov samrdda med de myndigheter som berérs av &tgirden.
Den kommunala byggnadsnimnden ir ett exempel pd myndighet
som kan behova samridas med.

En prévning enligt fastighetsbildningslagen kan aktualisera be-
hov av strandskyddsdispensprévning, som limpligen goérs innan
slutligt beslut fattas i fastighetsbildningsfrigan. Det faller oftast pd
kommunen att préva dispensfrigan. Det ir viktigt att ha 1 dtanke
att fastighetsbildning som sidan inte ir nigot som kan prévas inom
ramen for en strandskyddsdispensprévning. Det gér alltsd inte att
meddela dispens for indamdlet fastighetsbildning. Dispensprov-
ningen kan genomféras endast om sékanden anger vad denne wvill
gora rent fysiskt pd fastigheten, t.ex. uppféra ett nytt bostadshus.
Det dr di detta bostadshus som strandskyddsdispensprévningen
kommer att gilla.

Byggnadsnimnden kan enligt 15 kap. 7§ fastighetsbildnings-
lagen 6verklaga forrittning s vitt avser tillstdnds- eller fastighets-
bildningsbeslut. Ritten att éverklaga omfattar de flesta beslut for-
utom lantmiterimyndighetens beslut 1 exempelvis ersittningsfrigor
samt rena verkstillighetsitgirder.”

% Bonde, Dahlsjs, Julstad, Fastighetsbildningslagen (1 november 2013, Zeteo), kommentaren
till 15 kap. 7 §.
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5.6.2 Liansstyrelse
Lénsstyrelsens dispensprovning

Linsstyrelsen provar ansdkningar om strandskyddsdispens for geo-
grafiska omriden som utdver strandskyddet omfattas av ett annat
omridesskydd enligt 7 kap. miljobalken. Det andra omridesskyd-
det ska ha beslutats av ndgon annan in en kommun. Exempel pd
omrdden som kan vara relevanta ir nationalparker, Natura 2000-
omriden samt statliga naturreservat och biotopskyddsomriden.

Dirutéver finns en situation dir linsstyrelsen har behorighet att
prova strandskyddsdispenser inom geografiska omriden som nor-
malt ligger under kommunens prévning. Om en tgird kriver svil
strandskyddsdispens som anmailan enligt reglerna om vattenverk-
samhet f6r att 4 utforas kan linsstyrelsen préva bida dessa frigor.
Grunden f6r detta ir att linsstyrelsen dr behorig provningsmyndig-
het f6r alla anmilningar om vattenverksamhet, och kan ta till sig
strandskyddsdispenser som kommunen annars hade varit behérig
att prova.”

Linsstyrelsen ir ocksd provningsmyndighet f6r dispenser som
avser byggande av en forsvarsanliggning, allmin vig eller jirnvig.
Det ska dock pdpekas att denna regel, 1 friga om byggande av vig
och jirnvig, behover tillimpas endast nir 3tgirden inte omfattas av
en faststilld vigplan enligt viglagen (1971:948) eller en faststilld
jirnvigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig. Nir
en sddan faststilld plan finns omfattas dtgirden av generellt undan-
tag frin dispensplikten 1 7 kap. 16 § miljobalken.

Lénsstyrelsens granskning och dverprévning av kommunala beslut

Linsstyrelsens éverprévning av kommunala dispensbeslut dr tvdde-
lad. Linsstyrelsen provar dverklaganden av beslut i strandskydds-
dispensirenden dir kommunen ir férsta provningsinstans.
Linsstyrelsen har ocksd en granskningsfunktion av kommunala
strandskyddsdispenser. Om kommunen har beslutat att meddela
dispens ska dirfor dispensbeslutet sindas till linsstyrelsen.” Lins-

19 kap. 3 § jimfért med 21 kap. 3 § miljobalken.
119 kap. 3 a § miljsbalken.
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styrelsen ska inom tre veckor frdn att myndigheten har tagit emot
beslutet meddela om linsstyrelsen vill inleda ett éverprévnings-
drende av kommunens beslut. Linsstyrelsen ska inleda ett sidant
drende om det finns skil att anta det inte har funnits férutsitt-
ningar for dispens. Samma giller om linsstyrelsen bedémer att det
kan ha funnits brister 1 irendets handliggning som har piverkat
utgdngen 1 beslutet. Ingen part behéver ha 6verklagat beslutet for
att linsstyrelsen ska kunna inleda en sddan 6verprévning.

Om det efter linsstyrelsens fortsatta handliggning visar sig att
linsstyrelsens misstankar har varit korrekta, och det inte finns
forutsittningar fér dispens, ska linsstyrelsen upphiva dispens-
beslutet. Att linsstyrelsen har inlett ett éverprévningsirende be-
héver dock inte innebira att linsstyrelsen slutligen upphiver kom-
munens beslut.

Linsstyrelsen har tillsyn 6ver kommunernas detaljplanering.
Detta innebir bl.a. att linsstyrelsen ska granska samtliga kommu-
nala beslut som att anta, dndra eller upphiva en detaljplan. Lins-
styrelsen ska enligt 11 kap. 10§ plan- och bygglagen 6verprova
kommunens beslut bl.a. om beslutet kan antas innebira att strand-
skydd enligt 7 kap. miljobalken upphivs i strid med gillande be-
stimmelser. Om det vid linsstyrelsens handliggning visar sig att
denna inledande bedémning var korrekt ska, enligt 11 kap. 11§
plan- och bygglagen, linsstyrelsen upphiva kommunens beslut.
Linsstyrelsen kan upphiva kommunens detaljplanebeslut delvis,
men endast om kommunen gir med p4 detta. I annat fall har lins-
styrelsen behorighet endast till att upphiva kommunens beslut i sin
helhet.

Linsstyrelsen granskar kommunens forslag till ny eller indrad
oversiktsplan, och dirmed bl.a. kommunens utpekande av LIS-om-
riden 1 planen.

Owrig tillsyn enligt miljobalken och plan- och bygglagen

I de fall linsstyrelsen dr behorig forsta provningsinstans f6r strand-
skyddsdispenser har linsstyrelsen dven det operativa tillsynsansva-
ret for relevanta omrdden. Detta framgdr av 2 kap. 7 § miljotillsyns-
férordningen (2011:13). Av 2 kap. 9 § foljer att kommunen har det
operativa tillsynsansvaret f6r strandskyddet i évriga fall.
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Utvidgat strandskydd

Strandskyddet som giller direkt enligt lag ir, enligt 7 kap. 14 § miljo-
balken, land- och vattenomridet intill 100 meter frdn strandlinjen
vid normalt medelvattenstind. Det ir detta som utgor strand-
skyddsomridet.

Linsstyrelsen har behérighet att utdka strandskyddsomridet
upp till 300 meter frin strandlinjen, om det behovs for att siker-
stilla ndgot av strandskyddets syften. Ett beslut om utvidgat strand-
skyddsomrdde behéver grundas pd hinsyn till berérda omridens
virden samt till nuvarande och foérvintade behov av tillgingliga
strandomriden. Beslut om utvidgning av strandskyddsomride gors 1
det enskilda fallet. Det ir alltsd inte mojligt att gora det genom
generella foreskrifter.”

Foreskriftsrdtt

De flesta generella undantagen fran strandskyddsférbuden som ir
mojliga att tillimpa dr inskrivna direkt i miljobalken. Det finns
dock en typ av situation dir linsstyrelsen har behorighet att 1 fore-
skrift besluta om ytterligare generella undantag.

Linsstyrelsen har med stéd av 11 § férordningen (1998:1252)
om omridesskydd enligt miljébalken m.m. méjlighet att besluta
om foreskrifter angiende att férbuden i 7 kap. 15 § miljobalken
inte ska gilla kompletteringsdtgirder till en huvudbyggnad som
vidtas inom ett visst avstind fr&n denna huvudbyggnad. Det finns
vissa begrinsningar f6r hur en foreskrift kan se ut, nimligen att
kompletteringsdtgirden ska utforas inom 15 meter frin huvud-
byggnaden men inte nirmare strandlinjen dn 25 meter. Foreskriften
mdste inte se likadan ut i olika lin. Linsstyrelserna har anvint sig av
denna mojlighet pa olika sitt. Till exempel har ndgot lin féreskrivit
om undantag fér komplementbyggnader i delar av linet, kustomr-
dena undantagna, medan ett annat har beslutat om sddant undantag
inom hela linet. Det dr dirfor viktigt f6r den enskilde som vill veta
vad som giller, att ta reda det egna linets foéreskrift och inte enbart
pd vad som stér 1 lagen.

%2 Prop. 2008/09:119 s. 99.
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Bemyndigandet ger mojlighet f6r linsstyrelsen att meddela fore-
skrifter som kan tillimpas oavsett om det sedan tidigare finns en
beslutad tomtplatsavgrinsning i ett beslut om strandskyddsdispens.
Om det finns en tomplatsavgrinsning kan dock det generella undan-
taget tillimpas endast inom denna tomtplats.”

Upphivande av strandskydd

Det finns enligt 7 kap. 18 § miljobalken tre olika situationer dir
linsstyrelsen har behérighet att upphiva strandskyddet fér ett om-
rdde. For det forsta finns den allminna upphivanderegeln. Enligt
denna kan linsstyrelsen upphiva strandskyddet for ett omride om
det dr uppenbart att omrddet saknar betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften.

Om det aktuella strandskyddsomridet ligger vid en liten sj6
eller ett litet vattendrag kan strandskyddet upphivas om omridets
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften ir liten. Att det
ricker med att betydelsen ir liten innebidr att utrymmet for att
kunna upphiva strandskyddet ska vara storre dn i de fall det méste
vara uppenbart att omradet saknar betydelse. I dessa situationer ska
proévning mot strandskyddets sirskilda skil inte goras. Det dr om-
rddets betydelse for strandskyddets syften som ska bedémas, inte
vilka skil s6kanden har {6r att utféra en specifik dtgird.

Slutligen kan strandskyddet upphivas av linsstyrelsen pd en
plats som avses omfattas av en detaljplan. I de flesta fall ir detta en
friga som kommunen férfogar 6ver. Avseende sddana omriden, dir
linsstyrelsen hade varit ritt préovningsmyndighet 1 friga om strand-
skyddsdispens, ir det dock linsstyrelsen som har behéorighet att
prova dven frigor om upphivande av strandskydd fér omrdde som
ir avsett att omfattas av en detaljplan.

Fastighetsbildningslagen

Linsstyrelsen ska bevaka att de allminna intressena beaktas vid
fastighetsbildning. Lantmiterimyndigheten bor vid fastighetsbild-
ningsprovning, enligt 4 kap. 25 § fastighetsbildningslagen, samrdda

% Prop. 2008/09:119 s. 44.
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med linsstyrelsen, s att linsstyrelsen har mojlighet att fullgora det
uppdraget. Linsstyrelsen har enligt 15 kap. 8 § fastighetsbildnings-
lagen ritt att dverklaga fastighetsbildningsbeslut som linsstyrelsen
bedémer har meddelats 1 strid med strandskyddsbestimmelserna.

5.6.3 Domstolar

Mark- och miljiodomstolarna, som ir fem till antalet, samt Mark- och
miljééverdomstolen, provar beslut om strandskyddsdispens som har
overklagats frin linsstyrelsen. De beslut om dispens som medde-
lats av kommunen i forsta instans ska forst provas av linsstyrelsen
innan drendet kan tas upp av domstol. Mark- och miljééverdom-
stolen ir sista instans fér mal om strandskyddsdispens.” Mark- och
miljédverdomstolen har, till skillnad frdn mark- och miljddom-
stolarna, ett vigledande och praxisbildande uppdrag pd omridet.

Mark- och miljddomstolarna prévar som forsta instans vissa
tillstdndsmal enligt miljobalken, vilket kan innehélla en prévning av
strandskyddsbestimmelser. Domar i1 dessa mal kan overklagas till
Mark- och miljoéverdomstolen och direfter till Hogsta domstolen.
Mark- och miljddomstolarna kan iven efter dverklagande préva
kommunernas beslut om antagande av detaljplan, vilka kan inne-
hilla beslut om upphivande av strandskydd. Frigor om strand-
skydd kan ocksd komma under mark- och miljodomstolens prov-
ning 1 ett fastighetsbildningsm4l. Dessa mél kan endast i undantags-
fall komma att prévas av Hogsta domstolen, eftersom Mark- och
miljoéverdomstolen forst miste ge sirskilt tillstdnd till att domen
overklagas.

Slutligen kan Hogsta forvaltningsdomstolen komma att prova
strandskyddsfrdgor frimst inom ramen fér domstolens behorighet
att rittsprova regeringsbeslut. Denna prévning sker med stéd av
rittsprovningslagen.” Alla de beslut som rér strandskydd och som
regeringen provar kan komma ifriga (se avsnitt 5.6.4).

45 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.
% Lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa regeringsbeslut.
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5.6.4  Regeringen

Regeringen fungerar som provningsmyndighet inom strandskydds-
omridet avseende vissa beslut frdn linsstyrelserna. Detta giller strand-
skyddsfrdgor i vissa detaljplaneirenden, nir linsstyrelsen efter tillsyn
har upphivt kommunens detaljplanebeslut dir kommunen tidigare har
upphivt strandskyddet helt eller delvis inom planomridet. Dirutéver
provar regeringen ocksd dverklagade beslut om upphivande av strand-
skydd eller beslut om utvidgning av strandskyddsomride.

Ansvaret inom regeringen ligger normalt pd det departement
som har ansvar {6r den lagstiftning som huvudsakligen har legat till
grund foér prévningen 1 drendet. Det kan dirfor vara olika depar-
tement som provar strandskyddsfrigan beroende pd om den har
aktualiserats inom ramen fér en prévning enligt plan- och bygg-
lagen eller enligt miljobalken.

5.6.5  Sektorsmyndigheter

I detta avsnitt beskrivs 1 vilken mén sektorsmyndigheter har upp-
gifter eller ansvar som direkt eller indirekt anknyter till strand-
skyddsbestimmelserna.

Naturvdrdsverket

Naturvirdsverket har ansvar fér central tillsynsvigledning inom
bl.a. strandskyddsomridet.”® Diremot har Naturvirdsverket inget
operativt tillsynsansvar nir det giller strandskyddet. Myndigheten
kan inte meddela strandskyddsdispenser eller ingripa mot olovlig
bebyggelse eller andra olovliga dtgirder.

Naturvirdsverket har ett sirskilt ansvar for att granska de beslut
som kommer frin linsstyrelsens dispensprévning. Naturvirds-
verket har nimligen klagoritt éver beslut om strandskyddsdispens
som linsstyrelsen har beslutat i férsta instans.” Myndigheten har
ocksd méjlighet att klaga p& beslut om upphivande av strandskydd
som tagits av linsstyrelsen. Det inkluderar beslut som linsstyrelsen

%3 § férordningen (2012:989) med instruktion fér Naturvirdsverket.
%7 40 § férordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt miljobalken m.m.
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har fattat avseende omriden som ir tinkta att detaljplaneras. Om
beslutet om upphivande av strandskydd har tagits av kommunen 1
samband med antagande av en detaljplan ir dock detta inget som
Naturvirdsverket kan klaga pa.

Boverket

Boverket ir den myndighet som har det centrala ansvaret for frigor
kring bl.a. byggande, boende och fysisk planering. Myndigheten
har ett ansvar bla. f6r att ta fram och bedriva tillsynsvigledning
kring tillimpningen av plan- och bygglagen. Den kommunala &ver-
siktsplaneringen kan numera ha stor betydelse f6r strandskyddets
tillimpning, med anledning av kommunens mgjlighet att peka ut
LIS-omriden i en sidan plan. Aven detaljplanering enligt plan- och
bygglagen ir av vikt f6r strandskyddet, p.g.a. mojligheten att upp-
hiva strandskydd i1 samband med antagande av detaljplan. Bover-
kets vigledningsansvar aktualiseras 1 bida dessa avseenden.

Lantmditeriet

Lantmiteriet ir den statliga lantmiterimyndigheten. Sverige har
dock inte endast en nationell myndighet som skoter alla lantmaiteri-
uppgifter. I minga av Sveriges kommuner finns en kommunal lant-
miterimyndighet, som handligger irenden om bl.a. fastighetsbild-
ning inom den aktuella kommunen. I évriga kommuner ansvarar
Lantmiteriet for denna uppgift. Dirutdver ska Lantmiteriet utéva
tillsyn 6ver de kommunala lantmiterimyndigheterna. Lantmiteriet
svarar ocksd for att ta fram geografisk information och fastighets-
information, samt att tillhandahilla denna.

Jordbruksverket

Myndigheten har ansvar f6r jordbruksomridet, fiskeomrddet och
dirtill knuten landsbygdsutveckling.” Syftet ir att arbeta fér en
hallbar utveckling, ett gott djurskydd, ett dynamiskt och konkur-

%81 § férordningen (2009:1464) med instruktion fér Statens jordbruksverk.
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renskraftigt niringsliv i hela landet och en livsmedelsproduktion till
nytta for konsumenterna.

Jordbruksverket har ingen konkret roll inom strandskyddet.
Myndigheten har diremot ansvar fér frigor som kan paverka strand-
skyddets syften och landsbygdsutveckling i strandnira lige (LIS).
Jordbruksverket ska bl.a. samverka med Havs- och vattenmyndig-
heten och linsstyrelserna i1 frigor som har betydelse for havs- och
vattenmiljon, fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.” Jordbruks-
verket dr ocksg forvaltare for Sveriges landsbygdsprogram och arbe-
tar dirigenom med landsbygdsutveckling i ett brett perspektiv.

Haws- och vattenmyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten har ett 6vergripande ansvar pd miljs-
omridet for frigor om bevarande, restaurering och héllbart nytt-
jande av sjdar, vattendrag och hav.'® Myndigheten har inte ndgot
vigledningsansvar for strandskyddsreglerna som sddana. Det ansva-
ret ligger pd Naturvirdsverket. De tre miljokvalitetsmal som Havs-
och vattenmyndigheten ansvar f6r — Ingen 6vergddning, Levande
sjoar och vattendrag och Hav 1 balans samt levande kust och skir-
gdrd — dr dock av sddant slag att de i hogsta grad samspelar med
strandskyddets syften.

Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsens dr forvaltningsmyndighet for frigor om skogs-
bruket. Myndighetens uppdrag ir att verka for att landets skogar
skots pd ett sddant sitt att de skogspolitiska mdl som beslutats av
riksdagen kan uppnds. Myndigheten har ingen direkt roll vid
tillimpningen av strandskyddets bestimmelser. Atgirder som be-
hévs for skogsbruket omfattas normalt av det generella undantaget
for areella niringar frin strandskyddsforbuden, forutsatt att dtgir-
den uppfyller de krav som bestimts dir. Skogsstyrelsen ska dock
beakta naturvirdsintressen i sitt arbete. Den skogsigare som anmi-
ler en avverkningsdtgird for Skogsstyrelsens bedémning ir skyldig

% 8 b § férordningen (2009:1464) med instruktion for Statens jordbruksverk.
1901 § forordningen (2011:619) med instruktion fér Havs- och vattenmyndigheten.
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att redovisa vad han eller hon avser att géra for att tillgodose natur-
vardens och kulturmiljévirdens intressen 1 samband med avverk-
ningen.

Generallikaren

Generallikaren har det operativa tillsynsansvaret éver strandskyddet
inom ramen for samtliga verksamheter och 3tgirder inom Férsvars-
makten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk och Forsva-
rets radioanstalt.'” Diremot har Generallikaren inget ansvar fér
provning av tillstdnd eller av strandskyddsdispenser.

5.6.6  Milj6- och friluftsorganisationer

Miljé- och friluftsorganisationer har ritt att dverklaga beslut om
strandskyddsdispens frin sivil kommun som linsstyrelse, samt
linsstyrelsens beslut om upphivande av strandskydd.'® Miljé- och
friluftsorganisationer har ocksg har ritt att klaga pd kommunens be-
slut om antagande, indring, eller upphivande av detaljplan. Klago-
ritten 1 detta fall giller om kommunens beslut innebir att ett om-
ride som tidigare omfattats av strandskydd inte lingre ska omfattas
av sidant skydd.'”

For att organisationer ska ha ritt att klaga har 1 lagen stillts upp
vissa krav. Det ska vara friga om en ideell {6rening eller annan juri-
disk person som har tll huvudsakligt indamal att tillvarata natur-
skydds- eller miljoskyddsintressen. Alternativt kan det handla om
en ideell férening som enligt sina stadgar har till indamal att ull-
varata friluftsintressen. Ovriga kriterier som stills upp i lagen 4r att
foéreningen inte fir vara vinstdrivande, att den har bedrivit verk-
samhet 1 Sverige under minst tre ir, och att den har minst 100 med-
lemmar eller pd annat sitt visar att verksamheten har allminhetens
stdd.

10126 kap. 3 § miljgbalken, samt 2 kap. 4 § miljétillsynsférordningen (2011:13).
19216 kap. 13 och 14 §§ miljsbalken.
1% 13 kap. 13 § plan- och bygglagen (2010:900).

141



Fakta om strandskyddsomradet och strandskyddsreglerna SOU 2015:108

5.6.7 Regionalt utvecklingsorgan

Det regionala utvecklingsansvaret ligger antingen pi linsstyrelsen
eller pd ett antal regioner. Av lagen (2010:630) om regionalt ut-
vecklingsansvar i vissa lin, framgir att de regioner som har sidant
ansvar ir Ostergotlands, Jonkopings, Kronobergs, Gotlands,
Skane, Hallands, Vistra Gétalands, Orebro, Givleborgs och Jimt-
lands lin. Med regionalt tillvixtarbete avses 1 2 § i den lagen, insat-
ser for att skapa en hillbar regional tillvixt och utveckling. Fér de
lin dir denna uppgift inte tagits dver av regionen ligger ansvaret pd
linsstyrelsen.

Ett ansvar for regionalt tillvixtarbete omfattar bl.a. att utarbeta
ett regionalt utvecklingsprogram och att l6pande folja utvecklingen
1 linet. Detta arbete kan ha betydelse f6r kommuners process att ta
fram utredning f6r att peka ut limpliga LIS-omriden i sin 6ver-
siktsplan. Kommunen ska enligt 3 kap. 5§ plan- och bygglagen
redovisa hur éversiktsplanen stimmer 6verens med relevanta regio-
nala mél. Vid framtagandet av 6versiktplanen ska kommunen dir-
for, och for att {8 fram s bra beslutsunderlag som mojligt, enligt
3 kap. 9 § plan- och bygglagen samrdda med den akt6ér som ansva-
rar f6r regionalt utvecklingsarbete.

5.6.8  Forum for dialog och samverkan i tillampningsfragor

Som synes genom beskrivningen ovan ir det manga aktdrer som pd
olika sitt berér eller berdrs av strandskyddsfrigan. Flera av ovan
listade aktorer kan dock involveras 1 olika samverkansformer som
beror tillimpningsfrigor, vilket gor att det 1 vissa fall finns befint-
liga forum dir strandskyddsfrigan kan belysas och hanteras. Ut-
over olika forum involveras ocksd flertalet aktérer i arbetet med
sdvil nationellt som regionalt strategi- och strukturarbete. Nigra av
de strategier och strukturfonder som ir relevanta for strandskyddet
beskrivs i avsnitt 5.7.7 nedan. Hir beskrivs dock nigra av de eta-
blerade forumen fér samverkan.
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Landsbygdsnitverket

Landsbygdsnitverket dr ett sitt att samla intresseorganisationer
och myndigheter som ir viktiga fér att n milen med det svenska
landsbygdsprogrammet (se 5.7.7), havs- och fiskeriprogrammet
samt satsningen pd lokalt ledd utveckling. Nitverket ska arbeta
med att sprida information och metoder f6r utveckling av niringar
samt underlitta utbyte av erfarenheter. Det ska fungera som en
motesplats, stimulera samverkan med flera olika aktérer pd lokal,
regional och internationell nivd. Nitverket ska bidra till att 6ka for-
stdelsen f6r hur myndigheter, organisationer och féretag kan bidra
till en hillbar produktion och utveckling.

Landsbygdsnitverket arbetar dven med att bygga nitverk mellan
s.k. leadergrupper.'™ Leadermetoden ir ett verktyg for landsbygds-
utveckling som bygger pd samarbete, lokala férutsittningar och
lokala initiativ. I leader samlas minniskor frn offentlig, privat och
ideell sektor 1 ett partnerskap. De bildar tillsammans en lokal utveck-
lingsgrupp som kallas LAG (fr8n engelska Local Action Group).
LAG verkar alltid inom ett begrinsat geografiskt omride som kallas
leaderomride. LAG kan ge stéd till projekt utifrdn den lokala ut-
vecklingsstrategi som har tagits fram {or leaderomridet.

Miljosamoverkan

Miljésamverkan ir ett antal samverkansorgan, dels pd nationell nivd
genom Miljésamverkan Sverige, dels pd regional nivd, som syftar till
att effektivisera och stodja myndigheternas miljstillsyn. Med-
verkande aktorer ir pd nationell nivd Sveriges linsstyrelser, Natur-
virdsverket, Jordbruksverket samt Havs- och vattenmyndigheten
och pd regional nivd linsstyrelser och kommuner. Arbetet bedrivs
genom samskapande och omfattar bide vertikal och horisontell
samverkan (centrala myndigheter-linsstyrelser, linsstyrelse-kom-
mun respektive linsstyrelse-linsstyrelse). Miljosamverkan Sverige
har uppmirksammats som vil fungerande av bide OECD och Stats-

1% Leader: frin franska Liaison entre actions de développement de l'économie rurale, pd
svenska: samverkande &tgirder f6r att stirka landsbygdens ekonomi.
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kontoret.'” Arbetssittet har ocksi likheter med det sitt pa vilket
Strandskyddsdelegationen bedrivit sin verksamhet (jfr kapitel 3).

Regional samverkan genom linsstyrelserna

Linsstyrelsernas arbete koordineras 16pande, frin landshévdinge-
nivd till handliggare samt inom ett antal sakomrdden. Ett nav i detta
arbete idr linsrddens samordning av linsstyrelsernas uppdrag och
prioriterade utvecklingsarbeten. Till detta arbete knyts ett antal fora
dir chefer och experter méts for att utbyta erfarenheter och sam-
ordna linens arbeten inom sakomridet. Ett sddant ir linsstyrelser-
nas Forum f6r héllbart samhillsbyggande som bl.a. ska genomféra
befintliga och nya uppdrag inom samhillsbyggnadsomridet och
skapa férutsittningar for ett lingsiktigt arbete med frigor som ror
statens roller inom sambhillsplanering, byggande och boende. Ett
annat forum ir Miljénitverket som samordnar linsstyrelsernas upp-
drag inom omrddena naturvird, miljéskydd, miljomal och vatten-
forvaltning.

5.7 Angransande bestammelser

Det finns minga bestimmelser 1 miljébalken eller 1 annan lagstift-
ning som kan betydelse for tillimpningen av strandskyddsbestim-
melserna. Ndgra av de viktigare beskrivs 1 detta avsnitt.

5.7.1 Plan- och bygglagen — bygglov och forhandsbesked

Minga dtgirder som ir férbjudna enligt strandskyddsreglerna ir
ocksd bygglovspliktiga enligt regler i plan- och bygglagens nionde
kapitel. En provning av ansékan om bygglov, alternativt en ansékan
om forhandbesked om bygglov, 16per parallellt med en prévning av
strandskyddsdispens. Det innebir att prévningarna sker oberoende
av varandra och att utgingen kan bli olika vid de olika prov-
ningarna. Nigon egentlig miljoprévning eller prévning av paverkan

1% OECD Granskning av svensk miljépolitik 2014 och Statskontoret 2014:17 Vigledning till
en bittre tillsyn En utvirdering av tillsynsvigledningen p& miljdomradet.
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pd friluftslivet gérs inte enligt plan- och bygglagen. Vid en strand-
skyddsdispensprévning gors & andra sidan ingen nidrmare bedém-
ning av t.ex. byggnadens konstruktion, vilket ska provas enligt
plan- och bygglagen. Att ett bygglov har meddelats utgor inget skiil
for att meddela strandskyddsdispens eller omvint.

Diremot ir det ofta limpligt att prévningarna samordnas om
provningsmyndigheten ir densamma. Eftersom kommunen alltid
provar ansdkningar om bygglov och férhandsbesked i férsta in-
stans dr sidan samordning dirmed inte mojlig 1 de fall d& linsstyrel-
sen ir forsta provningsinstans i strandskyddsirenden.

Ett bygglov upphor enligt 9 kap. 43 § plan- och bygglagen att
vara giltigt om den 3tgird som lovet avser inte har pdbérjats inom
tvd &r och avslutats inom fem &r frn den dag d& beslutet vann laga
kraft. Denna bestimmelse motsvarar vad som enligt 7 kap. 18 h §
miljobalken giller for strandskyddsdispensers giltighet.

5.7.2  Fastighetsbildning m.m.

Inom ett omrdde med detaljplan eller omridesbestimmelser far
enligt huvudregeln fastighetsbildning inte ske 1 strid mot planen
eller bestimmelserna. Om naturvirdsforeskrifter eller andra sir-
skilda bestimmelser fér bebyggande eller anvindning av marken
giller for omridet, ska fastighetsbildning ske si att syftet med be-
stimmelserna inte motverkas.'”® Strandskyddet ir ett exempel pd
naturvdrdsregler som ska beaktas 1 detta sammanhang. Om fastig-
hetsbildning kan férmodas méjliggéra bebyggelse som stdr 1 strid
med strandskyddets syften ska dirfér inte fastighetsbildningen
tilldtas.

Av 3 kap. 2 § andra stycket fastighetsbildningslagen foljer att
fastighetsbildning indd kan ske i strid med strandskyddsbestim-
melser, om det finns ett sirskilt tillstdnd som innebir att en bygg-
nad f&r uppféras eller annan jimférlig dtgird vidtas. Ett sddant till-
stdnd kan 1 det hir fallet vara en strandskyddsdispens. Har en sok-
ande beviljats strandskyddsdispens for att uppfora ett bostadshus
kan dirfér detta dberopas for att mojliggora fastighetsbildningen.
Huvudregeln 1 forsta stycket ir att fastighetsbildning inte far ske

1% 3 kap. 2 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).

145



Fakta om strandskyddsomradet och strandskyddsreglerna SOU 2015:108

om &tgirden motverkar strandskyddets syften. En strandskydds-
dispens fir enligt 7 kap. 26 § miljobalken inte heller ges om detta
motverkar skyddets syften. Om det redan finns ett beslut om
strandskyddsdispens for den atgird for vilken fastighetsbildning
sker behover inte ndgon ny prévning av ifall syftet motverkas goras
vid lantmiteriférrittningen.'”’

Lantmiterimyndigheten har enligt 4 kap. 25§ forsta stycket
fastighetsbildningslagen vissa skyldigheter att samrdda med de
myndigheter som berérs av en fastighetsbildningstgird. Savil den
kommunala byggnadsnimnden som linsstyrelsen kan beroras av
denna samridsskyldighet. Vid detta samrid kan eventuellt fram-
komma att strandskyddsdispens inte behévs. Lantmiterimyndig-
heten har annars enligt 4 kap. 25§ andra stycket fastighetsbild-
ningslagen behorighet att foreligga sékanden att inom viss tid ge in
bevis om att ansékan om dispens har gjorts. En férutsittning for
att meddela ett sddant foreliggande ir att tillstdndet dr nédvindigt
for att kunna bedéma om fastighetsbildningen ir tilliten, och att
det 1 ovrigt finns férutsittningar att genomféra fastighetsbild-
ningen.

Vid avstyckning av nya bostadsfastigheter kan bedémningen bli
olika beroende pd om det finns en faststilld tomtplats sedan tidi-
gare eller inte. Finns det en beslutad tomtplats 1 samband med
beslut om strandskyddsdispens ir tomtplatsen det omrdde som
anses vara lanspriktagen mark med anledning av dispensen. Tomt-
platsen ska i forhdllande till strandskyddsreglerna vara utgings-
punkten for vad som ir mojligt att avstycka f6r bostadsindamal.
Finns ingen beslutad tomtplats miste storleken av denna upp-
skattas 1 varje enskilt fall. En utvidgning av ianspriktaget omrade
kan strida mot strandskyddets syften, om inte strandskyddsdispens
finns som tilliter en utvidgning. Lantmiterimyndigheten kan i
dessa fall samrida med dispensmyndigheten enligt 4 kap. 25§
fastighetsbildningslagen.

' Strandskydd — en vigledning fér planering och prévning; Naturvirdsverkets rapport

2009:4 utgdva 2, feb 2012.
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5.7.3 Tillstand till miljéfarlig verksamhet

Strandskyddsreglerna ir en del av miljobalkens system av krav pd
férprovning av verksamheter och dtgirder. Férprovningskravet kan
ta sig uttryck som tillstdnds- eller dispensprévning, eller i form av
en anmilningsplikt.

Foérprovning av miljofarlig verksamhet ir uppdelad i tre katego-
rier: A-, B- respektive C-verksamhet. Fér A- och B-verksamheter
méste tillstind sokas. For A-verksamheterna soks sidant tillstind
hos mark- och miljodomstol. Fér B-verksamheter soks tillstind
hos miljéprévningsdelegation. Miljéprévningsdelegationen idr en
fristiende del av vissa linsstyrelser. For C-verksamhet innebir for-
provningskravet en anmilningsplikt f6r verksamhetsutdvaren. An-
milan gors till tillsynsmyndigheten f6r den miljéfarliga verksam-
heten.

Den som soker och erhiller tillstdnd till miljéfarlig verksamhet
behéver inte ocksd soka en strandskyddsdispens for verksamheten,
dven om verksamheten ir sidan att den hade fallit in under for-
buden i 7 kap. 15 § miljobalken. Ett av de generella undantagen i
7 kap. 16 § miljobalken frin skyldigheten att soka strandskydds-
dispens dr nimligen att den aktuella verksamheten eller 3tgirden
omfattas av ett tillstind enligt miljobalken. Strandskyddsfrigan ska
dock ind3 prévas inom ramen for tillstdndsirendet. I tilldtlighets-
bedémningen ingdr en prévning av lokaliseringen och vid tillstinds-
provningen ska beaktas att verksamheten ska bedrivas i strand-
skyddsomrade. En plats ska viljas som ir limplig med hinsyn till att
indamélet ska kunna uppnds med minsta intring och oligenhet for
minniskors hilsa och miljén.'"® Syftet med undantaget i strand-
skyddsprévningen har varit att undvika en dubbelprévning.'®

Den storsta skillnaden mellan prévning av en strandskydds-
dispenspliktig &tgird och en miljofarlig verksamhet kan i grunden
sigas vara att den miljofarliga verksamheten fir bedrivas under
forutsittning att de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken
uppfylls. Strandskyddsreglerna ir i sin grund i stillet skyddsregler
dir utgdngspunkten ir att férbjuda tgirder inte ska vidtas. Den
forbjudna dtgirden kan tillitas om det finns sirskilda skil och &t-

1982 kap. 6 § miljobalken.
1% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 88. Se dven NJA 2008 s. 55.
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girden inte strider mot skyddssyftet, men detta ir en mer restriktiv
hillning 4n den som tillimpas vid tillstdndsprévning.

I fr8ga om anmilningspliktiga miljéfarliga verksamheter giller
strandskyddsbestimmelserna fullt ut. Det innebir, att iven om en
anmilan om milj6farlig verksamhet har limnats in och godkints s&
ska en separat strandskyddsdispens sokas foér verksamheter som
triffas av strandskyddsforbuden 1 7 kap. 15 § miljobalken.

Strandskydd och prévning av enskilda avlopp

En praktiskt vanlig situation dir reglerna om prévning av miljs-
farlig verksamhet och strandskyddsdispens méts dr anliggande av
avloppsanliggning i1 samband med bostadsbyggande. En enskild
avloppsanordning till vilken en vattentoalett ska anslutas ir till-
stdndspliktig miljofarlig verksamhet."® Tillstdnd krivs ocksd for att
ansluta en vattentoalett till en befintlig avloppsanordning. Ansékan
om tillstdnd f6r smi avloppsanordningar prévas av kommunen.
Nir ett sidant tillstdnd har beviljats for en viss anliggning utgor
detta ett tillstdnd enligt féreskrifter som har meddelats med stod av
miljébalken. Dirmed krivs ingen sirskild strandskyddsdispens i
enlighet med 7 kap. 16 § andra punkten miljébalken. Detta giller
oavsett om det annars hade varit kommunen eller linsstyrelsen som
har varit behorig provningsmyndighet f6r strandskyddet.

Undantaget syftar som tidigare sagts till att effektivisera prov-
ningen, genom att sl samman tvi prévningar till en enda. Det
innebir foérdelar f6r den enskilde genom att denne slipper gora tvd
separata ansokningar och dessutom enbart betala en anséknings-
avgift. Strandskyddet ska dock fortfarande provas.

Enskilda avloppsanordningar till vilka vattentoalett inte ska
kopplas ir i stillet anmilningspliktiga. En anordning som enbart
har prévats genom ett anmilningsforfarande omfattas inte av prov-
ningsundantaget foér strandskyddsdispens utan kriver fortfarande
en sirskild dispensprévning.

11913 § férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
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5.7.4  Andra omradesskydd i miljobalken

I 7 kap. miljobalken finns flera andra omrideskydd som helt eller
delvis skyddar samma allminna intressen som strandskyddet. Det
forekommer att ett omride omfattas av tv4 eller fler omridesskydd.
Det kan innebira att det inte ir tillrickligt med en strandskydds-
dispens for att i utfora en dtgird inom ett strandskyddsomride,
utan att ytterligare dispens eller tillstind kan krivas.

Nationalpark och naturreserat

Ett strandskyddsomride kan ibland dven ingd 1 ett naturreservat
eller 1 en nationalpark. Flertalet 8tgirder som ir férbjudna enligt
strandskyddsbestimmelserna, och dirmed kriver dispens, ir troli-
gen ocksd forbjudna eller tillstdndspliktiga enligt foreskrifter for
naturreservatet eller nationalparken.

Ett mark- eller vattenomride far enligt 7 kap. 2 § miljobalken
forklaras som nationalpark i syfte att bevara ett stérre samman-
hingande omrdde av viss landskapstyp 1 dess naturliga tillstdnd eller
1 visentligt ofdrindrat skick. Det har traditionellt varit de unika
landskapstyperna, med tillhérande vixt- och djurliv, som ska skyd-
das genom utpekandet till nationalpark. Med tiden har dock hinsyn
till turism och friluftsliv fdtt 6kad betydelse.'" Eftersom en
nationalpark enbart kan bildas pd statligt 4gd mark kommer det
dock inom nationalparken inte att finnas ndgot enskilt intresse av
att bebygga sin egen mark som krockar med strandskyddet.

Ett omride kan enligt 7 kap. 4 § miljobalken pekas ut som
naturreservat i syfte att bevara biologisk mdingfald, virda och
bevara virdefulla naturmiljéer eller tillgodose behov av omriden
for friluftslivet. Ett omrdde som behovs for att skydda, 3terstilla
eller nyskapa virdefulla naturmiljéer eller livsmiljoer f6r skydds-
virda arter fir ocksd forklaras som naturreservat. Sivil kommunen
som linsstyrelsen kan peka ut omride som naturreservat.

Inom ett naturreservat kan till skillnad frn i en nationalpark
finnas fastigheter som igs av enskilda, som kan tinkas vilja ansgka
om strandskyddsdispens foér dtgirder pd sin fastighet. De bakom-

! Bengtsson, Bjillds, Rubenson, Strémberg, Miljobalken (1 april 2015, Zeteo), kommentaren

till 7 kap. 2 §.
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liggande intressen vid utpekande av naturreservat har likheter med
strandskyddets syften. Vid en dispensprévning enligt ett forbud i
naturreservatsforeskrifter ir det i férsta hand syftena sd som de
beskrivits 1 skyddsbeslutet som jimférelsen ska ske emot. Skydds-
syftet skiljer sig &t mellan olika naturreservat, och har dirfér inte
riktigt samma generella utgdngspunkter som en dispensprévning
enligt strandskyddsbestimmelserna.

Biotopskyddsomrdde

Enligt 7 kap. 11 § miljébalken kan biotopskyddsomriden utgéras
av mark- eller vattenomrdden som pd grund av sina sirskilda egen-
skaper dr virdefulla livsmiljéer for hotade djur- eller vixtarter eller
som annars dr sirskilt skyddsvirda. En viktig skillnad jimfoért med
strandskyddet dr dirmed att biotopskyddet inte ska ta hinsyn till
friluftsintresset.

Vissa strandskyddsomrdden kan dven utgora ett sidant vatten-
drag som ir skyddat som biotopskyddsomride. Om en tinkt &t-
gird inom ett biotopskyddsomrdde kan skada naturmiljon fir den
inte utféras utan att dispens frin biotopskyddet forst meddelas.
Generellt biotopskydd omfattar bl.a. smivatten 1 jordbruksland-
skapet. Aven andra typer av vattenférekomster kan dock pekas ut
som biotopskyddsomride 1 det enskilda fallet.

Natura 2000-omrdde

Natura 2000-omrdden ir skydds- eller bevarandeomrdden som har
pekats ut med stéd av EU:s figeldirektiv'' eller art- och habitat-
direktiv'”. Tillstdnd krivs for verksamheter och dtgirder som p3 ett
betydande sitt kan paverka miljén i ett sddant omride.""* Nir till-
stdndsplikt rdder kommer sirskild strandskyddsdispens inte att
krivas, pd motsvarande sitt som beskrivits 1 avsnitt 5.7.3.

"2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om be-
varande av vilda figlar.

113 Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter, senast dndrat genom ridets direktiv 2006/105/EG.

1147 kap. 28 a § miljobalken.
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5.7.5 Riksintressen enligt miljobalken
Riksintressen enligt 3 kap. miljobalken

Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska mark- och vattenomriden som
har betydelse frin allmin synpunkt pd grund av deras naturvirden
eller kulturvirden eller med hinsyn till friluftslivet s§ 1ingt mojligt
skyddas mot &tgirder som kan pdtagligt skada natur- eller kultur-
miljén. Behovet av gronomriden i titorter och 1 nirheten av tit-
orter ska sirskilt beaktas. Omrdden som ir av riksintresse for
naturvdrden, kulturmiljovirden eller friluftslivet ska skyddas mot
dtgirder som avses 1 forsta stycket.

Denna bestimmelse overlappar nir det giller skyddsintresset
med bestimmelsen om strandskyddets syfte i 7 kap. 13 § miljobal-
ken. Vad som sigs i 3 kap. 6 § miljobalken ir att det finns omrdden
dir naturvirdena och/eller friluftslivet ska behandlas som sirskilt
virdefulla vid t.ex. en dispensprévning. Vid prévning av strand-
skyddsfrigor enligt 7 kap. miljobalken ska bestimmelserna 1 3 och
4 kap. miljobalken tillimpas endast i de fall som giller indrad an-
vindning av mark- eller vattenomraden. Det ir dirmed framfor allc
vid nyexploatering av ett omride som nigon av riksintressebestim-
melserna kan bli direkt tillimplig. Bestimmelserna om riksintressen
ska tillimpas dven vid planliggning enligt plan- och bygglagen.'”
Foretride ska ges t sidan anvindning som frin allmin synpunkt
medfor en god hushillning.

Riksintressen enligt 4 kap. miljébalken

Enligt 4 kap. 1 § miljobalken ir de omriden som anges 1 2-8 §§ 1
samma Kkapitel, med hinsyn till de natur- och kulturvirden som
finns 1 omradena, i sin helhet av riksintresse. Exploateringsforetag
och andra ingrepp i miljén fir komma till stdnd i dessa omrdden en-
dast om det inte moter ndgot hinder enligt 2-8 §§ och det kan ske
pd ett sitt som inte pdtagligt skadar omrddenas natur- och kultur-
virden.

I 4 kap. 2-8 §§ miljobalken specificeras olika geografiska omr-
den i Sverige, vad som gor dem sirskilt virdefulla och olika sitt

115 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900).
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som dessa virden ska beaktas vid t.ex. tillstdnds- och dispensprov-
ningar. En ansokan om strandskyddsdispens skulle kunna stoppas
om den stdr i strid med ndgot riksintresse 1 dessa omrdden. En ex-
ploatering i omrddena fir aldrig pitagligt skada natur- och kultur-
virden.

Turismens och friluftslivets, frimst det rorliga friluftslivet, intres-
sen ska sirskilt beaktas vid bedémningen av tillitligheten av exploa-
teringsforetag eller andra ingrepp 1 miljén 1 de omrdden som riknas
upp 1 4 kap. 2 § miljobalken. De omriden som omfattas ir bl.a. kust-
och skirgirdsomriden, samt omriden vid Vinern, Vittern och Mila-
ren samt Oland och Gotland. Urvalet av omriden har skett efter ett
omfattande samarbete mellan stat och kommun inom ramen fér den
fysiska riksplaneringen.'"

Attraktiva omrdden f6r turism och friluftsliv bér anvindas s8 att
ett allsidigt utnyttjande mojliggors 1 kust- och skirgirdsomriden.
For detta krivs att obebyggda omriden 1 stor utstrickning férblir
obebyggda. Anliggningar som kan hindra eller avhilla allminheten
frén att utnyttja strinderna bér undvikas.'”

Relevant dr ocksd bestimmelsen 1 4 kap. 4 § miljobalken. Enligt
denna bestimmelse f&r inom delar av Sveriges kustomriden och
skirgdrdar fritidsbebyggelse komma till stdnd endast i form av
kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns sirskilda
skil f&r dock annan fritidsbebyggelse komma till stind, 1 forsta
hand sidan som tillgodoser det rérliga friluftslivets behov eller av-
ser enkla fritidshus 1 nirheten av de stora titortsregionerna.

Flertalet av bestimmelserna 1 4 kap. utgoér dock inte hinder fér
utvecklingen av befintliga titorter eller av det lokala niringslivet.
De utgér inte heller hinder for utférandet av anliggningar som be-
hovs f6r totalfdrsvaret.

5.7.6  Artskyddsférordningen

Vid tillimpning av strandskyddsreglerna kan det finnas behov av
att jimfora med reglerna i artskyddsférordningen (2007:845). Ett
av strandskyddets syften ir att skydda djur- och vixtliv 1 strand-

!¢ Bengtsson, Bjillds, Rubenson, Strémberg, Miljobalken (1 april 2015, Zeteo), kommentaren
till 4 kap. 2 §.
7 Prop. 1985/86:3 s. 177.
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omridena. En jimforelse med vilka arter som ir fridlysta enligt art-
skyddsforordningen kan ge god vigledning till vilka arter som ir
viktigast att skydda, dven om naturligtvis inte alla fridlysta arter
forekommer 1 strandomridena. Det ir ocksd relevant att titta pd
vilka arter som ir rodlistade for att beddma pdverkan av en dtgird
pd arter 1 strandomrddet. Rédlistning av en art innebir en bedém-
ning av hur stor risken ir att arter dér ut frin Sverige, men ir inte
automatiskt detsamma som att arten ir fridlyst. Det bor betonas
att dven ovrigt, och mer vanligt férekommande, djur- och vixtliv i
strandomraden skyddas av strandskyddsbestimmelserna.

En tgird som ir férbjuden enligt strandskyddsbestimmelserna
kan ocksd vara férbjuden enligt fridlysningsbestimmelserna 1 art-
skyddsforordningen. Dispens enligt artskyddsférordningen beho-
ver di sokas for dtgirden. Denna skyldighet l6per parallellt med
strandskyddet. Dispensprévningen enligt artskyddsférordningen
skiljer sig en del frin strandskyddsdispensprévningen. For att
kunna f dispens enligt artskyddsférordningen krivs bl.a. enligt 14
och 158§ att sékanden kan visa att det inte finns nigon annan
limplig 16sning och att dispensen inte forsvarar uppritthdllandet av
en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess naturliga ut-
bredningsomride.

Sammanfattningsvis kan sigas att artskyddsreglerna och strand-
skyddsreglerna har kopplingar till varandra eftersom bida systemen
ska skydda djur- och vixtliv. Eftersom prévningsbestimmelserna
ser olika ut dr det dock inte sjilvklart att den som fir dispens enligt
strandskyddsbestimmelserna fir det enligt artskyddstérordningen
och vice versa.

5.7.7  St6d och strukturfonder samt pagaende utredningar
med koppling till strandskydd

I detta avsnitt beskrivs olika stéd- och strukturfonder som inverkar
eller kan inverka pd strandskyddsreglernas tillimpning, diribland
for reglerna om landsbygdsutveckling i strandnira lige (LIS). Sist i
avsnittet beskrivs pigdende eller nyligen avslutade statliga utred-
ningar och nationella strategier som berér med strandskyddet del-
vis 6verlappande frigor, men dven linsstyrelsernas dterrapportering
om LIS infér 2016.
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Regionala strukturfonder och nationellt regionalfondsprogram

Tillvixtverket ir férvaltande myndighet for 8tta regionala struktur-
fondsprogram, ett nationellt regionalfondsprogram, och det grins-
regionala samarbetsprogrammet Oresund—Kattegat—Skagerrak, under
2014-2020. Det nationella regionalfondsprogrammet ska frimja
innovation, energieffektivisering och 6kad tillgdng p& marknads-
kompletterande riskkapital. De regionala programmen ska bidra till
investeringar 1 regional tillvixt och sysselsittning i regionen och
utgdr frin regionala strategier och prioriteringar f6r hur regionen
ska utvecklas. Den svenska regeringen och EU-kommissionen be-
stimmer utformningen av programmen.

Regional urvecklingsstrategi

I det regionala utvecklingsansvaret, som linsstyrelse, regionfér-
bund eller region kan ha, ingdr att ta fram en strategi {6r regionens
langsiktiga hillbara utveckling. Det organ som har ansvar fér det
regionala utvecklingsansvaret ir en aktdér som ska ingd i samridet
di kommunen tar fram en ny 6versiktsplan, eller att indra en be-
fintlig plan. Det regionala utvecklingsprogrammet kan dirfér ha
betydelse fér kommunens arbete att ta fram forslag till LIS-omr3-
den for utpekande 1 6versiktsplanen.

Landsbygdsprogrammet

I landsbygdsprogrammet finns mil for utvecklingen samt priori-
terade omrdden och mélgrupper. Det 6vergripande mélet ir en hill-
bar utveckling, sdvil ekonomiskt som ekologiskt och socialt. Ge-
nom olika &tgirder, i form av stéd och ersittningar, stimuleras
foretagande och sysselsittning. Stoden och ersittningarna i lands-
bygdsprogrammet ir till f6r dem som planerar att starta, eller redan
driver ett foretag pd landsbygden eller arbetar med landsbygds-
utveckling i projekt. Nigra stodformer vinder sig till lantbrukare,
andra stodformer kan sméforetagare, skogsigare, ideella féreningar
och andra aktérer pd landsbygden ta del av.
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Programmets dtgirder ska genomféras med hinsyn till miljon
och med hyjilp av lokalt engagemang. Landsbygdsprogrammet ir in-
delat i tre omriden som i programmet kallas f6r axlar:

1. Forbittra jord- och skogsbrukets konkurrenskraft.
2. Forbittra miljon och landskapet.

3. Forbittra livskvaliteten, bredda féretagandet och frimja utveck-
lingen av landsbygdens ekonomi.

En fjirde axel, Leader (se avsnitt 5.6.8), ir en metod for landsbygds-
utveckling som innebir att utvecklingen utgdr frin lokala behov och
forutsittningar, och som kan anvindas 1 arbetet med att genomféra
landsbygdsprogrammet.

Friluftspolitiska mdlen

Friluftsliv kan knytas till minga olika omriden och verksamheter 1
samhillet, bdde offentliga, ideella och privata. Rik tillgdng till natur,
individers intresse och ideella organisationers engagemang ir vik-
tigt f6r minniskors mojlighet ull frilufesliv. Det dr utgdngspunkten
for de tio mél for friluftslivspolitiken som regeringen beslutade om
1 december 2012. Naturvirdsverket ir nationell samordnare for
mélen, och linsstyrelserna ska pd regional nivd bidra till att mélen
genomférs och vigleda kommuner i deras arbete mot mélen. De tio
friluftspolitiska mélen ir:

1. Tillginglig natur f6r alla
. Engagemang och samverkan
. Allemansritten
. Tillgdng till natur och friluftsliv

. Attraktiv titortsnira natur

. Ett rikt friluftsliv 1 skolan

2

3

4

5

6. Skyddade omrdden som resurs for friluftslivet

7

8. Hallbar regional tillvixt och landsbygdsutveckling
9

. Friluftsliv f6r god folkhilsa
10. God kunskap om friluftsliv
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Svensk maritim strategi

For att frimja de maritima niringarna har regeringen 2015 tagit
fram strategin “En svensk maritim strategi — fér minniskor, jobb
och miljé”. Visionen ir konkurrenskraftiga, innovativa och hillbara
maritima niringar som kan bidra till 6kad sysselsittning, minskad
miljobelastning och en attraktiv livsmiljé. I strategin belyses de
goda mojligheterna till tillvixt f6r svenska maritima niringar genom
bl.a. global expansion och besoksniring. For att tillvarata denna
utvecklingspotential har strategin inriktats mot féljande sex dtgirds-
omriden:

1. Friskt och sikert hav
. Kunskap och innovation

. Planerings med maritimt perspektiv

2
3
4. Funktionella regler och vil fungerande tillstindsprocesser
5. Internationellt samarbete

6

. Forutsittningar f6r niringslivet och branschspecifika dtgirder

Landsbygdskommittén

Regeringen har i juni 2015 tillsatt en parlamentarisk kommitté som
ska limna férslag till inriktning och utformning av en samman-
hillen politik for en lingsiktigt hdllbar utveckling 1 Sveriges lands-
bygder. Politiken ska bidra till att landsbygdens foretag ir livs-
kraftiga och innovativa, att attraktiva livs- och boendemiljoer kan
erbjudas samt att naturresurserna anvinds hillbart. Landsbygdens
mojligheter ska tas tillvara och en miljomissigt hillbar utveckling
ska forenas med ekonomisk tillvixt — en gron tillvixt — som ger
forutsittningar for sysselsittning och framtidstro i hela landet.
Viktiga utgingspunkter f6r kommitténs arbete dr milsittningen att
Sverige ska ha ligst arbetsléshet 1 EU 2020 samt de {6r landsbyg-
den mest relevanta nationella miljokvalitetsmilen. Kommittén ska
inte utvirdera eller féresld dndringar av strandskyddslagstiftningen.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 januari 2017 och en delredo-
visning ska limnas senast den 31 mars 2016.
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Bostadsplaneringskommittén

Bostadsplaneringskommittén limnar i sitt betinkande, SOU 2015:59,
forslag bl.a. pd en obligatorisk regional fysisk planering, med vigled-
ande st6d for kommunerna kring avvigningar mellan olika nationel-
la och regionala intressen. Kommittén skriver att 1 de fall berérda
parter har ett intresse av att hantera frigor om LIS-omriden i de
foreslagna programmen for regional fysisk planering kan frigan
behandlas utan att det dndrar pd kommunernas uppgift gillande LIS.
I linsstyrelsens planeringsunderlag till den regionala fysiska planer-
ingen skulle dven frigan om LIS-omriden kunna ings.'"®

Linsstyrelsernas dterrapportering av linens statistik

Linsstyrelserna har under en rad 4r fict 1 uppdrag i sina reglerings-
brev att dterrapportera linens statistik gillande strandskydd till Bo-
verket respektive Naturvirdsverket. Denna aterrapportermg hgger
sedan tll grund for den nationella redovisning som 1 urval dterges 1
avsnitt 5.5. Under 2015 beslutade linsstyrelsernas gemensamma
Forum f6r héllbart samhillsbyggande att gora en gemensam &ter-
rapportering till Boverket om strandskyddet och LIS kopplat till
planering. I korthet handlar 3terrapporteringen om att analysera
vilket genomslag regler om strandskydd och sirskilt LIS har fatt i
kommunernas planering, plus att limna statistikuppgifter. Redovis-
ningen ska limnas till Boverket den 29 januari 2016.

5.8 Beskrivning av grannldanders lagstiftning

I detta avsnitt beskrivs lagstiftning 1 Norge, Danmark och Finland,
som pa olika sitt berér byggande, friluftsliv och andra frigor som
giller anvindning av strandskyddsomridet. Gemensamt {6r grann-
linderna ir att det finns nigon form av begrinsning for strandnira
bebyggelse, syftet med begrinsningen kan dock variera. Det finns
dock flera praktiska skillnader mellan grannlindernas lagstiftning,
t.ex. baseras den finlindska bebyggelseutvecklingen i stérre ut-
strickning dn 1 Sverige, pd en planliggning av mark. Dessa praktiska

18 SOU 2015:59, s 34.
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skillnader ir viktiga att kinna till vid tillimpningen av strand-
skyddsreglerna i grinstrakter mellan linderna.

5.8.1 Danmark

Strinderna 1 Danmark har under relativt ling tid genom olika typer
av bestimmelser varit skyddade frin bebyggelse och andra dtgirder.
Skyddssyftena handlar dels om allminhetens tillging till strin-
derna, dels om att férhindra sandflykt. Det sistnimnda kallas pd
danska klitfredning och innebir att forhindra att sanddyner lings
kusterna eroderar bort.

Bestimmelsen om allas ritt att firdas lings kusterna blev lag
redan 1917, medan bestimmelser om strandbeskyttelseslinjen (strand-
skyddslinjen) har funnits sedan 1937. Bestimmelserna finns idag i
naturbeskyttelsesloven (naturskyddslagen).'”

Skydd av omrdden med sanddyner — klitfredning

Ett av huvudsyftena med bestimmelserna i naturskyddlagen ir att
bekimpa sandflykt. Dirfor dr det inte tilldtet att exploatera vissa
omriden med sanddyner, s.k. klitfredning. Detta strandskydd
handlar dock inte om ett skydd av alla strinder generellt, utan bara
i de omriden dir en viss typ av strandmiljo forekommer. '*°

Skydd for friluftsliver m.m.

Den andra delen av det danska strandskyddet gir ut pd att tillging-
liggora strinderna for allminheten f6r bad och annat frilufesliv. I
vissa strandomrdden kommer detta skydd att gilla parallellt med
klitfredningen. Bida skyddsintressena méste d tas hinsyn till nir
det ska beddmas om det gir att meddela dispens eller inte. Strinder
och kustomriden ska héllas ¢ppna for allminhetens tilltride till
fots, for kortare uppehdll och fér bad."” Tilltride fir inte férhind-

"% http://naturstyrelsen.dk/planlaegning/planlaegning-i-det-aabne-land/bygge-og-
beskyttelseslinjer/strandbeskyttelseslinjen/bekendtgoerelser-om-strandbeskyttelseslinjen/
1202 och 8 §§ naturskyddslagen.

121 22 § naturskyddslagen.
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ras eller himmas. Inom kustomriden som ligger inom strand-
skyddslinjen ir det forbjudet att uppfora ny bebyggelse, higna in
eller stilla upp husvagnar och liknande."* Strandskyddslinjen rik-
nas frin vattenkanten och har sedan slutet av 1930-talet varit minst
100 meter, men ir sedan 1999 300 meter.'?

Strandskydd finns dven vid sjoar och vattendrag, men regleras 1
en egen bestimmelse. Skyddet giller vid samtliga sjéar med en yta
av minst tre hektar, skyddslinjen 16per 150 meter frin sjobredden
vid normalt vattenstdnd. For vattendrag giller strandskyddet en-
dast vid sidana vattendrag dir en skyddslinje sirskilt har pekats ut.
For dessa blir strandskyddsomridet di 150 meter brett riknat frdn
vattendragets &versta kant.'**

Dispens fran forbuden

Om det finns sirskilda skil eller omstindigheter fr den nationella
miljomyndigheten Naturstyrelsen ge dispens frin férbuden mot
forindring av strinderna i kustomridena.'” Klitfredningen och
strandbeskyttelsen har sedan skydden inférdes forvaltats mycket
restriktivt.’*® Dispens frin férbuden att uppféra byggnad m.m. i
dvriga strandskyddsomrdden vid sjéar och vattendrag kan diremot
meddelas av kommunen.

Byggnad eller annan anliggning som ir nédvindig f6r pigiende
jordbruks- eller fiskeriverksamhet omfattas inte av byggnadsférbu-
den, om de uppférs 1 omedelbar nirhet till befintlig bebyggelse.
Verksamhetsutévaren kan diremot behéva ett tillstdnd s8 vitt giller
byggnadernas nirmare placering och yttre utformning."”” De aktu-
ella bestimmelserna ir utformade som generella undantag frin for-
buden och kan jimféras med de svenska generella undantagen for
areella niringar 1 7 kap. 16 § miljobalken. For att de danska undan-
tagsbestimmelserna ska kunna tillimpas krivs dock att den aktuella

12215 § naturskyddslagen.

12 http://naturstyrelsen.dk/planlaegning/planlaegning-i-det-aabne-land/bygge-og-
beskyttelseslinjer/strandbeskyttelseslinjen/

12416 § naturskyddslagen.

125 65 § naturskyddslagen.

126300 m - Vejledning om 300 m Strandbeskyttelses- och klitfredningszone (http://
naturstyrelsen.dk/media/nst/attachments/81194/vejledningom300mstrandbeskyttelsesogkli
tfrednongsz.pdf), 5.1.

1278 § stk. 5 punkt 7, samt 15 § stk. 4 punkt 7 naturskyddslagen.
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driften sker pd en registrerad lantbruks- eller skogsbruksegendom.
Undantagen omfattar dirfér inte t.ex. jordbruksverksamhet som
bedrivs pd en fastighet som inte ir klassad som jordbruksfastighet.
Dispens behover dirfor sokas 1 sddana fall, och verksamhetens fort-
satta drift fir anforas som sirskild omstindighet f6r dispens.'”

Det ir mojligt att upphiva strandskyddet f6r ett nirmare angivet
omride 1 det enskilda fallet,'® vilket motsvarar de svenska strand-
skyddsbestimmelserna i 7 kap. 18 § miljobalken.

Kustnarbetszon

Lings Danmarks havskust finns dven en betydligt bredare skydds-
zon som kallas for kysmerbedszonen (kustnirhetszonen). Inom
denna zon giller som utgdngspunkt restriktioner for i vilken ut-
strickning omrddet gir att planligga for bebyggelse. Dessa regler
tar alltsd sikte pd planliggning och riktar sig dirfér till kommunen,
vilket dr en viktig skillnad mot reglerna om klitfredning och strand-
skydd som iven giller mot alla enskilda parter. Milet ir att hilla
kustomrddena éppna och fria frin byggnader och anliggningar som
inte ir beroende av att ligga vid vattnet.”® Bakgrunden till bestim-
melserna ir att kustomrddena ir sirskilt sirbara. Kustnirhetszonen
omfattar kustomridet intill en bredd om cirka 3 km frn strand-
linjen. Det finns dock lokala variationer."

Det ir mojligt f6r kommunen att planligga kustnirhetszonen,
forutsatt att det kan goras utan att det blir pd bekostnad av land-
skaps- och naturmaissig hinsyn och det krivs att allminhetens till-
ging till kusten sikras och utvecklas.”” Fér att ta nya arealer i an-
sprik for stadsutveckling krivs sirskilda planliggningsmissiga eller
funktionella férdelar av en kustnira lokalisering, t.ex. om lokaliser-
ing i kustnirhetszonen ir mer foérdelaktig 1 forhdllande till mojlig-
heten att ordna infrastruktur och service. Ett annat skil kan vara
om exploatering indt landet i storre utstrickning skulle komma 1

2300 m - Vejledning om 300 m Strandbeskyttelses- och klitfredningszone (http://
naturstyrelsen.dk/media/nst/attachments/81194/vejledningom300mstrandbeskyttelsesogkli
tfrednongsz.pdf), 5.2.

1269 § naturskyddslagen.

130 5 2 § planloven (planlagen).

B! hetps://erhvervsstyrelsen.dk/kystnaerhedszonen

25 b § planlagen.
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tydlig konflikt med natur- och landskapsintressen. En anliggnings
behov av havsnira transporter kan ocksd beaktas.'

Anliggande av nya fritidshusomrdden i kustnirhetszonen har
linge varit férbjudet. Med en lagindring &r 2004 littades detta for-
bud upp nigot, di vissa mojligheter till att bygga nya fritidsbosti-
der skapades. Syftet var att mojliggora anvindningen av fritids-
bebyggelse som ett sitt att stirka den ekonomiska utvecklingen
lokalt i kustkommuner i Danmarks s.k. ytteromriden."”* De nya
fritidshusen far dock inte ligga inom férbudsomridena for ndgot av
de kustnira strandskydden. I lagen finns ocksd en begrinsning av
antal bostider for landet som helhet.

5.8.2 Norge

En skillnad mellan de norska och de svenska strandskyddsreglerna
ir att de norska dterfinns 1 huvudsak i1 lov om planlegging og bygge-
saksbebandling (plan- og bygningsloven), dvs. plan- och bygglagen. I
Norge giller 1 princip byggférbud lings med hela havskusten 1 ett
bilte om 100 meter frén vattnet.'” Byggférbudet omfattar bl.a. ny-
byggnation och uppférande av andra anliggningar och konstruk-
tioner, indring av byggnad eller anliggning och dven indrad an-
vindning av dessa. Det ir dven forbjudet att bl.a. géra dndringar 1
terringen och riva byggnader eller anliggningar.

Det ir mdjligt att genom 6versiktlig planering inskrinka strand-
skyddet. Varje norsk kommun ska ha en kommunplan som 1 6ver-
gripande drag ska beakta sivil kommunala, regionala, som nationel-
la mél, intressen och uppgifter. Planen bor omfatta alla viktiga mal
och uppgifter som aktualiseras i kommunen."”® Kommuneplanens
arealdel utgér en del av kommunplanen och ir relevant for tillimp-
ningen av strandskyddet. Arealdelen 1 kommunplanen ska visa hur
kommunen planerar framtida samhillsutveckling och markanvind-
ning. Planen ska 1 nédvindig utstrickning beskriva hur strandzonen
fir anvindas f6r byggnation. Férbuden mot byggnation m.m. inom

133 https://erhvervsstyrelsen.dk/saerlig-begrundelse-planlaegning-inden-kystnaerhedszonen
B* hetp://naturstyrelsen.dk/planlaegning/planlaegning-i-det-aabne-land/sommerhuse/nye-
sommerhusgrunde/

13518 § plan- och bygglagen.

3¢ 11-1 § plan- och bygglagen.
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100 meter frin strandlinjen, giller nimligen endast 1 den man ingen
annan grins har fastslagits 1 kommunplanens arealdel eller i den
mer detaljerade reguleringsplanen.”” Genom arealdelen kan kom-
munen tillita uppférande av nédvindiga byggnader och mindre an-
liggningar foér bla. jordbruk, renskétsel och fiske. Kommun-
planens arealdel ir juridiskt bindande, till skillnad frdn den svenska
oversiktsplanen som hir ir den nirmsta motsvarigheten."

Kommunen ma3ste alltid vid planering inom 100-meterszonen ta
sirskild hinsyn tll férbudets syften: natur- och kulturmiljo, fri-
luftsliv och landskapet. Hinsyn miste dd tas tll de statliga rike-
linjerna f6r forvaltning av strandzonen som beslutas av regeringen,
vari Norge ir indelat 1 tre stringhetsgrader som anger hur strikt
provningen ska vara. Oslofjorden, som har hogst exploaterings-
tryck 1 landet, tillhor den hogsta stringhetsgraden. Den ligsta
graden omfattar bla. de tre nordligaste fylkena (lin) Nordland,
Troms och Finnmark dir bebyggelsetrycket dr betydligt mindre.
Riktlinjerna anger hur friluftslivets och naturvirdens intressen ska
beaktas, 1 vilken riktning bebyggelse fir ske och évervigande av
alternativa lokaliseringar fér bebyggelse.”” En plan inom férbuds-
zonen om 100 meter miste alltid ta konkret stillning till om be-
byggelse kan tillitas inom férbudszonen eller inte. Har detta inte
gjorts giller strandskyddsférbudet fullt ut. I den mer detaljerade
reguleringsplanen anges det sedan var och pd vilket avstind frin
strandlinjen som bebyggelse kan placeras.'*

Strandskyddsdispens

Kommunen kan ge dispens sdvil frin det generella férbudet i lagen
som frin regler som har fastslagits 1 en av kommunen antagen plan.
Dispens fir inte ges om syftena bakom bestimmelsen, som det ges
dispens ifrdn, blir visentligen dsidosatt. Dirutéver miste férdelarna
med att ge dispens vara klart stérre in nackdelarna vid en samlad

7 En reguleringsplan bygger pd kommunplanens arealdel och faststiller markanvindningen
for ett mer detaljerat omrdde. Det ir en relativt detaljerad plan som reglerar bl.a. anvindning
av mark 1 kustomrddena. Denna plan ska beslutas av kommunen, men kan utarbetas dven av
andra aktérer.

138 Tillvixtanalys, Rural Housing, s. 97.

19 Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjoen
(https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/differensiert-forvaltning-strandsonen/id636763/).
10 Tillvixtanalys, Rural Housing, s. 100.
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bedémning. Om irendet giller dispens frin lagens bestimmelser
ska det liggas sirskild vikt vid dispensens konsekvenser for hilsa,
miljon, sikerhet och tillginglighet. Om drendet giller dispens frin
en planbestimmelse ska statliga och regionala mal ges sirskild vikt.

Kommunen bér inte ge dispens frin strandskyddsférbuden om
en direkt berord statlig eller regional myndighet har uttalat sig
negativt om dispensansdkan. '

Boplikt

Boplikten har varit ett medel {6r att f& minniskor att bo och verka i
hela landet genom att férhindra att bostider som tidigare anvints
som heldrsbostad gors om till fritidsboende. Reglerna hindrar inte
att fritidshus 6verldts till ny dgare som fortsitter att anvinda det
som deldrsbostad. Boplikt ir dock inte en reglering specifikt for
strandomrdden.

Overlitelse av en helirsbostad med boplikt kan genomféras
forst sedan koparen utfist att han eller hon kommer att bositta sig
permanent pd fastigheten, alternativt fitt tillstdnd till annan an-
vindning. For minga tomter fér enbostadhus, bebyggda eller obe-
byggda, giller inte dessa krav direkt enligt lagen,'* diremot kan
kommunen genom en foreskrift infora tillstdndsplikt. Om képaren
ir nirstdende till siljaren krivs enligt huvudregeln aldrig tillstind
for forvirvet, men dven 1 dessa fall kan kommunen féreskriva om
tillstdndsplikt.'*

Foreskrifter kan endast tillkomma pd initiativ av kommunen,
men maste faststillas av en statlig myndighet for att vara giltig. Ar
2012 hade cirka 65 norska kommuner, av totalt 428, foreskrifter av
den hir typen.'*

Overtridelse av reglerna fér boplikten kan leda till sanktioner
och i férlingningen till att fastigheten tvingsforsiljs.

14119-2 § plan- och bygglagen.

142 4 § lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom.
1437 § lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom.
' Tillvixtanalys, Rural Housing, s. 101.
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Allemansrdtt

Norges allemansritt regleras 1 friluftsloven (friluftslagen), som
reglerar allminhetens tilltride till strinderna for att bada eller utéva
annat friluftsliv.

I de norska allemansrittsliga reglerna skiljer man pd innmark
och utmark. Med inmark avses bl.a. grdsplats, hustomt, brukad
mark och liknande omriden dir allminhetens passage eller nirvaro
skulle vara till otillbérlig nackdel f6r markens idgare eller brukare.
Begreppet inmark kan 1 Sverige sigas motsvara sddana omriden dir
allemansritten inte giller fullt ut. Med utmark avses i princip all
ovrig mark. Allminhetens tlltride till inmark 4r begrinsad och re-
striktionerna gér lingre om det ir friga om girdsplats eller hustomt
in 1 friga om annan inmark. P4 utmark ir det i princip fritt for
allminheten att firdas, med undantag foér fird med motorfordon.
Markigare fir inte hindra eller avhilla passage, bad m.m. genom
stingsel, skyltar eller dylikt. Om markigaren har ett berittigat in-
tresse av att sitta upp stingsel och detta inte ir till otillbérlig nack-
del for allmansritten kan undantag goras. '*

Alla har 1 Norge ritt att bada 1 havet frin strand i utmark eller
frin bat, om det sker pd rimligt avstdnd frin bebott hus. Det har
markigare alltsd inte ritt att hindra.'* Rastning och tiltning pi
annans mark ir tillitet utan tillstind, forutsatt att man inte orsakar
skada pd marken. Diremot maiste tiltning ske pd ett avstind av
minst 150 meter frin bebott hus.'” Departementet kan dock med-
dela foreskrifter om att tiltning fir ske nirmare in 150 meter i
kustnira omrdden.

5.8.3 Finland

Skyddssyftena for det finska strandskyddet dr natur- och land-
skapsvirden och strindernas tillginglighet f6r rekreation. Strand-
skyddet inférdes 1969 genom en bestimmelse om strandplanligg-
ning i byggnadslagen. Enligt dessa regler krivdes en strandplan for
enstaka sommarhusbebyggelse. Frin och med 1997 giller planer-

1413 § friluftslagen.
14 8 § friluftslagen.
1479 § friluftslagen.
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ingskravet for strandnira byggande i alla strandomriden.'*® Ut-
gingsliget dr att det rider byggnadsférbud 1 omriden nira vatten
om planliggning inte har skett. Kommunen har ett stort handlings-
utrymme nir det giller planliggningen.'” Det betyder ocksd att
strandskyddet kan vara olika stort beroende pé vilket avstind som
har pekats ut i planen, beroende pd strindernas betydelse lokalt och
regionalt.

I en strandzon som hér till ett strandomrdde vid havet eller
annat vatten fir byggnader inte uppféras utan en detaljplan, alter-
nativt en generalplan som har rittsverkningar. Syftet med general-
planen ir att 1 allminna drag styra samhillsstrukturen och mark-
anvindningen i kommunen."® En generalplan kan utformas pi si
sitt att den saknar rittsverkningar, men ocksd sd att den har ritts-
verkningar och d& kan ligga till grund for beviljande av bygglov."
Generalplanen ska beakta och virna den byggda miljon, landskapet
och naturvirden. Dessutom madste det finnas tillrickligt med limp-
liga omriden for rekreation.'

Det finns ett antal generella undantag frén planeringsplikten i
strandzonen. Férbuden giller inte f6r byggande som behovs for att
bedriva jord- eller skogsbruk eller fiskeri. Det giller inte heller for
byggande for férsvaret, grinsbevakningen eller sjofarten. Slutligen
giller inte forbuden uppférande av ekonomibyggnad pd samma
girdsomride som ett befintligt bostadshus eller renovering respek-
tive mindre utvidgning av ett befintligt bostadshus.'”

Dispens fran strandskyddsbestimmelserna

Huvudregel 1 den finska strandskyddslagstiftningen dr alltsd att
planliggning ska ske fér att byggnation ska kunna ske nira vatten.
Enskilda undantag, dvs. dispens, fér byggnation kan dock meddelas
dven om planliggning inte har skett. Om sdkanden vill gora avsteg
frdn byggritten i ett planerat omride kan kommunen sjilv meddela
dispens om avvikelsen frin planen ir ringa. Utanfér planlagda om-

148 Tillvixtanalys, Rural Housing, s. 124.
49 Ibid, s. 132.

130 35 § markanvindnings- och bygglagen.
151 44 § markanvindnings- och bygglagen.
19239 § markanvindnings- och bygglagen.
153 72 § markanvindnings- och bygglagen.
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riden ir det istillet den statliga NTM-centralen™™ som har be-

hoérighet att prova dispensansékningar. Frin april 2016 kommer
dock dispensprévningen dven utanfér planlagda omriden att 6ver-
foras till kommunerna.'

For att dispens ska kunna meddelas krivs att det finns sirskilda
skil.”® Dispensen fir inte hindra genomférandet av en befintlig
plan eller annan kommande reglering av omridet. Dispensen fir
inte heller férsvara for mojligheterna att uppnd mélen f6r naturvard
eller skyddande av den byggda miljon, orsaka betydande konse-
kvenser eller avsevirt skadliga miljokonsekvenser."’

Friluftsliv

Den finska lagen om friluftsliv (friluftslagen) innehéller vissa be-
stimmelser som kan inskrinka markigares ritt att fritt anvinda sin
mark 1 omrdden som ir av vikt {6r friluftslivet. Markigare kan t.ex.
vara tvungen att tila att ett omride upplits som friluftsled.”® Si
kan vara fallet om det dr av vikt fér den allminna friluftsverksam-
heten att utdvare av friluftsliv kan firdas over fastigheten och detta
inte leder till betydande oligenhet for fastigheten.

Lagen innehdller inga bestimmelser som riktar sig till allmin-
heten. Diremot utgdr bestimmelserna 1 lagen exempel pd sidant
som kan behéva beaktas vid planeringen enligt markanvindnings-
och bygglagen. Detta for att sikerstilla att det finns tillrickligt
med omrdden 1 kommunen som limpar sig for rekreation.

13 NTM-centralen kan i vissa delar jimforas med de svenska linsstyrelserna.

1% Vattenparlamentet, Finsk-svenska Grinsilvskommissionen, 3 november 2015.
1%¢ 171 § markanvindnings- och bygglagen.

137172 § markanvindnings- och bygglagen.

198 1 § frilufeslagen.
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&) Olika erfarenheter av och
uppfattningar om strandskyddet

Strandskyddsdelegationens uppfattning ir att det generellt finns ett
brett stdd och en god legitimitet for strandskyddets syften: att
virna allminhetens tillgdng till strinder och att skydda biologisk
méngfald. Samtidigt har frigetecken kring, och invindningar mot,
reglernas utformning och tillimpning framférts till utredningen.
Det har bl.a. sagts att skyddet ir for svagt, dvs. att reglerna inte till-
rickligt vil hindrar exploateringar som ir skadliga fér biologisk
méngfald och hindrar allminhetens tillgdng till strinder. Men det
har ocksd hivdats att skyddet dr for starke, att inskrinkningarna 1
det kommunala sjilvstyret och dganderitten ir for stor och att
reglerna hindrar exploatering av omriden utan skyddsvirden.

I detta kapitel refereras exempel pd uppfattningar och erfaren-
heter som delegationen tagit del av. Utredningen har:

e {oljt debatten 1 media och rikspolitiken (avsnitt 6.1)

o tagit del av erfarenheter frin kommuner, linsstyrelser och andra
myndigheter vid besdk i hela landet, under dialogméten och
samverkanskonferenser samt 1 andra méten (avsnitt 6.2)

e tagit emot synpunkter vid méten med 13 intresseorganisationer
(avsnitt 6.3).

Det bor understrykas att denna sammanstillning inte kan gora
ansprik pd att ge en objektiv bild. T.ex. ir det rimligt att utgd frin
att det man ir nojd med vad giller strandskyddsreglerna och dess
tillimpning inte lika ofta fors fram spontant som det man ir miss-
n6jd med och vill indra. Sanningshalten i de pastdenden, citat, refe-
rat eller sammanfattningar som beskrivs i1 detta kapitel har inte
heller virderats av delegationen och eventuella sakfel ir inte korrige-
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rade. Syftet med framstillningen ir att ge en bild av hur strand-
skyddsreglerna och dess tillimpning uppfattas genom att spegla olika
aktorers erfarenheter och reflektioner.

6.1 Sa har strandskyddet debatterats

Strandskyddet ir en omdebatterad friga med minga bottnar och
perspektiv. Forenklat uttryckt kan dessa delas in 1 tvd kategorier: de
som foéresprikar ett strandnira bevarande och de som uppmirksam-
mar behovet av strandnira exploatering. En sida av debatten lyfter
att glesbygdens problem inte kan 16sas med littnader 1 strandskyd-
det och att nuvarande skydd ir nédvindigt f6r att bevara bide alle-
mansrittsliga virden och naturvirden.

Det finns en &vertro att om det byggs fler hus i attraktiva ligen, nira

vatten, s kommer en positiv landsbygdsutveckling att ske. Det ir nu

s& att det inte dr hus som fattas i skirgirden/landsbygden, utan folk

som vill bo dir mer dn nigra veckor pd sommaren. Det rérliga frilufts-
livet 4r forlorare [...]"

En debattartikel frén oktober 2014 kan exemplifiera den andra sidan:

[Strandskyddet] ger byggférbud 1 omriden som kan vara de enda méj-
liga f6r den som vill utveckla exempelvis nya boenden pi landsbygden.
Strandskyddet kringlar ocksd till det — och stoppar 1 vissa fall helt -
utvecklingen av niringsverksamhet.?

6.1.1  Strandskyddet debatteras i rikspolitiken

Strandskyddsfrigan har debatterats politiskt pd riksplanet minga
gdnger under de senaste dren med inspel frin olika politiska partier.
D3 en full genomgang varken ir méjlig eller relevant vad giller det
moderna strandskyddet presenteras hir en sammanfattning av vad
som kom fram i rikspolitiken under 2000-talet, framfér allt under
riksdagsdret som ledde fram till proposition 2008/09:119 Strand-
skyddet och utvecklingen av landsbygden.

I den politiska debatten har inspel kommit frin skilda politiska
hall och roster horts sdvil for att strandskyddet behéver bli mer

! Vistervikstidningen, 13-10-19.
2 Goteborgsposten, 14-10-08.
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strikt 1 vissa avseenden, och att det generellt mdste minskas eller bli
mer flexibelt. Forslag har lagts 1 linje med det senare, som gitt ut pd
en total reformering av strandskyddet dir huvudregeln skulle vara
att bebyggelse ir tillitet i strandnira lige och undantaget att man
inte far. Och istillet for ett generellt strandskydd borde kom-
munerna ha méjlighet att peka ut sirskilt skyddsvirda omriden.

I riksdagsdebatten har framforts att inte alla kommuner 6nskar
moijlighet att besluta om strandskyddet, eftersom detta kan inne-
bira en press pd kommunen frin igare till strandnira mark. Be-
hérigheten att meddela dispens bor dirfér ligga pa linsstyrelsen ir
inspel som horts.

Roster f6r en motsatt position har dven férekommit frekvent,
t.ex. att kommunen bér ges ett kat inflytande. Konkreta forslag 1
det avseendet har t.ex. handlat om att ge kommunerna behérighet
att bedéma vilka omriden som ska skyddas med strandskydd.
Motivet till det dr att kommunerna antagits veta bist vilka omriden
som dr skyddsvirda och vilka avvigningar som bor goras. Det har
funnits en 6nskan om att kommunerna ska ha en reell pdverkans-
mojlighet i forhdllande till linsstyrelsen. Aven om frigan om
strandskydd i storre utstrickning har anfértrotts kommunerna se-
dan 2009 &rs reform, har dock en majoritet i riksdagen ansett att
strandskyddet fortfarande ska vara att anse som ett statligt intresse.
Overprévningsritt for linsstyrelsen bor dock inte vara obegrinsad,
och bér kopplas till frigan om strandskyddets syften.

Krav har framférts i riksdagen pd skirpningar 1 miljobalken for
att balansera de féreslagna littnaderna vid 2009 ars reform. Detta
skulle t.ex. kunna ta sig uttryck genom att lagstiftaren sldr fast att
synnerliga skil krivs for upphivande av strandskydd och strand-
skyddsdispens. Synnerliga skil skulle inte nodvindigtvis gilla for
alla upphivande och dispenser, men f6r omrdden som ir sirskilt
kinsliga eller av sirskild betydelse f6r ndgot av strandskyddets syf-
ten. Riksdagsledaméter som har framfért denna 3sikt har ocksd
tinkt sig en koppling till omrdden som ir av riksintresse enligt
4 kap. miljobalken. Krav har dven framférts gillande att reglerna
kring strandskyddspassage bér vara tydligare. Fri passage garante-
rar inte nddvindigtvis allemansritten har det ansetts och bestim-
melsen riskerar att bli verkningslés om den ir f6r otydlig.

I vissa fall kan behovet av lokal och regional utveckling krocka
med andra angeligna intressen. I omrdden som redan ir hogt ex-
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ploaterade bor ytterligare expansion i strandskyddsomridet vara re-
striktiv. Enskilda intressen bér i de fallen inte ges foretride framfér
allminhetens mojlighet till rekreation 1 attraktiva kust- och strand-
omriden eller livsvillkor f6r djur- och vixtliv.

Det har ocksd framférts att det krivs ett stirkt strandskydd for
att skydda mot kommande klimatférindringar. Denna instillning
handlar alltsd om att utéka de nuvarande syftena for strandskyddet.

Mojligheten till ett differentierat strandskydd i Sverige, genom
reglerna f6r landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen (LIS), har
setts som positivt, eftersom kommunerna fir ett aktivt verktyg for
att motverka avfolkning, utflyttning, och en negativ utveckling av
kommunen. Eftersom olika delar av landet har olika férutsittningar
har de som stdr bakom denna instillning ansett att man méste se till
att ta till vara den kraft som finns 1 de 290 kommunerna. Inom om-
rdden med ligt bebyggelsetryck, men manga sjoar och vattendrag,
kommer kommunerna di med stéd av &versiktsplanen att kunna
medge undantag frin strandskyddsbestimmelserna, om inte det
rorliga friluftslivet eller den biologiska mingfalden iventyras. En
definition av begreppet landsbygdsutveckling har efterfrigats.

Ett differentierat strandskydd har & andra sidan setts som en
risk for nya konflikter mellan fritids- eller dretruntboende och om-
ridets befintliga niringsverksamhet. Det har 1 samband med detta
ocksd pdpekats att om strandskyddet luckras upp genom LIS s kan
det blir svirare f6r en del niringsverksamhet, svirare for det rorliga
friluftslivet och en stor risk att det blir svirare f6r den biologiska
méngfalden. En sikt har varit att LIS kan vara bra p vissa stillen 1
landet, men kan vara férédande om inte andra omriden fir utdkat

skydd.

6.1.2  Strandskyddet debatteras i pressen

Utredningen har gitt igenom ett antal artiklar 1 tidningar frin hela
landet, med fokus pd debatt om strandskyddet. Mycket ir opinions-
artiklar och ledarartiklar om strandskyddet, men dven redaktionellt
material har ingdtt 1 undersdkningen. Artiklarna dr himtade frin en
period av ungefir ett ar fore till en manad efter strandskyddsrefor-
men 2009 beslutades i riksdagen.
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Artiklarna fokuserar pi olika imnen; Amnen som exploatering,
tillvixt och dganderitt sdvil som bevarandeperspektivet ir inklude-
rade. Den bild som framfér allt framtrider ir att strandskyddet ir
en friga som engagerar pd det lokala och regionala planet. Detta
mirks genom att frigan fitt stor uppmirksamhet, kanske inte
frimst 1 de storre rikstickande tidningarna, men i stor utstrickning
1 lokala tidningar med mer begrinsad geografisk spridning.

Sirskilt nir nya regler har aktualiserats pd strandskyddsomradet,
som var fallet under den undersdkta perioden, s& har diskussion
kring frigan vickts. Det finns ett intresse av att diskutera hur
strandskyddets regler paverkar mojligheterna till byggnation av
bostadshus och regional utveckling, relationer mellan grannar, méj-
ligheterna till utévande av friluftsliv och framtiden fér biologisk
méngfald. Ofta tar diskussionen sin utgingspunkt i lokala fér-
hillanden, och kanske ett specifikt omride. Inte sillan anvinds ord
med negativa konnotationer som t.ex. katastrof, skygglappar, ur-
holkas eller handelsvara. Texterna riktar sig till manniskor som har
en anknytning till dessa omraden och visar pd att minniskor har ett
intresse av hur strandskyddet piverkar deras vardag. Aven nir en
storre tidning har tagit upp strandskyddsfrigan har artikeln ofta
haft sin utgdngspunkt frin ett visst lokalt eller regionalt perspektiv
frin nigot hill 1 Sverige.

En genomging av artiklar frin senare tid, &r 2014 och 2015, visar
att ett imne som har fitt betydande utrymme ir det utdkade strand-
skyddet. Det utdkade strandskyddet skulle revideras av samtliga
linsstyrelser senast vid utgingen av ir 2014. Denna process har
skapat stort intresse pd manga hill, vilket har avspeglat sig i medias
rapportering. Andra dmnen under denna period har varit synpunk-
ter pa linsstyrelsens roll i strandskyddsprocessen och mojligheter
till utveckling av landsbygden. Det har ocksd skrivits att det inte
blev som man tinkt med lagreformen 2009, samt att pengar ofta
tycks avgora vem som fir bygga eller inte. Overlag har exploatering
varit ett starkare inslag 1 debatten under senare ir, medan beva-
randeperspektivet var minst lika nirvarande under 2008 och 2009.
Det bér ocksd poingteras att strandskyddet under senare &r 1 hogre
grad debatterats pd framstdende plats i riksmedia.
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6.2 Olika uppfattningar och erfarenheter ur
kommuners och andra myndigheters perspektiv

I detta avsnitt refereras exempel pd uppfattningar och erfarenheter
frdn representanter fér stat och kommun som férmedlats till
Strandskyddsdelegationen under besék i landet. Det har skett under
dialogméten och samverkanskonferenser och vid andra méten. De
pistienden, citat, referat eller sammanfattningar som beskrivs i
detta kapitel har inte virderats av delegationen. Ambitionen har
varit att spegla bredden 1 diskussionen, ingen viktning har gjorts av
olika stindpunkter. Framférda uttalanden citeras sisom kansliet
har antecknat dem och det bor understrykas att citaten inte gor an-
sprak pd att vara ordagranna och de ir inte avstimda var fér sig.
Dess riktighet har heller inte bedémts och sakliga felaktigheter ir
inte korrigerade. Detta i syfte att spegla olika aktérers erfarenheter
och reflektioner som delegationen tagit del av under utrednings-
tiden.

6.2.1 Erfarenheter och uppfattningar om nyheter
i lagstiftningen fran 2009

Utvirdering av lagindringarna den 1 juli 2009 har redovisats bl.a. 1
Boverkets och Naturvirdsverkets rapport En utvirdering och dver-
syn av utfall och tillimpning av de nya strandskyddsreglerna, frdn den
1 september 2013. Strandskyddsdelegationen redovisar hir synpunk-
ter som representanter for stat och kommun framfort, oavsett om
de dr vil dokumenterade frin tidigare eller inte.

“Reglerna ir skrivna fér Stockholm” dr en kommentar som hérs
och Strandskyddsdelegationen har under lins- och kommunbessk
over hela landet tagit del av samstimmiga uttryck foér att man i
glesbygden upplever att reglerna innebir en orittvisa. Det upp-
fattas som orittvist att det forsta sirskilda skilet — redan iansprik-
taget — ger titorter och exploaterade skirgdrdsmiljoer mojlighet att
bygga strandnira medan projekt i glesbygd inte kan bli av eftersom
omrddet inte ir ianspriktaget, dvs. sirskilt skil saknas.

Positiva erfarenheter av de nya reglerna ir att tillimpningen bli-
vit mer enhetlig och rittssiker tack vare att granskningen av varje
irende utfors av linsstyrelsen. Detta jimfoért med de stickprovs-
kontroller av dispensbeslut som Naturvirdsverket tidigare gjorde.
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De fortydligade skrivingarna i reglerna om sirskilda skil upplevs ge
stod for likartade bedomningar vid likartade férutsittningar. Det
framférs & andra sidan som negativt att det efter lagindringen inte
ges mojlighet att gora regionala rimlighetsbedémningar och av-
vigningar for att tillita bebyggelse i de fall strandskyddets syften
inte motverkas. Samtidigt framfors kritik mot att bebyggelse 1
hégexploaterade omrdden kan slippas fram (t.ex. genom upphivt
strandskydd i detaljplan) trots att strandskyddets syften motver-
kas. Reglerna uppfattas inte ge stdd for olika tillimpning vid olika
foérutsittningar 1 landet, t.ex. mellan hégexploaterade omriden och
glesbygd utan bebyggelsetryck.

Min uppfattning ir att hela inriktningen var att 6ppna upp dir det var
moéjlige. Var uppfattmng att det finns en besvikelse i Kommunsverige
att det inte blev si.’

Erfarenheter och uppfattningar om landsbygdutveckling
i strandnira ligen (LIS)

I det webbseminarium om LIS-planering som Strandskyddsdelega-
tionen genomforde 1 oktober 2014 uttalar sig tvd kommunpolitiker
fr&n samma lin. Den ena anforde:

Jag ir stolt 6ver den LIS-planering vi gjort i [kommunen]. Min erfa-
renhet dr att LIS-planeringen skapar mojligheter om man férankrar det
hos lokalbefolkningen och tar tag i planeringen frin politisk nivd och
mojliggdr for tjinsteminnen [att gora planeringen].*

Nummer tv3 lit s§ hir:

Vi har gjort LIS-planering men det har inte fitt den effekt vi forvintat
oss. Snarare ... ingenting! [...] Jag tror det beror pd att LIS-dokumen-
tet dr ett begransmngsdokument i stillet for det mo]hghetsdokument
det kunde ha blivit om inte regelverket varit si styrt.’

® Linsbesok 15-06-24.
*Webbseminarium 14-11-11.
> Webbseminarium 14-11-11.
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Ar LIS-verktyget viktigt for glesbygden? I denna friga finns olika
uppfattningar.

Eftersom LIS bara lett till tv8 dispenser har det hir blivit en stor storm

1 litet vattendrag. Bara enstaka fastighet och ansékan frin privatper-
6

soner ...

[...] det gnills och klagas onédigt mycket pd att strandskyddet hindrar
utvecklingen. Nir det egentligen inte dr det som hindrar byggandet
utan egentligen hinger det pi att banken inte vill 1ina ut pengar for att
bygga hus 1 omrdden dir virdet pd huset efter att det ir byggt ir virt
en brikdel av vad det kostade att bygga. Robertsfors kommun gav ett
tydligt exempel p detta, banken har en karta f6r kommunen med heta
bebyggelseomrdden (hir fr du l8na). Alla dessa ligger lings kusten
grinsande/nira till tillvixtkommunen Umed medan resten av kommu-
nen i stort sett inte fir lana pengar f6r att bygga hus. Dom siljer tom-
ter for en krona i inlandet men ingen koper, problemet ir inte strand-

skyddet!”

En tjinsteman med ansvar for regional utveckling 1 ett stort gles-
bygdslin anfér:

Det fanns stor férvintan frin kommunerna att det skulle bli ett tryck
om man littade pi reglerna. Visade sig utebli — det ir svirt att {3 18n
utanfér titort och turistby!®

Bland dem som bejakar LIS-verktygets betydelse for glesbygden
blandas besvikelse ver LIS-verktygets begrinsningar med tillfreds-
stillelse 6ver projekt och bebyggelse som inte skulle varit mojlig
tidigare, innan LIS-skilet inférdes.

Gor man inte en LIS kan man endast falla tillbaka pd de sex skilen [...]
men sammantaget sd ledde lagstiftningen med precisa skil 1 kombina-
tion med LIS till att det blivit bra mycket littare att bygga strandnira.’

[Vi]upplever att det varit mddan virt att gora LIS-planen. Har nu ock-
sd ytterligare en detaljplan pd ging. Frin politiken si blev det tydligt
och bra att ha spelregler. [...] Frin politikens sida har det varit en stor
enighet, med bra grundarbete. Sirskilt runt [sjon] har det blivit m&jligt
att bygga bostider som gjort kommunen lite mer attraktiv. LIS ir ett
sitt f6r landsbygdsutveckling, viktigt {6r oss att vi kan exploatera kom-
munen pi ett bra sitt. Vil virda pengar att ha gjort LIS-planen. Till

¢ Linsbesok 15-03-25.
7 Dialogméte 14-10-21.
8 Linsbesok 15-05-29.
? Dialogméte 14-11-20.
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exempel [gdrdsnamnet] som blivit en bra verksamhet med minga verk-
samheter. Inte varit mojligt att géra generationsvixling om inte man

hade LIS-planen."

Frigan om mojlighet och hinder foér landbygdens utveckling och
bevarande upplevs ocksd vara en del av en storre friga om samord-
ning mellan olika aktérer, intressen, regler och program:

Utpekande av LIS-omrdden borde kunna géras 1 samband med Leader-
projekt. Markigare och verksamhetsutdvare mdste involveras pd ett
mycket tidigt stadium och deras synpunkter méste tas pa allvar. Det
ricker inte med samrdd dit f3 har tid och méjlighet att komma, utan
man miste nd de verksamhetsutdvare som kan beréras i realiteten. !

Den samlade bilden ir en frustration, hos bide enskilda, kommuner
och myndigheter, nir smiskalig verksamhet som kan bejaka nigon
form av boende eller verksamhet p& landsbygden hindras av upplevt
fyrkantiga regleringar. Speciellt nir de lingsiktiga syftena med
strandskyddet inte motverkas:

Kritiken som kommer ir att lagen ir skriven f6r storstiderna, vi tycker
det ir fel att man inte kan utnyttja de enorma omrdden som finns i

glesbygd."

Starkt 6verdrivet att kommunernas vil och ve hinger p4 strandskyddet
men personligen anser Jag att det dr vil rigida regler. [...] Svdrt att
férutse satsningar, dven pi turism, en 1de fods 1 periferin. Behovs ett
till sirskilt skil f6r glesbygdskommuner.'

Sammantaget ger de reflektioner som Strandskyddsdelegationen
tagit del av uttryck for ett starkt stéd for den differentiering som
var syftet med lagindringen 2009/2010. Denna differentiering upp-
levs dock inte ha slagit igenom och skyddet anses behova stirkas 1
hogexploaterade omrdden och samtidigt vara mer flexibelt 1 gles-

bygd.

1% T insbesok 15-09-02.
! Jordbruksverket 15-06-16.
2 Linsbesok 15-05-25.
B Linsbesok 15-05-05.
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Var och hur ska LIS-planering tillitas och genomf6ras?

I detta avsnitt samlas erfarenheter frdn i férsta hand de fértroende-
valda och tjinstemin som vill anvinda LIS-verktyget, som tycker
att det dr bra, men att reglerna ir for begrinsande.

Exploateringsgrad och tryck frin fritidshusbebyggelse varierar
lings kuststrickorna. Kustkommuner med skirgdrd vill ha méjlig-
het till LIS {6r att virna permanentboende och turism i skirgirden
och de f&r medhill frin linsledningen i flera lin."

Besoksniringen idr vir basniring. Tillgingen 1 linet dr skirgdrden. Be-
hov av att kunna utveckla och strandskyddet hindrar.[...] Bofasta i
skirgdrden ir viktiga for att utveckla besdksniringen. Hindras i dag av

att de inte kan bygga ut. Smi skirgdrdshemman som vill bygga stugor,
fler bostadshus®

Landsbygdsutveckling ska generellt frimja niringslivsutveckling och
d3 maste det finnas ndgonstans att gora det och idven att bo. I skirgir-
den finns en vildig frustration éver att LIS inte dr méjligt vid kusten.
Ligger en filt pd bide beséksniring och annan niring. '

LIS miste kunna {8 vara en mojlighet att bevara de sma orterna. Forr
kunde man lésa arvsituationer genom att stycka av tomter och [8sa ut
syskon. Men det gir inte lingre och da siljs gdrden — ofta till stadsbor
som sommarstillen. Oarna blir reservat for vilbestillda stadsbor. Skir-
girden blir till f6r dem som kommer dit och tittar, men inte f6r dem
som bor dir. [Dir] finns en glesbygdsproblematik och d& ir det kons-
tigt att de inte fir anvinda LIS."”

R M . M . o .. o o
A andra sidan anférs att i attraktiva kustomraden ir trycket sd hért
att en littnad skulle innebira en risk for att exploateringar tar 6ver i
speciellt attraktiva omriden.

Helt rimligt att LIS inte giller f6r Visterbottenkusten. Dilig planering
om man bygger igen kvarvarande tillgingliga omriden — behévs for
titortsnira natur.'®

Det ir bra att LIS inte anvindas vid kusten dir vi har ett tryck som gir
att jimféra med Stockholmsregionen — bra att det himmar byggandet
lings norrbottenskusten."

4 Linsbesoken 15-04-25, 15-06-24, 15-09-01, 15-09-08.
15 Linsbesok 15-05-25.
!¢ Linsbesok 15-06-24.
17 Linsbesok 15-06-24.
18 Linsbesok 15-05-04.
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Strickorna och skilen till var LIS dr mojligt, eller inte, ifrdgasitts:

Varfér ir vir [Norrbottens] kustlinje streckad [LIS kan anvindas med
restriktivitet] medan andra kuster med mindre tryck, t.ex. i Kalmar
lin, dr heldragen [LIS kan inte anvindas]? Norrbotten har ju mer
tryck ...?%

Matematiska grinser och skillnader i geografi och regional
bebyggelsestruktur

I propositionen 2008/09:119 finns ett uttalande om att det bor vara
maximalt 200 meter mellan befintliga hus och ett tillkommande,
enstaka bostadshus om LIS ska kunna anvindas som sirskilt skal.
Detta uppfattas som hindrande inte minst i de norra linen, dir be-
byggelsestrukturen pd landsbygden gor att girdar och hus sillan
faller inom denna grins.

I Jimtland bor folk utspritt [...] LIS 4r bra men dilemmat ir 200-

metersregeln som inte dr anpassat till norrlandsférhillanden. Det ir

ofta 500 meter mellan husen [...]I glesbygd kan man inte tinka zoner,

likt en samling hus — skolbussen gir lings vigen 1 alla fall s3 ett stopp
till spelar ingen roll. Det ir landsvigen som ir métesplatsen.”

Hoppldst nir det inte finns andra hus inom 250 meter. Oméjligt att
arbeta pd det sittet.”

Syftet bakom 200-metersuttalandet — att inte sprida ut bebyggelse —
framfors som en drivkraft f6r kommunerna att styra lokaliseringen
och kunna hantera utbyggnad av infrastuktur och service. En kom-
munpolitiker invinder emellertid:

I kommunen {érséker vi hitta mojligheter. Om vi nu kan sova gott om

nitterna s borde myndigheter som &verprévar kommunens beslut ock-
si kunna gora det.”

Y Linsbesok 15-05-05.
2 Linsbesok 15-05-05.
2 Linsbesok 15-05-29.
22 Linsbesok 15-05-29.
2 Linsbesok 15-05-29.
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Kan god éversiktsplanering forutse limpliga platser?

Kommunerna viljer olika strategier foér att peka ut limpliga LIS-
omriden. Det har framkommit erfarenheter som visar att de kom-
muner som tidigt sdg LIS-verktyget som en méjlighet och dir det
funnits tydlig politisk inriktning och metodik 1 éversiktsplanearbe-
tet — dir har utfallet blivit mer tillfredsstillande.*

Arbetet drivs med representanter frin samhillsplanering, kommunchef
och politiker frén samhillsnimnd och kommunstyrelsen — dven opposi-
tionen deltar [...] 22 utpekade LIS-omriden och till varje omride finns
en sammanfattande miljokonsekvensbeskrivning. [...] Kommunen plan-
lade dir det historiskt funnits ett tryck och de tog kontakt med féreta-
gare inom omridena — de jobbar aktivt med att silja in olika koncept
for utveckling av kommunen.”

Det finns ocksd exempel att en enskild tjinsteman tar fram fér-
slagen pd LIS-omrdden. Det kan vara en ekolog eller en byggnads-
inspektor — beroende pd organisationen och ibland beroende pid
vem som fir eller tar initiativet.

Vi férsokte f8 med oss de som jobbar pi niring men de var inte intres-
serade. Sen forsvann miljofolket ocksd [...].%¢

Den vanligaste invindningen mot reglerna om LIS som lyfts till
Strandskyddsdelegationen ir att det dr svirt for kommunen att i
den oversiktliga planeringen foérutse var ett initiativ kan komma att
uppstd. For den resurssvaga kommunen, som ser varje ny byggnad
som en utveckling, men som inte kan férvinta sig nigra storre
volymer, upplevs LIS-planeringsprocessen som fér resursineffektiv.

Lite chansning att ta fram LIS-plan. Kommuner utan bebyggelsetryck,
dir funkar inte reglerna. [...]. Problemet ir att forutse de enstaka husen.
Inte rationellt att gora LIS-plan for enstaka etableringar. Reviderings-
behov uppkommer nistan direkt ...*

Det poppar upp ny bebyggelse 1 sm& byar. Men svirt veta i vilken.
Jaha, nu vill nigon bygga, men det finns inte LIS-omrdden hir. Verk-
tyget dr fér dyrt och stelt.”

2* Smedjebacken, Dalarna. Ragunda Jimtland. Arvika, Virmland. Ljungby, Kronoberg.
% Linsbesok 15-04-20.

2 Planeringsméte webbseminarium 14-10-03.

¥ Linsbesok 15-05-04.

8 Linsbesok 15-05-03.
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[Vi] har uppdrag frin kommunfullmiktige att peka ut LIS-omriden.
[--.] Vill ha Iésningsorienterat stod [av linsstyrelsen] — fér att kunna se
mojligheterna och inte bara begrinsningarna. Blir mycket jobb att peka
ut LIS, ling process. Om man inte kan ge dispens pa landet s§ miste
man starta LIS-program. Och d3 tar det f6r ldng tid. Synd att det 4r si
tungrott och missar de utvecklingsméjligheter som poppar upp.”

Flera kommuner anvinder ocksd LIS-verktyget som ett sirskilt skil
1 enskilda irenden, utanfér i 6versiktsplanen utpekade LIS-omr3-
den. P3 s3 vis vill man finga nytillkomna utvecklingsplatser, men
samtidigt finns ett intresse av att hantera utvecklingen genom ldng-
siktig planering.
[Kommunen] vill kunna styra var de har turistanliggningar, de ser en
stokastisk utveckling. Spontana etableringar ger problem med kommun-
tekniska kostnader, problem nir det krockar med andra enskilda intres-

sen, t.ex. “min vig”. Dir renniringen finns har vi exempel p4 nir renarna
méter hundspann.®

Nej, det urholkar den strategiska planeringen om man bérja fringd
LIS-planen [...] ldng process med minga sammanvigda intressen och
aspekter.’!

Det har ocksd framforts att kommunpolitiker undviker LIS-planer-
ing eftersom det dr svirt att motivera varfér en markigare, men
inte en annan, kan fi LIS-omride pd sin mark. En motsatt erfaren-
het framférs frdn ett annat lin: ’]kommunen pekade ut en skur av
LIS-omrdden fér att de inte vigade gd emot fastighetsigarna. Men
de gjorde det utan att kunna motivera hur det skulle leda till lands-
bygdsutveckling”.”

Linsstyrelsens roll i LIS-planeringen

En linsstyrelse som anser att ’]kommunerna varit aktiva 1 sitt éver-
siktplanearbete och LIS varit en av orsakerna till detta” beskriver
sin roll:

¥ Linsbesok 15-05-25.
% Linsbesok 15-05-05.
3! Linsbesok 15-09-08.
32 Linsarkitekt/samhillsbyggnadsdirektsr VZ 15-08-13.
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[Linsstyrelsen] tog tidigt fram linsvis vigledning om LIS i [linet]. Hur
man kunde tinka och i allminna ordalag. Med hjilp av LIS-planer-
ingsstdd frdn Boverket har vi tagit fram underlag f6r landsbygds-
planering, bebyggelsetryck, befolkning, strukturer m.m. [...] Men wvi
tinker girna i ett stérre landsbygdsperspektiv dn just strandnira [...]>

Erfarenheten frin en annan linsstyrelse var att kommunerna énska-
de stod med naturinventeringar hellre 4n ett vigledande dokument.
Linsstyrelsen projektanstillde dirfér en ekolog och hanterade vig-
ledning och erfarenhetsutbyte interaktivt och med 3terkommande
dialogméten. Tjinstemin 1 flera kommuner i linet beskrev detta till-
skott som ett bra stéd 1 LIS-planeringen och att de har en bra dialog
med linsstyrelsen.” En kommunpolitiker i en annan del av Sverige
uttrycker i stillet:

Utifran gillande LIS-lagstiftning kom linsstyrelsen med [vigledning]

for tillimpningen men jag tycker snarare det rér sig om en forlingning
av lagen, sniva slutsatser av bide lag och proposition.*

Linsstyrelserna har olika former av regional LIS-vigledning och
det skiljer sig om de ir framtagna i dialog med kommunerna eller
av linsstyrelsen enskilt. En linsstyrelse berittar att kommunerna
sinsemellan har viss dialog rérande LIS, men inte med linsstyrel-
sen.”® Vissa linsstyrelser har formulerat regionala LIS-policyer fér
hur enstaka nytillkomna geografiska omriden kan pekas ut bide
om man har en antagen LIS-plan och om kommunen innu inte
antagit LIS-plan. Detta har beskrivits som en littnad i hanteringen
av LIS-verktyget. I ett lin giller policyn endast for orter med
mycket ligt bebyggelsetryck och endast fér verksamheter.” I andra
lin finns mojligheten mer generellt.

Linsstyrelsernas bedémning av vad som ir landsbygdsutveck-
ling skiljer sig:

Varje nytt hus i [linet]ir landsbygdsutveckling.*®

LIS ska vara for turism och verksamheter, ytterst sillan motiverat fér
bostider. Vi ir vildigt restriktiva.”

» Linsbesok 15-06-24.

3* Webbseminarium LIS 15-11-12.
% Dialogméte 214-11-18.

3¢ Lansbesok 15-05-25.

¥ Linsbesok 15-05-28.

3 Webbseminarium, 14-11-12.
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Citaten hirrér frén linsstyrelser 1 ett av de mest glesbefolkade re-
spektive ett av de mest tittbefolkade linen. I det tittbefolkade linet,
med landets ligsta andel allemansrittsligt tillginglig mark, dr ocksd
mojligheterna till LIS begrinsad. Kuststrickan ir helstreckad och
LIS anses inte ha ndgon betydelse f6r linet som helhet, eftersom
generella undantag giller vid majoriteten av linets mindre vatten.
LIS inte haft nigon effekt. Inte ndgon jittestor friga och inget behov
av littnader, mycket ir borta redan [genom generella undantag].
Endast tvd kommuner gjort LIS-plan varav [kommunen] ansékte om

30 omrdden och Linsstyrelsen godtog 8. Har lett till en (1) dispens
och osikert hur alla 30 omriden skulle leda till landsbygdsutveckling.

I just detta fall upplever [kommunen] en orittvis strikthet 1 jim-
forelse med hur grannkommunen — 1 ett annat lin — kunnat peka ut
ett stort antal LIS-omriden med st6d av sin linsstyrelse. [kommu-
nen] pekar dven pd hur en stad 1 det egna linet uppfattas {3 "bygga
fritt”. Strandskyddet ir i just detta lin upphivt for stora delar av
linets mindre sjoar och vattendrag genom utpekande pd en karta.
Det utpekade strandskyddet upplevs fa restriktiva konsekvenser
for den enskilda (glesbygds)kommunen:

Otroligt frustrerande nir linsstyrelsen bara hinvisar till streck p en

karta. Inget utrymme for diskussion och undersékning utan bara tvirt
nej, tink inte ens pd den sjon.*

Detta exempel beskriver en svirighet med linsvisa, regionala rikt-
linjer eller principer eftersom olika kommuner inom ett lin kan ha
olika forutsittningar och olika bebyggelsetryck. Aven izom en stor
kommun kan vissa orter ha stora ytor, gles befolkning och 13gt
bebyggelsetryck medan en annan ort har liten andel allemansritts-
ligt tillginglig mark, ont om attraktiva ligen men ett hogt exploa-
teringstryck. I diskussioner om vem som ska definiera vad som ir
landsbygd och landsbygdsutveckling finns skilda stindpunkter. Ar
det ett misstag eller en styrka att begreppen inte definieras pd
nationell nivd? Kan eller bér linsstyrelsen definiera vad som ir att
betrakta som landsbygd 1 linet och vilket dr det kommunpolitiska
ansvaret att 1 dversiktplanen definiera vad som ir landsbygd och
landsbygdsutveckling 1 kommunen?

% Linsbesok 15-03-18.
# Métesplats Skdne 15-08-14.
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Jag har bedémt att hela [kommunen] ir landsbygd. Det kan inte lins-
styrelsen avgora."!

Vi har haft bra dialog med linsstyrelsen men det ir viktigt att nir
planen ir klar s8 ligger lagt kort. Nir planen ska verkstillas har vi haft
ritt minga 6verklaganden [av linsstyrelsen] — [det] borde inte kunna
dverklagas nir man en ging ir verens.

I [linet] 4r det 16 kommuner som tillsammans tagit fram drygt 200 LIS-
omrdden pi forslag och det ir bara 80 av dem som linsstyrelsen anser
vara limpliga. D3 undrar jag: det dr samma lagstiftning fo6r bdda
myndigheterna. Hur kan man di komma fram till s olika resultat? Var
brister det nigonstans?*

LIS och regional utvecklingsstrategi

I Strandskyddsdelegationens uppdrag pekas organ med ansvar fér
regionalt tillvixtarbete ut som en av mélgrupperna och som av sir-
skild betydelse fér tillimpningen av LIS.* Det ir dock tydligt att
den tinkta samordningen mellan regional utveckling och den fysiska
LIS-planeringen inte fatt fiste di ingen av de regionala utvecklings-
planerna, utvecklingsstrategierna eller strukturbilderna beaktar LIS-
verktyget.

Ansvariga for regionutveckling och regionala planeringsfrigor
har uttrycke vilja och intresse att bistd kommunerna i strandskydds-
frdgor. Med nigra undantag har man dock inte hittat formerna fér
detta. P4 frigan hur det kommer sig att det inte pdgir nigon dialog
och samverkan angdende LIS i linet framfor en regiontjinsteman
”Vivet inte hur vi ska gora”.

Regionen har 16sa tankar om att gora en regional éversiktsplan (OP)

LIS ser vi som en kommunal friga och vi svarar inte heller pd remisser

pd OP. Inte heller for vi samtal med [vid métet nirvarande kommun]

infér deras LIS-planering. Vi ir trevande frin regionens sida, méste
hitta ett eget sitt att hantera planfrigan, inte stora befintlig struktur

! Linsbesok 15-06-23.

2 Webbseminarium LIS 14-11-11.

* Webbseminarium LIS 14-11-11.

* Kommittédirektiv 2013:27, s. 8 dir féljande anges. ”I samband med denna friga om utveck-
lingen av landsbygden ir linens strategier f6r regionalt tillvixtarbete (de regionala utveck-
lingsprogrammen), och de analyser som ligger till grund for strategierna, av sirskild betydelse
for tillimpningen av reglerna om omriden for landsbygdsutveckling i strandnira ligen.”
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med kommun och linsstyrelse. Vad kan regionen ta for roll? Hjilpa
till med regionala samband?*

Region Dalarna har t.ex. initierat ett projekt som gir ut pi att ut-
forska ramarna for besoksniringens utveckling 1 skyddad natur.
Under viren 2015 genomférdes en dialog om skyddade omriden
och utveckling av outdoor sports (turismniring med friluftslivs-
aktiviteter). Syftet var att féra samman olika aktorer (turistfore-
tagare, markigare, region, kommuner och linsstyrelse) for en in-
ledande dialog om hur en hillbar utveckling bér ske.

Bakgrunden till detta initiativ dr vir erfarenhet av att [olika aktorer]
inte behover sitta s linge i samma rum innan vi kommer in pi frigor
om fysisk planering. [...] Dir kommer strandskyddet in, vad f&r man
gora? [...]Det behdvs investeringar inte bara i boende utan ocksi i p-
platser, rastplatser [...]F6r langfirdsskridskoprodukter behovs inte
bara vacker natur utan ocks3 toaletter, rum fér ombyte m.m.*

Foretridare f6r organ med ansvar f6r regional utvecklingsstrategi,
RUS, har beskrivit LIS som en mgjlighet och att de vill ta en mer
aktiv roll i planeringen’, men det blir en delfrdga i den generella
frigan om regional fysisk planering och samordning av de olika
planeringsslagen. Det finns olika instillningar till samordning mel-
lan regioner och linsstyrelser foér stéd till kommunerna rérande
LIS-planering. Men bdde féretridare f6r regioner och linsledningar
anser att parterna ser behovet och befinner sig 1 startgropen.

RUS:en och RUP:en har ingen rumslig koppling och dir f&r kommu-
nerna diligt stod for hur man ska peka ut LIS-omriden. behov av mer
vigledning finns*

Regionen och linsstyrelsen hade kunnat samverka bittre for att ut-
veckla system for landsbygdsutveckling. Hade blivit bittre driv 1 LIS

om detta hade funnits p4 plats.”

Vid ett mote pd tema Regional samverkan i strandskyddsfrigor ut-
trycktes av nirvarande representanter f6r linsstyrelse och region en
ambition att driva frigan om samordning vidare fér att motverka

# Linsbesok 15-03-25.

* Region Dalarna 15-03-25.
¥ Regionméte 15-05-28.

* Linsbesok 15-05-05.

# Linsbesok 15-06-24.
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“misstroendet mot det offentliga” och ”suboptimering nir vi springer
pd samma bollar”. Som en méjlig vig framdt lyftes fram idéer om
pilotstudier, [3sningsorienterad samverkan 1 tidigt skede samt kon-
kreta praktikfall och projekt.”

Erfarenheter och uppfattningar om myndigheternas nya roller

Att Linsstyrelsen 2009 blev granskningsmyndighet uppges ge en
bittre rittssikerhet och en bittre grund for tillimpningen av lagen.

En fordel att staten har en granskande roll — kan d3 littare plantera ett
generellt forhillningssitt. Littare nd ut med budskap som innehiller
bade utveckling och bevarande. [...] Nirhet ir A och O. Lokalkinne-
domen virdefull.”

Emellertid upplevs dndringen ha inneburit en skirpning. Sirskilt
giller det for kommuner som innan 2009 hade dispensgivningen,
och ibland dven tillsynen, pd delegation.

En del av besvikelsen 6ver de nya reglerna var att man upparbetat
former och sen dndrades det och [kommunerna] vann inte sd mycket.>

Det blev ett litet bakslag f6r kommunerna i och med att de behévde
férindra arbetssitt [...] upplevde skillnaderna i Linsstyrelsens och
Naturvirdsverkets granskning.”

Det finns ocksd kommuntjinstemin som uttryckt att det skulle
underlitta f6r dem om all prévning lg pa linsstyrelsen.’* En lins-
styrelsetjinsteman ir & andra sidan n6jd med de indrade rollerna
rorande strandskydd i detaljplan.

Mycket bittre nu — att kommunen hiver strandskyddet 1 planen och

linsstyrelsens 6verprévningsgrund — tidigare tvi separata prévningar.
Visste ju inte ens om planen var mojlig att genomféra.

%0 Strategiseminarium 15-10-02.
> Linsbesok 15-05-13.

52 Linsbesok 15-03-26.

53 Linsbesok 15-06-26.

> Dialogméte 14-06-26.
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Lénsstyrelsens olika roller dr olika

Intressant att ingen sagt var pd linsstyrelserna [strandskydds]frigan
ska hanteras. D4 hamnar den i olika chefsnitverk — och di tenderar
frigan att férsvinna frin agendan. Frigan faller mellan stolarna, man
fir ingen stuns i diskussionen. I handliggarnitverken fungerar det
bittre.”

Det framférs relativt ofta av kommunernas fértroendevalda att lins-
styrelsen 1 sin granskningsroll gor alltfér strikta bedémningar av
strandskyddsreglerna och att det ir tjinsteminnen eller principer
hos den egna linsstyrelsen som hindrar en nédvindig utveckling.
Vi forsoker tinka rittssikert 1 vir region, men blir betraktade som
”bad guys”. Ibland vigar inte kommunen siga nej, utan férlitar sig pd
att linsstyrelsen granskar och upphiver ett dispensbeslut. [...] Ibland

kanske man ser att handliggarna blivit éverkérda av politikerna, men
att de hinvisar till s6kande att ringa till linsstyrelsen®

Den samlade bilden Strandskyddsdelegationen fitt dr dock att det
ir minst lika vanligt med gott foértroende och samarbete mellan
kommuner och linsstyrelser och att det ocksd finns en samsyn
kring praxis och hur reglerna ska tillimpas. Statistiken visar att
linsstyrelsen upphiver endast ett litet antal dispenser och detalj-
planer (se avsnitt 5.5.3 och 5.5.4). Vigledning och komplettering av
beslut i efterhand, s.k. likning dr mottot 1 vissa lin:

Vi har [...] hittat en nivd dir vi ibland tillsynsvigleder i stillet for att
overprova detaljer — och det ger di bra inlirning. Inte &verprovat
detaljplan sedan 2009. Har i stillet en aktiv dialog, i samrdd/yttranden.”

Jo, mélet ir noll [upphivda beslut frin kommunen]. Virt viglednings-
ansvar kommer in. [...] Vi har respekt for varandras roller men under
vilka férutsittningar kan vi fi héllbart samhillsbyggande? Vi sitter
forutsittningarna férst innan vi bérjar skicka brev.*

Andra linsstyrelser foljer principen om 6verprévning oavsett skil.
Det har ocksd framférts att kommunerna anpassar sig till lins-
styrelsens principer och dirmed undviker &verprévning, dven 1 de

% Linsbesok 15-04-26.
% Linsbesok 15-06-24.
7 Linsbesok 15-06-24.
58 Linsbesok 15-06-23.
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dir kommunen tycker de borde ha ritt att upphiva/medge dis-

pens enligt reglerna.

For det forsta finns inga drivkrafter f6r kommunerna att driva ett
strandskyddsupphivande till hoégsta instans mot linsstyrelsens upp-
fattning. En DP-process ir alltfér 1ang, dyr och viktig f6r att man ska
riskera ett avslag som enda slutresultat. I stillet jimkar man och viker
ner sig sd ldngt att linsstyrelsen slipper igenom planen. *

Linsstyrelsernas roll skiljer sig mellan linen, dels beroende p4 upp-
drag, dels beroende pd geografi, kultur och tradition av samverkan.

Linsstyrelsen har ett stort anseende, vi uppfattas som proffs, experter
med integritet och auktoritet. Vi satsar pd samverkan med regionen
och gemensamt mal f6r utveckling oavsett om vi kallar det region eller
lin. Ta VM som exempel. Vi vill inte vara den som siger nej, stopp, i
sent skede. Vi vill ge service. Darfér har vi samordnat oss i en VM-
grupp inom linsstyrelsen och bjudit in regionen och VM-bolaget m.fl.
for att diskutera vad som ir méjligt. Vi ir med — och vi ska skapa ett
hillbart VM.

Linsstyrelsen bjuder in till strategiska samtal dir vi 4r tydliga med att
vi inte ska fortsitta strid utan féra dialog [...] Bra komplement ir
kommunstyrelsebesdk dir vi t.ex. rett ut om det inte ir strandskyddet
som stoppar upp utan ngot annat. Lyckats styra till politiken sd att
det linsstyrelsen inte kan gora nigot &t férmedlas till ritt instans — och
inte linsstyrelsen beskylls. Linsstyrelsen ir inte lagstiftare utan genom-
forare.®!

Att linsstyrelserna inte kan gora regionala anpassningar av exem-
pelvis LIS-reglerna utifrdn en sammanvigning av intressen upplevs
inverka negativt pd kommunernas och allminhetens syn pd lins-

sty

relsens roll 1 samhillsutvecklingen.

For Linsstyrelsens vil och ve dr det viktigt att behlla sin roll som ut-
vecklingsmyndighet. Vi ska frimja nationella intressen pi den regio-
nala nivin och balansera nationella frigor om tillsyn. Den regionala
verklighetens behov miste styra friheten for linsstyrelsen med ett
mandat [att gora beddmningar] och sen fir vi forklara vdra beslut. Vi
ska ha f6rmaga att virdera utifrén bebyggelsetryck och behov av strin-

% Planhandliggare Linsstyrelsen, 2014-08-26.
% Linsbesok 15-05-29.
¢! Linsbesok 15-09-02.
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der. Det ska finnas krav pd linsstyrelsen att vara bildade, unika i1 kun-
skapen om sin region. Vi far std ut med att de skiller pa oss.”

P3 regional nivd m3ste det vara mojligt att gora regionala stillnings-
taganden. Linsstyrelsen kan bryta ner de nationella vigledningarna.
Linsstyrelsens styrka dr att man viger och balanserar alla olika statliga
intressen, och ir van att gora det.®

Kommunernas olika roller delvis nya

Kommunen har sedan 2009/2010 rollen som prévningsmyndighet,
och tillsynsmyndighet. Samtidigt ir kommunen en politisk organi-
sation med ansvar for hur kommunens mark och vatten ska nyttjas
och exploateras. Minga kommuner hade dispensprévningen, och
ibland dven strandskyddstillsynen, p& delegation frin linsstyrelsen
sedan tidigare. For andra kommuner tillkom helt nya uppgifter 1
och med lagindringen. Att de olika uppgifterna inom kommunen
kan innebira milkonflikter 1 strandskyddsirenden vittnar bide lins-
styrelser och kommuners tjinstemin om, men idven fértroende-
valda har framfort att politik inte hér hemma 1 myndighets-
utdvningen och att missndje 6ver en lag inte ska {3 utlopp 1 just
myndighetsutévningen. Kommunernas sinsemellan vitt skilda férut-
sittningar gor att frigans betydelse och eventuella rollkonflikter
varierar och inte ska ¢verdrivas Hir presenteras dock endast exem-
pel som framforts om svirigheter att f6rhilla sig till strandskyddet
bide som myndighet och politisk organisation.

Det ir ofta politiken som vill markera mot oss [linsstyrelsen]. Det gir
ganska bra med LIS-planeringen i &versiktsplaneprocessen med tjinste-
minnen, men sen kommer de tillbaka och har fitt andra krav frin
politikerna, frigan utnyttjas av politiker som vill visa sina viljare [...]*

Ordférande 1 miljonimnden var dverens med oss men sen nir det kom
uppit till kommunstyrelsen s§ indrade hen sig.”

Vi tjinstemin var overens med linsstyrelsen om att ett omride var
olimpligt f6r LIS, men politiken ville ha med det. Sen blev dispensen
overklagad och vi Torlorade i MOD — det var bra det.®

62 Lansbesok 15-06-24.
 Lansbesok 15-05-29.
¢ Samhillsbyggnadschefer, méte 15-09-23.
¢ Lansbesok 15-09-08.
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Kommuntjinstemin har uttryckt att strandskyddsirenden ir be-
svirliga. Uttalanden som *det tar dubbelt si ling tid” och "ndr jag far
ett strandskyddsirende blir jag alldeles svettig” kan ge uttryck for att
reglerna i férhdllande till annan lagstiftning ir komplexa, att man
endast har ett fital drende per &r, att mdnga utredningar behovs for
att gora bedémningar, att antalet inblandade personer blir fler
och/eller att milkonflikter och pressen frin s6kande uppfattas som
betungande.

Alla grismattor och all tritrall som breder ut sig, alla pirar som blir
lingre och lingre. Kommunerna och de enskilda tjinsteminnen orkar
inte argumentera och ta dessa strider utan bér 3 hjilp av staten i dessa
frigor.”

Vid ett dialogméte dir ménga olika myndigheter och dven politiker
medverkade var en 6vning att beskriva férhillandet strandskydd
och tillvixt utifrdn hur man uppfattade en annan parts kompetens
och roll. En summerande kommentar speglar avsaknaden av for-
stdelse for olika parters uppgifter, mandat och kompetens:

Mycket bristande kunskaper om vad man tror att andra organisationer
har f6r uppfattningar och roller. Schablonférestillningar som inte alls
stimmer. Brister i samverkan och dialoger. Tillspetsat i évningen men
man tror saker om andra som ir mycket férenklade och schablonise-
rade.®®

De sex sirskilda skilen skrevs in i lagstiftningen

Sammanfattningsvis kan uppfattningen av innebérden att de sex
sirskilda skilen skrevs in i lagstiftningen och utvecklingen av praxis
av dessa regler beskrivas som att det blivit:

o Bittre forutsittningar att gora likartade bedémningar dir férut-
sittningarna dr lika.

o Simre forutsittningar att gora olika bedémningar dir férutsitt-
ningarna ir olika i olika delar av landet.

6 Webbseminarium LIS 14-11-12.
¢ Utvirdering dialogméte 14-10-24.
¢ Dialogméte 14-06-26.
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Det idr framfér allt 1 glesbygd med l3gt bebyggelsetryck som avsak-
nad av ett godtagbart sirskilt skil upplevs hindra tillkomst av fri-
tidshus 1 attraktiva ligen och permanentboenden i vissa omrdden,
som av finansinstituten bedéms vara s3 pass attraktiva att 18n skulle
beviljas.

Stora projekt kommer till and3, trots strandskydd. T.ex. flerfamiljshus
och centrumutveckling. Men de kompletterande funktionerna utanfér
titorten hindras av strandskyddet. Det finns ett tryck pd fritidshus
men kommunerna kan inte erbjuda tillrickligt manga fast de ir 1 behov
av den tillvixt det kan ge med fler fritidsboenden. Giller dven enstaka
permanentboende, f6r dir folk vill bo och kan {4 18n f6r byggande, dvs.
nira vatten ir inte mojligt med nuvarande regler.®

Bedémningen utifrin den enskilda platsen eller utifrdn strandskyddets
syften forsvann i nya lagstiftningen. Rimlighetsbedémningen for-
svann.”’

Minga tjinstemin pitalar exempel med avstyckade, innu obebygg-
da tomter och avstyckning av del av egen fastighet till anhériga som
exempel pd dir lagindringen fatt negativa konsekvenser f6r den en-

skilda.

Ex. med liten fastighet dir man inte kan bygga ndgot. Troligen linge
sedan den avstyckades men om man inte kan tilldta byggande blir fas-
tigheten virdelos f6r dgaren. Borde man inte kunna hivda proportio-
nalitet? !

Storsta problemet ir kring enstaka bostadshus. Man vill stycka av och
bygga ett litet hus och silja girden till sina barn. Ofta runt mindre
vattendrag. Ett exempel i [byn] dir man inte fick ge dispens fér av-
styckning till férildrarna. Litet vattendrag genom girden. Forildrarna
flyttar nu i stillet till [staden].”

Svart att forklara logiskt 1 dag. Tomma ord om man ska férklara syf-
tena i Arjeplog. Borttagande av lucktomt sldr hirt mot den som har en
avstyckad tomt men nu inte fir gdra nigot. Trots att det offentliga
inte har exproprierat nigot ..."”

% Linsbesok 15-05-05.
7° Linsbesok 15-06-24.
7! Lansbesok 15-05-29.
72 Linsbesok 15-04-20.
73 Lansbesok 15-05-05.
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Reglerna upplevs skrivna f6r ”Stockholm” och anpassade for plat-
ser med bebyggelsetryck — det anser ofta bide fortroendevalda och
yinstemin inom sdvil stat som kommun 1 glesbygd. I glesbygd
upplevs det mer sillan dn 1 titort vara méjligt att hivda iansprik-
taget (sirskilt skil 1) eller titortsutveckling foér enstaka tillkom-
mande hus — dven om det dr avgdrande for den lilla ortens service-
underlag.

I tittbebyggda tillvixtkommuner ir férutsittningarna annorlunda:

Vi har inga problem med strandskyddet, 70 procent ir detaljplanelagt
eller s3 kan man hivda ianspriktaget.”

Strandskyddet ir ingen friga hos oss, vi tycker det dr bra. Det som
finns kvar ska skyddas”

[I vir kommun] ir politikerna mycket gront lagda. Omojligt att siga
nej till nigot miljoskydd.”

En linsstyrelse efterlyser ett nationellt fortydligande kring vilka
mojligheter kommuner och linsstyrelse har att hinvisa tll pro-
portionalitetsavvigningen (7 kap. 25 § miljébalken) 1 de fall de sir-
skilda skilen for dispens dr tveksamma och exemplifierar med en
jimforelse mellan skrivningar i vigledning och regler:

Naturvirdsverket: Strandskydd — en vigledning for planering och
provning, anger pd sida 39 i avsnittet Avvigning mellan den enskildes
intressen och strandskyddets syften: En dispens kan aldrig beviljas om
sdrskilda skdl saknas trots att den enskildes intressen viger tungt.

Miljobalkens 7 kap. 25§ Intresseprovning anger: Vid prévning av
fragor om skydd av omrdden enligt detta kapitel ska hinsyn tas dven till
enskilda intressen. En inskrinkning i enskilds vétt att anvinda mark eller
vatten som grundas pd skyddsbestimmelse i kapitlet far dirfor inte gd
lingre dn vad som krivs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.”

7* Kommunjurist, 15-04-18.

7> Samhillsbyggnadschef, 14-04-08.
76 Linsbesok 15-03-18.

77 Linsbesok 15-05-29.
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Linsstyrelsens 6versyn av det utvidgade strandskyddet

Naturvirdsverkets Aterrapportering om utvidgat strandskydd” visar
att totala arealen utvidgat strandskydd minskats till cirka 74 pro-
cent av arealen fore dversynen i riket som helhet. En ling rad lins-
styrelser anger att de blivit hirt belastade av uppdraget som 3lades
linsstyrelserna 2009 och som skulle vara slutfért 31 december
2014. Det giller frimst de linsstyrelser som valde att gora en hel-
hetsbedémning och som inventerat inte bara omrdden som tidigare
haft utvidgat skydd utan alla strandlinjer. Linsstyrelsernas uppfatt-
ning ir ocksd att bide allminhet och kommuner pdverkats av en
polariserad debatt som tidvis priglades av olika uppfattningar om
uppdraget. En uppfattning var att uppdraget frdn regeringen var att
minska omrdden med utokat skydd genom att begira en motiver-
ing av varje omrdde. En annan uppfattning var att inventeringen
skulle finga upp dven nya omriden med skyddsvirde. Linsstyrelser
har uttryckt att processen ocksd priglades av ett generellt missnoje
med reglerna, fértroendevaldas besvikelse éver LIS-verktyget och
dven av markigares oro for begrinsningen av undantagen fér de
areella niringarna.”

Erfarenheterna mellan linsstyrelserna skiljer sig dock pétagligt.
Aven i lin dir det utvidgade skyddet minskats kan antal 6verkla-
ganden ha varit stort.

I ett lin didr man minskat skyddet med cirka 30 procent och dir
endast tvd 6verklaganden inlimnats (varav ett gillde en redan
ianspriktagen tomt, dvs. ett misstorstind) beskriver linsstyrelsen
processen:

Vi involverade kommunerna tidigt. Info-brev direkt. Och sen igen.
”Dessa omrdden finns nu, vad tycker ni om det, vad ser ni fér andra
behov?” Oppet f6r kommunerna att komma med synpunkter. Skicka-
de sen ut forslag till beslut och fick in synpunkter. Ett beslut fér varje
kommun. Vi frin linsstyrelsen har inte tagit nigra initiativ till nya
omriden som skulle 8 utdkat strandskydd, avgérande var om kommu-
nen tog initiativ till nya omrdden. Fitt pipekanden om att se Sver
omriden runt nedre [ilven] dir andra lin haft mer skydd. Enstaka fall
kontaktat stdrre markigare. Bedomt som omdjligt att kontakta mark-
dgare, speciellt som strandfastigheterna ir oskiftade i [linet]. Vi har
valt att skriva motivering {ér varje omride var for sig dven om det blir

78 Naturvirdsverket, Aterrapportering om utvidgat strandskydd, Arendenr NV-00453-15, 2015.
7 Linsbesok 15-05-25.
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knepigt. Tenderar att bli vergripande formuleringar i alla fall. Viktigt
att se detta som ett omrddesskydd — och d& méste staten motivera.*

Ett lin minskade det utvidgade skyddet med cirka 50 procent efter
en omfattande process med upprepade revideringar i1 dialog med
kommuntjinstemin och kommunledningar. Man tillskriver de
drygt 100 &verklagandena till att processen inleddes diligt i och
med att det forsta forslaget kungjordes utan férhandsinformation.

Linsstyrelsen hade dialog med kommunerna men med facit i hand
skulle dialogen ha inletts tidigare. I bérjan framférdes kritik endast via
media och vid enskilda &verliggningar med t.ex. LRF. Efterhand som
processen fortskred borjade dialogen foras sd att parterna, i stillet for
att prata om varandra i media, bérjade prata med varandra. Erfaren-
heten ir att dialogen m3ste byggas upp underifrdn.®!

I vissa lin har linsledningen medverkat aktivt 1 processen, men inte
1alla.

Arbetet med &versynen har pigitt sedan 2009, minga inom linsstyrel-
sen som varit involverade [Plan, Natur, Kultur, Vatten]. Landshév-
dingen har varit med och triffat i princip alla kommuner med mal att
inte skicka ut remiss innan vi ir s verens vi kan bli. Bara [kommun V]
som Overklagade — av rent principiella grunder (de anser lagen ir fel,
inte linsstyrelsens arbete). Frigan ir en kommunalridsfriga pd kom-
munerna. Finns mycket okunskap om reglerna — [linsstyrelsetjinste-
man] haft inledning vid varje kommunméte vilket gett mycket. *

Besluten idr fattade kommunvis och det har kommit in cirka 40 ver-
klaganden. Vi har inte haft s§ mycket diskussioner utan méten 1 efter-
hand. Ndgon kommun har haft kritiska yttranden men inte velat ha en
diskussion. Landshoévdingen har delegerat till tjinsteminnen som
skott dialogen med kommunerna. Landshévdingen kontaktades dock
av fortreondevalda nir LRF gick ut med felaktig information. Lir-
domen ir att behovet av att informera, kommunicera och utbilda ir
mycket stort.”

Sammanfattningsvis har minga linsstyrelser tyngts av processen
och det har ofta varit svirt att samordna sig mellan linen. Dels for
att man legat olika i processen, dels fér att grannlinet inte visat
intresse av samverkan och dels fér att tidigare beslut och tillimp-

% Linsbesok 15-03-25.
81 Lansbesok 15-01-09.
82 Lansbesok 15-05-25.
8 Liansbesok 15-06-15.
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ning skilt sig fér mycket it for att en harmonisering skulle vara
genomforbar. Ett lin kan ocksd ha minga grannlin med sinsemel-
lan olika principer och férutsittningar. Naturvirdsverket gav redan
2010 ut en vigledning i skrift och anordnande ett webbseminarium
om det utvidgade strandskyddet. Under 2012 anordnades strand-
skyddstriff for linsstyrelserna med en dag pd samma tema. Detta
till trots uttrycker linsstyrelserna att de saknade praktiskt stéd 1 en
komplex process.

Sporadiska kontakter med [grannlin] under resans gdng men vi lig
olika i processen. Nista ging miste Naturvirdsverket handleda.®

Fick information av Naturvirdsverket men den var inte s mycket till
hjilp och vi utvecklade sjilva [en modell].®

Kommunernas syn pd processen med det utvidgade skyddet

Kommuner som 6verklagat linsstyrelsernas beslut kan ha invind-
ningar mot motiveringen, mot processen eller mot reglerna 1 sig.
En invindning som framkommit ir att linsstyrelsen inte tagit hin-
syn till andra samhillsintressen och att enskilda intressen omoti-
verat skadas. Dels anférs i kritiken mot linsstyrelsernas beslut att
de negativa konsekvenserna av ett utvidgat skydd blir oproportio-
nerligt stora. Till exempel att kommunen kommer att hindras 1 att
utvidga en sammanhdllen bebyggelse och dirmed inte fullt kunna
utnyttja befintlig infrastruktur. I ett exempel anfér ocksi den
mindre, titortsnira, kommunen orittvisan i att den stdrre grann-
staden kan exploatera vid samma kust nigra mil bort genom att
omradet ir 1 anspriktaget av gamla anliggningar, medan de med ett
utvidgat skydd hindras skapa motsvarande attraktiva bostider.*

En annan invindning frdn kommuner kan vara att linsstyrelsen
inte tillrickligt vil kunnat motivera varfér ett enskilt omrdde ska
utvidgas, att besluten kan vara for generella, vilket illustreras i ett
dverklagande frin en kommun i Mellansverige.”

$* Linsbesok 15-01-09.
$5 Liansbesok 15-05-25.
% Linsbesok 15-06-15.
% Virnamo kommun 2014-12-15.

193



Olika erfarenheter av och uppfattningar om strandskyddet SOU 2015:108

Linsstyrelsen har endast &versiktligt beskrivit natur- och frilufts-
virdena vid de aktuella sjéarna. Ett sidant starkt skydd som strand-
skyddsférordnandet innebir méste f6regds av mer fordjupade analyser
av respektive omride. Det som avgor hur stort omride som kan om-
fattas av ett utvidgat strandskydd ir dess virden och motiv, ett ut-
pekande fir inte ske schablonartat. Detta framgir i naturvirdsverkets
Utvidgat strandskydd — en végledning [...]

Utan en tydlig motivering 1 det enskilda fallet finns annars risken for
att lagstiftningen utarmas och rittssikerheten paverkas. [...]

Enligt 7 kap. 25 § miljébalken ska det vid prévning av frigor om skydd
av omrdden iven tas hinsyn till enskilda intressen. Konsekvenserna fér
den enskilde har inte fullt ut beskrivits. Detta forfarande anses inte
vara forenligt med grundliggande rittsprinciper.

Det har dven féreslagits att kommunerna sjilva borde ha méjlighet
att utvidga strandskyddet och samordna med LIS-planering.

Inte konsekvent att kommunerna kan utse naturreservat men inte

utvidga strandskyddet.*

6.2.2  Sma sjoar och vattendrag
och lansvisa undantag fran strandskyddet

I lin som saknar linsvisa undantag pdtalas frdgan om strandskydd
vid smd sjoar och vattendrag som den dominerande utmaningen.
Naturvirdsverket pekar i rapporten M2014/1093/Nm p3 att kost-
naderna fér en generell inskrinkning av strandskyddet till att inte
omfatta smd sjdar och vattendrag sannolikt skulle bli betydligt
storre dn nyttan for sambhillet i stort. Enskilda kommuner och
linsstyrelser har dock framfért till Strandskyddsdelegationen att de
far storre kostnader med nuvarande ordning. Att drendena leder till
tidskrivande processer och diskussioner med sékande och till ur-
holkning av legitimiteten for reglerna och myndigheten.

Kan hamna i absurda situationer ibland — t.ex. om man vill ha en stuga

vid en liten bick si kan det vara svirt att f3 legitimitet for att man

méste siga nej. Finns inga sirskilda skil att anviinda och det ir svirt att
forklara alla dessa situationer.”

88 Linsbesok 15-03-25.
% Liansbesok 15-05-13.
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Bland tjinstemin som representerar naturvirds- och miljointres-
sena finns ofta forstielse for riskerna med ett generellt upphivande
Virdefulla naturmiljéer finns inte sillan vid smd vattendrag, dven
sddana som ir artificiella och tidvis uttorkade. Andra anfér 1 stillet
att man kan anvinda biotopskyddet dir det dr motiverat. Denna
diskussion kommer upp 1 de elva lin som saknar linsvisa undantag
(lis mer om linsvisa undantag frin strandskyddet 1 avsnitt 5.4).

Undantag frin strandskyddet giller i 61 procent av Sveriges areal, dir
74 procent av befolkningen finns. Det finns undantag i de flesta lin
med stort exploateringstryck. Skulle [generella undantagen] tas bort
overallt skulle det blir revolution, men d& kanske det skulle borja
hinda nigot.”

En linsstyrelse som dr 2012 upphivde linets tidigare beslut om
undantag frin strandskyddet siger att “det &ngrar vi bittert”, en
annan att ”vi trodde vi var tvungna”.”!

I Vistmanland rider 25 meters strandskydd vid sm& vattendrag
enligt beslut frdn 1975. Bide linsstyrelse och kommuner har
uttryckt att det uppfattas som logiskt och att det bidrar till stérre
acceptans for strandskyddet hos allminheten. En kommunal tjinste-
man med erfarenhet dven av grannlinet, dir inga linsvisa undantag
giller, anfér:

Underlittar mycket, uppskattas av bygglovhandliggare och dven plan

[-..] Vill poingtera hur bra det ir med 25-metersregeln. Jag ]amfor

med [kommunen] i grannlinet dir vi kunnat minska antalet LIS-omr3-
den med 25 procent om samma 25-metersregel gillt dir. [...]*

I lin dir linsvisa undantag gjorts genom markering pd karta vid en
viss tidpunkt framkommer pdpekanden om att det i terringen kan
tillkomma vatten, dir det d& kan vara tveksamt om strandskyddet
giller eller inte, och att det dven kan férsvinna vattendrag. Fér den
som bara tittar pd en karta s8 verkar det som att det rider fortsatt
strandskydd pd platsen. Det beskrivs som pedagogiskt utmanande
for myndigheten att forklara forbud genom strandskyddet vid ”sma
uttorkade diken” vid sidan av att skillnader mellan linen férsimrar
fortroendet for linsstyrelserna. En linsstyrelserepresentant uttrycker:

% Lansbesok 15-03-25.
°! Linsbesok 15-06-24, Plan- och bostadsdagar 15-05-20.
%2 Lansbesok 15-06-23.
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Ja, vi dr for diliga hir. Vi kommer med véra kartor frin 1975 och siger
att det dr bestimt [...]Bestimt av vem di? Nu har kommunerna ansva-
ret si det dr konstigt att vira gamla beslut ir s& avgérande.”

Mojlighet for linsstyrelsen att upphiva strandskyddet vid smdvatten

Genom en lagindring den 1 september 2014 ir det nu nigot enkla-
re att upphiva strandskyddet vid smé sjéar och vattendrag fér lins-
styrelsen. P4 linsstyrelser sdvil som i kommuner uttrycks en oro
for resursbrist som hinder f6r att uppna syftet med regelindringen:

[Linsstyrelsen] har inte fitt ndgra nya resurser utan miste skota detta

med befintliga. Om vi blir bombarderade s kommer inget kunna han-
94

teras.

Nya lagstiftningen med sm3 sjoar och vattendrag skulle underlitta fér
oss [1 kommunen]. Men vi fir inget svar nir vi skickar till linsstyrel-
sen, de ligger det underst i hégen. [De har] inga resurser.”

Naturvirdsverket samlade linsstyrelsetjinstemin till en strand-
skyddsdialog 1 mars 2015, som ocksd Strandskyddsdelegationen
deltog 1. D3 framférdes osikerheter om hur linsstyrelsen skulle g8
tillviga och vad som kunde avkrivas dem eller inte.

Kan vi kriva [att] en inventering [gdrs av kommunen eller den
stkande] eller ska linsstyrelsen std for den? Kan inte kriva MKB. Eller?
Man kanske kan pitala f6r en markigare att, nej, kanske inte natur-
virden pd din tomt men vi miste undersdéka hela omridet. Nu har vi
inte de resurserna s vi kan inte [...] skulle det vara viktigt fér dig kan
du forstds visa f6r oss att det finns férutsittningar f6r upphivande.”

Frigan om kommunens respektive linsstyrelsernas roll berérdes
ocksd vid Naturvirdsverkets strandskyddsdialog:
Kommunens roll ir att planera [markanvindningen], vill inte bli av med

planmonopolet [...] Tyckte att det var mirkligt och ovanligt att en en-
skild kan vicka planliknande friga [om att upphiva strandskyddet] direkt

> Métesplats Skdne 15-08-14.

* Dialogméte 14-11-20.

% Linsbesok 15-06-24.

% Gruppdiskussion Strandskyddsdialog Naturvirdsverket fér linsstyrelserna 15-03-10.
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till linsstyrelsen nir det ir kommunens jobb att hantera planering. Hur
kom man fram till detta, att man ska kunna hoppa éver kommunen?”’

Det ir endast lin som saknar generella undantag f6r smivatten som
beroérs av lagindringen och det framkommer att tillimpningen
l&ngsamt vixer fram i dessa lin. Man diskuterar dven mojligheten
att 1 dialog linsstyrelse och kommuner prioritera omrdden att in-
ventera som alternativ till att endast hantera enskilda initiativ.

Vi kan konstatera att tiget {6r linsvisa, generella undantag har gitt, nu
kan vi anvinda oss av detta i stillet [undantag i enskilda omriden]. De
gamla dokumenten fr&n 1975 finns inte kvar, nir man kartlade mindre
vattendrag.”

6.2.3  Strandskyddets inverkan pa areella niringar
och besdksnaringen

I strandskyddsreglerna finns ett undantag for areella niringar, som
innebir att dtgirder for den areella niringen inte omfattas av for-
buden 1 lagstiftningen (lis mer om reglerna i avsnitt 5.3.1).

Tillgingliga strinder, vildmark och 6ppna landskap beskrivs for
Strandskyddsdelegationen som viktiga férutsittningar fér besoks-
niringen. Det har funnits en bred enighet kring detta bland sdvil
yinstemin som fértroendevalda. Om det ir strandskyddsreglerna
som hindrar bevarandet av 6ppna landskap och utveckling av be-
soksniringen eller inte, rider det diremot oenighet kring.

Minga har férutfattade meningar, att det ir strandskyddet som hindrar

brukande av stranden t.ex. Det ir inte skyddet som gor att strinderna
vixer igen, det ir ohivden.”

Bade linsstyrelser och kommuner med glesbygd framfér dock kri-

tik mot fyrkantiga regler som inte dr anpassade efter dagens verk-

lighet for sméskaliga jordbruk och sméskalig besoksniring.
Strandskyddslagstiftningen ir otidsenlig. Jordbruksverksamhet avser
1 dag antingen vildigt stora girdar eller mindre diversifierade verksam-

heter med olika grenar i sin verksamhet (mindre jordbruk, fiskeverk-
samhet och nigon turistverksamhet) som endast utgér en del av in-

%7 Dialogméte 14-11-20.
% Dialogméte 14-11-20.
% Dialogméte 14-06-30.
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komstkillan. De mindre verksamheterna faller ofta utanfér undantaget
for de areella niringarna di de bedéms som hobbyverksamhet. De sm&
verksamheterna fyller dock en viktig funktion f6r att hilla landskapet
oppet, tillgingligt och attraktivt. Strandskyddsreglerna har dirmed
inte f6ljt utvecklingen inom jordbrukets omrade.'®

Ur en kommuns perspektiv finns en risk for beséksniringen om
hivden av mark férsvinner i skirgdrden:

Marknadsvirdet stdr inte i relation till avkastningsvirdet. Problem fér
skirgdrden att man inte har rid att gora arvsskiften nir man inte kan
stycka av tomter f6r att finansiera ett overtag. Lagstiftningen gynnar
kapitalstarka aktorer som ir passiva med sitt markigande, som inte
driver verksamhet. Skirgdrdsjordbruket viktigt {6r turismniringen,
tappar i attraktion om jordbruket och hivden av bete férsvinner'”

Mojligheter att utveckla en beséksniring inriktad pd s.k. ekoturism
borde kunna utnyttjas med hjilp av LIS-verktyget, anser en fére-
tridare for Ekoturismfoéreningen, sirskilt som mélgruppen for eko-
turism efterfrigar:

Skénhet, stillhet och rent vatten [men ocksd] en helhet inklusive en
god tallrik, en bra guide, bekvimt boende — och allt detta blir virde-
fullare om det knyts till ett strandnira lige. [...] I Arnjakka bedémer
man att man behover sinka priserna med 66 procent om boendet flyt-
tas 500 meter frin vattnet.'®

Mojligheten for kommunen att tillvarata initiativ, for enskilda att
utveckla en verksamhet i anslutning till egen jordbruksmark, upp-
levs bli begrinsad av att regelverket speglar en férildrad bild av
areella niringar och besdksniringar:

Strandskyddsreglerna startade i en friluftskultur med ryggséick och filt.
Men nu vill man komma ut 1 naturen och samtidigt gd pd restaurang
etc. Ar reglerna kapabla att finga denna utveckling?'®

Hobbyverksamhet faller inte in under det generella undantaget for
areella niringar och det beskrivs & konsekvenser vid uppstart av en
ny verksamhet:

19 Jordbruksverket 15-06-16.
19 Tinsbesok 15-06-24.

122 Dialogméte 14-11-20.

19 Tinsbesok 15-04-20.
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Vi har exempel [i linet] dir en [jordbrukare]skaffade ett fordon for att
ta ner vass. Kunde inte {3 dispens f6r byggnad for fordonet [...] for
det var inte en huvudniring dn.'"*

Man bér tilldta etablering av annan beséksverksamhet inom ramen for
det sirskilda skilet 4, om utveckling av befintlig verksamhet.

Musselodlingar, anlagda vitmarker och strandskydd

Det har beskrivits att undantaget for areella niringar inte giller for
musselodling. N&dgon som enligt en kommun kan medféra att olika
miljdintressen stir emot varandra, exempelvis nir odling av s.k.
eko-musslor, som ska minska halten av kvive och fosfor i Oster-
sjon, hindras.'®

Vattenbruk (mussel- och fiskodling osv.) omfattas inte av undantaget
for areella niringar (vilket diremot ostronodlingar gér) vilket ir in-
konsekvent. Det ir svirt att se varfér man gor skillnad pd vattenbruk
och t.ex. jord- och skogsbruk. Detta ir mycket viktigt att lyfta fram.
Jordbruksverksamhet ligger historiskt sett nira vatten. Inte heller

vattenanknuten turism omfattas av undantaget utan begrinsas av
strandskyddet.'®

Strandskydd vid anlagda vdtmarker framhills som ett hinder fér
markigarnas vilja att skapa dem:

Vi har lantbrukare som vill anligga vitmarker — men d& slir strand-
skyddet in [och vattenspegel vid mangirdsbyggnaden ger hogre skatt].
Vad ska jag siga?'”

Vi har de som griver viltvatten — nir de 4r grivda infaller strandskydd
vilket ger att inga vill griva viltvatten.'®

Folk avstdr frin att anligga {or att strandskyddet kringlar till det. Helt
orimligt. Risk att mdlen med vitmarker och strandskydd str mot
varandra.'®

14 T dnsbesok 15-06-24.

195 T insbesok 15-05-25.

1% Jordbruksverket 15-05-16.

17 Lantbruksdirektor, linsbesok 15-09-04.
108 Kommunféretridare, linsbesok 15-09-08.
19 T insbesok 15-06-24.
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6.2.4  Uppfoljning och strandskyddstillsyn

Frin alla landsdelar och parter beskrivs en generellt sett 13g fore-
komst av strandskyddstillsyn och en innu mindre férekomst av
vickta 3tal efter en brottsanmilan. Ska det tolkas som att reglerna
foljs eller som att tillsyn inte bedrivs fér att tillsynsmyndigheterna
saknar resurser eller eget stod for reglerna?

Satsa pd att informera allminheten och skapa férutsittningar for
yanstemin att driva dessa frigor. Glém LIS och fokusera pd info och
bittre forstielse for syftet med strandskyddet. Alla grismattor och
tritrall som breder ut sig, alla pirar som blir lingre och lingre.'"

Delegationen har uppfattat att tolkningar av pd vilket sitt strand-
skyddstillsyn bor prioriteras och bedrivas skiljer sig mellan t.ex.
Sveriges kommuner och landsting (SKL) och Naturvirdsverket
samt inom och mellan kommuner och linsstyrelser. Kommunens
faststillda taxor for tillsyn upplevs inte kunna anvindas fér inven-
teringskostnader och det har kritiserats att sanktionsavgifter enligt
miljobalken inte tillfaller kommunen, pd motsvarande sitt som
sanktionsavgifter enligt plan- och bygglagen. Men dven for dem
som uttrycker att en proaktiv, planerad strandskyddstillsyn dr att
foredra, kan uppdraget upplevas mer teoretiskt dn praktiskt genom-
forbart. Den stora majoriteten av svar frdn bide kommun- och lins-
styrelse dr att tillsyn gors endast efter att ett tips eller klagomal
kommit in. Det tycks emellertid vara skillnader mellan olika delar av
landet p& hur vanligt det dr med tips om misstinkta dvertridelser.
Aven antalet dispenser eller detaljplaner som éverklagas av intresse-
organisationer forefaller variera mellan linen frin “inga alls” till:

Alle 6verklagas. Vi [linsstyrelsen] godkinde planen f6r [projekt] och
det tog exakt fyra minuter innan den var 6verklagad av [intressefore-
ning] '

Den kontroll och insyn som uppritthdlls via ritten for intresse-
organisationer att dverklaga, kan med andra ord variera mellan kom-
muner och lin.

Inte heller linsstyrelserna siger sig bedriva aktivt arbete med
strandskyddstillsyn i de omriden dir de har ansvar och generellt

1% Utvirdering dialogméte 14-10-22.
"1 T insbesok 15-03-18.
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upplevs det finnas en tillsynsskuld sedan ling tid tillbaka. Samman-
fattningsvis ir strandskyddstillsyn en frdga som beskrivs som 6ver-
vildigande. Mycket tids- och resurskrivande, juridiskt komplex
och en risk for att det blir 6vermiktigt genom att >om man tar upp
ett drende finns 20 likadana i grannskapet.” Det finns emellertid
ocksd exempel pd initiativ att bedriva systematisk strandskydds-
tillsyn som gett bra resultat. En hogexploaterad kustkommun
beskriver sin resa frin *Vilda Vistern” dir trycket frin allmidnheten
pa att stoppa strandexploateringarna ledde till politiska prioriter-
ingar, inrittande av en indamdlsenlig organisation for strand-
skyddstillsyn och ett samarbete med polis och 8klagare som ledde
till att kommunen upplever att *vi gick frin att vara simst tll bist 1
klassen”.""” Ytterligare en kommunpolitiker som stod bakom ett
ambitidst tillsynsprojekt uttalar:

Vi inledde ett tillsynsprojekt [...] Initiativet kom egentligen frin med-
borgarna som tyckte byggandet lings strinderna gitt dver styr. [...]
Efter projektet fir vi fler dispensansékningar. Kunskapen har hojts
kring reglerna.'”

Det finns ocks8 erfarenheter av att man fitt avsluta projekt utan att
fullfélja d& det genererat alltfér ménga drenden som var for sig kri-
ver tidskrivande utredningar.

Vi gjorde en ansats med satellitfotografier — men det blev inte s
mycket, vi fick ligga ner. Inte juste av reglerna att vara s otydliga. Vad
kriver dispens? Vilka bryggor?'*

Strandskyddstillsyn forefaller vara en uppgift dir kommunen kan
ha svirt att hitta formerna for var ansvaret ska ligga.

Tillsynsirende hamnar mellan stolarna, det ir otydligt vem som iger
frigan. Bygglov tycker det borde ligga hos ekologerna men ekolo-
gerna, som tillhor fysisk planering, kinner sig osikra pd myndig-
hetsprovning. Miljé- och hilsa finns ocksd. [...]Det blir l8nga hand-
liggningstider, vi bollar irendena fram och tillbaka, vi ringar in fel
saker ...'"

12 Webbseminarium Tillsyn 15-09-25.
'3 Webbseminarium Tillsyn 15-09-25.
"!* Linsbesok 15-09-03.

% Givande méte 15-09-29.
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I en kommun dir kansliet medverkande vid en workshop om
strandskyddstillsyn framkom en tydlig osikerhet bland handlig-
garna om hur strandskyddstillsynsirenden skulle handliggas och
att former f6r samverkan mellan kompetenser saknades. Férenklat
blev uppfattningen att ingen ville ta ansvar {6r drendena di de upp-
fattades som kringliga och att man saknade kunskaper i drende-
processen och férvaltningsrittsliga uppgifter, naturvetenskap/bio-
logi, eller om strandskyddsreglerna i sig — t.ex. hur man bedémer
vad som ir férbjudet.

En tillsynsvigledare pd linsstyrelsen svarar pd frdgan var i kommu-
nerna strandskyddstillsynen ofta hanteras och vad som ir att re-
kommendera:

Ibland ir det si, ibland ir det s och ibland vet de inte. [...] Det kan
fungera bra oavsett vem som ansvarar [men] miljokontoret ir bittre pd
att gora tillsyn enligt miljobalken. De har mer vana dn bygghand-
liggare. Samtidigt hinger det thop med just byggande som bygghand-
liggare arbetar med [...] Nir man bestimmer sig ir det viktiga att det
finns chefsstéd och nimndstéd si att handliggaren kan kinna sig
trygg i boet.''®

Strandskyddsdelegationen har ocks tagit del av beskrivningar av
hur det kan vara svirt att skilja pd sin politiska roll och sin roll som
myndighetsutévare, att politiker ir missndjda med reglerna och
dirfér inte ville prioritera tillsyn. En miljonimndspolitiker i en
hogexploaterad kommun uttrycker:

Det ir inte bra att dispenser och tillsyn ligger pd kommunerna. Man
ska inte blanda ithop politik i detta, det saknas kompetens. Det ska vara
en statlig myndighet som har ansvaret.'”

Inspel via Naturvdrdsverkets Miljobalksprojekt

Strandskyddsdelegationen har dven tagit del av de inspel till Natur-
virdsverkets projekt for foérbittringar kopplat till miljobalken som
rort strandskyddsreglerna och dess tillimpning. Under mars 2015
samlade projektet in 777 inspel varav cirka 20 direkt rérde strand-
skydd men ménga andra handlade indirekt om strandskyddsreglerna.
I stort sett dverlappar inspelen de uppfattningar som Strandskydds-

"¢ Anteckning 15-06-23.
17 Givande méte 15-09-25.
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delegationen tagit del av om t.ex. bristande tillsyn, om linsvisa
undantag 1 vissa lin och olika bedémningar pd vad som ir vatten
(och dirmed uppbir ett strandskyddsomride), om méilkonflikt vad
giller anliggning av vitmarker. I inspelen till miljobalksprojektet
uttrycks dock tydligare en oro for att kommunerna inte hanterar
tillimpningen av strandskyddsreglerna pd ett tillfredsstillande sitt
bl.a. pd grund av bristande kompetens i att bedéma naturvirden.

6.3 Intresseorganisationers reflektioner
och erfarenheter

I syfte att inhidmta erfarenheter och reflektioner frin ménga olika
aktorer har Strandskyddsdelegationen triffat 13 intresseorganisa-
tioner. I det foljande beskrivs oversiktligt dessa organisationers
uppfattningar och reflektioner pd strandskyddsreglernas tillimp-
ning och regelverket i sig.

6.3.1 Fiskevattenagarna

Sverige Fiskevattenigareférbund organiserar cirka 600 fiskevards-
omridesféreningar, vilka omfattar cirka 100 000 fiskerittsigare och
runt 200 6vriga medlemmar i form av kommuner, skogsbolag m.fl.

Fiskevattenigarna betraktar fiskevatten, som oftast dterfinns pd
skogs- eller jordbruksfastigheter, som ett produktionsmedel som
ska kunna ge avkastning till dgaren och omgivningen. Bland med-
lemmarna ir fisketurismniringen betydande och det dr ocksd inom
denna niring som det bedéms finnas stérst tillvixtpotential. Fiske-
turismen kan ge jobb lokalt och skapa utveckling och bér betraktas
som en modern fiskeriniring. I det perspektivet ir det ett problem
att undantaget for areella niringar i strandskyddsreglerna inte giller
for girdsbaserad fisketurism. Utan undantaget dr det svirt att
tillimpa de sirskilda skilen 1 landsbygder som ir glest bebyggda.
Det far tll f6ljd att dtgirder for att utveckla niringsverksamhet
som medlemmar énskar vidta blivit hindrade av strandskyddet.

LIS skulle kunna méjliggora de investeringar och atgirder som
medlemmar dnskar gora for att utveckla girdsbaserad fisketurism.
Systemet med LIS har dock alldeles for lite flexibilitet och fungerar
for lingsamt for att finga lokalt entreprendrskap. Det behover bli
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littare att vidta dtgirder for fisketurismen, t.ex. genom ett sirskilt
skil som ir anpassat till landsbygden. De verksamheter som férbun-
dets medlemmar bedriver har potential att skapa stark, lokal ut-
veckling. En levande niring skapar i sin tur incitament for en aktiv
fiskevard. Forbundet arbetar ocksd aktivt for att frimja varden av
resursen fiskevatten, vilket dr en férutsittning for uthdlligt fiske.

6.3.2  Friluftsframjandet

Friluftsfrimjandet har cirka 84 000 medlemmar 1 en riksorganisa-
tion med 330 lokalavdelningar. Friluftsfrimjandet arbetar for att
genom friluftsliv frimja folkhilsa och livsglidje. Foreningen arbe-
tar bidde med organisering av friluftsliv for barn, ungdom, vuxna
och med utbildning av ledare.

En farhiga nir de nya reglerna inférdes var att kommunerna 1
sin nya roll inte skulle ha méjlighet att fordjupa sig kring frilufts-
livets forutsittningar i sitt beslutsfattande. Denna farhdga har gene-
rellt inte besannats, utan det har mestadels blivit bra resultat av att
besluten fattas lokalt och med beaktande av lokala férutsittningar.
Friluftsfrimjandet borde dock kunna vara en part som bidrar med
relevant och lingsiktig beslutsinformation i de fall dir besluts-
underlag gillande friluftsvirden ind4 saknas.

Overlag ir det tyvirr si att friluftsintressena oftast fir std
tillbaka for samhillets intresse av att exploatera. Det ir allvarligt for
den titortsnira naturen som blir allt mer tringd genom en fortsatt
urbanisering. Sirskilt allvarligt blir det nir undersékningar visar att
de bostadsnira friluftsméjligheterna idr s viktiga. Hela 33 procent
idkade friluftsliv inom 100 meter frin sin bostad vid det senaste
frilufestillfillet. Om exploatering i titortsnira ligen alltid viger
tyngre dn friluftsvirdena kan strandskyddet inte sigas skydda dessa
omrdden tillrickligt.

Allemansritten ir utgdngspunkten for Friluftsfrimjandets verk-
samhet. For ett attraktivt friluftsliv krivs manga ginger en brukan-
de markigare som t.ex. virdar skogen eller hiller marker 6ppna.
For att forstd bdde markigarens och friluftarens perspektiv ir det
frimsta verktyget dialog, och planerare méste forstd de olika vir-
dena. Ett friluftsrdd i varje kommun hade dirfér kunnat utgora ett
forum dir dessa frigor kan behandlas.
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6.3.3  Hushallningsséllskapet

Hushéllningssillskapens férbund har till uppgift att foretrida de
17 regionala Hush3llningssillskapen 1 Sverige, pd bide regional och
nationell nivd. Hushéllningssillskapen ir fristdende sillskap som
genom cirka 700 medarbetare driver naturbruksgymnasier, férsoks-
gdrdar, forskningsprogram, projekt fér bittre mat samt erbjuder
ridgivning f6r lantbrukets och landsbygdens utveckling.

Avfolkningen pd landsbygden férhindrar satsningar pd infra-
struktur, vilket i forlingningen oméjliggoér dven for turismsats-
ningar. Samtidigt drivs allt fler jord- och skogsbruk som bisysslor.
Strandnira ligen skapar mervirden som gir att nyttja for lokalt
entreprendrskap inom produkt- och tinsteforsiljning. Bara de
stora gdrdarna faller inom strandskyddets generella undantag, och
ovriga verksamheter blir beroende av andra méjligheter 1 reglerna
for att kunna verka pa landsbygden.

De geografiska begrinsningarna av LIS ir mycket mirkliga, t.ex.
far Kalmar kust inte anvinda LIS trots att den ir vildigt oexploa-
terad. Dagens LIS-regler frimjar inte landsbygdsutveckling, utan
det blev tvirtom frin vad som var intentionen med lagindringarna.
Utpekandet av LIS-omriden riskerar att begrinsas av fantasin hos
kommunen, utan nira dialogen med bygden, vilket gor att entre-
prendrers initiativ inte tas till vara.

Satsningar kan givetvis std mot andra intressen, sdvil skydds-
intressen som andra grannars intresse. Detta méste balanseras och
virdefulla miljder fir inte forstoras. Tillimpningen av strand-
skyddsreglerna borde bli mer strikt 1 hégexploaterade omriden.

For att frimja en bra samverkan kan Hushillningssillskapet bidra
till informations- och kunskapsspridning for att synliggéra de moj-
ligheter som dnd4 finns med LIS. For att hilla informationen samlad
ir det viktigt att Strandskyddsdelegationens material levandehills
iven efter utredningstiden.

6.3.4 Lantbrukarnas riksorganisation (LRF)

LRF ir en organisation med 172 000 individmedlemmar, 1 1 065 lokal-
avdelningar och 17 regionférbund, samt 26 organisationsmedlemmar.
Sammanlagt har de ekonomiska féreningarna inom LRF 280 000 med-
lemmar.
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LRF ir stolta dver Sveriges allemansritt, som strandskyddet ska
skydda. Nya tider gor dock att friluftslivet utévas i grupp eller pd
andra sitt som skapar nya utmaningar.

LIS blev inte den littnad som onskades fér landsbygden. Ett
problem ir att nidr LIS-omriden pekas ut av kommunen sjilv speg-
lar de bara var kommunen vill bygga och ger dirfoér inga littnader
for den enskilde markigaren. Ett storre problem idr dock att syftes-
avvigningen satts ur spel genom lagindringen 2009. Reglerna bér
indras sd att den tidigare mojligheten att viga enskilda intressen
mot syftena dterinfors. P4 s8 sitt skulle mojlighet ges tll dispenser
1 fall dir en 4tgird inte strider mot strandskyddets syften, trots att
lagstiftaren inte kunnat forutse situationen i de sirskilda skilen.
Gillande sm3 sjoar och vattendrag r det orimligt att i minga fall ha
ett skydd om 100 meter. Bristen pd avvigningsmojligheter gor att
dessa smévatten fir ett lika starkt skydd som de virdefullaste kust-
strickorna trots att bevarandevirden kan saknas.

Lagindringen 2009 gillande utvidgat strandskyddskydd blev bra
1 teorin. Tillimpningen har dock inte foljt lagstiftningen och kravet
pd bedomning i enskilda fall. I stillet har omriden pekats ut efter
generella beddmningar, vilket ir férodande for entreprendrskap
och engagemanget hos markigaren.

Undantaget for areella niringar kom till 1 ett sammanhang d& de
gréna niringarna sg annorlunda ut in idag. I dag ir trenden att
jordbrukare antingen blir allt stérre, alternativt mindre och specia-
liserade eller méngfacetterade. De tvd sistnimnda har svirt att
tillimpa undantaget trots att de ocksd bedriver niringsverksamhet
och bidrar till en biologisk mingfald genom att hivda betesmarker
och en méngfacetterad landsbygd. Att i strandskyddsreglerna skilja
pd professionellt féretagande och icke professionellt ir principiellt
fel. Alla kor behéver stingslas in, s& vad skiljer en proffs-ko frén en
amator-ko?

6.3.5  Naturskyddsféreningen

Naturskyddsféreningen ir en ideell férening med 221 000 medlem-
mar i 270 kommunkretsar och 24 linsférbund.

Féreningens instillning ir att strandskyddet ir en viktig del av
landets naturskydd, som haft bestiende positiva effekter pd biolo-
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gisk méngfald och varit en viktigt f6r att bibehilla allemansritten
dven 1 titbebyggda omraden.

Foreningen fir ritt 1 mdnga av de beslut som 6verklagas, vilket
de anser bekriftar bilden av en dilig myndighetsutdvning. Men
foreningen vill bidra till att beslut blir s& bra som méjligt frén bor-
jan och att 6verklaga ska vara den sista utvigen. Féreningens tale-
ritt ska nyttjas klokt och inte 1 onédan.

Det bér goras en analys av det utdkade strandskyddet, for att
sikerstilla att inga viktiga omrdden uteslutits vid den genomférda
oversynen. Aven de linsvisa undantagen frin strandskyddet be-
héver analyseras. Frigan ir hur dessa undantag egentligen stir sig i
ljuset av befintliga regler. Undantagen borde tas bort si att lag-
stiftningen giller pd samma sitt 1 hela landet.

Foreningen stoder sedan linge en vil underbyggd differentier-
ing av skyddet. Det miste bli striktare tillimpning 1 hogexploate-
rade omrdden, balanserat mot att littnader kan ges 1 glesbygd under
vissa forutsittningar. De senaste reformerna har dock haft en éver-
vikt &t littnader, bl.a. genom LIS och nya mojligheter fér undantag
for smd sjoar och vattendrag. Dirfor anser féreningen att det nu
bér ske skirpningar i omrdden med hégt exploateringstryck.

Den debatt som f6rs om skyddets inverkan pd regional och lokal
utveckling stdr inte 1 proportion till reglernas utstrickning. Urbani-
sering, bristande service som nedlagda skolor och butiker, lant-
brukets lonsamhetsproblem ir exempel pd reella faktorer som in-
verkar pd landsbygdens utveckling. Foreningen upplever att LIS
inte har anvints i den utstrickning som befarades, iven om det tar
ndgra ir till innan reformen har fitt fullt genomslag.

Strandskyddsdelegationens stodinsatser dr bra nir det finns en
s& stor utmaning 1 tillimpningen och férhoppningsvis syns ett
bittre resultat i tillimpningen efter detta arbete. Alla kommuner
har inte resurser att hantera frigan och fatta vil avvigda beslut.
Foreningen anser att man mdste komma bort frin dilig myndig-
hetsutdvning som innebir att de naturvirden som strandomridena
utgor riskerar att férdirvas. Strinderna ska betraktas som en indlig
resurs, eftersom de sillan blir tillgingliga igen efter att de tagits i
ansprak.
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6.3.6  Sametinget

Samtinget ir en politisk direktvald organisation och Strandskydds-
delegatlonen motte Sametingets kansli.'"® I Sametingets uppdrag in-
gar att frimja den samiska kulturen och tillvarata samiska intressen
1 samhillsplaneringen. Renskotseln dr sirskilt viktig i detta sam-
manhang.

Renskétseln dr inte enbart en niring, utan utgor dven en del av
den samiska kulturen. Man méiste vid myndighetsutévning utgd
frdn varje samebys forutsittningar, eftersom dessa varierar. Detta
gor ocksd att strandskyddet pdverkar samebyarna olika mycket och
pd olika sitt. Det finns bide de som har nytta av det skydd mot
exploateringar som strandskyddet ger, men ocksd de som begrinsas
eller stors av att bebyggelse miste lokaliseras l8ngt frin stranden.
Traditionellt har renskotare rastat och flyttat lings vatten. Det
finns dirfér samiska kulturvirden kopplade till vattennira miljoer,
men de ir tyvirr inte s vildokumenterade. Det finns dirmed en
risk for att dessa virden gir forlorade om man exploaterar i strand-
nira miljder.

Renskétsel sker 1 princip inte pd hobbynivi eftersom det inte ir
mojligt att ha renskdtsel och ett annat heltidsjobb. Diremot kan en
renskotare ha inkomst dven frin annat hill, t.ex. frin skogsskotsel
eller turism. Detta gor att verksamheten oftast passar inom undan-
taget for areella niringar. Diremot dr det ett problem att prov-
ningsmyndigheterna blivit mer restriktiva med att tolka in ren-
vaktarbostider 1 det generella undantaget. Renvaktarbostider bor
bedémas som en del av niringsverksamheten, d& det ir en byggnad
som behdvs for niringen dven om det dr en byggnad for boende.
Renvaktarbostider brukar framfor allt behovas 1 viglést land nir
det dr for ldnga avstdnd {6r att utféra arbete dver dagen.

Samebyarna verkar i naturen och har dirfér unika kunskaper om
miljén for nistan halva Sveriges geografiska omrdde. Denna kun-
skap bér tillvaratas bittre i samhillsplaneringen genom att tidigt
fora dialog med samebyarna. P4 s8 vis kan samebyarna bistd med
kunskapsunderlag for att t.ex. f3 till en bittre planering av LIS-
omrdden. Ett LIS-omride som leder till exploatering i fe/ omrdden

'8 Sametinget ska inte betraktas som en intresseorganisation, men till f51jd av métesuppliggets
likheter med méten med intresseorganisationerna, inférs sammanfattningen av métet disposi-
tionsmissigt 1 denna del av betinkandet.
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kan f3 allvarliga konsekvenser for renskodtseln, varfor det idr viktigt
att fora tidig dialog. I dag sker inte dialoger tillrickligt tidigt eller
pa ett tillrickligt flexibelt vis.

6.3.7 SIKO

Skirgdrdens Intresseforeningars Kontaktorganisation, SIKO, orga-
niserar 12 skirgdrdsforeningar frdn Arholma till Landsort. I Stock-
holms lins skirgdrd bor uppskattningsvis cirka 3 000-5 000 per-
soner. Framfér allt handlar det om permanentboende. SIKO:s syfte
ir att 1 gemensamma frigor féretrida den bofasta befolkningen
infér myndigheter och politiska samhillsorgan och sl8 vakt om de
bofastas intressen 1 friga om markanvindning, niringsliv, kulturliv
och samhillsfunktioner.

Mojligheten att bevara en levande skirgdrd dir det ir mojligt att
permanent bo och verka ir viktigt, liksom att méjligheten till fri-
luftsliv och turism ir fortsatt god. Det finns dock en problematik
mellan att utveckla omriden fér fritidshus kontra permanent-
boende eftersom det kan medfora intressekonflikter. Framfor allt
nir den tradition av allemansrittsligt tillgingliga tomter fér passage
inskrinks genom privatisering med staket och liknande. En unik
foreteelse for denna skirgird ir nimligen att hemfridszonen av
tradition faktiskt kan vara mindre in den beslutade tomtplatsen.

Det allvarligaste hotet mot en levande skirgird utifrin strand-
skyddsaspekten dr dock att stérre delen av skirgdrden omfattas av
strandskydd. Dirmed ir det inte méjligt att med nuvarande fyrkan-
tiga dispensskil bygga ny bostadsbebyggelse pd tidigare obebyggd
mark. Det faktum att LIS inte kan anvindas f6r detta omride bidar
ocks? till aktuell situation. Det medfér att markigare brukar och
vardar stora omrdden, som pd det sittet hills 6ppna. Detta bidrar i
sig till attraktiva kulturmiljéer och turistomrdden, men det ir inte
mojligt att utdka antalet boenden. Generationsskiften blir di nist
intill oméjliga, sirskilt med anledning av de héga prisnivier som
rdder i omridet. Det f6r turism och kulturmiljo nédvindiga bru-
kandet av mark riskerar dirmed att g3 forlorad.

SIKO verkar inom 7 kommuner i Stockholms lin. Att tillimp-
ningen inte ir densamma inom kommunerna ir utifrdn rittssiker-
heten problematiskt. Omstindigheterna pd den enskilda platsen
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inverkar inte 1 tillricklig utstrickning pd tillimpningen. Dirmed
kommer de méjligheter som dnd3 finns i reglerna inte alla till gagn.

6.3.8  Skargardsradet

Skirgdrdsridet dr ett nitverk mellan kustkommuner, regionala
foretridare och linsstyrelserna i Ostergotland och Kalmar. Aven
intresseforeningar ir engagerade i Skirgirdsradet.

Ostergotlands skirgird ir en ligt exploaterad skirgird med
vildmark och det mest omfattande skirgdrdsjordbruket i landet.
Skirgirden ir ett populirt turistomride som fir tre ginger si
mycket befolkning sommartid.

Skirgdrdsridet har tagit fram en gemensam utvecklingsplan.
Med hjilp av en sidan levande utvecklingsplan hade man kunnat
komma l3ngt fér att identifiera limpliga LIS-omriden. Det borde
dirfor bli mojligt att peka ut LIS-omriden dven i Ostergotlands
skirgard.

I férsta hand bor utveckling ske f6r de permanentboende. Men
fritidshus genererar annan service och foéretagande, som bidrar till
en lokal ekonomi. Jordbruket ir viktigt f6r turismniringen, vilken
tappar 1 attraktion om jordbruket och hivden av beten férsvinner.
Problemet ir att man méste vara mingsysslare for att f8 ekonomin i
jordbruket att gd thop. Det blir d svért att tillimpa reglerna om
generella undantag for areella niringar. Nir strandskyddet tillkom
sd var fiske, jordbruk och skogsbruk de vanliga areella niringarna.
Men nu ir det inte lingre s det ser ut 6verallt. Minga har inkomst
dven frin annat hill. Man behéver kunna skruva lite pd det generella
undantaget for areella niringar. Det sirskilda skilet om utvidgning
av pigdende verksamhet bor tillita en diversifierad verksamhets-
utveckling. Annars gynnar lagstiftningen kapitalstarka aktérer som
dr passiva 1 sitt markigande, och som inte driver verksamhet. Skir-
gdrden behover ha en levande tillvixt. Vidare ir det ett problem for
skirgdrden att man inte har rid att gora arvsskiften om man inte
kan stycka av tomter f6r att finansiera ett dvertag.

Erfarenheten ir att tidig dialog med linsstyrelsen ir viktigt for
en bra tillimpning. Det ir viktigt att den enskilde medborgaren
kinner sig rittssiker, och det inte framstdr som att det ir littare att
fora en dialog med vissa linsstyrelser in med andra.
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I grund o botten ir det viktigt att sld vakt om det unika med
denna skirgird. Det ir viktigt att kunna bevara ett 6ppet landskap
utan att forstdra naturen.

6.3.9  Stockholms byggmastarforening, Region ost
inom Sveriges byggindustrier

Stockholms Byggmistareforening ir en lokal branschorganisation
for bygg-, anliggnings- och specialforetag med cirka 800 medlems-
foretag. Byggmistareféreningarna samarbetar med Sveriges Bygg-
industrier, som ir den rikstickande bransch- och arbetsgivarorga-
nisationen.

Det utvidgade strandskyddet om 300 meter ir vildigt omfat-
tande och hindrar byggande i de bista ligena. Samtidigt okar ex-
ploateringar minga ginger mojligheten for allmidnheten att nd de
strandnira omrddena. Det viktigaste dr dock att det i ett tidigt
skede av en detaljplaneprocess gir att avgora om det gir att bygga
eller inte inom ett visst omrdde. Linsstyrelsens synpunkter bor
dirfér komma in tidigt i processen. Det skulle ocksd underlitta om
man kunde foéra en informell dialog med kommunen och lins-
styrelsen om mojligheterna att bygga i ett visst omrdde redan innan
planprocessen inletts.

6.3.10 Svenskt Friluftsliv

Svenskt friluftsliv dr en nationell paraplyorganisation fér frilufts-
organisationer 1 Sverige. Svenskt Friluftsliv har 24 ideella organisa-
tionsmedlemmar, som tillsammans organiserar cirka 2 miljoner med-
lemmar i nirmare 10 000 lokala och regionala klubbar.

Svenskt Friluftsliv hoppas att alla kommuner ska ha ett frilufts-
rdd, 1 egen regi eller 1 sammanslutning med andra kommuner. Mot-
svarande finns i Norge. Med ett friluftsrid hade de kunnat vara med
1 bl.a. kommunernas 6versiktsplanearbete och dir sl vakt om fri-
luftsintressena.

Strandskyddsreglerna som de sig ut efter 1994 var inte lika
detaljerade som 1dag, men egentligen bra. De hade utrymme for
god flexibilitet men restriktivitet i hogexploaterade omriden. Dir-
emot ir linsstyrelsens roll att granska varje dispensbeslut ett bra
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tilligg 1 lagstiftningen. Naturvirdsverket borde dock haft kvar sin
ritt att 6verklaga dispensbeslut.

Det ir viktigt att 1 tillimpningen sl vakt om lucktomter och
kvalitativa badplatser, si dessa inte ianspriktas. Det miste g att
kunna ta sig ner till och gi lings strinderna. I det avseendet ir nu-
varande tillimpningar av tomtplatsavgrinsningar och fri passage ett
steg 1 ritt riktning. Hemfridsbrott kan féreligga om ndgon gir 50—
70 meter inom husets synhill, men p.g.a. reglerna om tomtplats-
avgrinsning blir det kanske inte mer dn 15 meters avstdnd mellan
hus och tomtplatsavgrinsningen. Det kan {3 effekten att hemfrids-
zonen blir begrinsad. Det hade varit bittre med generell regel om
passage, 20-30 meter, frin huset, fér att fi reglerna om strand-
skydd och hemfridsbrott att gd thop bittre.

De sex sirskilda skilen kan bli orimligt hirda 1 glesbygden, nir
skilen ir likadant utformade 1 férhéllande till bide glesbygd och
hirt exploaterade omriden. Genom de sirskilda skilen har syftes-
prévningen satts ur spel och systemet har dirmed blivit fyrkantigt.
Formodligen ir det visserligen inte tillrickligt fyrkantigt 1 hirt
exploaterade omriden, men tillimpningen ir for hird 1 glesbygd.

6.3.11 Sveriges jordagareforbund

Sveriges jordigarforbund dr en paraplyorganisation f6r fem regio-
nala jordigareféreningar med sammanlagt cirka 600 medlemsgar-
dar, foretridelsevis storre jordenheter.

Tillimpningen av strandskyddsreglerna anses inte spegla inten-
tionerna 1 prop. 2008/09:119. Den tinkta mojligheten att tillvarata
landsbygdens konkurrensférdelar genom LIS har inte realiserats, dd
verktyget innebir en alltfér 13ng och byrdkratisk process som hind-
rar entreprendrskap. LIS dr ocksd utvecklat for storskaliga projekt,
vilket inte alltid ir vad landsbygden frimst behover. Det tas heller
inte hinsyn till proportionalitetsprincipen, vilket féreningen anser
vara i strid med EU-rittens skydd av dganderitten. Det dr dock
positivt att kommunerna blivit férsta prévningsinstans, eftersom
de har bittre lokalkinnedom fér att gora ritt, lokala avvigningar.

For areella niringar ir det problematiskt att det nu blivit en
bedémningsfriga huruvida en 4tgird f6r niringen behéver vidtas
inom strandskyddat omrdde. Det blir en osikerhetsfaktor, om
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myndigheterna kan komma att goéra en annan bedémning av nir-
ingsverksamheten dn verksamhetsutévaren sjilv gor. Detta riskerar
att himma investeringar och entreprenérskap.

6.3.12 Svenskt Turism AB

Svenskt Turism AB ir en paraplyorganisation fér den svenska be-
soksniringen och igs av 170 foretag och organisationer, som 1 sin
tur representerar cirka 37 000 foretag inom hela beséksniringen,
det vill siga inom omridena ita, bo, resa och gora.

Naturen och allemansritten ir de absolut viktigaste resurserna
for svensk besoksniring. Ett dilemma idr svdrigheten att kunna
nyttja naturen hillbart och kunna gora kloka investeringar utan att
tira pd naturen. Det ir viktigt f6r bdde besdkare och foretag att
komma 1h&g att med rittigheter kommer ocksd ansvar och skyldig-
heter.

Besoksniringen har méjlighet att gora s3 att hela Sverige kan leva
och borde dirfér beaktas och visas storre forstdelse 1 samhalls-
byggandet. I dag gléms de ofta bort och deras erfarenheter tas inte
till vara. Ett exempel pd hur detta skulle kunna ske ir genom bittre
dialog med destinationsbolagen.

6.3.13 Villadgarnas riksforbund

Villadgarnas rikstérbund har cirka 295 000 medlemshushall, for-
delat pd sju regionkontor och 250 lokalféreningar. Férbundet har
som mél att bla. forbittra villaboendets villkor samt ge medlem-
marna rdd och upplysningar.

Perspektiven pd strandskydd dr minga inom féreningen, efter-
som Villaigarna organiserar en mangfacetterad skara egnahems-
dgare med olika behov. Medlemmarna kan vilja ha mesta mojliga
tillginglighet f6r promenad, men ocksd mojlighet till mesta mojliga
privata sfir runt sitt hem. Medlemmarna ir relativt accepterande
infér strandskyddet eftersom de generellt stdr bakom syftet. Dir-
emot kan enskilda regler som t.ex. tomtplatsavgrinsning vara for-
argande vid befintlig bebyggelse. Regeln om fri passage vid nybygg-
nation ir bra, eftersom den sikerstiller fortsatt tillginglighet.
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Dilig information kring t.ex. Attefallshusen ir ett problem.
Informationen ir bristfillig kring att det ofta krivs strandskydds-
dispens, dven om det inte krivs bygglov. Det underminerar legiti-
miteten for lagstiftningen om krav pd dtgirder kommer 1 efterhand
trots att den enskilde férsokt ta reda pd ritt information. Dirfor dr
det viktigt att Strandskyddsdelegationens informationsinsatser fort-
sitter spridas och levandehills.

214



/ Strandskyddsdelegationens
reflektioner pa strandskyddets
utmaningar

Under utredningstiden har Strandskyddsdelegationen fort dialog
med en bred grupp intressenter som antingen tillimpar strand-
skyddet eller berors av lagstiftningen pd annat sitt. Delegationen
har aktivt bjudit in till dialog med utredningens milgrupper vid tvd
arenakonferenser samt vid regionala dialogméten. De linsbesok
som genomforts 1 Sveriges samtliga lin har ocksd bidragit till att
utredningen fitt en inblick 1 de olika forutsittningar som rider
runt om 1 landet. Det dr en méngbottnad bild av strandskyddet som
genom dessa moten trider fram. Det har gett delegationen anled-
ning till reflektion éver dagens strandskyddsregler, samt vilka fram-
tida utmaningar och mojligheter som kan finnas {6r att uppnd syf-
tena med strandskyddet och med landsbygdsutveckling 1 strand-
nira ligen (LIS). I det foregiende kapitel 6 ges en bild av bredden
av de uppfattningar och erfarenheter som forts fram.

Utredningens uppdrag har varit att stédja samverkan och tillimp-
ning utifrin de regler som tillkom genom den storre reformen av
strandskyddsreglerna 2009/2010. I detta kapitel ger delegationen
sina reflektioner pd teman som dterkommande férts fram till ut-
redningen, i férhoppning om att belysa ndgra viktiga aspekter pd
strandskyddsfrigan. Det bor noteras att erfarenheter, upplevelser
och exempel pd drenden som férts fram till utredningen ibland haft
sin upprinnelse 1 tillimpningen av tidigare regler. Delegationen har
dock sokt bortse ifrdn dessa och koncentrerat sina reflektioner till
hur de nu gillande reglerna fungerar 1 praktiken.
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7.1 Legitimitet for strandskyddets syften

Frigan om strandskyddsreglernas legitimitet dr central. I ett ritts-
samhille ir legitimitet for instiftade regler en grundliggande férut-
sittning. Med legitimitet f6r reglerna menas hir att reglerna birs
upp av den allminna rittsuppfattningen hos medborgarna, dvs. att
reglerna speglar den allminna uppfattningen av vad som ir ritt och
fel. Dirtill bor regler, for att vara legitima, ocksd félja de allminna
rittsprinciperna om bl.a. tydlighet: det ska g3 att f6rstd vad reglerna
innebir, och férutsigbarhet: det ska gd att i f6rvig kunna férutse
konsekvenser av olika handlande.!

Ett av syftena med dndringen till de nuvarande strandskydds-
reglerna var att oka legitimiteten for reglerna genom att dtgirda
identifierade brister i tidigare regler.” Intentionerna med regelind-
ringarna frin 2009/2010 var & ena sidan att med fortsatt restrik-
tivitet som utgdngspunkt stirka strandskyddet 1 exploaterade om-
rdden. A andra sidan skulle reglerna ge littnader i skyddet dir det
fanns god tillging pd oexploaterade strandomriden, en reform som
kallades landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS). Riksdags-
ledaméter betonade i kommunikationen kring de nya reglerna att
de nya reglerna skulle innebira littnader i strandskyddet p& lands-
bygden och foérvintningarna pd lagstiftningen och dess nya LIS-
verktyg var stora. Debatten efter lagens ikrafttridande har kommit
att fokusera pd det indamdl med regelférindringen som handlade
om littnader i strandskyddet (se avsnitt 6.1).

I budgetpropositionen 2012 reagerade regeringen pd indikatio-
ner som tydde pd att tillimpningen inte blivit som avsett. Strand-
skyddsdelegationen kan — mot bakgrund av sina minga méten och
besok pd olika platser 1 landet — bekrifta bilden av att mdnga har
haft forhoppningar om att regelindringarna skulle gora det enkelt
att bygga pd landsbygden samt att de inte upplever att dessa for-
hoppningar infriats. Frin detta finns givetvis undantag. Nigra
kommuner och idven linsstyrelser har pekat pd att LIS-verktyget
inneburit den littnad som var avsedd, men att mer tid krivs for att
kunna utvirdera det slutliga utfallet. Medan andra inte ansett att

! Nergelius, Joakim, Réittsfilosofi — samhille och moral genom tiderna, 2 uppl., 2006. Wahlgren,
Peter, Lagstifining — Problem, teknik, mdjligheter, 2008.
2 Prop. 2008/09:119 s. 32-33 och 98.
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LIS blivit den littnad som var avsedd. Detta leder till frigan — var-
for blev det inte som det var sagt?

I proposition 2008/09:119 redogdrs for utgdngspunkterna och
avsikten med de nuvarande reglerna. A ena sidan en littnad i lands-
bygder genom LIS-verktyget, & andra sidan en uppstramning genom
utpekade sirskilda skil och fortsatt restriktiv tillimpning av regel-
verket 1 6vrigt. Propositionen beskriver inte det nya LIS-verktyget 1
detalj — detta 1 syfte att det ska kunna tillimpas pd Sveriges variation
av landsbygder. T.ex. definierades inte begreppet landsbygd utan
vad som kan anses vara landsbygd limnades till tillimpande myndig-
heter och domstolar att bedéma. Denna otydlighet i propositionen
skapade en osikerhet 1 tillimpningen. Kommuner och linsstyrelser
valde att ta sig an frgan och tillimpningen p3 olika sitt.

Mark- och miljoéverdomstolens avgéranden rérande strand-
skyddsreglerna efter reformen av strandskyddet, visar att man tagit
fasta pd intentionen att behdlla restriktivitet i tillimpningen. De
vigledande avgorandena avser dock, med nédgra i undantag, andra
regler dn LIS-reglerna. Delegationen noterar att detta utfall har
stdd 1 antagna propositionen 2008/09:119. Att dagens tillimpning 1
stort foljer gillande regler framgdr ocks av statistiken 1 avsnitt
5.5.3. Rittstillimpningen kan pd s vis anses félja propositionen.
Den fortsatta restriktiviteten, dven i landsbygder, kan bottna 1 att
lagstiftaren valt att inte tydligt staka ut hur LIS-verktyget kan
anvindas for littnader, samtidigt som lagirendet ocksd syftade till
okad restriktivitet i vissa andra avseenden.

Nir tillimpningen inte upplevs bli som avsett far det dterverk-
ningar pa regelverkets legitimitet. Besvikelsen éver oinfriade for-
hoppningar ir givetvis en bidragande orsak. Nir upplevelsen ir att
de avsedda littnaderna inte har ftt tillrickligt genomslag, dvs. nir
LIS-skilet inte tillimpats eller kunnat tillimpas i behovlig utstrick-
ning, kvarstdr endast upplevelsen av striktare regler genom de sex
sirskilda skilen som d& 3terstdr for att prova enskilda undantag
frén strandskyddet. Hir bor det papekas att de sex sirskilda skilen,
tydliga 1 sin utformning och utan att vara avsedda att tillimpas
olika vid olika férutsittningar, har uteslutit att andra skil dn de
uppriknade kan liggas till grund for dispens. Detta dven om den
sokta tgirden inte har nigon negativ inverkar pd strandskyddets
syften(lis vidare om detta i avsnitt 7.5.1 nedan).
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Sammantaget innebir detta att regelverket 1 glest bebyggda om-
riden upplevs som orimligt i férhillande till det skydd som behovs
for att sikerstilla strandskyddets syften i dessa omriden. Samtidigt
upplevs det inte alltid som att det tillimpas pa ett sidant sitt att det
sikerstiller strandskyddets syften i titbebyggda omriden. Dele-
gationen noterar att ett skydd av strinder i enlighet med strand-
skyddets syften forefaller ha ett brett stéd och en god legitimitet i
den meningen att allemansritten och friluftlivets méjligheter bor
virnas och viktiga strandmiljéer f6r vixt och djurliv skyddas. Denna
upplevda brist pd koppling till dessa syften, 1 savil glesbygd som
titort, forefaller inte korrespondera fullt ut mot den allminna ritts-
uppfattningen av strandskyddet.

Det finns fog for att anta att legitimiteten for strandskyddet kan
brista 1 enskilda drenden dir betraktaren inte ser en reell koppling
mellan beslutet och syftena: goda livsvillkor {6r djur- och vixtliv och
tilltride for friluftsliver. Onskemal om mer syftesanknutna regler
som gor det littare att f8 dispens 1 landsbygder och bevarar viktiga
omrdden 1 titorter har framforts. Dessa ¢nskemdl har framforts av
sdvil grupperingar med ett bevarandeintresse som av grupper som
onskar bittre mojligheter till exploatering i strandnira ligen.

Samtidigt som denna Svergripande legitimitetsproblematik finns,
ir det for tidigt att bedoma det fulla resultatet av LIS-verktyget
eller avfirda mojligheten att 1 enskilda drenden tillimpa LIS utan
foregiende utpekande av LIS-omriden i 6versiktsplanen (se mer
avsnitt 7.5.2 nedan). Delegationens uppfattning ir ockss att en del
av den bristande legitimiteten beror pd bristfillig eller felaktig
information om strandskyddsreglerna och tillimpningen av dessa,
samt brister 1 tillgingen pd data om strandskyddets utbredning (se
avsnitt 5.5.8). Ett exempel idr revideringen av det utvidgade strand-
skyddet som linsstyrelserna har slutfért under utredningens tid.
Utifrdn utredningens dagliga omvirldsbevakning ir det delegatio-
nens uppfattning att denna revidering pa sina hall fitt stort medialt
genomslag och inte alltid beskrivits pd ett korrekt sitt. Det har
varit en pedagogisk utmaning fér linsstyrelserna att forklara att det
1 minga fall varit frigan om att minska det utvidgade strandskyd-
det. I media har det framfér allt rapporterats kring urvidgar skydd.
Att det utvidgade strandskyddet totalt sett har minskat har inte fatt
motsvarande medialt utrymme. Det finns allts§ en dimension av
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kommunikativa utmaningar, som inte nédvindigtvis relaterar till de
faktiska omstindigheterna.

Delegationen kan konstatera att det ir helt centralt for debatten
om strandskyddsreglernas legitimitet att den som ska bilda sig en
uppfattning om regelverket bygger sin uppfattning pd korrekt
information. Aven sett ur ett legitimitetsperspektiv ir det dirfor
angeliget att ta till vara och aktivt vidareutveckla och férmedla det
kunskapsunderbyggande material som finns tillgingligt 1 Strand-
skyddsdelegationens webbaserade kunskapsportal.

7.2 Aldre forordnanden om undantag fran
strandskyddet och enhetlig tillimpning

Nir det generella strandskyddet inférdes 1975 gavs linsstyrelserna
behorighet att avgrinsa strandskyddet s att omriden som uppen-
bart saknade betydelse for bad- och friluftslivet inte skulle omfattas
av det generella skyddet (se avsnitt 5.2.2). Det ir inte lingre moj-
ligt for linsstyrelsen att besluta om linsvisa generella undantag.
Undantag kan dock goras 1 det enskilda fallet (se avsnitt 5.3.1). Det
finns tio lin som i ndgon utstrickning tillimpar ildre, linsvisa f6r-
ordnanden som p3 olika sitt avgrinsar strandskyddets geografiska
omfattning. Dessa férordnanden innebir alltsd att strandskyddet
inte giller dverallt, for alla sjdar och vattendrag, i dessa lin. Un-
dantagen ir ocksd utformade pd sinsemellan olika sitt (se avsnitt
5.4.1). For 6vriga elva lin giller strandskyddet for samtliga sjoar
och vattendrag och kuststrickor. Detta innebir skillnader mellan
linen och 1 lokala forutsittningar.

Linsvisa undantag avsdgs spegla behovet av att undanta omridden
som uppenbart saknade betydelse fér strandskyddets divarande
enda syfte, friluftslivets tillging till strandomriden. Undantagen
finns i dag kvar frén norr till séder, 1 glesbygd och 1 titbebyggelse. I
titbebyggda omrdden med simre tillging till tillgingliga strinder
skulle det 1 dag kunna vara svdrare att motivera undantagen utifrn
argument om att de undantagna omridena saknar betydelse for
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strandskyddets tvd syften. De problem som de linsvisa undantagen
kan ge upphov till har ocks3 belysts i flera rapporter.’

Strandskyddsdelegationen noterar att de linsvisa skillnaderna 1
strandskyddets utbredning i1 diskussionen om strandskyddsreglerna
ger upphov till felaktiga slutsatser vid jimférelser av beslut mellan
olika lin. De linsvisa undantagen forefaller inte vara allmint kinda,
en omstindighet som dels kan bero pd att det saknas en enhetligt
nationell kartredovisning &ver strandskyddets utbredning (se av-
snitt 7.3), dels pd att olikheterna sillan uppmirksammas vid prov-
ningar i domstol* eller i media. Fér en medborgare eller exploatér
som 1 samband med byggnationer i strandnira ligen stills infor att
dispensprévning krivs 1 ett lin men inte 1 ett annat, blir olikheten
dock tydlig och frigetecken kan uppkomma.

Den mediala debatten om strandskyddets utbredning 1 linen
och revideringen av det utvidgade skyddet som nyligen har genom-
forts dr ett exempel pd missvisande jimforelser. I denna debatt har
linsstyrelsernas beslut rorande det utvidgade skyddet sillan eller
aldrig stillts 1 relation till linsvisa undantagen.

Bristerna 1 redovisningen av de linsvisa undantagen kan iven
leda till minskad effektivitet i tillimpningen. Kartorna ir i flera fall
ildre och ibland svirtydda och det finns ett behov av en enhetlig
nationell kartredovisning som dven medborgare och féretagare kan
f3 tillgdng till. Eftersom det inte lingre finns stdd i lagen for att
besluta om nya linsvisa undantag av mer generell karaktir ir det
inte heller mojligt f6r linsstyrelserna att revidera undantagen och
uppdatera dem.

Frdgan om de linsvisa undantagen ir dock lingt ifrin okomp-
licerad. Att upphiva alla linsvisa undantag, f6r att skapa samma
utgdngspunkter 1 tillimpningen av enskilda fall, skulle innebira att
visentligt storre omrdden in i dag blev strandskyddade — detta utan
att det nodvindigtvis skulle kunna motiveras utifrn strandskyd-
dets tvd syften. Det ir dirmed inte sikert att en sidan 16sning
skulle gagna legitimiteten for lagstiftningen.

3 Naturvirdsverket, Redovisning av uppfélining av strandskyddsbeslut 2014 (mars 2015),
Naturvirdsverket och Boverket, Strandskydd, En utvirdering och éversyn av utfall och tillimp-
ning av de nya strandskyddsreglerna, 2013. Naturvirdsverket, Kartliggning m.m. av strand-
skyddsbestimmelserna, rapport 5185, 2002.

* Frigan om strandskydd giller har prévats i m3l M 5458-11 den 7 februari 2012, i mél

F 5418-13 den 14 oktober 2013 och mdl M 10756-14 den 11 juni 2015. Dirutdver finns
enstaka mal om vad som giller inom olika former av planer.
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Delegationen anser att det behovs en enhetlig nationell kart-
redovisning som tydliggor strandskyddets utbredning i olika lin,
vilket inte finns i dag (se dven avsnitt 1.2 om fortsatt arbete med
nationell kartredovisning). En sidan redovisning skulle utgora ett
sakligt analysunderlag, samtidigt som det frimjar savil en effektiv
handliggning som transparens kring skyddets utbredning. Vilka ut-
maningar genomférandet av en sidan redovisning innefattar redo-
visas 1 avsnitt 7.3.

7.3 Strandskyddsinformation pa kartan

En tydlig, transparent och enhetlig visning av strandskyddets ut-
bredning ir viktig av flera anledningar. Det ir viktigt f6r kunskap
om skyddets faktiska omfattning, f6r en effektiv tillimpning, for
harmonisering och rittssikerhet, men ocksi for strandskydds-
reglernas forutsigbarhet f6r medborgare, foéretagare och andra. En
tydlig och enhetlig visning bidrar med andra ord tll 6kad legiti-
mitet. Sedan Lantmiteriet tog bort sin strandskyddsvisning finns
strandskyddet endast angivet i linsvisa karttjinster som ndgra av
linsstyrelserna erbjuder (webbGIS). Denna visning ir dock utfor-
mad p3 olika sitt i olika lin och dirfor svir att jimféra eller anvin-
da for att skapa sig en heltickande bild av strandsskyddet.

Innan en nationellt enhetlig redovisning kan bli verklighet finns
dock ett antal knickfrigor att [8sa. Bl.a. saknas en entydig defini-
tion av vad som riknas som strandlinje vid medelvattenstind, vilket
gor det svart att geografiskt redovisa var grinsen for strandskydds-
omrddet gdr med utgingspunkt i strandlinjen. En huvudfriga ir
dirfor vilken kvalitet strandlinjen behdver hélla pd den bakgrunds-
karta som strandskyddsomridet redovisas pa.

Redovisning av det generella strandskyddet kan rent tekniskt
16sas genom att omraden kring sjoar och vattendrag buffras i kartan.
Visningen av det generella strandskyddet kompliceras emellertid av
att det skyddet inte giller fullt ut i de tio lin som har undantag. Att
dessa undantag sillan ir digitaliserade och dessutom sinsemellan
utformade pd olika sitt innebir en utmaning ur digitaliseringsper-
spektiv. For att uppnd en fullstindig redovisning av strandskyddets
utbredning behover information vidare himtas frin linsstyrelse-
beslut om att upphiva och utvidga strandskyddet 1 enskilda fall och
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frin kommunernas detaljplaner, bdde enligt nu gillande lag och ildre
planinstrument med betydelse f6r strandskyddets utbredning enligt
dvergdngsbestimmelser (se avsnitt 5.5.8). Informationen frin olika
myndigheter, olika typer av dokument, med olika grad av digitali-
seringsnivd behover kunna himtas, maskinlisas och kombineras med
varandra. I samband med detta kan uppmirksammas att Strand-
skyddsdelegationen sikerstillt att de mallar f6r handliggning som
utredningen tagit fram fungerar ur ett digitaliseringsperspektiv.’

Det kan noteras att inte ens den nyligen genomforda revider-
ingen av det utvidgade skyddet resulterade i enhetliga och meta-
datasorterade beslut, eftersom uppdraget till linsstyrelserna inte
detaljreglerades i detta avseende. Delegationen vill dirfér peka pd
behovet av att underlitta digitalisering genom en central styrning
av framtida, liknande projekt. Inblandade myndigheter — informa-
tionsidgarna — behéver samverka for att uppnd tillricklig enhetlighet
i redovisningen av redan fattade beslut. Detta {6r att informationen
1 efterhand ska kunna géras kombinerbar i1 ett nationellt strand-
skyddsskikt och for att underlitta datautbyte.

Lantmiteriet kommer att verka fér att strandskyddet dterigen
redovisas geografiskt och att redovisningen kombineras med fas-
tighetsindelningen. For att lyckas med detta krivs ett nationellt
utbytesformat, dvs. att redovisningen hos linsstyrelser och kom-
muner samordnas. Linsstyrelserna har en nyckelroll i detta arbete
eftersom alla beslut dir strandskyddsreglerna tillimpas vid nigot
tillfille hanteras av respektive linsstyrelse (se beskrivning av roller 1
avsnitt 5.6). Lantmiteriet har under utredningstiden inlett samver-
kan med linsstyrelserna for att hitta en gemensam [sning. Delega-
tionen rekommenderar att detta arbete fortsitter, t.ex. inom ramen
for Samverkan Strandskydd. Detta kan bli ett forum for Lant-
miteriet att samverka med representanter f6r kommuner, regionala
utvecklingsorgan, linsstyrelserna, Naturvirdsverket och Boverket
for att ta fram ett nationellt utbytesformat for strandskyddsinfor-
mation och dirmed méjliggéra en nationell redovisning av strand-

skyddets geografiska utbredning.

5 Arbetsgruppen Oppna Data har metadatasorterat Strandskyddsdelegationens mall for dis-
pensbeslut 1 detta syfte (se avsnitt 4.2.2).
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7.4 Undantag for areella naringar

Strandskyddsreglernas syften skyddas inom hela strandskyddsom-
ridet genom ett antal férbud, bl.a. mot uppférande av byggnader.
Forbuden giller dock inte for byggnader, anliggningar, anord-
ningar eller dtgirder, om de behovs for jordbruket, fisket, skogs-
bruket eller renskotseln — och de f6r sin funktion méste finnas eller
vidtas inom strandskyddsomridet. Om syftet med byggnationen
eller dtgirden ir bostadsindamail giller dock fortfarande férbuden.
Undantaget ska gilla med viss restriktivitet om niringen ir en bi-
syssla. Bisysslor som medfér ett tillskott av betydelse for nirings-
idkarens foérsorjning omfattas dock av undantaget (se dven avsnitt
5.3.1). Niringsidkare som inte omfattas av undantaget kan soka
dispens fran strandskyddet pd sedvanligt sitt, utifrdn de sex sir-
skilda skilen for dispens eller skilen om landsbygdsutveckling i
strandnira ligen (LIS). Strandskyddsdelegationen har tagit fram
mélgruppsanpassat informationsmaterial om hur areella niringar
paverkas och inte pdverkas av strandskyddet. Detta material samlar
for forsta gingen befintligt vigledningsmaterial och praxis 1 frigan.

Dagens areella niringar ir diversifierade s8 till vida att de om-
fattar allt frin hogteknologiska, stora produktionsenheter till sma-
skaligt brukande som kompletterar annan sysselsittning (se avsnitt
6.2.3, 6.3.4 samt 6.3.8). Undantaget blir i dagens utformning svért
att tillimpa for de smiféretagare som har smi produktionsenheter
och som f6r sin f6rsérjning ir beroende av inkomster frin flera
olika typer av niringar. Den verksamhet som skulle kunna vara
undantagen frin strandskyddets f6rbud kan vara sd liten att den blir
bedémd som en bisyssla, som dd inte faller in under undantaget
oavsett om verksamheten fér den enskilde dr en viktig del av en
helhet. Inte sillan brukar smé produktionsenheter ocksd mark som
inte ir limpad for hégproduktiva enheter. Dirmed kan dessa sma-
bruk utféra stora insatser for att bevara 6ppna sltter- och betes-
marker — vilket skapar biologisk méngfald, bevarar kulturmiljoer
och skapar férutsittningar f6r attraktivt friluftsliv. Sidana kollek-
tiva nyttigheter kan i dag inte inverka pd tillimpningen av undan-
taget. Sdledes kan ett inte indamdlsenligt undantag dven generera
negativa konsekvenser pd strandskyddets syften.

Undantaget ir inte heller anpassat efter renskotselns behov av
renvaktarbostider eftersom bostadsbyggnader inte omfattas av un-
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dantaget. En sirskild utmaning i denna friga ir att det kan vara
svart att 1 regeltillimpningen bedéma nir det ir friga om boende
for niringen och nir indamadlet ir fritidsboende. Genom en inklu-
derande tillimpning, dir renskétare tidig fir bidra med kunskap
och belysa sina behov, torde reglerna om LIS kunna finga behovet
av nyetablering av renvaktarbostider. Det férutsitter dock en flexi-
bilitet 1 sivil planering av LIS-omriden som regeltillimpning, se
vidare i avsnitt 7.5.2.

7.5 Gallande regler efter andringarna 2009/2010

Genom propositionen 2008/09:119 gjordes en rad foérindringar i
strandskyddsreglerna. Férindringarna syftade, fér det forsta, till att
infora littnader i strandskyddet for att frimja utvecklingen av lands-
bygdsomrdden med god tillgdng till strinder. For det andra till att
begrinsa nybyggnation i évriga delar av landet genom tydligare och
stirkta regler med en fortsatt restriktiv tillimpning. For det tredje
att 6ka det regionala och lokala inflytandet. Slutligen, f6r det fjirde,
syftade forindringarna tll att effektivisera prévningen i vissa av-
seenden genom att samordna miljobalken och plan- och bygglagen.

Littnaderna 1 reglerna skulle infrias genom LIS, landsbygds-
utveckling i strandnira ligen. Tanken var att koppla ihop strategisk
planering och strandskyddet med landsbygdsutveckling, genom att
1 de kommunala 6versiktsplanerna peka ut omrdden som var limp-
liga f6r landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen. P4 s3 vis fick kom-
munerna ansvar for att ta initiativet till att littnader kunde genom-
foras 1 praktiken. Begrinsningen for 6vriga delar av landet skulle
infrias genom att inféra sex utpekade sirskilda skil for dispens och
en fortsatt restriktiv tillimpning av lagstiftningen 1 évrigt.

7.5.1 De sex sarskilda skdlen

I de fall en 4tgird ir forbjuden enligt strandskyddsreglerna kan 4t-
girden ind3 {3 utféras om dispens ges. Som sirskilt skil f6r dispens
far endast de sex skil som riknas upp 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken
beaktas. Samtidigt fir en strandskyddsdispens endast ges om den ir

224



SOU 2015:108 Strandskyddsdelegationens reflektioner pa strandskyddets utmaningar

forenligt med strandskyddets syften.® Det innebir att om en tgird
ir oférenlig med syftena s ska en dispens inte meddelas, iven om
det finns ett sirskilt skil.

Upprikningen av sirskilda skil for dispens har efter lagirendet 1
prop. 2008/09:119 blivit uttémmande och precist beskrivna. And-
ringen syftade bla. till att uppritthilla en restriktivitet i dispens-
givningen och skapa en enhetlig tillimpning. Denna exakta upprik-
ning har ocksd skapat en enhetlig tillimpning; dispensgrunderna
bedéms pd likartade sitt 6ver hela landet, vilket inneburit en har-
monisering. Delegationen kan ocksd konstatera att upprikningen
av de sirskilda skilen inneburit en férenkling av handliggningen
(se avsnitt 6.2), vilket bidrar till effektiv tillimpning. De sirskilda
skilen har med andra ord gjort att lika fall behandlas lika.

Samtidigt som de uttémmande sirskilda skilen skapat en enhet-
lig ullimpning ger de inte tillrickligt utrymme f6r att behandla
olika fall olika. Denna upplevelse har beskrivits for Strandskydds-
delegationen pd minga olika sitt, som t.ex. att skilen dr orimliga
eller att de inte kan tillimpas med sunt fornuft. Kritiken pekar pd att
tillimpningen av sex uttdémmande sirskilda skil kan leda till avslag i
enskilda drenden som inte alltid upplevs utgs frén en bedémd nega-
tiv inverkan pd strandskyddets syften i det aktuella drendet. Dessa
typer av erfarenheter har framforts till Strandskyddsdelegationen
vid genomforda linsbesok i framfor allt landsbygds- och glesbygds-
omriden. Ett exempel ir skilet avskiljande vig, som kan vara svirt
att tillimpa 1 omrdden utan stdrre vigar, som 1 praxis bedémts ha
en avskiljande effekt. Det kan gora att en dtgird som avskiljs av en
vig som utifrin de lokala férutsittningarna upplevs som avskil-
jande (kanske for att det dr den stdrsta vigen pd orten eller t.o.m. 1
kommunen), inte kan ges dispens. Med andra ord, det behévs alltid
ett sirskilt skil for att {3 dispens dven om den planerade dtgirden
l&ngsiktigt inte bedéms {8 en inverkan pd strandskyddets syften.
Lokala forutsittningar och avvigning mot strandskyddets syften
upplevs pd sd vis inte i tillricklig utstrickning kunna inverka pd
tillimpningen av de sirskilda skilen.

Det har dterkommande beskrivits f6r delegationen som att ski-
len ir utformade f6r titbebyggda miljéer, men ocks3 att skilen inte
ar tillrickligt restriktiva for att bevara kvarvarande, tillgingliga om-

¢ 7 kap. 26 § miljobalken.
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riden 1 just titbebyggda miljder. Ett exempel ir skilet om redan
iansprdktaget omrdde, vilket upplevs tillimpas allt for littvindigt.
Lagstiftaren bedémde att inférandet av de sirskilda skilen skulle
minska antalet dispenser i storre titortsomriden.” Statistiken visar
dock att denna férhoppning inte har realiserats, eftersom det allt-
jimt dr 1 storre titortsomrdden, som Stockholms och Vistra Gota-
lands lin, som flest dispenser ges.*

Lagstiftaren utformade de sirskilda skilen utifrdn de sirskilda
skil for dispens som tidigare vixt fram 1 praxis.” Nigon analys av
hur de sirskilda skilen som fanns 1 praxis skulle inverka p3 tillimp-
ning av dessa skil 1 landsbygder respektive titbebyggda omriden
fanns inte att ta del av 1 propositionen. Det ir enligt delegationens
uppfattning viktigt att en sidan analys genomférs.

Det finns en upplevd saknad kopplingen mellan & ena sidan moj-
ligheten att tillimpa de sirskilda skilen i framfér allt landsbygder,
och, & andra sidan, att kunna ge dispens fér dtgirder som inte be-
déms inverka negativt pd strandskyddets syften. Detta kan enligt
delegationen inverka menligt pd legitimiteten for strandskydds-
reglerna. Det ir dock inte mojligt att 1 dagsliget siga hur ménga dis-
pensansdkningar som avslds for att det saknas stod 1 ett av de sex
sirskilda skilen eller skilet om LIS, trots att dtgirden i friga uppen-
bart saknar betydelse for strandskyddets syften. Mot denna bak-
grund ir det enligt delegationen viktigt att dven en sddan analys
genomfors.

Strandskyddsdelegationens kompetenshéjande insatser har bi-
dragit till en 6kad kunskap 1 tillimpningen av de sirskilda skilen.
Till exempel sd ir webbseminariet pd detta tema det mest anvinda
seminariet (se avsnitt 4.4.1). Ett kunskapslyft kan dock inte fullt ut
kompensera de upplevelser av dels bristande mojligheter till be-
domning utifrn lokala forutsittningar och dels en stundtals for
svag koppling till strandskyddets syften, som Strandskyddsdelega-

tionen tagit del av.

7 Prop. 2008/09:119, s. 94-95.
§ Naturvirdsverkets dterrapportering av strandskyddsstatistik, 2011-2015.
? Prop. 2008/09:119, s. 53.
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7.5.2 Landsbygdsutveckling i strandnara lagen (LIS)

Foérutom de sirskilda skilen for dispens kan det inom omriden for
landsbygdsutveckling for strandnira lige (LIS) vara ett sirskilt skal
for dispens frdn férbuden i strandskyddet, att en dtgird bidrar till
landsbygdsutveckling eller att ett bostadshus uppférs 1 anslutning
till (maximalt 200 meter) befintligt bostadshus. Detta framgir av
7 kap. 18 d och e §§ miljobalken. Det var dessa regler som lagstifta-
ren inférde for att skapa ett mer differentierat strandskydd som
svar pd landsbygders behov av utveckling.'® Det fanns frin minga
hall ett starkt std f6r en okad differentiering som beaktade lands-
bygders utvecklingsbehov, men denna differentiering upplevs hit-
tills inte ha férverkligats fullt ut.

Strandskyddsreglerna och mojligheterna att anvinda LIS ir inte
den ensamt avgorande faktorn fér en levande landsbygd. Tillging
till humankapital, infrastruktur, kollektivtrafik, utveckling av fas-
tighetspriser, tillgdng pa service och utbildning m.m. ir exempel pa
andra faktorer av betydelse for landsbygdsutvecklingen. Men LIS-
verktyget har skapat nya forutsittningar och incitament for en
fysisk planering av landsbygder och f6r tillvixt och attraktiva boen-
den p3 landsbygden.

Mycket tyder pd att LIS-reglerna kan ge avsedda littnader och
skapa forutsittningar f6r attraktivt boende och lokalt entreprendr-
skap. Det giller i de fall dir det funnits lokala initiativ till utveck-
ling i samband med utpekandet av LIS-omridet. Ett underifrin-
perspektiv med bred, uppsékande medborgardialog och involvering
av olika kompetenser hos sdvil kommun som linsstyrelse (exem-
pelvis planerare, ekologer, niringslivsutvecklare/landsbygdsutveck-
lare, jurister), har beskrivits som sirskilt viktigt vid framtagande av
LIS-omriden. I detta sammanhang kan det ha ett virde att under-
soka hur arbetssitt inom angrinsande omriden kan inspirera eller
forstirka lokalt forankrat arbete med LIS. Den si kallade leader-
metoden ir ett exempel pd ett sidant arbetessitt (lis om denna i
avsnitt 5.6.8). Att fortsitta stddja detta arbete hos kommunerna ir
viktigt for att skapa lingsiktiga forutsittningar for landsbygds-
utveckling. Det kan ske bide genom kompetensférsérjning och
genom samverkan mellan aktérer pa regional-lokal niva.

'° Prop. 2008/09:119, s. 33 och 55-71.
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Antalet dispenser frin strandskyddsreglernas férbud som getts
med stdd av LIS var vid 4rsskiftet 2014/2015 forhdllandevis 3 (se
statistik 1 avsnitt 5.5.5) och det kan vara svirt att sikert avgora vilka
effekter LIS haft pd landsbygdsutvecklingen. Hir kan ocksd nim-
nas att linsstyrelserna 1 bérjan av 2016 limnar en samlad redovis-
ning av LIS-planeringens genomslag till Boverket."

LIS-reglerna innehller vissa geografiska begrinsningar dir verk-
tyget inte fir anvindas. I omriden som av lagstiftaren bedémts ha
ett bebyggelsetryck dven utan LIS eller hyser stora virden fér det
allminna, kan LIS inte tillimpas. Denna geografiska begrinsning
dterfinns 1 lagtexten och ir férhllandevis svepande. Begrinsningar-
na har beskrivits som inkonsekventa och att de bl.a. motverkar
utveckling 1 omrdden med god tillgdng pd obebyggda strinder och
som triffas av intentionen med LIS (se avsnitt 6.2.1). Delegationen
anser att det 1 dag kan finnas omriden dir LIS-verktyget inte fir
anvindas, men dir de lokala férutsittningarna i dvrigt Sverens-
stimmer med motiven till littnader genom LIS. En geografisk be-
grinsning av LIS kan vara motiverat, men bér i hégre grad beakta
platsspecifika férutsittningar och mojliggora ett hinsynstagande
till omrddenas forinderlighet.

Ytterligare en svirighet med LIS-verktyget grundar sig pi att
verktyget bygger pd en tanke om fysisk planering medan lands-
bygdsutveckling ofta sker genom sméaféretagande och lokalt enga-
gemang. Det sistnimnda ir av flera orsaker mycket svirt att férutse
1 en strategisk planering. Nir lokala entreprendrer viljer plats for
sin verksamhet ir det i normalfallet andra skil in kommunens
oversiktsplanering som viger tyngre, tex. tillgdng pd mark och
social anknytning., Aven tidsperspektivet i den strategiska planer-
ingen kan tinkas bli ett hinder f6r den lokale entreprenéren. Pro-
blematiken med olika tidsperspektiv mellan fysisk planering och
lokalt entreprenérskap ir inte unik fér just LIS. Men den kan bli
dnnu mer pdtaglig di arbete med 6versiktsplanering tar betydligt
linge tid in fysisk planering genom detaljplaneliggning. Svirig-
heten att koppla thop den strategiska planeringen och lokal utveck-
ling kan vara bidragande orsaker tll att LIS-verktyget dterkom-

! Linsstyrelsernas FORUM for hillbart samhillsbyggande arbetar med en samlad redovis-
ning av LIS-statistik till Boverket som inkluderar en analys av vilket genomslag regler om
strandskydd och sirskilt LIS har fitt i kommunernas planering.
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mande beskrivs som allt f6r stelbent for att skapa férutsittningar
for landsbygdsutveckling.

Landsbygder skulle i en storre omfattning 4n i dag kunna bidra
till regional utveckling. I Bostadsplaneringskommitténs betinkande
Oppnas det t.ex. for att LIS kan ingd 1 en regional fysisk planering:

Om berdrda aktorer anser att respektive kommuns planering och plan-
ligening kan gynnas av att fragan eller delar av frigan om LIS-omriden
dterfinns dven pd regional mva, erbjuder den regionala fysiska planer-
ingen en mojlighet for det."

Samtidigt har Bostadsplaneringskommittén lyft svirigheter med att
koppla samman regional utvecklingsstrategi med fysisk planering:

Kopplingen ir [...] svag mellan regionala utvecklingsstrategier och
fysisk planering. Det har delvis sin bakgrund i en balansging mellan
behovet av regionalt utvecklingsarbete och det kommunala planmono-
polet. F4 kommuner uppger att de regionala dokumenten har piverkat
hur planer och program formuleras pd kommunal niv4."

Ungetir hilften av landets kommuner har eller har inom kort pekat
ut LIS-omriden (se avsnitt 5.5.5). Eftersom tdsperspektiven for
dversiktlig planering dr forhdllandevis linga, kan det vara forstdeligt
att antalet dispenser med LIS som skil dnnu inte dr si minga till
antalet (cirka 180 stycken 2014). I dagsliget dr det heller inte ritts-
ligt klarlagt hur LIS som skil f6r dispens kan anvindas utanfor i
oversiktsplanen utpekade LIS-omriden. Att si ir mojligt framgdr
av forarbetena till LIS-reglerna.'* Det saknas dock praxis eller
nationell vigledning 1 hur sddana prévningar ska g8 till eller vilket
underlag som behovs i det enskilda drendet for att avgora om LIS-
reglerna kan tillimpas. Att kunna anvinda LIS utan féregdende
fysisk planering, som ett komplement till en évergripande planer-
ing, skulle kunna innebira en 6kad flexibilitet och férbittra méjlig-
heterna till dispens for enstaka bostadshus. Mot detta ska stillas att
en utredning om landsbygdsutveckling i enskilda drenden knappast
torde vara ett effektivt arbetssitt.

Foreteelsen enstaka bostadshus dr en intressant friga foér lands-
bygdsutvecklingen och fortjinar viss férdjupning. Enstaka bostads-

280U 2015:59, s. 344,
SOU 2015:59, 5. 325. )
! Prop. 2008/09:119, s. 58 och MOD mil nr M 6577-13.
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hus, och di sirskilt permanentboende, kan vara avgérande for
levandeh&llandet av en bygd. Detta giller sirskilt i glesbygder som
till sin karaktir lever upp till intentionen med LIS. Enligt 7 kap.
18 d § miljobalken fir man vid dispensgivning for ett enstaka bo-
stadshus inte beakta om huset medfér en landsbygdsutveckling. D3
fir man 1 stillet beakta om huset ska uppféras 1 anslutning till be-
fintligt bostadshus, vilket i propositionen definierats som upp till
maximalt 200 meter frin ett befintligt hus. Detta for att 1ingsiktigt
skapa forutsittningar f6r en samlad bebyggelse."” Begrinsningen
om att tillkommande hus endast far uppforas upp till 200 meter
frin befintliga hus kan vara mer relevant i mer bebyggda lands-
bygder och mindre relevant i glesbygder med ménga och stora obe-
byggda ytor. Ett exempel pd det senare ir Norrbottens inlands-
kommuner. Regeringen kan genom 200-metersuttalandet sigas ha
lagt ett hinder i vigen fér tillimpningen av LIS, som 1 viss min gir
emot motiven bakom dessa regelindringar.

Det kan sammanfattningsvis finnas anledning att utveckla LIS-
vigledningen utifrn ett landsbygds- och glesbygdsperspektiv i
syfte att skapa ett arbetssitt som kan mota behoven frin entre-
prendrer och medborgare. De begrinsningar som finns genom 200-
metersbegrinsningen for uppférande av bostadshus och de geo-
grafiska begrinsningarna av LIS-verktyget, kommer dock inte att
kunna 3tgirdas genom férdjupad vigledning.

7.5.3  Komplementbyggnader

Linsstyrelsen f&r meddela linsvisa foreskrifter som innebir att det
ska vara tillitet att utfora kompletteringsitgirder inom 15 meter
frdn en huvudbyggnad och inte nirmare strandlinjen dn 25 meter
inom en beslutad tomtplatsavgrinsning. Innan 2009 kunde lins-
styrelsen meddela motsvarande linsvisa foreskrifter om det gillde
en komplettering till befintlig bebyggelse som forliggs lingre frin
stranden dn huvudbyggnaden.'® For flera lin har den nya lydelsen i
linsstyrelsens bemyndigande inneburit en viss skirpning visavi

!> Prop. 2008/09:119, s. 71 och 108.
' Prop. 2008/09:119, s. 44—45.
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tidigare bemyndigande. Fler kompletteringsdtgirder har dirmed
blivit dispenspliktiga.

Komplementbyggnader ir under de senaste dren den 4tgird som
det beviljas flest dispenser fér (se avsnitt 5.5.4). Kompletterings-
dtgirder sker inom etablerade tomtplatser, vilket ocksd gor att dis-
pensansékningarna med stor sannolikhet kan beviljas med motiver-
ingen att platsen redan ir ianspriktagen (7 kap. 18 ¢ § punkten 1
miljobalken). Linsvisa féreskrifter som undantar kompletterings-
dtgirder frin behovet att séka dispens innebir di en férenkling och
effektivisering av byggprocessen, utan att strandskyddets syften
paverkas negativt. Detta eftersom 4tgirderna sker inom redan ian-
spriktagna tomtplatser. Att linsstyrelsens bemyndigande att med-
dela linsvisa foreskrifter har inskrinkts genom 2009 irs lagindring
kan 1 det perspektivet te sig svarforstdeligt. Statistiken visar ocksd
att dispenser for dessa dtgirder har 6kat sedan 2010. Dirfér kan det
finnas anledning att Overviga en justering av linsstyrelsernas
bemyndigande 1 7 kap. 17 § miljobalken for att effektivisera hanter-
ingen av kompletteringsitgirder.

7.5.4 Kommunalt ansvar for tillsyn

Genom prop. 2008/09:119 fick kommunerna huvudansvaret fér till-
syn over strandskyddsomriden. Linsstyrelsen har dock ansvar for
tillsyn 6ver verksamheter och &tgirder dir dispens provas av lins-
styrelsen. Redan innan denna férindring hade flertalet kommuner
ansvaret for tillsynen, di genom delegation frin linsstyrelsen.
Generellt bedrivs det lite tillsyn och har s3 dven varit fallet histo-
riskt. Den tillsyn som utfors sker framfér allt utifrdn tips om 6ver-
tridelser frin allminheten och det ir fi brottsanmilningar som
overlimnas till 8klagare (lis mer om tillsynens omfattning i avsnitt
5.5.6).

Nimnder som ansvarar for strandskyddstillsynen ska ta fram en
tillsynsplan dir drets tillsyn beskrivs — detta oavsett om ansvaret
dligger en sambhillsbyggnadsnimnd eller en miljonimnd. Miljs-
nimnder dr generellt bittre pd att genomféra sidan planering in
andra nimnder som ansvarar {6r strandskyddstillsynen. Troligen be-
ror det pd att det 1 dessa nimnder finns en uppbyggd kunskap om
tillsyn enligt miljobalken. Detta visar p& behov av kunskapsinsatser
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riktade till sivil kommunens beslutsfattare som tjinstemannaorga-
nisation."” Strandskyddsdelegationen har genomfért kunskapsinsat-
ser genom skriften Stdd i strandskyddstillsynen, ett webbseminarium
om strandskyddstillsyn — som inleddes med ett f6r fortroendevalda
malgruppsanpassat avsnitt — samt genom sina bdda webbutbild-
ningar (se 4 kap.).

Delegationen anser att férebyggande tillsyn, genom informa-
tionsinsatser till medborgare och verksamhetsutovare, ir en viktig
dtgird for att stadkomma en effektiv tillsyn. Delegationens webb-
utbildning Strandskydd har enkelt kunnat liggas upp pd t.ex. kom-
munernas hemsidor. Webbutbildningen har i detta avseende varit
ett enkelt, effektivt och malgruppsanpassat sitt for tillsynsmyndig-
heter att genomfora forebyggande information, dvs. férebyggande
tillsyn. Genom bade overgripande och férdjupande kunskapsinsat-
ser som dr tillgingliga 1 flera olika medier kan Strandskyddsdele-
gationens insatser ocks verka for en nédvindig forbittring av till-
synen. Detta pd sd vis att tillsynen frimst sker pd myndighetens
initiativ (planerad tillsyn) utifrdn en bedémning och prioritering av
var tillsynen gor stdrst nytta for strandskyddets syften. Det be-
héver inte nddvindigtvis innebira att kommun och linsstyrelse lig-
ger mer resurser pd tillsynen (se dven avsnitt 4.5.1, anvindning och
forvintade effekter). En planering av tillsynen innebir ocksg bittre
mojligheter till effektivisering genom att exempelvis samordna
strandskyddstillsynen med tillsyn enligt plan- och bygglagen.

7.5.5  Strandskyddet i samhallsbyggnadsprocessen

Definitionen av samhillsbyggande varierar mellan orter. Exempel-
vis motsvaras en inflyttad barnfamilj om 5 personer i Asele kom-
mun av 360 inflyttade barnfamiljer av samma storlek i Stockholm
kommun. Detta innebir i sig utmaningar di strandskyddsreglerna
ska kunna tillimpas effektivt och ha god legitimitet vid olika typer
av samhillsbyggande.

Mycket tyder pd att de sex sirskilda skilen fér undantag frin
strandskyddsreglernas forbud eller upphivande genom detaljplan

7 Behovet av att n3 beslutsfattare i kommunerna framkom iven Naturvirdsverket och Bo-
verkets rapport Strandskydd, En urvirdering och éversyn av utfall och tillimpning av de nya
strandskyddsreglerna, 2013, s. 26.
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upplevs som mer begrinsande i omriden dir fysisk planering inte
ir grunden f6r samhillsbyggandet (se avsnitt 5.5.3, figur 5.1) — allt-
s& generellt 1 mer glest bebyggda omrdden. Det ir heller inte s3 att
ett bebyggelsetryck nddvindigtvis skapar en lngsiktig utveckling
av kommuner (se avsnitt 5.5.5). Dirfér behover reglerna ge mojlig-
het till differentiering och dirmed en indamailsenlig tillimpning vid
skilda férutsittningar dir samhillsbyggande sker pd olika sitt.

Att kommunerna sjilva nu kan upphiva strandskydd 1 en detalj-
plan har beskrivits som en viktig effektivisering vid upphivande av
skyddet. Det kan ocksd vara mojligt att samordna tillimpningen
mellan plan- och bygglagen och miljobalken ytterligare. Som exem-
pel skulle ett samordningskrav betriffande bygglovsprévning och
provning av strandskyddsdispens kunna évervigas. Liknande sam-
ordningskrav finns redan f6r vissa vindkraftverk dir bygglovsprov-
ning och handliggning av anmilan om miljéfarlig verksamhet som
utgdngspunkt ska samordnas."®

Strandskyddsreglerna inverkar ocksd pd fastighetsbildningen
genom att fastighetsbildning inte fir morverka strandskyddets
syften.”” Detta kan i vissa fall ge upphov till frigetecken mellan den
fastighetsbildande myndigheten och den myndighet som prévar
strandskyddsfrigor. De tomtplatsbestimningar som ska goras vid
beslut om dispens kan tjina som exempel pd detta. Vad som 1
dispensbeslutet bedémts som en limplig tomtplats, utifrn strand-
skyddets syften, far stor betydelse dven for en framtida fastighets-
bildning. Myndigheten som prévar dispensen bor alltsd vara med-
veten om att tomtplatsbestimningen troligen kommer att ligga till
grund f6r en kommande fastighetsbildning, vilket skapar ett behov
av samrdd myndigheterna emellan. Detta ir myndigheten som
provar dispensen kanske inte alltid medveten om. Det kan ocksd
vara svart for lantmitaren, som ska utféra en fastighetsbildning, att
ensam bedoma vilka fastighetsbildningsdtgirder som motverkar
strandskyddets syften. Strandskyddsdelegationen har erbjudit en-
staka kompetenshéjande insatser inom omrddet (se avsnitt 4.4,
bilaga 4 samt 4.5.4). Utifrin de belysande exemplen ovan gor dele-
gationen dock beddmningen att det finns ett fortsatt behov av kun-

'8 Jfr 25 b § férordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd, som féreskriver
samordnad prévning, och 9 kap. 23 § plan- och bygglagen, som endast foreskriver upplysning.
1 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen.
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skapsinsatser som klarligger fastighetsbildningsprocessen 1 fér-
hillande till strandskyddsreglerna. Det behévs ocksd insatser som
stirker samordningen mellan de olika myndigheterna och frimjar
en effektiv och rittssiker drendehantering.

7.6 Fortsatt samverkan och kunskapsunderbyggnad

Sammantaget ir det delegationens bedémning att de insatser som
genomférts inom ramen for delegationens uppdrag bidragit till en
forstirkt samverkan samt till en mer enhetlig, effektiv och kun-
skapsunderbyggd tillimpning av reglerna. En vil underbyggd kun-
skap om strandskyddsreglerna ir ocksd en forutsittning for god
samverkan. Delegationen foresldr i kapitel 1 ett antal dtgirder 1 syf-
te att sikra en fortsatt effekthemtagning. For det forsta foreslas en
fortsatt aktiv forvaltning av Strandskyddsdelegationens webbportal
via strandskyddsportalen.se. For det andra féresldr delegationen att
den nationella kraftsamlingen om samordning och samverkan kring
insatser for strandskyddsreglernas tillimpning ska fortsitta i upp
till 5 &r. Den nya satsningen kallas Samverkan Strandskydd. Inom
ramen f6r denna satsning foreslis dessutom, for det tredje, en
forstirke aktivitet pd regional nivd, samordnad av linsstyrelserna.
Att just linsstyrelser, med sitt breda uppdrag inom strandskyddets
tillimpning och sin regionala nirvaro, féreslds har att gora med att
strandsskyddsreglerna behover tillimpas utifrin kinnedom om re-
gionala och lokala férhillanden. Delegationens férslag bygger pd
resultat och erfarenheter frdn utredningstiden och den omfattande
samverkan som dd gt rum mellan kommuner, linsstyrelser, regio-
nala utvecklingsorgan och sektorsmyndigheter. Delegationen anser
att satsningar som de féreslagna ir en forutsittning for att tillimp-
ningen av strandskyddsreglerna ska fungera vil, oberoende av om
reglerna limnas oférindrade eller om reglerna justeras.

7.6.1 Ett anvandarvanligt stod i nationell portal

Som utgdngspunkt har utredningens alla stddinsatser tillginglig-
gjorts via strandskyddsdelegationen.se (se avsnitt 4.1). Delegatio-
nen konstaterar att en samlad portal, som tillgingliggér ett natio-
nellt enhetligt stod och ger dtkomst till information frin vigledande
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myndigheter, upplevts som anvindarvinligt och har vickt fértro-
ende hos utredningens malgrupper. Samverkan mellan myndigheter
kring en digital plattform ir dock ingalunda nigon ny metod i
svensk forvaltning. Nigra exempel pd myndighetsgemensamma
plattformar ir vindlov.se dir 20-talet myndigheter informerar om
tillstdndsprocessen for vindkraft, Halld konsument som ir en riks-
tickande upplysningstjinst for konsumenter, verksamt.se for den
som driver eller ska starta féretag samt MiljGsamverkan Sverige som
syftar till att effektivisera och stédja myndigheternas miljotillsyn.

Miljosamverkan Sverige l3ter sig bist jimféras med delegationens
forslag till fortsatt stéd via strandskyddsportalen.se. Medverkande
aktorer hos Miljosamverkan Sverige ir pd nationell nivd Sveriges
linsstyrelser, Naturvirdsverket, Jordbruksverket samt Havs- och
vattenmyndigheten och pd regional nivd linsstyrelserna. Miljosam-
verkan Sveriges digitala plattform forvaltas och samordnas av Lins-
styrelsen 1 Vistra Gotaland. Arbetet bedrivs genom samverkan och
samskapande av insatser och har flera likheter med Strandskydds-
delegationens verksamhet (jfr kapitel 3). Miljosamverkan Sverige har
uppmirksammats som vil fungerande av bdde OECD och Stats-
kontoret.”

7.6.2  Samordning och samverkan om tillampningen

Samverkan har varit sdvil utredningens mél som ett medel. Delega-
tionens sammansittning har i sig utgjort ett sammanhang dir olika
perspektiv kunnat beaktas och prioriteringar géras utifrn en hel-
hetssyn. Samverkan och bred involvering av kompetenser har varit
en huvudstrategi for att hantera den komplexitet som strandskydds-
reglerna innebir och etablera en gemensam forstdelse dver organi-
sations- och sakomrddesgrinser (se kapitel 3). Strandskyddsdelega-
tionens fyra arbetsgrupper (se avsnitt 2.4.3) har spelat en mycket
viktig roll f6r utformningen av portalen och de stédinsatser som dir
férmedlas. Grupperna har bestdtt av specialister och praktiker frdn
vigledande och tillimpande sektorsmyndigheter, kommuner, lins-
styrelser och regionala utvecklingsorgan. Dirmed har grupperna

% OECD Granskning av svensk miljépolitik 2014 och Statskontoret 2014:17 Vigledning till
en bittre tillsyn En utvirdering av tillsynsvigledningen p4 miljdomradet.
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haft en bide bred och djup kompetens inom strandskyddreglernas
tillimpning. Arbetssittet har vidare kompletterats med konferenser
och dialoger. Vid dessa tillfillen har bde utredningens priméra mal-
grupper 1 form av beslutsfattare, chefer och handliggare med ansvar
for sjilva regeltillimpningen, och sekundira mélgrupper dvs. med-
borgare och féretagare som kommer i kontakt med reglerna, haft
mojlighet att ge inspel till pdgdende arbete.

Delegationen konsterar att det varit mycket virdefullt att spe-
cialister och praktiker har samlats f6r att identifiera och analysera
behovet hos mélgrupperna. De har dven bidragit till de verktyg,
utbildningar och informationsinsatser som tagits fram for att gora
nytta och bidra till att tillimpningen blir mer enhetlig, effektiv och
kunskapsunderbyggd. Delegationen rekommenderar att det fort-
satta arbetet med att utveckla portalen utgdr frén liknande arbets-
former. Detta 1 syfte att koordinera sig 6ver myndighets- och
enhetsgrinser, ta till vara kompetens frin flera sakomrdden samt
sikerstilla insatsernas praktiska relevans och férankring.

7.6.3  Den faktiska tillampningen sker regionalt och lokalt

Strandskyddsdelegationens uppdrag utgérs huvudsakligen av tvd
delar. Dels ska utredningen vara en nationell arena fér samverkan,
dels ska utredningen ta fram stddinsatser som sedan ska kunna
anvindas for att tillimpa reglerna i hela landet. Detta medfor att
Strandskyddsdelegationen inte har stannat vid framtagande av ett
nationellt stdd, utan dven beaktat behovet av regional relevans.
Utredningens kompetensforsorjning har utgict frén en énskan om
geografisk spridning, dels i regeringens tillsittning av delegationen
och dels i delegationens rekrytering av arbetsgrupper (se avsnitt
3.1.2). Dessutom har Strandskyddsdelegationen prioriterat att resa
till varje lin och dven besokt flera kommuner 1 syfte att {3 en bild
av lokala férutsittningar och erfarenheter. Detta har rustat Strand-
skyddsdelegationen for att f6rstd problem och méjligheter i strand-
skyddsreglernas tillimpning. (Se avsnitt 3.3) I forlingningen har
det dven underlittat erfarenhets- och kunskapséverforing samt
arbetet med att ta fram insatser som kan ge stéd under varierande
forhillanden. Strandskyddsdelegationen har dessutom designat en
del av sina insatser for att genomforas utifrdn lokala forutsitt-
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ningar, frigestillningar och behov av samverkan och kompetens-
utveckling. Insatsen Givande mdten — tema strandskydd ir ett si-
dant exempel (lis mer om Givande méten 1 avsnitt 4.7).

Den som tillimpar strandskyddsreglerna behéver ha god kunskap
om lokala férhillanden (se avsnitt 5.4.2), och den regionala sam-
verkans betydelse kan inte nog betonas for att tillsyn, dispens-
provning, planering av strandskyddat omride och landsbygdsutveck-
ling 1 strandnira lige ska kunna lyckas. Delegationen vill betona den
regionala nivins betydelse f6r mojligheterna till en differentierad
tillimpning av strandskyddsreglerna. Det krivs att regionala skill-
nader fortsatt uppmirksammas samt att det inom linen arbetas
aktivt med stédinsatser anpassade till faktiska forutsittningar.

7.7 Skyddar strandskyddet det som ska skyddas?

Strandskyddet har tvd syften, dels att lingsiktigt trygga forutsitt-
ningarna for allemansrittslig tillgdng till strandomriden, dels att
bevara goda livsvillkor f6r djur- och vixtliv pd land och 1 vatten.
Denna skyddsform har bidragit till att bevara Sveriges unika och
varierande strandmiljéer samt att tillgingliggora dessa f6r allmin-
heten. Att skydda strinder 1 enlighet med strandskyddets syften
forefaller ocksd ha ett brett stod och en god legitimitet.
Strandskyddsfrigan dr dock langt ifrdn okomplicerad och inne-
hiller inte bara ett stort engagemang utan dven starka intresse-
konflikter. Inte sillan dr frigan ocksd féremal f6r misstorstind eller
fel information. Kritik mot ildre regelverk lever i viss mén kvar 1
debatten. Frigan Skyddar strandskyddet det som ska skyddass? 13ter
sig sdledes inte besvaras med ett enkelt ja eller nej. Det finns indi-
kationer pd att skyddet dr starkt i glest bebyggda omriden och
svagare 1 titbebyggda omriden. I dagsliget ges t.ex. flest antal dis-
penser i storstadsomrddena Stockholms och Vistra Gétalands lin
(se avsnitt 5.5.4). Samtidigt har storstadslinen dven olika former av
linsvisa undantag frin strandskyddet. Det titbefolkade Skdne lin
har ligst andel allemansrittsligt tillginglig mark i landet®' men en-
dast en tredjedel”” av Skdnes totala strandlinje dr strandskyddad.

2! Linsstyrelsen i Skine lin, PlanPM Strandskydd 2:3, rapport 2010:5, 2010.
22 Lansstyrelsen 1 Skdne lin, Stirkt strandskydd i Skine efter dversyn, www.lansstyrelsen.se/
skane, 2015.
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Detta indikerar att regelférindringarna genom prop. 2008/09:119
inte fullt ut har fyllt sitt syfte om att skapa differentierade strand-
skyddsregler. Delegationens uppfattning ir att det finns ett brett
stdd for en sidan differentiering, men ifrigasitter om denna har
face full effeke.

Ett regelverk som strandskyddsreglerna innebir en relativt hog
grad av komplexitet. Vid stora férindringar som de regelindringar
som genomfoérdes genom prop. 2008/09:119 kan inte alltid konse-
kvenser och effekter forutses 1 varje del. I dag, nir reglerna tillim-
pats under sex &r och en nationell satsning fér att stirka forut-
sittningarna for regelindringarna genomférts, finns det anledning
att notera vissa problemomriden och se 6ver behovet av att
reglerna justeras. Det ir delegationens uppfattning att det, utifrin
de problemomriden som hir lyfts fram, ir befogat att genomfora
en sddan 6versyn 1 syfte att mojliggora ett lingsiktigt bevarande av
strandomriden och samtidigt skapa férutsittningar f6r att utveckla
boenden och verksamheter pa landsbygden.

Delegationens slutsatser: Det ir delegationens bedémning att
de insatser som tagits fram inom ramen fér Strandskydds-
delegationens uppdrag bidragit till en forstirkt samverkan kring
de strandskyddsregler som instiftades 2009-2010 samt till en
mer enhetlig, effektiv och kunskapsunderbyggd tillimpning av
dessa regler. Delegationen limnar forslag till hur detta resultat
kan tas till vara (se kapitel 1).

Mot bakgrund av de erfarenheter som utredningen gjort
under 2,5 4r ir det vidare delegationens uppfattning att en rad
problemomrdden rorande strandskyddsreglerna inte kan tgir-
das inom ramen for det regelverk som instiftades 2009-2010 och
som justerats 2014. Det ir ocksd uppenbart att den differentier-
ing som efterfrdgades inte har uppnitts med det nya regelverket.
For att komma tillritta med detta ir det delegationens rekom-
mendation att reglerna ses dver. Att gora en sddan dversyn eller
limna férslag till férindringar 1 regelverket har inte ingdtt 1 dele-
gationens uppdrag.
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Kommittédirektiv 2013:27/

Delegationen for en langsiktig tillampning
av strandskyddsreglerna

Beslut vid regeringssammantride den 7 mars 2013

Sammanfattning

En delegation ska inrittas med uppdrag att utféra och samordna en
informations- och kunskapsinsats nir det giller frigor som berér
tillimpningen av strandskyddsreglerna. Delegationen ska utgéra en
arena for erfarenhetsutbyte och dialog.

Syftet med delegationens arbete ir att bidra till kompetens-
utveckling nir det giller tillimpningen av strandskyddsreglerna 1
miljobalken och plan- och bygglagen och forutsittningar for en
nationellt harmoniserad tillimpning av strandskyddsreglerna. Dele-
gationen ska ocksd verka for att tillimpningen av strandskydds-
reglerna effektiviseras 1 samhillsplanerings- och byggprocessen.
Delegationens arbete ska bidra till syftet med de sirskilda medel
som avsatts 1 budgetpropositionen fér 2012 foér bla. planerings-
insatser for landsbygdsutveckling i strandnira ligen, for att under-
litta for attraktivt boende pd landsbygden.

Delegationens arbete ska fokusera pa:

— att sammanstilla och sprida kunskap om strandskyddsreglerna,
sprida kunskap om tillimpningen av reglerna och kunskap om
arbetsprocesser, olika handliggningsverktyg samt erfarenheter
och goda exempel,
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— att frimja samverkan och utbyte av erfarenheter och underlitta
samarbete mellan beroérda aktérer, bl.a. inom och mellan kom-
muner, linsstyrelser och andra myndigheter samt organ med an-
svar for regionalt tillvixtarbete i linen i samhillsplanerings- och
byggfrigor som relaterar till strandskyddsregelverket.

Insatsen ska i forsta hand rikta sig till kommuner, linsstyrelser,
andra statliga myndigheter samt organ med ansvar for regionalt till-
vixtarbete 1 linen. Insatsen ska dven stddja informations- och kun-
skapsspridning till organisationer, féretag och allmianhet om tillimp-
ningen av strandskyddsreglerna.

Delegationen ska inleda sitt arbete med att utforma ett forslag till
program for uppdraget och en plan f6r programmets genomférande.
Forslaget ska redovisas till regeringen senast den 28 juni 2013.

Delegationen ska senast den 31 december 2013 och den 31 decem-
ber 2014 till regeringen redovisa den verksamhet som har bedrivits
under respektive r.

Uppdraget ska slutredovisas till regeringen senast den 17 decem-
ber 2015.

Bakgrund

Strandskyddet ir ett generellt omrddesskydd och giller vid hav,
sjOar, vattendrag och dar i hela landet.

Syftet med strandskyddet ir att ldngsiktigt trygga forutsitt-
ningarna for allminhetens friluftsliv och bevara goda livsvillkor pd
land och i vatten f6r djur och vixtliv. Strandskydd omfattar bide
land- och vattenomriden. Det giller 100 meter om bdda sidor om
den s.k. strandlinjen. Ett strandskyddsomride kan dven vara utokat
till 300 meter om bida sidor om strandlinjen.

Ett forsta strandskydd kom till pd 1950-talet f6r att f6rhindra en
overexploatering av strinderna och bevara allminhetens tillging till
strinder och vatten fér friluftsliv. Syftet med strandskyddet ut-
vidgades 1994 till att ocksd gilla skyddet av strinderna pd grund av
deras stora betydelse for den biologiska mangfalden.

Strandskydd, som regleras 1 7 kap. miljobalken, innebir att det
finns férbud mot att bland annat uppféra nya byggnader och ta i
ansprdk mark inom strandskyddsomriden. Strandskydd giller i stort
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sett generellt 1 hela landet och féregds inte av ndgon prévning eller
ndgot sirskilt beslut f6r utpekande av omriden. Frin férbuden att
ta i ansprdk mark finns det a) generella undantag, b) méjligheter att
besluta om att ge dispens och c) méjligheter till upphivande av
strandskyddet. Ett undantag ir att férbuden inom ett strandskydds-
omride inte giller vissa byggnader inom jordbruket, fisket, skogs-
bruket och renskotsel, som behovs for niringens bedrivande. Om
en 4tgird diremot triffas av férbuden inom strandskyddsomriden
finns det mojlighet att, om det finns sirskilda skil, besluta om
dispens frdn strandskydd. Strandskydd kan ocksd vara upphivt for
ett omrdde i en plan om det finns sirskilda skil. Det finns dven
omrdden som pd grund av ildre regler inte omfattas av strandskydd.

Under 2009 och 2010 idndrades strandskyddsreglerna, se prop.
2008/09:119 och prop. 2010/11:64. Andringarnas inriktning var att
utveckla ett indamailsenligt strandskydd som beaktar behovet av
utveckling i hela Sverige, sirskilt 1 manga landsbygder, samtidigt
som ett l&ngsiktigt skydd av strindernas natur- och friluftsvirden
inte skulle dventyras. Regeringen anser i dag att dven behovet av
tillvixt har en central roll 1 sammanhanget. Utgingspunkten for
indringarna var ett fortsatt generellt strandskydd 1 hela landet och
innebar forindringar bide 1 strandskyddsbestimmelserna i 7 kap.
miljébalken och i bestimmelserna om planer 1 3, 4,5 och 11 kap.
plan- och bygglagen (2010:900).

Flera fortydliganden gjordes 1 syfte att uppnd en mer enhetlig
rittstillimpning. Dessa avsdg bland annat strandskyddets syfte, for-
utsittningar for att upphiva eller ge dispens frdn strandskydd och
frigan om en fri passage for allminheten nirmast strandlinjen. For-
indringarna syftade ocks3 till att 6ka det lokala och regionala in-
flytandet over strandskyddet. De nya reglerna har inneburit att
kommunerna fitt huvudansvaret for att préva frdgor om upp-
hivande av och dispens frin strandskyddet. Aven tidigare hade fler-
talet kommuner beslutanderitten genom att linsstyrelserna hade
delegerat dispensprévningen till kommunerna enligt tidigare regler
om strandskydd 1 miljobalken.

Genom de nya bestimmelserna fick kommunerna ansvaret for
att 1 forekommande fall 1 sina 6versiktsplaner redovisa omrdden for
landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen, inom vilka vissa littnader 1
strandskyddet avses gilla. Kommunernas redovisning ir endast vig-
ledande vid prévningen av upphivande- och dispensfrigor. Lins-
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styrelsen har en stark roll 1 att bevaka strandskyddets intressen vid
kommunal planering. I samband med denna friga om utvecklingen
av landsbygden ir linens strategier f6r regionalt tillvixtarbete (de
regionala utvecklingsprogrammen), och de analyser som ligger till
grund for strategierna, av sirskild betydelse for tillimpningen av
reglerna om omriden f6r landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen.

Proévningen av dispenser och upphivande gors 1 forsta hand i
kommunernas handliggning av irenden och prévningen sker ofta i
samband med kommunernas planliggningsarbete eller i samband
med att en provning av bygglov och andra tillstdnd som giller bygg-
verksamhet sker.

Kommunerna har siledes huvudansvaret nir det giller tillimp-
ningen av strandskyddsbestimmelserna pd samma sitt som de har
huvudansvaret f6r planliggning och byggverksamhet. Kommunen
provar ansdkningar och beviljar eller avsldr dispenser frin strand-
skydd.

Linsstyrelsen ska bevaka strandskyddets intressen vid den kom-
munala tillimpningen. Linsstyrelsen ska granska kommunens beslut
och har mojlighet att prova om férutsittningarna f6r de kommunala
besluten om dispens frin strandskyddet ir uppfyllda. En éverprov-
ning kan resultera i att linsstyrelsen antingen upphiver eller god-
kinner kommunens beslut. Nir det giller forutsittningarna fér be-
slut om dispenser, 1 omrdden f6r landsbygdsutveckling i strandnira
ligen, ir kommunala planeringsinsatser en grundfoérutsittning. Lins-
styrelsen utdvar dven tillsyn éver det kommunala planliggnings-
arbetet. Om ett kommunalt beslut om dispens frin strandskyddet ir
felaktigt ska linsstyrelsen upphiva beslutet. Detta beslut kan sedan
overklagas till hogre instans. Enligt de nya reglerna &terintrider
strandskyddet om en detaljplan ersitts med en ny detaljplan.

I vissa fall beslutar linsstyrelsen om dispenser och upphivande
av strandskydd. Detta giller bl.a. om dispensansdkan avser ett om-
ride som har ett annat sirskilt skydd enligt 7 kap. miljébalken. Ut-
over strandskydd kan det siledes finnas andra skydd som giller for
samma omride, t.ex. djur- och vixtskyddsomride, naturreservat,
nationalpark, Natura 2000 och biotopskydd.
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Behovet av en informations- och kunskapsinsats

Nir det giller tillimpningen av strandskyddsreglerna har brister
konstaterats redan 2002 i en rapport frin Naturvirdverket (Kart-
liggning m.m. rapport 5185). Problemen delades d& in i tre katego-
rier: brister 1 tillimpning vid prévning och tillsyn, generella brister
och oklarheter i regelverket som férhindrar eller férsvirar en inda-
mélsenlig tillimpning och bristande legitimitet for regleringen. Av-
sikten var att dessa oklarheter skulle 3tgirdas genom de nya strand-
skyddsregler som inférdes 2009 respektive 2010.

I budgetpropositionen for 2012 framférde regeringen att det
finns indikationer som tyder pd att de dndringar av strandskydds-
reglerna som tridde 1 kraft 2009 och 2010 med syfte att bland annat
underlitta fér viss byggnation i strandnira ligen inte har fyllt sitt
syfte, har tillimpats olika éver landet och har lett till oavsedda effek-
ter. Aven i budgetpropositionen fér 2013 har regeringen angett att
de nya strandskyddsreglerna inte till alla delar fyllt sitt syfte och att
mycket tyder pd att férindringarna 2009 och 2010 har lett till en icke
avsedd skirpning av tillimpningen av strandskyddet 1 stora delar av
landet.

Reglerna om strandskydd tillimpas i forsta hand av kommuner
och linsstyrelser, samt av domstolar vid 6éverklagande. En viktig
férindring 1 de nya reglerna om strandskydd ir att kommunerna
numera har det huvudsakliga ansvaret for att fatta beslut om dis-
penser frin strandskyddet och om upphivande av strandskyddet i
planer. Linsstyrelsens roll har ocksd férindrats bl.a. genom de nya
bestimmelserna om éverprévning av kommunernas beslut.

De frigor som aktualiseras vid tillimpning av strandskydds-
reglerna inbegriper ofta flera olika parter med ibland motstdende
intressen. I kommunernas handliggning och behandling av drenden
om dispenser och upphivanden stills de motstdende intressena mot
varandra och prévas. De intressen som stdr mot varandra ir gene-
rellt sett exploateringsintressen och bevarandeintressen. Vid prov-
ningen av strandskyddsirenden foretrids ofta dessa intressen av
olika avdelningar inom kommuner, linsstyrelser och myndigheter.
Detta gor frigan sirskilt komplicerad. Ofta ska mycket svira av-
vigningar goras och dessa avvigningar kan vara sirskilt kinsliga
inte minst 1 omrdden med starkt exploateringstryck dir markvir-
den i strandnira ligen ir mycket hoga. Det dr siledes av stor vikt
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att det vid prévning av strandskyddsfrigor finns en transparent och
enhetlig tillimpning liksom ett bra samarbetsklimat mellan kommu-
ner, linsstyrelser och andra statliga myndigheter samt 6vriga som
berors av frigorna.

Nir lagregler ska tillimpas 1 praktiken i enskilda drenden uppstar
vanligen grinsdragningsfrigor och det kan finnas behov av vig-
ledning och handledning. I arbetet med samhillsbyggnadsfrigor ska
linsstyrelserna tillhandahilla olika typer av underlag till kommu-
nerna. Linsstyrelsen har ibland svirt att hinna med att tillhandah&lla
och uppdatera de olika typer av planeringsunderlag, redovisningar
och sammanstillningar som behovs for att besluten om dispenser
och upphivanden ska kunna handliggas pi ett effektivt sitt.

En sirskild informations- och kunskapsinsats om strandskydds-
reglerna 1 miljébalken och plan- och bygglagen kan underlitta arbe-
tet med handliggning av drenden f6r kommuner och linsstyrelser.
En 6kning av kunskapen om strandskyddsreglerna hos féretag och
enskilda kan ritta till de eventuella missforstind som finns nir det
giller tillimpningen av reglerna och de problem detta skapar. En
delegation bor dirfér 8 1 uppdrag att utféra och samordna en infor-
mations- och kunskapsinsats som ska bidra till kompetensutveck-
ling hos berérda aktorer avseende strandskyddsreglerna.

Uppdraget

En delegation ska inrittas med uppdrag att utféra och samordna en
informations- och kunskapsinsats nir det giller frigor som berér
tillimpningen av strandskyddsreglerna. Delegationen ska utgéra en
arena for erfarenhetsutbyte och dialog.

Syftet med delegationens arbete ir att bidra till kompetens-
utveckling nir det giller tillimpningen av strandskyddsreglerna i
miljobalken och plan- och bygglagen och férutsittningar f6r en
nationellt harmoniserad tillimpning av strandskyddsreglerna. Dele-
gationen ska ocksd verka for att tillimpningen av strandskydds-
reglerna effektiviseras 1 sambhillsplanerings- och byggprocessen.
Delegationens arbete ska bidra till syftet med de sirskilda medel
som avsatts 1 budgetpropositionen fér 2012 f6r bla. planerings-
insatser for landsbygdsutveckling i strandnira ligen, for att under-
litta f6r attraktivt boende pd landsbygden.
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Ett brett deltagande okar férutsittningarna fér en god fér-
ankring och forstdelse for hur reglerna om strandskydd fungerar.
Insatsen ska bidra till att kompetensen hos beslutsfattare om
tillimpningen av strandskyddsreglerna stirks. En effektiv och ritts-
siker tillimpning av strandskyddsreglerna forutsitter ocks3 att det
finns en samsyn inom staten, dvs. linsstyrelser och berérda myn-
digheter, och mellan staten och kommunerna om hur reglerna ska
tillimpas. Delegationens arbete ska ligga en grund fér en transpa-
rent och enhetlig tillimpning av lagstiftningen.

Insatsen ska 1 forsta hand rikta sig till kommuner, linsstyrelser,
andra statliga myndigheter samt organ med ansvar {6r regionalt till-
vixtarbete i linen. Insatsen ska dven stodja informations- och kun-
skapsspridning till organisationer, féretag och allminhet om tillimp-
ningen av strandskyddsreglerna.

Uppdragets genomférande

Delegationen ska utgéra en arena for erfarenhetsutbyte och dialog
om frdgor som berér tillimpningen av strandskyddsreglerna i miljs-
balken och plan- och bygglagen.

Avsikten ir att delegationen pd s sitt ska utgdra en neutral
plattform fér dialog som belyser olika frigor och aspekter som be-
ror tillimpningen av reglerna om strandskydd.

Delegationens arbete ska fokusera pa:

— att sammanstilla och sprida kunskap om strandskyddsreglerna,
sprida kunskap om tillimpningen av reglerna och kunskap om
arbetsprocesser, olika handliggningsverktyg samt erfarenheter
och goda exempel,

— att frimja samverkan och utbyte av erfarenheter och underlitta
samarbete mellan aktdrerna inom och mellan kommuner, lins-
styrelser och andra myndigheter samt organ med ansvar for
regionalt tillvixtarbete 1 linen i samhillsplanerings- och bygg-
frdgor som relaterar till strandskyddsregelverket.

En viktig del 1 uppdraget ir att utveckla forutsittningar for ett for-

bittrat samspel och férbittrad kunskap om olika aktorers roller i
tillimpningen av strandskyddsreglerna.
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Delegationen ska ta fram utbildningsmaterial som behovs for
kompetenssatsningen. Utbildningsmaterialet kan behéva tillgodose
olika mélgruppers specifika behov och ansvarsomriden.

Delegationen ska vid behov tillkalla arbetsgrupper och referens-
grupper for att mojliggora en bred férankring av arbetet.

Delegationen ska beakta de tvd andra insatser som regeringen
infért for att utveckla tillimpningen av strandskyddsreglerna. Den
ena insatsen giller det stéd som regeringen har infért genom fér-
ordningen (2012:545) om stdd till planeringsinsatser for lands-
bygdsutveckling 1 strandnira ligen, som vinder sig till kommuner,
linsstyrelser, samverkansorgan och landsting med regionalt utveck-
lingsansvar. Den andra insatsen giller det uppdrag som regeringen
beslutat ge till Naturvirdsverket och Boverket om att gora en
utvirdering och éversyn av tillimpning och utfall av de nya strand-
skyddsreglerna, samt att vid behov foresld idndringar 1 reglerna
(M2012/3437/Nm). Myndigheternas uppdrag ska redovisas senast
den 1 augusti 2013.

Delegationen ska vid planering och utférande av sitt uppdrag ta
hinsyn till vad som ingdr 1 Naturvirdsverkets och Boverkets ordi-
narie grunduppdrag.

Delegationen ska beakta innehéllet i Naturvirdsverkets och Bo-
verkets handledningar, t.ex. Strandskydd — en vigledning f6r planer-
ing och prévning (Handbok 2009:4). Delegationen ska dven ta hin-
syn till andra relevanta underlag och arbetssitt hos berorda aktérer.

Delegationen boér bestd av representanter fér kommuner,
Sveriges Kommuner och Landsting, linsstyrelser, organ med ansvar
for regionalt tillvixtarbete 1 linen och berérda myndigheter sisom
Boverket och Naturvardsverket m.fl.

Delegationen ska samrida med representanter som ir berérda av
tillimpningen av strandskyddsreglerna sisom representanter fér
organisationer for t.ex. fastighetsigare, niringsliv, friluftsliv, natur-
virdsintressen m.fl.
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Redovisning av uppdraget

Delegationen ska inleda sitt arbete med att utforma ett f6rslag till
program for informations- och kunskapsinsatsen och en plan for
programmets genomférande. Forslaget ska redovisas till regeringen
senast den 28 juni 2013.

Delegationen ska senast den 31 december 2013 och den 31 decem-
ber 2014 till regeringen redovisa den verksamhet som har bedrivits
respektive &r.

Delegationen ska 1 sin slutrapport redovisa forslag om hur kom-
petensen i friga om strandskyddsreglernas tillimpning ska kunna
hillas pa en fortsatt hog niva efter delegationens avslutande.

Uppdraget ska slutredovisas till regeringen senast den 17 decem-
ber 2015.

(Socialdepartementet)
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Strandskyddsdelegationens aktiviteter

Genomforda aktiviteter under 2013
Mars

Strandskyddsdelegationens direktiv beslutas

September

Studiebesdk, Norrbottens lin, Pajala kommun

Oktober

Medverkande vid Virderings-, lantmiteri- och samhillsbyggnads-
dagarna, seminarium Tillimpning av strandskyddslagen

November

Studiebesdk, Gotlands lin, Furillen och Bungenis

Seminarium Utvdirdering och dversyn av nya strandskyddsreglerna.

Genomforda aktiviteter under 2014

Januari

Mote med Svenska Turistféreningen

Mote med Stockholms Byggmistareférening/Sveriges Bygg-
industrier Ost

Mote med Villadgarna
Besok Visterbotten
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Februari

Expertgruppen sammantrider

Medverkan vid dialogmote arrangerat av linsstyrelsen 1 Dalarna
Mote med Skirgdrdsstiftelsen

Studiebesok Stockholms skirgird

Mars

Arbetsgrupperna inleder sitt arbete

April

Delegationen sammantrider
Arbetsgruppernas uppstartkonferens

Kunskapsseminarium Der borjar med vatten, Vattenriket,
Kristianstad

Maj

Lansering webbutbildningar
Webbseminarium Det borjar med vatten

Arbetsgrupperna presenterar sina arbetsplaner

Juni

Delegationen sammantrider

Expertgruppen sammantrider
Arenakonferens f6r malgrupperna
Lansering av webbutbildningar 2.0
Webbseminarium Sarskilda skél
Arbetsgrupp besdker Sundsvall

Dialogméte Uddevalla/Vistra Gotalands lin
Dialogméte Visby/Gotlands lin
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Juli

Medverkan i Lantmiteriets Almedalsseminarium, Det perfekta
strandskyddet — finns det och dr vi i sd fall pd ritt vig?

Augusti

Arbetsgrupp méter Polis- och Aklagarmyndigheterna

Webbseminarium Smd sjéar och vattendrag

September

Arbetsgrupp besoker Lysekil
Expertgruppen sammantrider
Kansliet besoker Svedala kommun

Medverkan vid konferens arrangerad av Foreningen Sveriges bygg-
lovgranskare och byggnadsnimndsekreterare (FSBS), Uppsala

Delegationen sammantrider
Webbseminarium Strandskyddstillsyn
Medverkan vid SGIs Kustmote

Oktober
Medverkan vid New Nordic Planning Conference

Medverkan vid tillsynsseminarium, Lansstyrelsen Skdne
Dialogméte Ornskaéldsvik/Visterbottens och Visternorrlands lin
Studiebesok, Vistra Gotalands lin, Torsé/Mariestad

November

Webbseminarium LIS och Tillvixt
Webbseminarium LIS och Tillimpning
Dialogméte Goteborg/Vistra Gotalands lin
Dialogméte Ostersund/Jimtlands lin

Lansering av webbutbildningarna 3.0
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December

Dialogmote Karlshamn/Blekinge lin
Arbetsgrupperna limnar problemanalys
Delegationen sammantrider
Expertgruppen sammantrider
Arbetsgruppernas koordineringskonferens

Webbseminarium Strandskydd i detaljplan

Genomforda aktiviteter under 2015

Januari

Linsbesok Virmland

Februari

Lansering Stdd i Strandskyddstillsynen
Arbetsgruppsledarmote Goteborg

Expertgruppen sammantrider

Mars

Delegationen sammantrider

Medverkan vid Naturvirdsverket strandskyddsseminarium
Givande méte Stockholm i samverkan med Naturvirdsverket
Linsbesok Skine

Medverkan pd Miljobalksdagarna

Webbseminarium Strandskyddet pd kartan — ett pilotprojekt med
Oppna data

Linsbesok Dalarna

Medverkan vid strandskyddsdialog, Lansstyrelsen Dalarna
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April

Expertgruppen sammantrider

Linsbesok Halland

Arbetsgrupp besdker Datainspektionen

Medverkan vid workshop om outdoor sports, Region Dalarna
Medverkan vid Tankesmedjan for frilufisliv 2015

Maj

Linsbesok Visterbotten

Linsbesék Norrbotten

Dialogméte Haparanda

Arenakonferens for mélgrupperna

Linsbesok Givleborg

Medverkan vid linsstyrelsernas plan- och bostadsdagar, Halland
Givande mote Sédermanland

Linsbesok Kalmar

Lansering interaktiv guide f6r dispensprévning
Mote f6r regionutvecklingsdirektorer, Kalmar
Linsbesok Jimtland

Juni

Linsbesok Sodermanland

Linsbesok Jonkoping

Mote med Jordbruksverket

Lansering givande méten — tema strandskydd
Mote med LRF

Linsbesok Vistmanland

Linsbesok Ostergétland

Delegationen sammantrider
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Augusti

Moéte med Svensk Turism AB
Medverkan Métesplats Skdne

Moéte med Svenskt Friluftsliv

Moéte med Naturskyddsfoéreningen
Lansering www.strandskyddsdomar.se
Expertgruppen sammantrider
Delegationen sammantrider

Mote med Hushillningssillskapet

September

Linsbesok Visternorrland
Linsbesok Kronoberg
Linsbesok Orebro

Linsbesok Uppsala
Linsbesok Blekinge

Mote med Jordigareférbundet
Mote med Skirgdrdsstiftelsen
Mote med Villaigarna

Moéte med SIKO

Medverkan vid konferens arrangerad av Foreningen Sveriges bygg-
lovgranskare och byggnadsnimndsekreterare (FSBS), Halmstad

Mote med Fiskevattenigarna

Mote med Friluftsfrimjandet

Givande méte Orebro

Mote med linsstyrelsernas FORUM for héllbart samhillsbyggande
Givande méte Munkedal , Lysekil, Sotenis kommuner

Givande méte Givle kommun

Mote med Sametingets kansli

Dialogméte Arvidsjaur
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Oktober

Givande méte Visterbotten

Medverkan vid Sambillsbyggnadsdagarna 2015
Givande mote Kalmar

Delegationen sammantrider

Expertgruppen sammantrider

November

Medverkan vid Tornedalens Vattenparlament

Mote med Stockholms Byggmistarforening/Sveriges Bygg-
industrier Ost

Givande méte Trosa kommun
Givande méte Virmdo kommun
Delegationen sammantrider
Expertgruppen sammantrider

Moéte med linsstyrelsernas miljonitverk

December

Webbseminarium Kunskap och dialog om strandskydd
Lansering broschyr areella niringar och strandskyddet

Strandskyddsdelegationens betinkande limnas till regeringen
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Medverkande |
Strandskyddsdelegationens insatser

Personer som deltagit i Strandskyddsdelegationens arbetsgrupper,
genomfoérda insatser eller som referenspersoner till framtagna verk-

tyg och stod.

Strandskyddsdelegationens arbetsgrupper
Tillsyn
Linsstyrelsen: Kristina H66k-Patriksson (arbetsgruppsledare),

biolog, Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin, Mariestad

Naturvirdsverket: Yvonne Lundell, handliggare pd sektionen for
art- och omrddesskydd inom Enheten {6r provning och regel-
givning, Stockholm

Boverket: Lars Brask, jurist, Karlskrona (frin april 2014)

Boverket: Stefan Hallins, byggnadsingenjor, Karlskrona
(till april 2014)

Lantmiteriet: Ingela Boije af Gennis, lantmitare, Stockholm

Havs- och Vattenmyndigheten: Anders Skarstedt, utredare tillsyns-
avdelningen, Goteborg

Kommun: Sara Helmersson, bygg- och miljéchet, Norrtilje kommun

Kommun: Johanna Engstrém, biolog, Skellefted kommun
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Tillimpning

Region: Jan Molde (arbetsgruppsledare), infrastrukturstrateg,
Region Jimtland, eftertridde i maj 2014 Susanne Fahlgren,
Linsstyrelsen 1 Visterbotten

Naturvérdsverket: Cecilia Persson, eftertridde i september 2014
Per Nilsson, bida handliggare, Sektionen fér naturskydd och
artforvaltning inom Enheten f6r vigledning, Ostersund

Boverket: Hanna Olin Petersson, landskapsarkitekt, Karlskrona

SKL: Carmita Lundin, handliggare, eftertridde hosten 2014
Ann-Sofie Eriksson, sektionschef, bida Avdelningen fér tillvixt
och samhillsbyggnad, Stockholm

Lantmiteriet: Ingela Boije af Gennis, lantmitare, Stockholm

Havs- och Vattenmyndigheten: Erik Térnblom, utredare enheten
for biologisk mingtald, Stockholm

Kommun: Sonja Eliasson, miljé- och samhillsbyggnadschef,
Storuman

Kommun: Henrik Héglund, sakansvarig bygglov, byggkontroll och
strandskydd, Vaxholms stad, eftertridde 1 augusti 2014 Johan
Hagland, miljo- och stadsbyggnadschef, Eker (till april 2014)

Tillvixt

Region: Lasse Lindén (arbetsgruppsledare), férbundsdirektor
Fyrbodals Kommunalférbund, Uddevalla

Region: Emma Mattsson, processledare, Region Vistra Gétaland

Linsstyrelsen: Nina Loberg, enhetschef Samhillsplanering,
Linsstyrelsen Visternorrland, Hirnésand

Linsstyrelsen: Anna-Lena Fritz, enhetschef Naturvérd,
Linsstyrelsen pd Gotland

Naturvirdsverket, Ulf Andersson, projektledare regionalt
hillbarhetsarbete, Stockholm.

Boverket: Daniel André, regionplanerare, Karlskrona

Jordbruksverket: Magnus Nordgren, landsbygdsutvecklare,
Jonkoping (frén oktober 2014)
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Tillvixtverket: Christer Lindberg, enhetschef Regional tillvixt,
Ostersund (frdn september 2014)

Tillvixtverket: Lars Wikstrom, avdelningschef Regioner
(till september 2014)

Havs- och Vattenmyndigheten: Christer Larsson, utredare Havs-
planering och maritima frigor, Géteborg

SKL: Christer Ostlund, sektionschef Lokal och regional utveck-
ling, Stockholm (till oktober 2014)

Kommun: Lena Lindstrém, niringslivsutvecklare, Ornskoldsvik

Oppna data

Lantmiteriet: Lars Higg (arbetsgruppsledare), verksamhets-
arkitekt, Givle

Linsstyrelsen: Maria Ericsson, Naturvirdsenheten, Linsstyrelsen 1
Vistra Gotalands lin

Naturvirdsverket: Ingrid Ededahl, IT-strateg, Funktionen fér
strategisk IT, eftertridde 1 januari 2015 Birgitta Olsson,
handliggare, Avdelningen f6r analys och forsking, Enheten for
integrerad miljodataférsérjning, bida Stockholm

Boverket: Mark Mostert, GIS-expert, Karlskrona

Havs- och Vattenmyndigheten: Lars Johan Hansson, utredare
Enheten {6r miljo6évervakning, Goteborg

SMHI: Marcus Flarup, Samhille och sikerhet — Marknad och
bestillningar, Norrképing

SKL: Daniel Antonsson, projektledare Samhillsbyggnad, transport
och miljs, Stockholm/Sundsvall (kommun)

Kommun: Tomas Johanson, Malung-Slen, tidigare Alvdalen

Kommun: Petronella Engstrém, GIS-samordnare, Sundsvall (frin
hosten 2014)
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Arenakonferenser
12 juni 2014

Anders Josephsson, politisk sakkunnig, Socialdepartementet
Mattias Johansson, stabschef, Miljodepartementet

Séren Linder, bygglovschef, Arvika kommun

Bente Ploen, planarkitekt, Arvika kommun

Asa Jadelius, projektledare Riges, Hirnésands kommun

Strandskyddsdelegationens arbetsgruppsledare

12 maj 2015

Conny Wahlstrom, statssekreterare hos bostads-, stadsutvecklings-
och it-minister Mehmet Kaplan

Camilla Sandstrom, docent i statsvetenskap, Umed universitet

Ledaméter i Strandskyddsdelegationen

Kunskapsseminarium

Utvirdering och 6versyn av de nya strandskyddsreglerna,
november 2013

Hanna Olin Petersson, landskapsarkitekt, Boverket

Bjorn Pettersson, handliggare, Regeringsuppdrag och remisser frin
regeringskansliet, Naturvirdsverket

Webbseminarier
Det bérjar med vatten 14 maj 2014

Goran Blom, senior ridgivare Naturvirdsverket, ordf. Svenska

MAB-kommittén, Stockholm

Carina Wettemark, koordinator biosfiromridet Vattenriket, chef
biosfirenheten, Kristianstads kommun
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Fredrik Nordwall, enhetschef, Havs- och Vattenmyndigheten,
Goteborg

Claes Nihlén, limnolog, Helsingborgs stad

Lars Higg, verksamhetsarkitekt, Lantmiteriet Informations-
forsérjning, Givle

Daniel Antonsson, programansvarig avdelningen for digitalisering,
SKL/Gruppchef IT-projekt och férvaltning, Sundsvalls kommun

De sex sirskilda skilen 17 juni 2014

Henrik Hoglund, sakansvarig bygglov, byggkontroll och strand-
skydd, Vaxholms stad

Johan Larsson, kommunjurist, Vaxholms stad
Tomas Johnsson, stadsarkitekt, Alvdalens kommun

Margareta Svenning, miljojurist, Miljdavdelningen, Linsstyrelsen i
Skéane lin

Peter Ardo, rdidman Mark- och miljddomstolen, Vinersborg
Therese Byheden, planarkitekt, Boverket
Klara Falk, planarkitekt, Boverket

Nya regler 1 september 2014

Linnea Rosenlof, departementssekreterare, Miljodepartementet

Per Nilsson, handliggare, Sektionen for naturskydd och art-
forvaltning Naturvardsverket

Yvonne Svensson, rittschef, Boverket

Tillsyn av strandskyddsomriden 25 september 2014

Kristina Ho6k Patriksson, biolog, Linsstyrelsen i Vistra Gotaland

Carmita Lundin, handliggare Avdelningen fér tillvixt och
samhillsbyggnad, Sveriges kommuner och landsting

Johanna Engstrém, kommunekolog, Skellefted kommun
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Aino Alhem, kammariklare, Riksenheten for miljé- och arbets-
miljomal, Aklagarmyndigheten

Filippo Bassini, gruppchef miljobrottsgruppen, Polismyndigheten i
Stockholms lin, Linskriminalpolisen

Elisabeth Berggren, biolog, Skellefted kommun

Ann-Christin Westerlund, kommunfullmiktiges ordférande,
Skellefted kommun

Erik Pettersson, ordférande Bygg-, miljé- och hilsoskydds-

nimnden, Virmdé kommun
Staffan Stafstrém, enhetschef Miljdavdelningen, Virmdé kommun
Daniel Lebenberg, miljéinspektér, Virmdé kommun

Leena Wikmalm, psykolog, organisationskonsult Svensson &
Wikmalm

Reino Wikmalm, psykolog, organisationskonsult Svensson &
Wikmalm

Margareta Svenning, miljojurist, Miljéavdelningen, Linsstyrelsen i
Skdne lin

Arbetsgruppen Tillsyn

Strandnira ligen — en resurs for landsbygdsutveckling
10 november 2014

Lasse Lindén, Forbundsdirektor Fyrbodals kommunalférbund
Jan Molde, infrastrukturstrateg Region Jimtland
Ulf Lovén, konsult inom ekoturism, The Loop

Claes Pettersson, kommunalrid, Arvika kommun

Runar Frohm, vice ordférande Milj6- och samhillsbyggnads-

nimnden, Storumans kommun
Asa Ogren, byggnadsnimndens ordférande, Umed kommun

Stefan Carlsson, utbildningsrdd och ledamot i kommunstyrelsen,
Finspings kommun

Annika Karlsson, planchef, Bengtsfors kommun
Nils Gunnar Bylund, LRF
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Hans Géran Nislund, Hela Sverige ska leva
Johanna Martinell, ekolog, Ornskéldsviks kommun

Arbetsgruppen Tillvixt

Att gora och tillimpa LIS-planer 12 november 2014

Sonja Eliasson, Milj6- och samhillsbyggnadschef Storumans kommun

Hanna Olin Peterson, landskapsarkitekt Strategisk planering,
Boverket

Ulrika Akerlund, landskapsarkitekt Stad och land, Boverket

Peder Seidegird, tf. enhetschef, linsarkitekt Linsstyrelsen 1
Visterbottens lin

Clara Granslandt, planarkitekt Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin
Sune Hoglander, samhillsbyggnadschef, Nordmalings kommun
Pernilla Helmersson, samhillsplanerare, Umed kommun
Agneta Sahlstrém, byggnadsinspektér, Nordmalings kommun
Christina Myrestam, miljéinspektor, Nordmalings kommun
Annika Karlsson, planchef, Bengtsfors kommun

Marika Ostemar, planarkitekt, Finspings kommun

Hans Lindberg, utvecklingschef, Finspings kommun

Peter Nordstrém, byggnadsinspektér, Ydre kommun

Jan Persson, enhetschef Samhillsbyggnad, Linsstyrelsen i Oster-
gotlands lin

Emma Hagstrém, naturvirdshandliggare, Linsstyrelsen i Oster-
gotlands lin

Bente Pléen, planarkitekt, Arvika kommun

Soren Linder, bygglovschef, Arvika kommun

Ingela Boije af Gennis, lantmitare, Lantmiteriet

Goran Stenman, rddman, Mark- och miljddomstolen Vinersborg

Ulf Alexandersson, konsult, Arkitektkontor AB
Arbetsgruppen Tillimpning
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Strandskydd i detaljplan 17 december 2014

Yvonne Seger, planarkitekt, Sweco

Yvonne Svensson, rittschef, Boverket

Jonas Ledelius, linsjurist, Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin
Dan Ola Norberg, stadsarkitekt, Sala Kommun

Tomas Enqvist, planarkitekt, Gnesta kommun

Kristina Grape, planeringsarkitekt, Klara arkitekter, Karlstad

Strandskyddet p3 kartan — ett pilotprojekt med Oppna data
24 mars 2015

Bengt Kjellsson, generaldirektér, Lantmiteriet

Daniel Antonsson, programansvarig avdelningen fér digitalisering,
SKL/gruppchef IT-projekt och férvaltning, Sundsvalls kommun

Petronella Enstrém, GIS-samordnare, Sundsvalls kommun
Tomas Johnsson, stadsarkitekt, Silen-Malungs kommun

Maria Ericsson, naturvirdsenheten, Linsstyrelsen i Vistra
Gotalands lin

Lars Higg, verksamhetsarkitekt, Lantmiteriet
Arbetsgruppen Oppna data

Kunskap och dialog om strandskydd 3 december 2015
Med reservation for dndringar, seminariet ef genomfort vid tryck.

Ledaméter frin Strandskyddsdelegationen

Jan Gustafsson, tekniskt rdd, Mark- och miljééverdomstolen
Christina Ericson, hovrittsrdd, Mark- och miljoéverdomstolen
Jessica Peters, miljoinspektor, Nacka kommun

Anders Siversson, projektledare Tillvixt & utveckling, Karlshamns
kommun

Ingela Boije af Gennis, lantmitare, Lantmiteriet
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Henrik Hoglund, sakansvarig bygglov, byggkontroll och strand-
skydd, Vaxholms stad

Magnus Nordgren, landsbygdsutvecklare, Jordbruksverket
David Stdhlberg, Jordbruksverket
Daniel Melin, Jordbruksverket

Aya Norvell, administrativ chef, Munkedals kommun

Dialogméten
Uddevalla 26 juni 2014

Stefan Edman, biolog och forfattare
Dick Ericson, niringslivschef, Trollhittans kommun

Christina Milén-Jacobsson, avdelningschef for Landsbygds-
utveckling, Hushdllningssillskapet Vist

Lasse Lindén, férbundsdirektér Fyrbodals kommunalférbund
Arbetsgruppen Tillvixt

Visby 30 juni 2014
Cecilia Schelin Seidegérd, landshovding Gotlands lin

Jan Bjoringe, regiondirektdr, Region Gotland
Frida Brunner, samhillsgeograf, Region Gotland

Anna-Lena Fritz, enhetschef Naturvird, Linsstyrelsen pd Gotland/

Arbetsgrupp Tillvixt
Lasse Lindén, Fyrbodals kommunalférbund/Arbetsgrupp Tillvixt
Anna Hrlika, JTP Ltd processledare
Charles Campion, JTP Ltd processledare

Ornskoldsvik 21 oktober 2014
Peter Holmqvist, VD, Héga Kusten AB

Johanna Martinell, biolog, Ornskéldsviks kommun

Mari-Anne Bjérn, Hela Sverige ska leva, Norrbotten
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Nina Loberg, enhetschef Samhillsplanering, Linsstyrelsen 1
Visternorrlands lin/Arbetsgrupp Tillvixt

Lena Lindstrém, niringslivsutvecklare, Ornskoldsviks kommun/
Arbetsgrupp Tillvixt

Goteborg 18 november 2014

Lisbeth Schultze, linséverdirektor, Linsstyrelsen 1 Vistra
Gotalands lin

Goran Sundblad, biolog, Aquabiota
Pelle Olausson, VD Lagunen camping & stugor
Thomas Lennartsson, Fiskevattenigarna

Anna Johansen, processledare, Pussla

Ostersund 20 november 2014

Maria Séderberg, kommunstyrelsens ordférande, Krokoms kommun

Ulf Alexandersson, stadsarkitekt, Bricke och Ragunda kommun

Ulf Lovén, konsult ekoturism. The Loop

Jan Molde, infrastrukturstrateg, Region Jimtland/Arbetsgrupp
Tillimpning

Birgitta Rhodin, moderator, kommunikatér Tillvixtverket

Karlshamn 1 december 2014

Lars Sillstrom, dgare Brokamala gird

Ake Karlsson, grundare Svaleméla stugby

Jenny Rydqvist, strateg, Region Blekinge

Monica Oredsson, hillbarhetsstrateg, Region Blekinge
Jonas Ronsby, planarkitekt, Karlshamns kommun

Hanna Olin Petersson, Landskapsarkitekt, Strategisk planering
Boverket/Arbetsgrupp Tillimpning

Daniel Andrén, Boverket/Arbetsgrupp Tillvixt
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Kukkolaforsen 6 maj 2015
Leena Ruokanen, éverinspektdr pd Nirings-, trafik- och miljo-
centralen 1 Lappland (NTM-centralen), Finland

Riitta Lénnstrom, planeringsdirektor och arkitekt pd Lapplands
forbund, Finland

Goran Wigren, Haparanda kommun

Juha Liakka, Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin

Tillsynsstéd

Arbetsgruppen Tillsyn
Miljésamverkan Skine, projektgrupp Tillsyn av strandskydd och

kommunala naturreservat

Stefan Géransson, chefsiklagare, Aklagarmyndigheten,
Riksenheten f6r miljo- och arbetsmiljomal

Christin Vildevik, miljéjurist, Helsingborgs stad

Broschyr om areella naringar och strandskydd

Med reservation for dndringar, broschyren e fardigstilld vid tryck.
Cecilia Persson, handliggare, Naturvirdsverket

Yvonne Lundell, handliggare, Naturvirdsverket

Per Nilsson, handliggare, Naturvardsverket

Magnus Nordgren, landsbygdsutvecklare, Jordbruksverket
David St8hlberg, Jordbruksverket

Gunnar Lindén, Lantbrukarnas Riksférbund

Anders Skarstedt, utredare, Havs- och vattenmyndigheten

Thomas Lennartsson, férbundsdirektér, Sveriges fiskevatten-
dgareférbund
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Webbutbildningarna

Oscar Alarik, miljojurist, Naturskyddsforeningen
Ulf Silvander, generalsekreterare, Svenskt friluftsliv
Johan Larsson, kommunjurist, Vaxholms stad

Henrik Hoglund, sakansvarig bygglov, byggkontroll och strand-
skydd , Vaxholms stad

Joen Morales, tekniskt rdd, Mark- och miljodomstolen i Vinersborg

Arbetsgruppen Tillsyn

Mallar

Johan Larsson, kommunjurist, Vaxholms stad
Clara Ganslandt, planarkitekt, Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin
Peter Ardé, chefsrddman, Mark- och miljddomstolen 1 Vinersborg

Arbetsgruppen Tillimpning

Interaktiv guide for dispensbeslut

Lena Johansson, chefsjurist, Linsstyrelsen i Stockholms lin

MaryAnn Fargo, naturvirdshandliggare, Linsstyrelsen 1
Sodermanlands lin

Johanna Boman, planhandliggare, Linsstyrelsen 1 Uppsala lin
Arbetsgruppen Tillimpning
Arbetsgruppen Oppna data

strandskyddsdomar.se

Marina Fagermoen, beredningsjurist, Mark- och miljédomstolen i
Vinersborg

Alexandra Wiklund, tf. enhetschef Forvaltningsenheten,
Linsstyrelsen i Visternorrlands lin

Peter Jupén, chefsjurist, Linsstyrelsen 1 Hallands lin
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Maria Térnblom, bitridande enhetschef Livsmiljéenheten,
Linsstyrelsen i Visterbottens lin

Arbetsgruppen

Kart-pilot

Petronella Enstréom, GIS-samordnare, Sundsvalls kommun
Sundsvalls kommun

Arbetsgruppen Oppna data

Arbetsgruppen Tillimpning

Ovriga aktiviteter
Givande mote, koncept och workshopledarutbildning

Johan Larsson, kommunjurist, Vaxholms kommun

Kristina Hé6k-Patriksson, biolog, Linsstyrelsen i Vistra
Gotalands lin

Tomas Johnsson, stadsarkitekt, Silen-Malungs kommun

Yvonne Lundell, handliggare Sektionen for art- och omridesskydd,
Naturvirdsverket

Lillemor Frenkel, konsult dialog och processledning, Directa
svenska AB

Plan- och bostadsdagarna i Varberg 20 maj 2015

Yvonne Seger, planarkitekt, Sweco
Malin Iwarsson, planhandliggare, Linsstyrelsen i Virmlands lin
Margareta Bjorck, planhandliggare, Linsstyrelsen i Dalarnas lin

Martin Kvarnbick, tekniskt rdd, Mark- och miljsdomstolen i
Vinersborg
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Detaljerad beskrivning
av innehall i webbseminarier

Det bérjar med vatten, 14 maj 2014

Bilaga 4

Det forsta kunskapsseminariet riktar sig till tjansteman som handlagger strand-
skyddsarenden och som har intresse av fordjupad forstaelse for skydd av marina
miljoer for biologisk méangfald och fér hur samverkansprojekt med olika intresse-

grupper kan utformas.

Seminarie- och diskussionsledare: Johanna Ersborg, miljjurist Strandskyddsdelegationen

Avsnitt

Medverkande

Beskrivning

Avsnitt Strandskyddet och biologisk mangfald

Strandskyddslagens syfte;
lagstod

Eveline Savik, miljojurist,
Strandskyddsdelegationen

Om prévning mot strand-
skyddets syften, praxis-
genomgang

Rtgarder kring strandkant och
paverkan pa biologisk
mangfald

Fredrik Nordwall, EC Enheten
for biologisk méngfald, Havs-
och vattenmyndigheten

Om ekossytemtjanster, om
ekosystemet i grunda vatten-
omraden m.m.

Nagra rad for att uppratthélla
strandskyddets syften vid
exploatering

Claes Nihlén, limnolog
Helsingborgs kommun

Bl.a. om langsiktig inverkan,
om villkor under byggtiden, om
avrinningsomradet

Avsnitt "Vad ar vatten?”

Var gér vattenlinjen ...?
Strandskyddat omréade i lagen

Eveline Savik, miljojurist,
Strandskyddsdelegationen

Beskriver bl.a. de olika meto-
der som anvands for att upp-
hava/utvidga strandskydd

Vagen till Digitala samhallet
2034 och Oppna data.
Konsekvenser for t.ex. strand-
skydd

Daniel Antonsson, program-
ansvarig, SKL CeSam

Lars Hagg, verksamhets-
arkitekt Lantmateriet

Visioner och verklighet om
digitaliseringens inverkan pa
roller och kommunikation
mellan handlaggare, narings-
livoch allménhet

Avsnitt Samverkan for hallbar utveckling

Biosfaromraden — arenor for
samverkan

Goran Blom, senior adviser,
Naturvardsverket

Hur lokala grupper gar sam-
man for att utveckla omraden
pé ett langsiktigt hallbart satt

Kristianstads vattenrike.
Fran konflikt till utveckling
och tillvaxt

Carina Wettemark, ekolog
Kristianstads kommun

Om utvecklingen fran soptipp
till ett naturomrade som gett
okad turism
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De 6 sarskilda skdlen, 17 juni 2014

Det har seminariet vander sig till handlaggare och samhallsplanerare pa kommuner
och lansstyrelser med behov av stéd for att gbra beddémningar och korrekta beslut
vid prévning av de sarskilda skalen, men aven till politiker och berérda centrala

myndigheter.

SOU 2015:108

Seminarie- och diskussionsledare: Johanna Ersborg, miljojurist Strandskyddsdelegationen

Avsnitt

Medverkande

Beskrivning

Sarskilda skal i sitt samman-
hang.

De fyra forbuden
Vad 4r inte sarskilda skal?
Sarskilt skal nr 1
Sarskilt skal nr 2
Sarskilt skal nr 3

Sarskilt skal nr 4—-6 samt
Undantag

Efter prévningen av sarskilda
skal

Henrik Hoglund, sakansvarig
bygglov, byggkontroll och
strandskydd, Vaxholms stad

Johan Larsson, kommunjurist,
Vaxholms stad

Problembaserad genomgéng
av processen med manga
exempel pa tillampning i
dispensprévningar, och med
héanvisningar till praxis.

Att upphava strandskydd i
detaljplan.

Klara Falk, planeringsarkitekt,
Boverket

Therese Byheden, planerings-
arkitekt, Boverket

(Overgripande genomgang,
introduktion till fordjupnings-
utbildning om strandskydd i
detaljplan december 2014

Goda rad om tillampningen av
de sex sarskilda skalen

Peter Ardo, chefsradman
Mark- och miljodomstolen
Vénershorg

Margareta Svenning, miljojurist
Lansstyrelsen i Skane lan

Bl.a om att ta stéllning dven i
tveksamma fall, om att ta del
av domslut och om lika be-
ddémning och rattsakerheten.

Tema tatort utan detaljplan.
Diskussion om praktikfall
Alvdalen

Tomas Johnsson Stadsarkitekt

En fraga om tillampning av
det 5:e sérskilda skélet i
diskussion mellan stads-
arkitekt och jurister.

Fragepanel

Samtliga medverkande

Fragor om t.ex. bevishorda, om
tomtplatsavgransning, om be-
démning av vasentlig paverkan.

278



SOU 2015:108

Bilaga 4

Andrade strandskyddsregler, 1 september 2014

Information till myndigheter och kommuner om &ndring i lagen avseende upp-

havande av strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag.

Seminarie- och diskussionsledare: Eveline Savik, miljdjurist Strandskyddsdelegationen

Avsnitt

Medverkande

Beskrivning

Bakrunden och syftet med
lagandringen

Linnea Rosenlof, departements-
sekreterare Miljodepartementet

Om regeringens avsikt med
andringarna

Vad de nya reglerna sager

Eveline Savik, miljojurist,
Strandskyddsdelegationen

Beddmning av vad som ar sma
sjoar, sma vattendrag

Tillampning av reglerna

Per Nilsson, handlaggare pa
sektionen for naturskydd och
artforvaltning, Naturvardsverket

Om bedémning av liten be-
tydelse for strandskyddets
syften

Foljdandringar i Plan- och
bygglagen

Yvonne Svensson, rattschef
Boverket

Att tanka pa i pagaende plan-
arenden
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Tillsyn av strandskyddsomraden, 25 september 2014

Ett inledande avsnitt vander sig till malgruppen fortroendevalda och férvaltnings-
chefer, det foljande har malgruppen handlaggare som ar involverade i strandskydds-
tillsyn, t.ex. bygglovshandlaggare, ekologer, miljoinspektorer och jurister pa kom-
munerna samt motsvarande pa lansstyrelserna.

Seminarie- och diskussionsledare: Johanna Ersborg, miljojurist Strandskyddsdelegationen

Avsnitt

Medverkande

Beskrivning

Tillsyn av strandskydd: vinster och ansvar ur politikerperspektiv

Plikt eller mojlighet? Proaktiv
strandskyddstillsyn.

Kristina Hook-Patriksson, biolog
och tillsynsvagledare, Lans-
styrelsen i Véstra Gotalands lan

Carmita Lundin, handldggare
och strandskyddssamordnare
Sveriges kommuner och
landsting (SKL)

Kommunens initiativ och
kontrollera det som &r viktigt.

Utmaning politik i férhallande
till myndighetsutévning.

Exempel fran Vésterbottens
lan

Ann-Christin Westerlund,
kommunfullmaktiges ord-
foérande, Skelleftea kommun

Om den politiska ledningen av
tillsynsprojekt i kommunen,
vardet ur medborgarperspektiv

Exempel fran Stockholms lan

Erik Pettersson, ordférande
Bygg-, milj6- och halsoskydds-
namnden, Varmdé kommun

Varfor och hur steget mot en
ordnad tillsyn viktigt for
kommunen.

Vad ar aktiv, planerad
strandskyddstillsyn

Staffan Stafstrém, enhetschef
miljéavdelningen, Varmdo
kommun

Ndmndens ansvar, Ledningens
roll for att tjansteméannen ska
kunna bedriva tillsyn.

Planerad strandskyddstillsyn — utmaningar och mdjligheter i tilla

mpningen

Tillsynens systematik och
arbetssatt

Kristina Hook-Patriksson,
biolog och tillsynsvdgledare
Lénsstyrelsen i Vastra
Gotalands lan

Att gdra prioriteringar och
steg-for-steg i planering och
genomforande planerad tillsyn.
Hantering av enskilda arenden.

Sarskilt/Specifikt? for
strandskyddstillsyn

Margareta Svenning, miljo-
jurist, Lansstyrelsen i Skane lan

Skillnader MB och PBL.
Vanliga fallgropar.

Tillsynsprojektet Skelleftea
kommun

Johanna Engstrém, kommun-
ekolog och Elisabeth Berggren,
biolog, Skelleftea kommun

Exempel pa genomférande och
resultat av omfattande inven-
tering.

Polisens roll

Filippo Bassini, gruppchef
miljébrottsgruppen, Polis-
myndigheten i Stockholms lan,
Lanskriminalpolisen

Ansvarskedjan, brottsanmalan
och tillsynsarende m.m.

Kklagarens roll

Aino Alhem, kammaraklare,
Riksenheten for miljo- och
arbetsmiljomal (REMA)

Om gamla arenden, forunder-
sbkningssekretess m.m.

Det svara samtalet — om métet
i tillsynsdrenden

Leena Wikmalm, psykolog,
organisationskonsult Svensson
& Wikmalm

Reino Wikmalm, psykolog,
organisationskonsult Svensson
& Wikmalm

Olika strategier och samtals-
situationer
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Strandnadra lagen — en resurs for landsbygdsutveckling,
11 november 2014

| detta seminarium tar vi pulsen pa landsbygdsutveckling i strandnéara lagen. Fragor
och diskussioner riktat till fértroendevalda och chefer i kommunerna om vardet av
och forutsattningarna for LIS-planering.

Seminarie- och diskussionsledare: Johanna Ersborg, miljojurist Strandskyddsdelegationen

Avsnitt

| Medverkande

Beskrivning

Politikens erfarenheter av LIS

Umed kommun

Asa Ogren, byggnads-
namndens ordf.

Kort omdéme om vardet av
LIS-planeringen

Storuman kommun

Runar Frohm, vice ordf.
Milj6- och samhallsbyggnads-
ndmnden

Kort omdéme om vérdet av
LIS-planeringen

Arvika kommun

Claes Pettersson, kommunalrad

Politikens roll, utfall av

planeringen
Finspangs kommun Stefan Carlsson, utbildnings- Politikens roll, utfall av
rad och ledamot i kommun- planeringen

styrelsen

Nya och tydligare mdjlighetsperspektiv

Expertpanel

Lasse Lindén, Férbundsdirektor
Fyrbodals kommunalférbund

Jan Molde, infrastrukturstrateg
Region Jamtland

Diskussion om forutsattningar
for LIS, bebyggelseutveckling,
foradling av naturresurs m.m.

Ekoturism och héllbar

Ulf Lovén, konsult, tidigare

Potential och forutsattningar i

utveckling generalsekreterare Svenska en vdxande internationell
ekoturismforeningen marknad.
Exempel Annika Karlsson, planchef Inslag med olika perspektiv.

Bengtsfors kommun
Nils Gunnar Bylund, LRF

Hans Goran Naslund, Hela
Sverige ska leva

Johanna Martinell, ekolog
Ornskéldsviks kommun
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Att gora och tillampa LIS-planer, 12 november 2014

Experter och praktiker presenterar olika mojligheter att géra en LIS-plan som ar
anpassad till de lokala forutsattningarna och ger exempel pa hur dispenser enligt
LIS hanteras.

Seminarie- och diskussionsledare: Johanna Ersborg, miljojurist Strandskyddsdelegationen

Avsnitt

Medverkande

Beskrivning

LIS syfte, lagrum och sammanhang

LIS: bakgrund och regler

Eveline Savik, milj6jurist
Strandskyddsdelegationen

Regler och praxis dven i
enskilda avsnitten

LIS i sitt sammanhang

Ulrika Akerlund, landskaps-
arkitekt, Boverket

Utpekande av LIS-omraden i 0P

LIS-planering i Vasterbotten

Peder Seidegard, lansarkitekt och
(Clara Ganslandt, planarkitekt
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan
Sonja Eliasson, miljo- och
samhallsbyggnadschef
Storumans kommun

Sune Hoglander, samhélls-
byggnadschef, Nordmalings
kommun

Pernilla Helmersson, sam-
héllsplanerare, Umea kommun

Om lansstyrelsens projekt for
stdd i LIS-planering till
kommunerna

Processen for LIS-planeringen

Gemensam LIS-planering i
Umearegionen

LIS-planering i Bengtsfors,
Dalsland

Annika Karlsson, planchef,
Bengtsfors kommun

Processen och ex pa omraden

LIS-planering i Ostergétland

Jan Persson, enhetschef
Samhallsbyggnad, Emma
Hagstrém, naturvardshand-
laggare, Lansstyrelsen i
Ostergdtlands lan

Marika Ostemar, planarkitekt,
Hans Lindberg, utvecklings-
chef, Finspangs kommun

Peter Nordstrom, byggnads-
inspektor, Ydre kommun

Lansstyrelsens stodjande
arbete med LIS.

Om Finspangs tidigt antagna
LIS-plan och lardomar infor
revidering

LIS som ingang till dversikt-
planering i liten kommun.

Provning av dispens i LIS-omraden

Kitjavaviken

Agneta Sahlstrém, byggnads-
inspektdr och Christina
Myrestam, miljdinspektor,
Nordmalings kommun

byggnad

Laxviken

Sonja Eliasson,
Storumans kommun

byggnad

Krékenas

Annika Karlsson,
Bengtsfors kommun

byggnad

Humsjon

Soren Linder, bygglovschef,
Arvika kommun

verksamhet
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Avsnitt Medverkande Beskrivning

Bracke kommun UIf Alexandersson verksamhet
Arkitektkontor AB

Detaljplan i LIS-omraden

Hardn Bente Ploen, planarkitekt, bostadsomréade

Arvika kommun

Fastighetsbildning

Fastighetshildning och
strandskydd

Ingela Boije af Gennas,
lantmatare, Lantméateriet

Ror inte bara LIS-omraden

Fragepanel

Goran Stenman, radman,
Mark- och miljédomstolen
Vénershorg

Ulrika Akerlund, landskaps-
arkitekt, Boverket
Jan Persson, enhetschef

Samhéllsbyggnad, Lans-
styrelsen i Ostergdtlands lan

Strandskydd i detaljplan, 17 december 2014

Seminariet tar upp tolkningsfragor kring de sarskilda skalen som blir aktuella vid
upphévande av strandskydd i detaljplan. Skalen & desamma som vid dispens-
prévningar, men fragestallningarna skiljer sig ofta vid planlaggning av storre

omraden och i tatort.

Seminarie- och diskussionsledare: Johanna Ersborg, miljojurist Strandskyddsdelegationen

Avsnitt Medverkande Beskrivning
Likheter och olikheter dispens Yvonne Seger, planarkitekt, Vad som ska och kan regleras
och upphavande Sweco i DP

Vilket forfarande vid
upphédvande?

Yvonne Svensson, rattschef,
Boverket

Nyheter i PBL rérande plan-
processen fran 1 jan 2015

Detaljplan Silvkoparen

Dan Ola Norberg, stads-
arkitekt, Sala Kommun

Planlaggning av kommunal
badplats och utdkning av
befintlig campingplats

Detaljplan Frésjo

Tomas Enqvist, planarkitekt,
Gnesta kommun

Tatortsutveckling i anslutning
till Gnesta station

5:e sarskilda skalet

Kristina Grape, planerings-
arkitekt, Klara arkitekter

Angeldget allmént intresse,
motivering och lokaliserings-
prévning.

Fragepanel

Jonas Ledelius, lansjurist
Lansstyrelsen i Véastra
Gotalands lan samt Gvriga
medverkande

Utformning av passager,
bryggor i DP, gamla tomter
inom DP, aterintrade av
strandskyddet m.m.
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Strandskyddet pa kartan — ett pilotprojekt med Oppna data,

24 mars 2015

Strandskyddsdelegationens arbetsgrupp Oppna data genomférde ett pilotprojekt
med en karttjanst for ansdkan av strandskyddsdispens dér informationen gors
tillgédnglig for handlaggare, 6verinstanser, vidareutvecklare och medborgare.

Seminarie- och diskussionsledare: Eveline Savik, miljéjurist Strandskyddsdelegationen

Avsnitt

Medverkande

Beskrivning

Inledning om projektet

Bengt Kjellsson, general-
direktor, Lantmateriet

Vikten av digital informations-
utveckling

Digitaliseringens mojligheter

Daniel Antonsson, program-
ansvarig avdelningen for
digitalisering, SKL

Allmant om utvecklingen ur
medborgarperspektiv

Demo av karttjansten (pilot)

Petronella Enstrém,
GIS-samordnare,
Sundsvalls kommun

Karta med info frén kéllan,
e-tjanst for dispensansokning
och mall for beslut

Strandskydd
informationsfldden

Lars Hagg, verksamhets-
arkitekt, Lantmateriet
Informationsforsérjning

Fran ansokan till laga kraft
och dppna data

Juridiska fragor

Eveline Savik

Ang. publicering av data

Diskussion, fragor

Tomas Johnsson, stads-
arkitekt, Sélen-Malungs
kommun

Maria Ericsson, naturvérds-
enheten, Lansstyrelsen i
Vastra Gotalands lan

| panel med Lars Hagg och
Daniel Antonsson
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Kunskap och dialog om strandskydd, 3 december 2015

Med reservation f6r &ndringar, seminariet ej genomfért vid tryck.

| det sista av Strandskyddsdelegationen fordjupar vi diskussionen kring fragor som
handlaggare och fortroendevalda ofta aterkommit till under utredningstiden. Vi visar
ocksa hur delegationens utbildningar och verktyg kan anvandas och vara till hjalp
och vi sammanfattar Strandskyddsdelegationens erfarenheter.

Seminarie- och diskussionsledare: Johanna Ersborg, miljojurist Strandskyddsdelegationen

Avsnitt

Medverkande

Beskrivning

Nya och aterkommande fragor

Strandskydd och fastighets-
bildning

Eveline Savik, miljojurist
Strandskyddsdelegationen

Jan Gustafsson, tekniskt rad,
Mark- och miljééverdomstolen
(MOD)

Christina Ericson, hovrattsrad,
MOD

Ingela Boije af Gennés,
Lantmateriet

m.fl.

Dishussion och genomgéng
utifran vanliga fragor och
problem vid fastighetsbildning
inom strandskyddat omrade.

Tomt, tomtplats, fastighet,
hemfridszon

Bl.a.

Anders Siversson, projekt-
ledare, Karlshamns kommun
Jessica Peters, miljdinspektor,
Nacka kommun

Begreppen i olika regler och i
dagligt tal. Hur hdnger de ihop
och hur gira ratt som tjdnste-
man?

Areella naringar och strand-
skydd.

Magnus Nordgren m.fl., lands-
bygdsutvecklingsenheten,
Jordbruksverket

Vanliga fragor fran markigare
och vad géller?

Strandskydd och detaljplaner

Henrik Hoglund, sakansvarig
bygglov och strandskydd,
Vaxholms kommun

m.fl.

Hur tolka bestdmmelser i nya
och gamla planer vid dispens
och tillsyn.

Vanliga fragor fran detalj-
planerare om strandskydd

Fran sunt fornuft till sund
metodik

Eveline Savik, miljojurist,
Strandskyddsdelegationen

Priva och diskutera en fréga i
taget — med hjélp av den
interaktiva guiden!

Aktuella och intressanta
rattsfall

Olof Ekstrom, miljojurist,
Strandskyddsdelegationen,

Christina Ericson, MOD

Strandskyddsdelegationens uthi

Idningar och verktyg

Varfor anvanda verktyg och
utbildningar och férslag pa
hur.

Eveline Savik, miljojurist,
Strandskyddsdelegationen

Anna Hedman, kommunikator,
Strandskyddsdelegationen

m.fl.

Utbildningstema handldggare
[ drendehanteringen
Lantmétare

Fértroensdevalda

Fastighetségare, allménhet,
exploatérer, entreprendrer
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Avsnitt

Medverkande

Beskrivning

Strandskyddsdelegationen summerar

En utredning byggd pa
oppenhet

Lérke Johns, ordférande
Strandskyddsdelegationen

Delegationens arbetssétt och
metodik

Lardomar

Lérke Johns

Om erfarenheter och upp-
fattningar om strandskyddet
som delegationen métt.

Nationell arena for samverkan

Intervjuer och samtal med
organisationer och delegater
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Statens offentliga utredningar 2015

Kronologisk férteckning

—_

7.
8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

. Deltagande med vipnad styrka

iutbildning utomlands. En utékad
beslutsbefogenhet for regeringen. Fé.

. Virdepappersmarknaden

MiFID II och MiFIR. + Bilagor. Fi.

. Med fokus pd kirnuppgifterna. En

angeligen anpassning av Polismyndig-
hetens uppgifter pd djuromridet. Ju.

. Ett svenskt tonnageskattesystem. Fi.
. En ny svensk tullagstiftning. Fi.

. Mer gemensamma tobaksregler.

Ett genomférande av tobaksprodukt-
direktivet. S.

Krav pd privata aktérer i vilfirden. Fi.
En 6versyn av drsredovisningslagarna.
Ju.

En modern reglering

av jirnvigstransporter. Ju.

Grinser i havet. UD.

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2015. Kontroll, dokumentation och
finansiering fér 6kad sikerhet. M.
Overprévning av upphandlingsmal
m.m. Fi.

Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del I. A.
Sedd, hord och respekterad. Ett
indamilsenligt klagomalssystem

i hilso- och sjukvirden. S.

Attraktiv, innovativ och hillbar —
strategi for en konkurrenskraftig
jordbruks- och tridgdrdsniring. N L.
Okat virdeskapande ur immateriella
tillgdngar. N.

For kvalitet — Med gemensamt ansvar.

S.

Lssorekdp och registerpant. Ju.

En ny ordning fér redovisningstillsyn.

Fi.

Trygg och effektiv utskrivning frin
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