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Sammanfattning

Advokatsamfundet har, med undantag for nedan angivna synpunkter, ingen erinran
mot forslagen i betdnkandet. Den fraga som Advokatsamfundet framst vill lyfta fram
for nodvandiga 6vervaganden inom ramen for den fortsatta beredningen av
lagstiftningsirendet ar frigan om befogenheter vid marknadskontroll av AI-system
som innehéller uppgifter som omfattas av advokatsekretess. Denna fraga har dessvarre

inte narmare berorts i betdnkandet. Fragan behandlas nedan i avsnitt o.
Advokatsamfundets synpunkter sammanfattas nedan i avsnitt 9.

Utredningens forslag till lag med kompletterande regler till EU:s férordning om
artificiell intelligens benamns i yttrandet "kompletteringslagen”, medan forslaget till
forordning med kompletterande regler till EU:s forordning om artificiell intelligens
benamns “"kompletteringsforordningen”. Kompletteringslagen och

kompletteringsforordningen benamns gemensamt "kompletteringslagstiftningen”.
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Synpunkter

1. Hdnvisningar till Al-férordningen (avsnitt 5.2 och 10.7.3 i betdnkandet)

Advokatsamfundet har forstaelse for och i sak ingen erinran mot utredningens forslag
atti4 kap. 4 § i forslaget till kompletteringslag infora en statisk hanvisning (dvs. till AI-
forordningen i ursprunglig lydelse) till de 6vertradelser av AI-férordningen som kan
leda till anmérkning eller sanktionsavgift enligt svensk ritt. Det ar enligt
Advokatsamfundets bedomning ett legitimt och valgrundat 6verviagande att
anmarkningar och sanktioner som riktas mot operatorer ska ha ett tydligt och
forutsebart normstod i svensk ratt, sarskilt mot bakgrund av legalitetsprincipen och

kraven pa klarhet i sanktionsreglering.

Samtidigt vill Advokatsamfundet uppmarksamma att den valda konstruktionen kan ge
upphov till vissa langsiktiga risker. AI-forordningen ar en ramférordning som
uttryckligen forutses dndras och kompletteras 6ver tid. Om framtida dndringar av Al-
forordningen innebar att nya skyldigheter infors eller att befintliga bestaimmelser
justeras pa ett sitt som enligt unionsratten ska kunna foranleda anmérkning eller
sanktion, kan statiska hanvisningar i den svenska kompletteringslagen till artiklar i AI-

forordningen leda till normglapp.

Normglapp kan innebara att 6vertradelser som enligt AI-férordningen kan
sanktioneras i andra medlemsstater, som valt dynamiska hanvisningar till AI-
forordningen i motsvarande nationella regleringar, inte omfattas av den svenska
ingripandeordningen. Detta riskerar att skapa skillnader i rattsligt genomslag mellan
medlemsstaterna och kan i forlangningen paverka likformigheten i tillampningen av

Al-forordningen.

Advokatsamfundet noterar vidare att AI-forordningen stiller krav pa att sanktioner ska
vara effektiva, proportionerliga och avskriackande. Om den svenska
sanktionsregleringen genom statiska hanvisningar inte automatiskt fangar upp
framtida unionsrittsliga forandringar kan det uppsta fragor om huruvida dessa krav
fullt ut uppfylls eller 6verskrids over tid, liksom om vilka 6vertradelser som faktiskt

omfattas av de svenska ingripandereglerna.

Mot denna bakgrund kan det finnas skail att i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6verviga

hur risken for eventuella framtida normglapp ska hanteras, exempelvis genom tydliga
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uppfoljningsprocesser hos den svenska lagstiftaren. Ett sidant klargorande skulle
kunna bidra till att uppratthalla bade rattssakerhet och unionsrattslig effektivitet over
tid.

2. Antalet marknadskontrollmyndigheter (avsnitt 6.4 och 6.10 samt kapitel 9 i
betdnkandet)

Den foreslagna modellen med flera olika myndigheter och ansvarsomraden ar tankt
som en balans mellan centralisering (PTS som samordnande
marknadskontrollmyndighet enligt artikel 70.2 i AI-forordningen) och sektorsspecifik
expertis (genom att befintliga tillsynsmyndigheter far ansvar inom sina respektive
omraden). Aven om PTS foreslas leda en samordningsfunktion dir samtliga
marknadskontrollmyndigheter ska inga och ansvara for den huvudsakliga kontakten
med allménheten gillande AI-férordningen, riskerar den foreslagna modellen att leda
till praktiska utmaningar och osédkerhet nar operatorer och myndigheter i vissa fall
kommer att ha flertalet tillsynsmyndigheter att forhalla sig till. Advokatsamfundet
anser att riskerna for 6verlappande kontroll och att det kommer vara svarnavigerat for
verksamheter kring vilken myndighet som ansvarar for olika fragor. Detta bedoms inte
undvikas enbart genom att PTS utses som samordnande myndighet. Det finns risk for
inkonsekventa foreligganden, anmarkningar respektive sanktioner och komplexa
samordningsprocesser. Det finns darfor behov av att klargora hur samordningen sker
mellan myndigheterna for att foretagen inte ska riskera kostsamma och oforutsebara

processer.

Operatorer (och kanske myndigheter) skulle kunna bli foremaél for foreligganden fran
flera olika myndigheter, beroende pa vilka regler som 6vertrads. Det skulle exempelvis
kunna hinda nir Al-systemet kombinerar produktsikerhetsaspekter (bilaga IA) med
anvandningsomradesaspekter (bilaga III) eller nar AI-systemet bryter mot flera olika
typer av krav (hogriskbestammelser, transparenskrav, forbjudna
anvandningsomraden). Om ett bolag tillhandahéller ett AI-system for diagnosticering
som dr integrerat i sjukhusets kritiska IT-infrastruktur, ska Likemedelsverket vara
marknadskontrollmyndighet med ansvar for att utova marknadskontroll 6ver AI-
system med hog risk enligt artikel 6.1. PTS ska vara marknadskontrollmyndighet med
ansvar for att utova marknadskontroll 6ver Al-system med hog risk som avses i artikel
6.2 i Al-forordningen och som anviands inom det omrade som fortecknas i punkten 2 i

bilaga III (punkt 2 omfattar kritisk infrastruktur). Bolaget skulle teoretiskt sett kunna
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fa sanktioner fran bade Lakemedelsverket (for produktsikerhetsaspekterna) och PTS

(for infrastrukturaspekterna).

Forvisso foreslar utredningen att den myndighet som regeringen bestammer, och
forordar att PTS blir denna myndighet, ska ha en samordningsfunktion. Den foreslagna
modellen forutsatter att myndigheterna i dessa fall lyckas samordna sig och ge enhetlig
vagledning till aktorerna pa marknaden. Hur det kommer att fungera i praktiken
bedoms i hog grad bero pa hur vil myndigheterna lyckas etablera tydliga rutiner,

kompetensuppbyggnad och en fungerande samverkanskultur.

Erfarenhetsmissigt foreligger inte sillan problem nar myndigheter ska samordna sina
respektive ansvarsomraden och hitta fungerande arbetsfloden. Som nedan anges

kommer PTS dven ges ratt att meddela foreskrifter. Siddana méaste skyndsamt tas fram.

Utredningen har ansett att foreslagna samordnings- och
informationsdelningsmekanismer mellan myndigheterna ar tillrackliga, vilket
Advokatsamfundet ar tveksamt till. Trots svarigheterna som foljer av att utse flertalet
marknadskontrollmyndigheter delar Advokatsamfundet utredningens analys om
nodvandigheten i forslaget, men vill understryka vikten av att omfattande arbete laggs
hos utsedda marknadskontrollmyndigheter till undanrojande av de risker som finns
med delat ansvar. Sddana atgarder skulle kunna omfatta exempelvis rutiner for
arendesamordning, gemensamma tolkningsprinciper for gransdragningsfragor,
principer for sanktionsnivaer vid 6verlappande 6vertradelser och framtagande av
gemensamma vagledningar till foretag och arlig uppfoljning och revidering baserat pa

erfarenheter.

For att sdkerstilla forutsebarhet racker det inte att PTS har en samordnande funktion.
Det finns ett behov av en princip om enda kontaktpunkt (Single Entry Point), dar ett
foretag som erhaéllit vagledning eller ett beslut frén en behorig
marknadskontrollmyndighet ska kunna forlita sig pa detta besked dven i forhallande till

andra myndigheter som har 6verlappande ansvar.

Advokatsamfundet anser att lagstiftaren bor utreda mojligheten att infora en
bestaimmelse som gor att en myndighets bedomning av en specifik teknisk aspekt av ett

Al-system blir bindande f6r 6vriga tillsynsmyndigheter i samma drende. Utan en sédan
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mekanism riskerar samordningen att bli administrativ snarare an rattsligt garanterad,

vilket skapar en ohéllbar borda for enskilda operatorer.

Slutligen vill Advokatsamfundet understryka vikten av att PTS ges tillrackliga
forutsattningar att hantera komplexiteten i fragorna myndigheten avses hantera. Det
kommer att krava omfattande resurser som regeringen behover sakerstilla att
myndigheten erhaller. Advokatsamfundet vill understryka att detta ar helt n6dvandigt

for att operatorer inte ska behova hamna i tillsyn och kontroll som inte ar forutsebar.

3. IMY:s olika roller (avsnitt 6.4.3, 6.4.4, 6.7.3 och 7.5.5 { betéinkandet)

I utredningen foreslas flera myndigheter ha mer an en roll.* Advokatsamfundet
identifierar dock att IMY i detta avseende kommer att ha en sarstéllning. Utover att
myndigheten ar dataskyddsmyndighet, foreslas IMY aven bli
marknadskontrollmyndighet, med delat ansvar for hogrisksystem i bilaga III,
huvudsakligt ansvar for artikel 5 samt delat ansvar for transparenskrav i artikel 50. En
marknadskontrollmyndighet har omfattande kontroll- och utredningsbefogenheter
(inkl. atkomst till dataset och i vissa fall killkod) och kan kriava korrigerande atgarder
vid bristande 6verensstimmelse. Samtidigt foreslas IMY ocksa vara den myndighet
som ska fungera som anmalt organ enligt artikel 43.1 tredje stycket i AI-forordningen.
Ett anmalt organ dr en oberoende organisation som utfor tredjepartsbedomning,

provning, kontroll och certifiering i 6verensstimmelsebedémningen.

Advokatsamfundet anser att om en myndighet bade certifierar och sedan 6vervakar
samma system/aktor kan det uppsta tvivel om myndighetens forméga att vara objektiv
i tillsynen. Rollen som béde kontrollerande (tillsynande) marknadskontrollmyndighet
och stodjande anmalt organ kan skapa osidkerhet hos foretag och paverka foretagens
vilja att vara transparenta och 6ppna med information nar IMY ska gora en bedomning
av overensstimmelse i egenskap av anmalt organ. Det innebar dven att myndigheten
kommer att beh6va balansera prioriteringar av olika mal, sisom personlig integritet

och innovation, pa satt som skulle kunna medfora att myndigheten far olika relationer

1 Lakemedelsverket foreslis vara anmilande myndighet for vissa anmilda organ (medicintekniska produkter).
Likemedelsverket foreslds ocksé vara marknadskontrollmyndighet for Al-system med hog risk som ar relaterade
till medicintekniska produkter (bilaga IA-omrédet). Finansinspektionen, FI, foreslas fa delat
marknadskontrollansvar for hogrisk-Al enligt bilaga IIT och ett visst ansvar dven inom artikel 5. FI foreslas ocksé
(tillsammans med PTS och IMY) vara ansvarig myndighet for godkdnnande och siker utveckling av testning
under verkliga forhéllanden (artiklarna 60—61), inklusive mojlighet att ta ut avgifter.
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till olika aktorer eller att det ar svarare att gora proportionalitetsavvagningar vid olika

beslut.

4. Befogenheter och ingripanden (kapitel 10 i betdnkandet)

4.1 Marknadskontrollmyndigheternas befogenheter och hjalp av polisen (avsnitt
10.2.1 och 10.2.3 i betankandet)

Advokatsamfundet har i stort inget att erinra mot de foreslagna valen av befogenheter
och ingripanden i 2 kap. 4 § samt 2 kap. 7 §, men vill sarskilt lyfta fram foljande i fraga
om tillsyn i advokatverksamhet och information i AI-system som omfattas av

advokatsekretess.

Al-tillsyn kan omfatta enorma datamangder (traningsdata, loggfiler, databaser, m.m.),
vilket medfor att risken for omfattande exponering av klientuppgifter som omfattas av

sekretess ar stor.

Utredningen foreslar langtgdende befogenheter for marknadskontrollmyndigheterna,
inklusive ratten att kriava handlingar och data, genomf6ra oanmalda inspektioner pa
plats, fa tilltrade till lokaler och vid behov begira Polismyndighetens hjilp. Det finns en
generell tystnadspliktsregel for den som deltar i marknadskontrollarenden, som

kompletteras av att OSL géller i det allmannas verksamhet.

Utredningens resonemang om sekretess fokuserar pa skydd av affars- och
driftférhallanden i tillsyn och marknadskontroll och pa konfidentialitet enligt artikel 78
i AI-forordningen, men innehaller inte ndgon uttrycklig, sarskild reglering om

advokatsekretess eller rattsligt priviligierad kommunikation.

Marknadskontroll kan omfatta krav pa data och dokumentation, inklusive tillgang till
tranings- och testdataset. Nar det giller advokatverksamhet skulle sidan data och
dokumentation kunna innehalla kinslig klientinformation. Al-system kan involvera
stora dataméangder, loggfiler och teknisk dokumentation dar klientinformation kan
vara inbaddad pa sitt som inte dr uppenbart vid forsta anblick. De etablerade
skyddsmekanismer for klienters uppgifter som géller i svensk ratt vid myndigheters

ingripande i advokatverksamhet maste uppratthallas dven vid tillsyn av AI-system.

For tillsyn av Al-system i advokatverksamhet och for information hos klienter som
omfattas av advokatsekretess, behover sarskilt beaktas det skydd for klientsekretessen

som foljer av advokaters lagstadgade tystnadsplikt enligt 8 kap. 4 § rattegdngsbalken
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(RB) och EU-rittslig praxis. Det finns vidare relativt omfattande praxis fran
Europadomstolen avseende vilka handlingar och kontakter mellan advokater och deras
klienter som omfattas av tystnadsplikt och vad som konstituerar en kriankning av
advokatsekretessen.2 Aven den av Sverige signerade Europaradskonventionen om
skydd for advokatyrket (Council of Europe Convention for the Protection of the
Profession of Lawyer; CM[2024]191-add1final), garanterar advokaters ratt att kunna
kommunicera fortroligt med sina klienter och att inte behdva yppa information som

omfattas av klientsekretess.

Advokatsekretessen innebar en skyldighet att iaktta tystnad om vad som anfortrotts
inom advokatverksamheten. Tystnadsplikten starks av 36 kap. 5 § RB (vittnesforbud)
och omfattar dven handlingar, vilket skyddar klientinformation fran beslag enligt 277
kap. 2 § RB.3 Principen om advokaters absoluta tystnadsplikt i forhallande till klienter
ar ocksa en hornsten i det demokratiska samhallet enligt rattsstatliga grundprinciper
och ar fastslagen av EU. Detta ar darfor en fraga som nodvandigtvis maste adresseras
inom ramen for den fortsatta beredningen av betankandets forslag. Advokatsamfundet
foreslar darfor att en uttrycklig regel till skydd av advokatsekretess infors i

kompletteringslagen. En sddan regel skulle lampligen kunna lyda:

”Vid marknadskontroll enligt denna lag far marknadskontrollmyndigheten inte ta del
av uppgifter som omfattas av advokatsekretess enligt 8 kap. 4 §, 36 kap. 5 § och 27
kap. 2 § rdttegdngsbalken.”

Advokatsamfundet ser vidare ett behov av att lagstiftaren i kompletteringslagen
beskriver hur sddant skydd sikerstills, dels i advokatverksamhet, dels for data hos
klient som omfattas av privilegiet. Principer motsvarande de i 5 kap. 11 § och 16 §
konkurrenslagen bor inforas i kompletteringslagen. Det bor vidare anges hur detta kan
ske, exempelvis genom nagon form av forseglingsforfarande vid platsinspektion, vad
som giller vid oenighet om innehall i data samt domstolsprovning for att skilja

privilegierat fran icke-privilegierat material utan att sekretessen bryts.

2 Se bland annat Europadomstolens avgéranden i Laurent mot Frankrike (28798/13, dom meddelad den 24 maj
2018), Kopp mot Schweiz (23224/94, dom meddelad den 25 mars 1998), Pruteanu mot Ruménien (30181/05,
dom meddelad den 3 februari 2015), Saber mot Norge (459/18, dom meddelad den 17 december 2020), Sallinen
m.fl. mot Finland (50882/99, dom meddelad den 27 september 2005), Robathin mot Osterrike (30457/06, dom
meddelad den 3 juli 2012), Niemietz mot Tyskland (13710/88, dom meddelad den 16 december 1992) samt André
m.fl. mot Frankrike (18603/03, dom meddelad den 24 juli 2008).

3 Se dven NJA 2015 s. 631, NJA 2010 s. 122 och NJA 1977 s. 403.
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Advokatsamfundet vill sarskilt framhalla att det ar av avgorande betydelse att en
reglering infors for situationer dar en marknadskontrollmyndighet begér uppgifter fran
en leverantor av Al-tjanster eller annan tredje part och dessa uppgifter omfattar eller
ror advokatverksamhet. I sidana fall méaste den tredje parten vara skyldig att
omedelbart underritta den berorda advokatverksamheten innan négra uppgifter
lamnas ut, sd att advokatverksamheten ges faktisk mojlighet att gora invindning med
héanvisning till advokatsekretess. Utan en sadan ordning riskerar uppgifter som
omfattas av sekretess att rojas, utan att den advokat som ar bunden av tystnadsplikten
ens far kinnedom om utlimnandet. Detta skulle undergrava det grundlaggande
skyddet for klientsekretessen. Advokatsamfundet anser att denna fraga ar av sidan

principiell vikt att den uttryckligen bor regleras i kompletteringslagen.

Advokatsamfundet vill vidare i detta sammanhang framhalla att betdnkandet saknar
erforderliga proportionalitetsresonemang.

De foreslagna valen av befogenheter och ingripanden (sarskilt avseende oanmalda
inspektioner pa plats, tillgang till lokaler, mark eller transportmedel, samt polisiara
ingripanden) innebar inskrankningar av fri- och rattigheter som enbart far ske for att
tillgodose dndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle samt inte far ga
utover vad som ar nodviandigt med hansyn till iandamaélet. Advokatsamfundet kan
konstatera att utredningen i och for sig har lyft vilka atgirder den har vidtagit for att
forslagen inte ska medfora mer langgaende begransningar dn vad som anses vara
nodvindigt for att uppna forslagets syfte, men hade 6nskat en djupare redogorelse och
utforligare motivering till varfor forslagen ar proportionerliga. Advokatsamfundet hade
garna sett att utredningen problematiserat och analyserat valet av befogenheter och
ingripanden ytterligare, eftersom de innebar inskrankningar av grundlaggande fri- och

rattigheter. 4

4.2 Anmarkning som ingripandeform (avsnitt 10.7.3 i betiankandet)

Advokatsamfundet konstaterar att det i betdankandet foreslés att den nya
ingripandeformen “anmarkning” infors i kompletteringslagstiftningen. Vidare noteras
att begreppet som sadant inte forekommer i AI-forordningen, utan att EU-lagstiftaren i

stillet refererar till "varning” och "reprimand”.

4 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 4 december 2020 Gver betdnkandet Enhetlig och effektiv
marknadskontroll (SOU 2020:49).
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Aven om termen anmirkning och ingripandeformen som s&dan inte ir etablerad i
nagon storre utstrackning i svensk ratt, annat an de sektorspecifika lagar som
utredningen hanvisar till i betinkandet, si har Advokatsamfundet ingen erinran mot
terminologin i syfte att modernisera den dldre termen “erinran”. Begreppet reprimand
har visserligen inforts i den svenska kompletteringslagen till EU:s
dataskyddsforordning, men Advokatsamfundet instimmer i utredningens bedomning

att detta begrepp inte bor anviandas i den nya kompletteringslagstiftningen.

Vidare delar Advokatsamfundet utredningens bedémning att det kan finnas behov av
en mildare ingripandeform an sanktionsavgift vid 6vertriadelser av artikel 99.3—5.
Emellertid vacker den foreslagna regleringen fragor om huruvida ingripandeformen
anmarkning ar tillrackligt tydligt utformad for att uppfylla krav pa rattssiakerhet,
proportionalitet och forutsebarhet i sanktionssystemet. Detta sarskilt i ljuset av det

antal marknadskontrollmyndigheter som utredningen foreslar i betdnkandet.

Det framstar i nuldget oklart (i) vilka rattsverkningar en anmarkning ar avsedd att f3;
(ii) hur ingripandet skiljer sig fran andra tillsynsbeslut; samt (iii) hur anméarkningar ska
offentliggoras och vilka rattsliga konsekvenser detta kan fa for berérda operatorer och

myndigheter.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att lagtexten eller
forfattningskommentaren bor kompletteras med tydligare vigledning rorande
kriterierna for nar anmarkning bor anviandas i stéllet for sanktionsavgift och

anmarkningens rattsliga karaktar.

Advokatsamfundet foreslar att foljande faktorer - som en parallell till GDPR - ska
tillampas; 6vertradelsens art och varaktighet, om det ror sig om en férstagangsforseelse

och operatorens grad av samarbetsvilja.

4.3 Forbudet mot dubbelprévning (ne bis in idem) (avsnitt 10.4.3, 10.9 i betankande
och skal 168 i AIF)

Bestimmelsen i 4 kap. 8 § innebir att sanktionsavgift inte far beslutas om
overtradelsen omfattas av ett vitesforeliggande och ligger till grund f6r en ans6kan om

utdomande av vitet.

Foreslagen lydelse i 4 kap. 8 § innebar att hindret mot sanktionsavgift intrader forst vid

ansokan om utdomande av vite. Enligt praxis fran Hogsta domstolen (NJA 2013 s. 502)
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utgor dock redan en pagaende provning av samma faktiska omstandigheter ett hinder

mot andra sanktionsforfaranden.

Advokatsamfundet vill understryka att ett vitesforfarande bor anses paborjat — och
darmed utgora hinder mot sanktionsavgift — sa snart en myndighet vidtagit konkreta

atgarder for att utreda en overtradelse som kan leda till vite.

For att sakerstalla att svensk ratt lever upp till Europakonventionens krav och
forhindra att operatorer utsatts for parallella processer rorande samma sak, foreslar

Advokatsamfundet att bestammelsen omarbetas.

Hindret mot sanktionsavgift bor gélla sd snart ett forfarande om vitesforelaggande har
inletts, oavsett om ansokan om utdomande dnnu har hunnit l1dmnas in till domstol.
Detta skulle starka rattssdkerheten och skapa en mer koherent tillampning av

sanktionssystemet.

4.4 Avgransningen av domstolarnas "démande verksamhet” (avsnitt 10.8.1 och 10.8.2
i betdankandet)

Undantagen i 4 kap. 3 och 5 §§ i forslaget pa kompletteringslag for att ingripande inte
kan ske vid domstolarnas domande verksamhet ar viktiga for att virna domstolarnas
oberoende. Samtidigt konstaterar utredningen (s. 502) att begreppet "7domande
verksamhet” inte dr narmare definierat och kan ge upphov till gransdragningsproblem
betraffande hur stort omradet ar som faktiskt undantas. I stallet 6verlats at
rattstillampningen att utveckla begreppet. Vad giller exempelvis vid domstolars
anvandning av Al-system for administrativa eller forberedande moment som indirekt
paverkar rattskipningen? Advokatsamfundet foreslar att forfattningskommentaren
klargor med exempel hur gransen mot administrativ verksamhet ska dras. Sddan

gransdragning skulle eventuellt kunna goras enligt foljande.

Exempel pa domande verksamhet kan vara handlaggning av mal och drenden som ska
avgoras genom dom eller beslut, beredning av mal infor avgorande, domskrivning och
beslutsfattande, overlaggningar mellan domare, forberedande atgarder direkt kopplade
till malets avgorande. Allman administration av domstolen, sdsom
personaladministration, ekonomisk forvaltning (budgetering, redovisning), IT-
administration och systemforvaltning, lokalférvaltning, utbildning av personal (som
inte direkt ror méalavgorande), informationsverksamhet, statistikframstéllning och

arkivverksamhet, bor daremot inte undantas.
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Gransdragningen mellan "domande verksamhet” och “administrativa moment” kan
utga fran nar myndighetsutovning enligt regeringsformen foreligger. Fragan blir
sarskilt kritisk vid anvindning av AI-system som genererar domsforslag eller utfor
automatiserad rattslig analys. Om ett Al-system anvands for att forbereda ett
avgorande genom att viga bevis eller foreslad en domslutstext, bor detta anses utgora en

integrerad del avden domande verksamheten och dirmed undantas fran ingripanden.

Daremot bor system som enbart hanterar logistik kring malsattande, sdsom
schemaldggning av forhandlingar eller statistik, tydligt klassificeras som administrativ
verksamhet som omfattas av tillsyn. Utan detta fortydligande i
forfattningskommentaren finns en risk att marknadskontrollmyndigheter i framtiden
genom sin tillsyn indirekt granskar den intellektuella processen som leder fram till ett

domande, vilket vore oforenligt med domstolarnas oberoende.

4.5 Preskription (avsnitt 10.11 i betankandet)

Enligt foreslagen lydelse i 4 kap. 9 § kompletteringslagen far sanktionsavgift inte
beslutas om den avgiftsskyldige inte har fatt tillfalle att yttra sig inom tva ar fran
overtradelsen. Advokatsamfundet anser att inneborden av denna formulering bor
klargoras. Avses tolkningen motsvara de kompletterande bestimmelserna som finns till
GDPR, cybersikerhetslag, brottsdatalag, etc. anser Advokatsamfundet att forarbetena

behover adressera fragan (till exempel inkludera relevanta lagrumshanvisningar).

5. Nationell registrering av Al-system med hdg risk inom omradet kritisk
infrastruktur (kapitel 11 i betdnkandet)

I 6 kap. 2 §i forslaget till kompletteringslag infors skyldigheter for vissa operatorer att
anmala sig och sitt AI-system. Advokatsamfundet konstaterar att centrala fragor,
sasom (i) anmalningsskyldighetens tidpunkt och vilka rattsverkningar som ar knutna
till anmalan; (ii) vilka uppgifter som omfattas av uppgiftsskyldigheten; samt (iii) hur
undantaget for sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska tillampas, jamte vilka krav

som kan stéllas pa operatorers egna bedomningar, inte regleras i forslaget.

I stéllet bemyndigas PTS genom forslaget till bestimmelsen i 6 kap. 3 § att meddela

foreskrifter om vilka uppgifter som ska lamnas i samband med anmaélan enligt 6 kap.

2 8.
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Advokatsamfundet vill sarskilt framhalla att uppgiftslamningen kommer att fa stor
praktisk betydelse for de operatorer som omfattas av anmalningsskyldigheten, inte
minst genom de administrativa och resursmaissiga ataganden som kan folja av de krav

som PTS narmare kommer att ange i foreskrifter.

Aven om Advokatsamfundet konstaterar att delegering av normgivning till
forvaltningsmyndigheter ar tilldten enligt 8 kap. 1 § regeringsformen (RF), forutsitter
RF att de grundlaggande ramarna for sidana skyldigheter faststélls av lagstiftaren eller
regeringen. Advokatsamfundet anser darfor att lagstiftaren i det fortsatta arbetet bor
overviga att tydligare ange de grundldggande ramarna for PTS bemyndigande eller i
vart fall i propositionen foreskriva forvantansbilden i dessa avseenden. Ett sidant
fortydligande skulle starka forutsebarheten, proportionaliteten och rattssdkerheten for

operatorer som kommer att omfattas av skyldigheterna.

Advokatsamfundet kan konstatera att PTS har tilldelats ett mycket omfattande

ansvarsomrade pa kort tid inom flera nya EU-regelverk pa digitaliseringsomradet. Det
finns darfor en risk for att foreskrifter inte hinner komma pa plats i tillrackligt god tid
fore ikrafttradandet av kompletteringslagen, vilket i sin tur kan paverka operatorernas

mojlighet att forbereda och fullgora sina skyldigheter enligt densamma.

6. Regulatoriska Sandlador fér Al och testning under verkliga férhdllanden (kapitel
12 i betiinkandet)

Den foreslagna kompletterande bestimmelsen i 10 kap. 2 b § OSL tillater
uppgiftslaimnande for utveckling, traning, testning och validering av ett Al-system i en
regulatorisk sandléda for AI, om det med hinsyn till omstandigheterna inte ar
olampligt att uppgiften lamnas ut. Bestaimmelsen saknar dock en tydlig koppling till AI-
forordningens struktur med godkinda sandlddeprojekt och sandladeplaner enligt
artikel 58.1 b-c.

Detta skapar brister i forutsebarhet som riskerar att strida mot artikel 58.2 g i AI-
forordningen. Bestimmelsen stadgar att forfaranden ska vara enkla, tydligt
kommunicerade och strémlinjeformade i hela unionen for att undvika fragmentering.
Utredningen anfor att “ett utlimnande inom sandladeprojektet bor emellertid i
majoriteten av fallen vara lampligt att gora”, men den 6ppna lamplighetsbedomningen
utan tydliga kriterier riskerar att skapa varierande myndighetspraxis och osakerhet for

leverantérer om huruvida nédviandiga data kan erhallas.
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Advokatsamfundet anser att bestimmelsen bor kopplas narmare till AI-forordningens
systematik genom att krava att utlimnande sker inom ramen for ett specifikt godkant
sandladeprojekt och i enlighet med en faststélld sandladeplan. Detta skulle 6ka
forutsebarheten, underlitta stromlinjeformning och minska risken for fragmentering

mellan béde svenska myndigheter och andra medlemsstater.

Ett forslag ar att komplettera forslaget pa bestimmelse i 10 kap. 2 b § OSL enligt
foljande:

“Sekretess enligt denna lag hindrar inte att en uppgift limnas till en enskild eller till
en annan myndighet for utveckling, trdning, testning och validering av ett AI-system
inom ramen for ett specifikt sandladeprojekt enligt AI-forordningen som godkdnts av

behorig myndighet och for vilket en sandladeplan upprdttats, om

1) utldimnandet sker i enlighet med sandladeplanen och de villkor som gdller for

projektet, och

2) det med hdnsyn till uppgiftens karaktdr och omfattning samt dndamalet med

sandlddeprojektet inte dr oldmpligt att uppgiften lamnas ut.”

Som ett minimum bor dtminstone lagforarbetena fortydliga att
lamplighetsbedomningen ska goras mot bakgrund av godkiand sandlddeplan och att

PTS ska ta fram vagledning om standardiserade bedomningskriterier.

7. Ovriga bestiimmelser — bevarande av dokumentation (avsnitt 14.2 i betidnkandet)

Advokatsamfundet noterar att artikel 18.2 i AI-forordningen uttryckligen tar sikte pa
situationer dar leverantoren eller dennes ombud ar etablerad pa medlemsstatens
territorium. Bestimmelsen &ldgger medlemsstaterna att faststilla villkor for bevarande
av dokumentation i de fall en sddan aktor, som &r etablerad i medlemsstaten, gar i

konkurs eller upphor med sin verksamhet.

Den foreslagna bestimmelsen i 7 kap. 1 § i kompletteringslagen har en mer generell
lydelse genom formuleringen “aven om leverantoren eller dennes ombud forsatts i
konkurs, gar i likvidation eller upphor med sin verksamhet”. Bestimmelsen innehéller
ingen uttrycklig begransning till situationer dar leverantoren eller ombudet ar

etablerad i Sverige. En bokstavstolkning av lagtexten skulle dirmed kunna uppfattas
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som att skyldigheten dven omfattar fall dar varken leverantoren eller dennes ombud

har etablering i Sverige.

En sidan tolkning riskerar att ge upphov till oklarhet om bestimmelsens territoriella
rackvidd och det kan inte forutsittas att samtliga rattstillampare eller berorda aktorer
utan vidare drar slutsatsen att den svenska bestimmelsen maste forstés restriktivt i

ljuset av unionsratten.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att det finns skal att overvaga ett
fortydligande, antingen i lagtexten, exempelvis genom att uttryckligen ange att
bestammelsen giller nir leverantoren eller dennes ombud ar etablerad i Sverige, eller i
forfattningskommentaren, genom ett klargérande att bestimmelsen endast avser de
situationer som omfattas av artikel 18.2 i AI-férordningen. Ett sidant fortydligande
skulle enligt Advokatsamfundets mening stdarka forutsebarheten for rattstillampare
eller berorda aktorer, minska risken for en alltfor extensiv eller extraterritoriell
tolkning av bestimmelsen samt bidra till en mer rattssiker och unionsrattsligt lojal

tillimpning av regelverket.

8. Anmdrkning om Digital Omnibus on Al (COM(2025)836 final)
I detta remissyttrande har Advokatsamfundet valt att avgransa sin analys till den
gillande AI-férordningen samt de kompletterande svenska lag- och férordningsforslag
som utredningen foreslar i betinkandet for att genomfora och komplettera AI-

forordningen i svensk ratt.

Advokatsamfundet har inte beaktat eller analyserat innehallet i det forslag som
Europakommissionen den 19 november 2025 presenterade under beteckningen
“Digital Omnibus on AI” (COM(2025)836 final). Det forslaget utgor ett separat initiativ
inom EU:s rattsliga utveckling pa Al-omradet och ligger utanfér ramen for
utredningens direktiv, vilka omfattar det redan antagna AI-férordningspaketet och

tillhorande nationella genomforandebehov.

9. Sammanfattning
Sammanfattningsvis gor Advokatsamfundet bedomningen att betankandet i huvudsak

kan tillstyrkas, med reservation for f6ljande synpunkter:
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» Statiska hanvisningar till AI-forordningen: Det finns risk for normglapp vid framtida
andringar av Al-forordningen. Uppfoljningsprocesser bor 6verviagas for att sakerstilla

att sanktionsregleringen forblir effektiv och unionsrattsligt lojal.

« Antalet marknadskontrollmyndigheter: Den foreslagna modellen med flera

myndigheter medfor risk for 6verlappande kontroll och bristande forutsebarhet.
Tydliga rutiner for drendesamordning, gemensamma tolkningsprinciper och
vigledningar bor tas fram. PTS méste ges tillrickliga resurser. Overvig Single Point of
Entry.

« IMY:s dubbla roller: Kombinationen av marknadskontrollmyndighet och anmalt

organ kan ge upphov till intressekonflikter och paverka myndighetens objektivitet.

« Skydd for advokatsekretess vid tillsyn: En uttrycklig bestimmelse bor inforas i

kompletteringslagen som sikerstiller att marknadskontrollmyndigheter inte far ta del
av uppgifter som omfattas av advokatsekretess. Vidare bor forfarandet for att
sdkerstilla sekretessen regleras, inbegripet en mojlighet till domstolsprévning innan

atkomst medges.

« Proportionalitetsresonemang: I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6verviaganden

och motivering goras kring varfor de foreslagna befogenheterna ar proportionerliga.

« Anmirkning som ingripandeform: Lagtexten eller forfattningskommentaren bor

fortydligas avseende kriterierna for anmarkning och dess rattsliga karaktar.

« Forbudet mot dubbelprévning (ne bis in idem): Bestimmelsen i 4 kap. 8 § bor

omarbetas si att hindret mot sanktionsavgift giller redan nir ett vitesférfarande har

inletts, inte forst vid ansokan om utdomande av vite.

« Avgransning av domstolarnas domande verksamhet: Forfattningskommentaren bor

klargora gransdragningen mot administrativ verksamhet.

« Nationell registrering av Al-system: De grundldggande ramarna for PTS

bemyndigande bor tydliggoras. Foreskrifter maste tas fram skyndsamt.

« Regulatoriska sandléddor: Bestammelsen i 10 kap. 2 b § OSL bor kopplas narmare till

Al-forordningens systematik med godkianda sandladeprojekt och sandléddeplaner.
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« Bevarande av dokumentation: Bestimmelsen i 7 kap. 1 § bor fortydligas avseende dess

territoriella rackvidd i enlighet med artikel 18.2 i AI-férordningen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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