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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

For att forbéttra villkoren att starta, driva och utveckla foretag samt
forebygga brottslighet behover F-skattesystemet vara utformat sa att det
seridsa ndringslivet skyddas och osund konkurrens och den kriminella
ekonomin motverkas. Ett godkdnnande for F-skatt som missbrukas leder
till osund konkurrens, péaverkar foretagsklimatet negativt och kan
anvindas som verktyg for organiserad brottslighet.

I lagradsremissen foreslds bl.a. att ett godkdnnande for F-skatt kan
tidsbegrénsas om den s6kande begér det. Det foreslas dven att den som é&r
godkind for F-skatt ska, om Skatteverket genom ett foreldggande begér
det, tillhandahalla de handlingar och ldmna de upplysningar som behovs
for att kontrollera om forutséttningarna for att vara godkénd for F-skatt ar
uppfyllda. En ny grund for aterkallelse foreslds om den som &r godkind
for F-skatt inte foljer ett sadant foreldggande. Vidare foreslas att den
personkrets som ska tas hansyn till vid sdvél godkdnnande som aterkallelse
utvidgas ndr sokanden &r ett famansforetag eller en fysisk person som
under de senaste tva aren har varit foretagsledare i ett fimansforetag.

Dessutom foreslas att endast ndr det finns sérskilda skil far den som inte
har betalat skatter eller avgifter som ldmnats for indrivning godkénnas for
F-skatt. Bestimmelsen om aterkallelse av godkédnnande for F-skatt nér det
géller obetalda skatter och avgifter dndras sa att det ssmmanlagda beloppet
ska uppga till ett halvt prisbasbelopp eller mer. Vidare foreslas att ett nytt
hinder for godkédnnande, och en ny grund for aterkallelse, infors for den
som inte har f6ljt ett beslut om aterbetalning enligt lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2025.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om &@ndring i skatteférfarandelagen (2011:1244),

2. lag om éndring i socialavgiftslagen (2000:980), och

3. lag om dndring i socialforsakringsbalken.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring 1

skatteforfarandelagen (2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 9 kap. 2 § ska upphdra att gilla,

dels att rubrikerna nérmast fore 9 kap. 3 och 4 §§ ska utga,

dels att nuvarande 9 kap. 3 § ska betecknas som 9 kap. 2 §,

dels att 9 kap. 1 och 4 §§, 10 kap. 11 § och rubrikerna nérmast fore
9 kap. 1 och 4 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 9 kap. 3 och 5-8 §§ och
narmast fore 9 kap. 3, 5 och 8 §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

9 kap.

Forutsdttningarna for
godkinnande

Skatteverket ska efter ansokan
godkdnna den som uppger sig
bedriva eller ha for avsikt att be-
driva néringsverksamhet i Sverige
for F-skatt.

Forsta stycket gdller dock inte
om

1. det finns skdlig anledning att
anta att ndringsverksamhet varken
bedrivs eller kommer att bedrivas,

2. ansékan bara grundar sig pd
en deldgares intikter fran ett
svenskt handelsbolag, eller

3. den sékande eller ndgon som
ska prévas enligt 2 §

a) inom de senaste tvd dren har
brutit mot villkor som har med-
delats enligt 3 § eller pd annat sdtt
missbrukat ett godkdnnande for F-
skatt och missbruket inte dr
obetydligt,

b) inte har redovisat eller betalat
skatter eller avgifter enligt denna
lag eller motsvarande utlindska

Beslut om godkinnande

1§

Skatteverket ska efter ansdkan
godkdnna den som uppger sig
bedriva eller ha for avsikt att
bedriva  ndringsverksamhet i
Sverige for F-skatt, om det inte
finns hinder enligt 3 §.

Ett beslut om godkinnande enligt
forsta stycket giller tills vidare.
Giltighetstiden ska dock begrdnsas
om den sékande begdr det och
upphora senast vid den tidpunkt
som angetts av den sékande.



skatter  eller  avgifter i en
utstrdckning som inte dr obetydlig,

¢) inte har foljt ett foreldggande
att ldmna inkomstdeklaration eller
sadana sdrskilda uppgifter som
avses i 33 kap. 6 §, eller har ldmnat
eller godkint sa  bristfilliga
uppgifter att de uppenbarligen inte
kan ldggas till grund  for
beskattning,

d) har ndringsférbud, eller

e) dr forsatt i konkurs.

Om det finns sdrskilda skdl, far
beslut om godkdnnande for F-skatt
fattas trots vad som foreskrivs i
andra stycket 3.

38

Skatteverket far besluta att ett
godkinnande for F-skatt for en
fysisk person ska forenas med
villkoret att det bara fdr dberopas i
hans eller hennes ndringsverksam-
het.

Skatteverket far besluta att ett
godkinnande for F-skatt som inte
har forenats med ett villkor enligt
forsta stycket ska bytas ut mot eft
godkinnande med ett sddant
villkor.

Hinder for godkinnande

En ansékan om F-skatt ska inte
godkdnnas om det finns skdilig
anledning att anta att ndrings-
verksamhet varken bedrivs eller
kommer att bedrivas. En ansdkan
som bara grundar sig pd en
deligares intdikter fran ett svenskt
handelsbolag ska inte godkdnnas.

En ansokan ska inte heller
godkdnnas om den sokande eller
ndgon som ska prévas enligt 5—
788

1. har ndringsforbud,

2. dr forsatt i konkurs,

3. har latit bli att redovisa skatter
eller avgifter enligt denna lag i en
utstrdckning som inte dr obetydlig,

4. inte har foljt ett foreldggande
om att ldmna inkomstdeklaration
eller sdadana sdrskilda uppgifter
som avses i 33 kap. 6 §,

5. har latit bli att betala skatter
eller avgifter som lIldimnats for
indrivning enligt denna lag eller
inte har betalat motsvarande
utlindska skatter eller avgifter,

6. inte har foljt ett beslut om
dterbetalning enligt 14 § lagen
(2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushdllsarbete,



Aterkallelse av godkiinnande for

7. har fatt ett godkdnnande
dterkallat enligt 4 § forsta stycket
3-8 sa linge grunden for dter-
kallelsen finns kvar, eller

8. har fatt ett godkdnnande
dterkallat enligt 4 § forsta stycket
9, inom tva dr efter det senaste
missbrukstillfillet.

Om det finns sdrskilda skdl, far
beslut om godkdnnande for F-skatt
fattas trots vad som foreskrivs i
andra stycket.

Grunder for att dterkalla

F-skatt godkiinnande for F-skatt
4§
Skatteverket ska aterkalla ett Skatteverket ska aterkalla ett
godkdnnande for F-skatt om godkédnnande for F-skatt om den
innehavaren  begdr det, eller som dr godkdnd

forutsdttningarna for godkdnnande
for F-skatt inte dr uppfyllda enligt
1 § andra stycket.

1. begiir det,

2.inte  kan antas bedriva
ndringsverksamhet i Sverige,

3. har meddelats néringsforbud,

4. har forsatts i konkurs,

5. har latit bli att redovisa skatter
eller avgifter enligt denna lag i en
utstrdckning som inte dr obetydlig,

6. inte har foljt ett foreliggande
om

a) att ldmna inkomstdeklaration
eller sddana sdrskilda uppgifter
som avses i 33 kap. 6 §, eller,

b) att  fullgora sin uppgifts-
skyldighet enligt 8 §,

7. har latit bli att betala skatter
eller avgifter enligt denna lag eller
motsvarande utlindska  skatter
eller avgifter, till ett belopp som
sammanlagt uppgar till ett halvt
prisbasbelopp,

8. inte har foljt ett beslut om
dterbetalning enligt 14§ lagen
(2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushdllsarbete,
eller

9. inom de senaste tvd dren har
brutit mot  villkor som  har
meddelats enligt 2 § eller pd annat
sdtt  har missbrukat ett god-
kdnnande och ddrigenom gett



Om det finns sarskilda skal, far
Skatteverket avsta fran aterkallelse
enligt forsta stycket 2.

upphov till fara for att skatter eller
avgifter undandras och missbruket
inte dr obetydligt.

Om det finns sérskilda skal, far
Skatteverket avsta fran aterkallelse
enligt forsta stycket 3—9.

Vilka omfattas av provningen av
ansokan eller dterkallelse?

59

Om det dr ett famansforetag som
ansoker om eller dr godkdnt for F-
skatt ska prévningen enligt 3§
andra stycket respektive 4 § forsta
stycket 3-9 dven avse foretags-
ledaren och andra fysiska personer
som har bestimmande inflytande
over foretaget. Aven andra famans-
foretag som foretagsledaren dr
eller under de senaste tvd dren har
varit foretagsledare i ska provas.
Detsamma gdller i frdga om
famansforetag som den fysiska
personen har eller under de tvd
senaste dren har haft bestimmande
inflytande éver.

Om det dr en fysisk person som
anséker om eller dr godkdnd for F-
skatt, och denne dr eller under de
senaste tvd dren har varit
foretagsledare i ett famansforetag,
ska provningen enligt 3§ andra
stycket respektive 4 § forsta stycket
3-9 dven avse det foretaget.
Detsamma gdller om den fysiska
personen har eller under de senaste
tvda dren har haft bestimmande
inflytande éver ett famansforetag.

Hinder mot godkdnnande av
ansokan eller grund for dter-
kallelse finns endast vid sddana
missforhallanden som kan héinféras
till foretagsledaren eller den med
ett bestdmmande inflytande.

63

Den som genom innehav av
aktier, andra andelar eller medlem-
skap  kontrollerar — mer  dn
50 procent av det totala antalet



roster i famansforetaget ska anses
ha bestimmande inflytande dver
foretaget.

78

Det som sdgs om famansforetag i
5 och 6§§ giller dven famans-
handelsbolag.

Uppgiftsskyldighet och
foreliiggande

83

Om Skatteverket begdr det, ska
den som dr godkdnd for F-skatt
tillhandahadlla de handlingar och
ldmna de upplysningar som behovs

for att kontrollera om
forutsdittningarna  for att vara
godkdnd dr uppfyllda.

Skatteverket far foreligga den
som inte fullgor sina skyldigheter
enligt forsta stycket att fullgora
dem.

10 kap.
11§

Skatteavdrag ska inte goras om den som tar emot ersittning for arbete &r
godkénd for F-skatt antingen nér erséttningen bestdms eller nir den betalas
ut.

Om mottagaren dr godkand for F- Om mottagaren ar godkénd for F-
skatt med villkor enligt 9 kap. 3 §, skatt med villkor enligt 9 kap. 2 §,
géller forsta stycket bara om giller forsta stycket bara om
godkinnandet aberopas skriftligen.  godkidnnandet aberopas skriftligen.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2025.

2. For ansokningar som ldmnats fore ikrafttradandet géller 9 kap. 1-3 §§
i den dldre lydelsen.

3. Bestimmelsen i 9 kap. 4§ 8 tillimpas inte nir beslutet om
aterbetalning har meddelats fore ikrafttradandet.

4. Bestammelserna i 9 kap. 5-7 §§ tillampas inte vid provning om grund
for aterkallelse finns nir missforhdllanden som kan héanforas till
foretagsledaren eller den med bestimmande inflytande har uppkommit
fore ikrafttradandet.
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2.2 Forslag till lag om dndring i socialavgiftslagen
(2000:980)

Hirigenom foreskrivs i fraga om socialavgiftslagen (2000:980) att 2 kap.
5 och 7 §§ ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.

5§!

Arbetsgivaravgifter ska inte betalas om den som tar emot erséttning for
arbete dr godkénd for F-skatt antingen nér ersdttningen bestdms eller nar
den betalas ut. En uppgift om godkidnnande for F-skatt fran mottagaren far
godtas om den ldmnas i en handling som uppréttas i samband med
uppdraget och som innehaller nodvéndiga identifikationsuppgifter for
utbetalaren och mottagaren. Om utbetalaren kénner till att en uppgift om

godkénnande for F-skatt &r oriktig, far den inte godtas.

Om mottagaren ar godkénd for F-
skatt med villkor enligt 9 kap. 3 §
skatteforfarandelagen (2011:1244),
giller  forsta  stycket  forsta
meningen bara om godkinnandet
aberopas skriftligen.

Om mottagaren dr godkand for
F-skatt med villkor enligt 9 kap. 2 §
skatteforfarandelagen (2011:1244),
giller forsta  stycket  fOrsta
meningen bara om godkinnandet
aberopas skriftligen.

Forsta och andra styckena géller inte erséttning fran semesterkassa.

7 §*
Bestimmelserna i 6 § géller inte om den avgiftspliktiga ersittningen

utgor

1. en utgift i en av utgivaren bedriven ndringsverksamhet, eller
2. sadan ersdttning till en formyndare, god man eller forvaltare som

avses i 12 kap. 16 § fordldrabalken.

Bestdmmelserna i 6 § géller inte
heller om utgivaren och mottagaren
har kommit O&verens om att
arbetsgivaravgifter ska betalas pa
ersittningen. En sddan &verens-
kommelse géller dock inte om
mottagaren dr godkénd for F-skatt
utan sadant villkor som avses i
9 kap. 3§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Bestammelserna i 6 § géller inte
heller om utgivaren och mottagaren
har kommit &verens om att
arbetsgivaravgifter ska betalas pa
ersittningen. En siddan Overens-
kommelse giller dock inte om
mottagaren dr godkénd for F-skatt
utan sddant villkor som avses i
9kap. 2§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Senaste lydelse 2011:1257.
% Senaste lydelse 2011:1257.



23 Forslag till lag om dndring 1
socialforsékringsbalken

Hérigenom foreskrivs att 25 kap. 10 och 13 §§ och 59 kap. 16 § social-
forsakringsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

25 kap.
10 §*
Som inkomst av annat forvérvsarbete riknas erséttning for arbete om
ersittningen betalas ut till en mottagare som &ar godkénd for F-skatt nér
ersittningen bestdms eller nér den betalas ut.

Om mottagaren dr godkéand for F-
skatt med villkor enligt 9 kap. 3 §
skatteforfarandelagen (2011:1244),
raknas erséttningen som inkomst av
annat forvdrvsarbete bara om
godkdnnandet skriftligen aberopas.

Om mottagaren ar godkénd for F-
skatt med villkor enligt 9 kap. 2 §
skatteforfarandelagen (2011:1244),
riaknas erséttningen som inkomst av
annat forvdrvsarbete bara om
godkénnandet skriftligen &beropas.

13 §

Som inkomst av annat forvérvs-
arbete réknas ersittning for arbete
om ersittningen betalas ut till en
mottagare som inte dr godkénd for
F-skatt eller ar godkand for F-skatt
med villkor enligt 9kap. 3§
skatteforfarandelagen (2011:1244),
om

Som inkomst av annat forvérvs-
arbete riknas ersittning for arbete
om ersittningen betalas ut till en
mottagare som inte dr godkdnd for
F-skatt eller ar godkénd for F-skatt
med villkor enligt 9kap. 2§
skatteforfarandelagen (2011:1244),
om

1. utbetalaren &r en fysisk person eller ett dodsbo,
2. erséttningen inte dr en utgift i en niringsverksamhet som bedrivs av

utbetalaren,

3. erséttningen tillsammans med annan erséttning for arbete fran samma
utbetalare under beskattningséret kan antas bli mindre dn 10 000 kronor,

4. utbetalaren och mottagaren inte har triffat en 6verenskommelse om
att ersattningen ska anses som inkomst av anstillning, och

5. det inte dr friga om sddan ersittning for arbete som avses i 12 kap.

16 § fordldrabalken.

59 kap.
16 §3

Om mottagaren hade ett
godkédnnande for F-skatt med
villkor enligt 9 kap. 3 § skattefor-
farandelagen (2011:1244), rdknas
ersittningen som inkomst av annat

! Senaste lydelse 2011:1434.
2 Senaste lydelse 2011:1434.
3 Senaste lydelse 2011:1434.

Om mottagaren hade ett
godkinnande for F-skatt med
villkor enligt 9 kap. 2 § skattefor-
farandelagen (2011:1244), riknas
ersittningen som inkomst av annat

11
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forvarvsarbete bara om god- fOrvérvsarbete
kénnandet har aberopats  kénnandet
skriftligen. skriftligen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2025.

bara
har

om god-
aberopats



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 9 november 2017 att tillsétta en sérskild utredare
med uppdrag att se 6ver F-skattesystemet (dir. 2017:108). Utredningen,
som tog namnet F-skatteutredningen, redovisade i delbetinkandet F-
skattesystemet — négra sérskilt utpekade fragor (SOU 2018:49) en analys
om och i vilken utstrickning F-skattesystemet uppfattas leda till att
personer som egentligen dr anstéllda har anlitats som néringsidkare, s.k.
falska egenforetagare.

En sammanfattning av delbetdnkandet finns i bilaga I. Delbetinkandet
har remissbehandlats.

En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 2. Remiss-
yttrandena finns tillgdngliga i Finansdepartementet (Fi2018/02428).

Den 3 juni 2019 redovisade utredningen sitt uppdrag i slutbetdnkandet
F-skattesystemet — en 6versyn (SOU 2019:31).

En sammanfattning av betéinkandet finns i bilaga 3. Slutbetdnkandets
lagforslag finns i bilaga 4.

Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 5. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Finans-
departementet (Fi2019/02211).

I denna lagradsremiss behandlas utredningens forslag.

4 F-skattesystemet

Preliminar skatt ska betalas for beskattningsaret med belopp som sa néra
som mojligt motsvarar den slutliga skatten. Den preliminédra skatten
betalas antingen genom skatteavdrag som A-skatt eller enligt sérskild
debitering som F-skatt eller sarskild A-skatt.

Den som bedriver eller avser att bedriva ndringsverksamhet i Sverige
kan godkédnnas for F-skatt. Ett godkdnnande for F-skatt innebér att det &r
personen sjélv som ansvarar for att betala in sin preliminéra skatt och sina
socialavgifter. Ett godkdnnande for F-skatt for en fysisk person kan
forenas med villkoret att det bara far aberopas i innehavarens
niringsverksamhet, vilket kallas FA-skatt. Om en fysisk person é&r
godkénd for FA-skatt ska arbetsgivaren betala in preliminérskatt och
arbetsgivaravgifter pa l6nen till Skatteverket. Det dr dock den fysiska
personen som &r ansvarig for att betala in prelimindrskatt och egenavgifter
pa ersittning for arbete som utforts i ndringsverksamheten. Sedan F-
skattesystemet infordes &r det i princip Skatteverkets beslut om
godkédnnande for F-skatt och aberopande av detsamma som ar avgorande
for vem som ska betala socialavgifter for ersittning for arbete.

F-skatteutredningen har sett over F-skattesystemet och analyserat
effekterna av nuvarande bestimmelsers utformning och tillimpning, da
dessa regler paverkar ett konkurrenskraftigt och dynamiskt foretagsklimat.
Syftet med Gversynen var att utreda F-skattesystemets inverkan pa
foretagens villkor, dess betydelse for skyddsregler for arbetstagare samt
dess betydelse for att forebygga skattefusk och skatteundandragande.
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Utredningen ldmnande ett antal forbattringsforslag pa F-skattens omréde,
sdrskilt med beaktande av skattefusk- och skatteundandragande-
perspektivet. Oversynen presenterades i delbetéinkandet SOU 2018:49 och
slutbetdnkandet SOU 2019:31. For ndrmare genomgéng av bakgrunden
och gillande rétt hdnvisas till dessa betdnkanden.

5 Forandringar pa F-skattens omrade
5.1 Det finns behov av fordndringar pa F-skattens
omrade

Regeringens bedomning: Det finns behov av vissa fordndringar pa F-
skattens omrade, framfor allt for att motverka risken for skattefusk och
skatteundandragande och for att férebygga att foretag anvénds som
brottsverktyg.

Skilen for bedéomningen: Regeringen vill sld vakt om det svenska
skattesystemet for att kunna forbittra vilfirden och sékra statens
grundlidggande uppgifter. For att skatterna langsiktigt ska kunna finansiera
detta maste savil allménheten som foretagen ha ett hogt fortroende for
skattesystemet. Regeringen vardesitter foretagen och arbetar for att skapa
ratt forutsattningar for foretag att bildas och véxa. Darfor ar det viktigt att
arbeta for att minska skattefusk och skatteundandragande, eftersom det
skadar konkurrens pa lika villkor och drar undan resurser fran den
gemensamma vélfarden. Undandragande av skatter och avgifter har ocksa
blivit ett allt viktigare brottsomrade for organiserad brottslighet. Den
organiserade brottsligheten anvinder sig systematiskt av foretag for att
begé brott. Sdsom regeringen lyfter fram i den nationella strategin mot
organiserad brottslighet (skr. 2023/24:67) behdver det bli svarare att berika
sig pd och investera i brottslighet. Centrala delar i det arbetet ar att
motverka den kriminella ekonomin genom att férhindra utnyttjandet av
offentliga medel, forhindra att féretag och andra juridiska personer
anviands som brottsverktyg samt utnyttja potentialen i administrativa
atgédrder som ett brottsforebyggande instrument.

En vil fungerande konkurrens, storre mdjligheter for Skatteverket att
kunna granska de foretag som bedriver eller uppger sig bedriva
verksamhet samt tillhandahalla register som G&verensstimmer med
verkligheten utgdr i det avseendet viktiga faktorer. Ett godkdnnande for F-
skatt ar en viktig komponent for att skapa goda villkor for att starta, driva
och utveckla foretag. Bestdmmelserna ska vara enkla, tydliga och
latthanterliga for bade enskilda och myndigheter. Samtidigt maste det
finnas ett effektivt system for att forhindra att systemet med F-skatt
missbrukas eller utnyttjas i brottsliga syften.

Ett godkdnnande for F-skatt som missbrukas leder till osund konkurrens
och paverkar foretagsklimatet negativt. Det maste darfor finnas goda
forutsdttningar for Skatteverket att ha mojlighet att inte godkénna en
ansdkan om F-skatt eller aterkalla ett godkdnnande for F-skatt, for den
foretagare som inte konkurrerar pé lika villkor. Vidare bidrar en korrekt



registrering till ett indamalsenligt nyttjande av systemet och motverkar att
F-skattens funktionalitet, den skatterdttsliga statusen som néringsidkare,
anvénds for andra syften &n vad den &r avsedd for.

Uppgifter i Skatteverkets databaser anvidnds ofta av savdl andra
myndigheter som av privata aktorer vid beslutsfattande och det &r darfor
viktigt att en uppgift om godkénnande for F-skatt i Skatteverkets databaser
speglar verkliga forhéllanden. Exempelvis kontrollerar Forsiakringskassan
vid beslutsfattande om assistans att den aktuella arbetsgivaren ar godkéand
for F-skatt. Endast personer som bedriver eller som har for avsikt att
bedriva néringsverksamhet bor saledes vara godkédnda for F-skatt.

Fragan om néringsverksamhet bedrivs eller kommer att bedrivas kan
vara svar att avgora vid ansOkningstillfillet. Detta géller sérskilt nér
ansdkan grundas pa en avsikt att bedriva niringsverksamhet och i
situationer dér fraga uppstar om en nystartad verksamhet kan betraktas
som ndringsverksamhet eller inte. Det avgoérande for Skatteverkets
beddmning &r hur verksamheten efter ansokningstillféllet faktiskt har
bedrivits, en beddmning som av naturliga skél kan goras forst i efterhand.
Om det efter godkdnnandet kommer fram att férutséttningarna for F-skatt
inte &r uppfyllda ska Skatteverket som regel aterkalla godkannandet.
Kontrollarbetet &r dock i dag savil resurskrdvande som forenat med
betydande utredningssvarigheter och &r ofta beroende av frivilliga aktiva
atgéarder fran den som fatt godkidnnandet.

F-skatteutredningen gjorde i sitt betinkande bedomningen att F-skatte-
systemet i huvudsak &r vélfungerande, men att det finns behov av
ytterligare atgédrder framfor allt for att motverka risken for skattefusk och
skatteundandragande. Dessutom ansag utredningen att det behovs béttre
forutséttningar for Skatteverket att vigra och att aterkalla ett godkénnande
for F-skatt for den som inte konkurrerar pa lika villkor. Vidare ansag
utredningen att Skatteverket behover battre rattsliga forutséttningar for att
effektivt kunna f6lja upp de personer som ir godkinda for F-skatt. Det
finns dven ett behov av att gora regelverket tydligare och mer 6verskadligt.

Bittre rittsliga verktyg for att effektivt folja upp personer godkinda for
F-skatt samt forutséttningar att vigra och aterkalla ett godkénnande skulle
dessutom ge betydelsefulla verktyg for Skatteverket i deras arbete inom
myndighetssamverkan mot arbetslivskriminalitet. Med arbetslivs-
kriminalitet menas bl.a. nir foretag medvetet bryter mot olika slags regler
i arbetslivet och t.ex. inte betalar skatter och avgifter (se t.ex. SOU
2023:8). Arbetslivskriminalitet leder exempelvis till att foretag inte kan
konkurrera pa lika villkor. Eftersom regeringen bedriver bade ett myndig-
hetsgemensamt arbete mot arbetslivskriminalitet och ett myndighets-
gemensamt arbete mot organiserad brottslighet kommer Skatteverkets
utdokade mojligheter darfor att motverka skatterelaterad brottslighet, vilket
indirekt dven understoder medverkande myndigheter i deras brottsfore-
byggande och brottsbekdmpande arbete.

Regeringen delar i stort F-skatteutredningens bedéomningar. Ett god-
kédnnande for F-skatt som missbrukas leder till osund konkurrens och
paverkar foretagsklimatet negativt. Goda villkor for foretagande ar centralt
for ekonomisk tillvéxt.

Det finns ett behov av att forbéttra forutsattningarna for Skatteverket att
savil végra som att aterkalla godkdnnanden for F-skatt for den som inte
konkurrerar pa lika villkor. Sddana fordndringar pd F-skattens omrade
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gagnar i slutindan de seriosa foretagen. Det dr darfor lampligt att ge
Skatteverket ytterligare verktyg for att kunna kontrollera néringsidkare
savdl vid ansokan for F-skatt som vid ett eventuellt aterkallande av
godkdnnande for F-skatt samt inom ramen for det myndighetsgemen-
samma arbetet mot arbetslivskriminalitet. P4 sa sitt far Skatteverket dnnu
storre mojligheter att fatta korrekta beslut. En korrekt F-skattedatabas
uppfyller vidare systemets syfte battre. De utokade kontrollmdjligheterna
bor dock inte verka betungande for foretagen, utan det bor finnas en balans
mellan dessa och en eventuellt 6kad administrativ borda for foretagen. F-
skatteutredningens forslag i dessa delar, och som presenterats i slut-
betéinkandet, ligger till grund for regeringens forslag péd omradet. Vid en
intresseavvigning anser regeringen att merparten av de foreslagna
reglerna ska inforas.

5.2 Ett godkdnnande far tidsbegrédnsas 1 vissa fall

Regeringens forslag: Ett godkédnnande for F-skatt giller tills vidare.
Giltighetstiden av ett sadant beslut ska dock begridnsas om den sokande
begér det. Giltigheten ska da upphora senast vid den tidpunkt sokanden
har angett.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att Skatteverket &ven far tidsbegridnsa ett
godkénnande for F-skatt om den s6kande dnnu inte bedriver men har for
avsikt att bedriva naringsverksamhet.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Flertalet remissinstanser
tillstyrker eller har inga synpunkter pa forslaget att ett godkénnande for F-
skatt kan tidsbegrdnsas pa den sdkandes begiran. Bland dessa finns
Almega, Arbetsdomstolen, Forsdkringskassan, Forvaltningsritten i
Linképing, Journalistforbundet, Konkurrensverket, Skatteverket och
Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO). Forvaltningsrétten i
Linkoping for fram att lagtexten bor utformas som en mojlighet for
Skatteverket att besluta om huruvida godkénnandet ska tidsbegrinsas eller
inte. Journalistforbundet anser att forfarandet mojligen skulle kunna
forenklas genom att den sokande endast meddelar Skatteverket att tiden
ska forlangas med anledning av att verksamheten kommer bedrivas under
ytterligare en tid.

Ett antal remissinstanser, diribland Almega, Arbetsdomstolen, Eko-
brottsmyndigheten, Forsdkringskassan, Forvaltningsritten i Linkoping,
Konkurrensverket och TCO, tillstyrker dven forslaget att Skatteverket ska
tidsbegransa ett godkdnnande for F-skatt om den sdkande dnnu inte
bedriver men har for avsikt att bedriva naringsverksamhet. Flera
remissinstanser, dédribland Ndringslivets skattedelegation, Skatteverket,
Svensk scenkonst, Sveriges byggindustrier, Sveriges Ildkarforbund och
Tillvéixtverket anser dock inte att detta forslag bor genomforas. Bland
annat befarar Skatteverket, Svensk scenkonst, Sveriges ldkarforbund och
Tillvaxtverket att forslaget om tidsbegransad F-skatt riskerar att oka
osdkerheten under ett foretags initiala skede. Skatteverket anser att ett
godkdnnande for F-skatt dven fortsdttningsvis ska gilla tills vidare.
Skatteverket anfor vidare att nuvarande ordning, kompletterad med



utredningens ovriga forslag, har forutsittningar att forbattra uppfoljningen
och ge storre mojligheter én tidigare att sdkerstdlla att endast de som
bedriver niringsverksamhet dr godkénda for F-skatt.

Skiilen for regeringens forslag

Det bor inféras en mojlighet att anséka om att godkdnnandet for F-skatt
tidsbegrdnsas

Skatteverket ska, enligt huvudregeln i 9 kap. 1 § forsta stycket skattefor-
farandelagen (2011:1244), forkortad SFL, efter ansokan godkdnna den
som uppger sig bedriva eller ha for avsikt att bedriva niaringsverksamhet i
Sverige for F-skatt. Detta géller oavsett om en person ar skattskyldig i
Sverige eller inte. Om Skatteverket beslutat att godkénna en ansdkan for
F-skatt giller beslutet tills vidare. Det innebdr att godkadnnandet géller till
dess att det aterkallas av Skatteverket. En aterkallelse kan ske om den
godkinde begir det eller om det kommer fram att forutsittningarna for
godkdnnandet inte ldngre &r uppfyllda (9 kap. 4 § forsta stycket SFL).
Négon mojlighet att godkdnnas for F-skatt under en begrinsad tid finns
inte 1 dag. Regeringen anser att utgdngspunkten &ven fortsittningsvis bor
vara att ett godkidnnande ska gélla tills vidare och att giltighetstiden endast
ska begrénsas nir det finns skél for det.

Av utredningens underlag framgér att det finns personer som &r
godkinda for F-skatt under endast en kortare period. Det kan handla om
savél fysiska som juridiska personer vars verksamhet inte visar sig
tillrdckligt 16nsam for att fortsdtta drivas. Det kan ocksd handla om
personer som har ett kortare uppdrag i Sverige eller personer som av andra
anledningar redan vid ansdkan vet att de inte ska bedriva ndrings-
verksamhet under ndgon léngre period, t.ex. pd grund av sdsongsbetonad
verksamhet eller i samband med ett specifikt arbete eller projekt.

Ar 2021 godkiindes totalt 100 209 fysiska och juridiska personer for F-
skatt. Av dessa aterkallades 3 598 godkidnnanden under ar 2021. Under ar
2022 aterkallades 7 075 och under &r 2023 ytterligare 6 664 av dessa
godkdnnanden. Uppgifterna visar séledes att cirka 17 procent av de
personer som godkéndes under 2021 inte var godkdnda for F-skatt i mer
an tvd ar. Det har inte varit mojligt att fi fram pé vilka grunder
aterkallelserna skett, eller hur ménga som redan vid ansokningstillféllet
avsag att bedriva verksamhet endast under en kortare tid.

Det finns dérutover ett stort antal foretag, spridda 6ver olika foretags-
former, som &r godkdnda for F-skatt men visar fa tecken pé aktivitet. Enligt
uppgift fran Skatteverket fanns det under &r 2022 cirka 140 000 foretag
som var godkdnda for F-skatt men som inte gett ndgon form av livstecken
fran sig i vare sig inkomstdeklarationen avseende nédringsverksamhet,
mervardesskattedeklarationen eller arbetsgivardeklarationen. Det kan rora
sig om fysiska personer som visserligen &r inaktiva men som véljer att
fortsétta att vara godkédnda for F-skatt for att aterigen kunna bedriva
naringsverksamheten i framtiden. Det kan ocksa rora sig om personer som
t.ex. befinner sig utomlands och som Skatteverket inte lyckats f& kontakt
med for att kunna avregistrera. Att vara godkind for F-skatt trots att ingen
ndringsverksamhet bedrivs kan leda till omfattande konsekvenser for den
enskilde, t.ex. i form av skonsbeskattning eller onddiga forseningsavgifter
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for skattedeklarationer da den enskilde inte heller borde ha varit registrerad
for merviardesskatt och arbetsgivaravgifter.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan bedomer regeringen att det finns
ett behov av ett mer flexibelt forfarande i samband med beslut om
godkdnnande for F-skatt. Det &r utifran utredningens underlag svart att
beddma hur ménga som kommer att ansdka om en tidsbegrinsning pé eget
initiativ. Utredningens underlag visar emellertid att det finns ett stort antal
personer som pa olika grunder avregistreras inom tva ar och att det finns
ett stort antal personer som &r godkénda for F-skatt trots att de inte verkar
bedriva ndgon niringsverksamhet. I dag kan Skatteverket pd eget initiativ
aterkalla ett godkédnnande om det kan konstateras att den godkénde inte
langre bedriver eller har for avsikt att bedriva néringsverksamhet. Det r
dock ofta resurskrivande och forenat med betydande utrednings-
svarigheter att genomfora denna typ av utredningar. Ofta krévs i stéllet en
aktiv atgérd fran den godkénde sjélv for att godkdnnandet ska aterkallas.
Négon mojlighet att fa ett godkdnnande for F-skatt pa viss tid finns heller
inte.

Ett sdtt att underlétta forfarandet for dem som redan vid ansékan vet med
sig att behovet av att vara godkdnd for F-skatt ar tillfalligt, ar att
Skatteverket ges réttsliga forutsdttningar att besluta om att godkdnnandet
ska géilla under en viss tid nir sokanden begér det. P4 sé sétt minskar risken
for att den som inte ldngre bedriver ndringsverksamhet dndé fortsatt &r
godkdnd for F-skatt och finns kvar i systemet. Ett godkénnande som
tidsbegrénsas efter egen begiran forenklar och effektiviserar ocksa
forfarandet for Skatteverket vid uppfoljning av dem som &r godkénda.
Varken Skatteverket eller den godkénde behdver med ett sddant system
aktivt vidta atgérder for att godkdnnandet ska aterkallas. Nar tiden for
godkénnandet gétt ut kan i stillet en avregistrering ske automatiskt.

Att ett godkdnnande har tidsbegrinsats i enlighet med forslaget bor inte
utgéra hinder for att aterkalla ett godkdnnande redan innan tiden for
giltighetstiden 16pt ut. Om det finns omsténdigheter som ger anledning att
anta att niringsverksamhet inte bedrivs eller kommer att bedrivas bor
Skatteverket utreda forhallanden som tyder pé att naringskriterierna inte ar
uppfyllda och aktivt besluta om en aterkallelse. Ett godkdnnande som
tidsbegrinsats kan sdledes upphdra pa andra grunder &dven innan
giltighetstiden gér ut. Regeringen konstaterar att ett godkénnande for F-
skatt som tidsbegrinsats har samma réttsverkningar som ett godkdnnande
som giéller tills vidare, och tidsbegransningen bor dérfor inte leda till ndgra
negativa konsekvenser i konkurrenshinseende mellan olika naringsidkare.
Ett godkénnande som tidsbegrinsats kan inte bara bidra till att sikerstélla
att registreringar om godkinnande for F-skatt béttre speglar verkliga
forhallanden och ge mer réttvisande statistiska underlag utan ocksa fa
positiva registervardande effekter.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor inforas en mojlighet for
den som ansdker om godkdnnande av F-skatt att pa egen begéran fa
godkénnandet tidsbegransat. Om forutséttningarna for ett godkdnnande ar
uppfyllda ska Skatteverket alltsd besluta om en sddan tidsbegransning och
bestdimma giltighetstiden i enlighet med den s6kandes begidran. Nagon
automatisk forlingning ska inte ske i dessa fall. For den som Onskar
forldnga sitt godkédnnande ndr giltighetstiden passerat finns det givetvis
ingenting som hindrar att en ny ansdkan om godkédnnande for F-skatt



lamnas in. Nagon ytterligare reglering i detta avseende, vilket Journalist-
forbundet efterfragat, behdvs ddrmed inte. Vidare anser regeringen att
mdjligheten att tidsbegrénsa godkdnnandet bor tillfalla den sdkande, och
inte Skatteverket. Regeringen instimmer déarfor inte 1 vad Forvaltnings-
rétten i Linkdping fort fram géllande att lagtexten bor utformas som en
mdjlighet for Skatteverket att besluta om huruvida godkdnnandet ska
tidsbegréinsas eller inte. Precis som vid godkénnanden for F-skatt som
giéller tills vidare ska dock en prévning av om det finns hinder for
godkdnnande givetvis goras innan ett tidsbegrinsat godkidnnande
meddelas.

Det bér inte inforas en mdjlighet for Skatteverket att pa eget initiativ
besluta om ett tidsbegrdinsat godkdnnande ndr ansokan sker med avsikt
att bedriva ndringsverksamhet

Godkénnande for F-skatt kan, utover till den som uppger sig bedriva
niringsverksamhet, dven ges till den som har for avsikt att bedriva
naringsverksamhet i Sverige (se 9 kap. 1§ SFL). Med det nuvarande
systemet ska Skatteverket manuellt folja upp den som ansdkt om
godkénnande for F-skatt med avsikt om att pdbdrja naringsverksamhet for
att se om verksamheten kommit i gang. I samband med att tilldelningen av
F-skattsedel gjordes generdsare lyfte regeringen fram att utformningen av
reglerna innebar att det blev 4n viktigare att sokanden informerades om att
bedomningen &r prelimindr och att en annan beddémning kan goras senare,
t.ex. vid inkomstbeskattningen. Vidare betonades behovet av att de
dévarande skattemyndigheterna f6ljde upp dem som nyligen fétt F-skatt-
sedel i syfte att kontrollera att den bedrivna verksamheten var nérings-
verksamhet (prop. 1997/98:33 s. 41).

Utredningen foreslog att ett godkdnnande for F-skatt skulle kunna
tidsbegrinsas, om den sdkande dnnu inte bedriver men har for avsikt att
bedriva nédringsverksamhet. Giltigheten av ett sddant godkédnnande skulle
enligt forslaget upphora senast vid beslut om slutlig skatt det andra aret
efter det beskattningsar under vilket godkénnandet har medgetts. Om det
vid tidpunkten for giltighetens upphérande framgér att ndringsverksamhet
bedrivs forlangs i stéllet godkénnandet tills vidare utan ny ansdkan. Som
skal for forslaget angavs att det finns behov av att kunna besluta om
godkinnande pa viss tid for savél den som dnnu inte kommit i ging med
sin verksamhet alls, som for den som paborjat ett uppdrag till exempel for
sin tidigare arbetsgivare, och dar det forst efter en tid gér att kontrollera
om den uppgivna verksamheten dr sa sjdlvstindig att den uppfyller
néringskriterierna i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229). Bedom-
ningen av om néringsverksamheten faktiskt kommit i géng skulle med en
sadan reglering forflyttas till en tidpunkt nér det finns faktisk mojlighet till
kontroll.

Mot bakgrund av att beddmningen redan enligt befintliga bestimmelser
ar prelimindr kan sigas att det nuvarande systemet, dar F-skatt beviljas
utifrdn en avsikt att bedriva néringsverksamhet, redan &r ett slags
godkdnnande som beviljats ”pa prov”. Det ska ndamligen std klart for
sokanden att beddomningen ar preliminér och att Skatteverket ska f6lja upp
om néringsverksamheten kommit i gang. Det kan enligt regeringens
mening redan av detta skél framhallas att det saknas ett behov av att dndra
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regelverket sa att Skatteverket ska ges mdjlighet att tidsbegransa god-
kannandet for F-skatt nir ansdkan sker med avsikt att bedriva nérings-
verksambhet.

Utredningen gjorde ingen beddmning av i vilken omfattning uppfoljning
sker av dem som ansoker om att bli godkénda innan en néringsverksamhet
har kommit i gdng och huruvida uppf6ljningen i sddana fall ar effektiv. I
beténkandet gjordes dock beddmningen att det, &ven om det far anses
oklart hur ménga personer som skulle komma att omfattas av forslaget,
finns skil att f4 en tydligare uppdelning mellan dem som redan vid
ansokningstillfillet bedriver néringsverksamhet och dem som har for
avsikt att bedriva néringsverksamhet. Utredningen foreslog darfor att
giltighetstiden for ett godkidnnande som tidsbegransats pa Skatteverkets
initiativ, nér ansokan skett med avsikt att pdborja naringsverksamhet, som
grund skulle knytas till tidpunkten for beslut om slutlig skatt det andra éret
efter det beskattningsar under vilket godkdnnandet har medgetts.

Skatteverket anfor att forslaget att det ska inforas en mojlighet for
Skatteverket att pa eget initiativ besluta om ett tidsbegrénsat godkdnnande
nér ansokan sker med avsikt att bedriva naringsverksamhet kan komma att
skapa osédkerhet och en tyngre administrativ borda savél for den enskilde
som for Skatteverket. Aven ett flertal andra remissinstanser, som Svensk
scenkonst, Sveriges Idkarforbund och Tillvixtverket, betonar att ett
tidsbegrinsat godkdnnande pé& Skatteverkets initiativ skulle skapa
osdkerhet. Regeringen gor i likhet med dessa remissinstanser beddm-
ningen att ett genomforande av forslaget skulle kunna leda till storre
osdkerhet och merarbete for sédvil foretag som Skatteverket. Nuvarande
ordning kompletterad med utredningens Ovriga forslag har, vilket
Skatteverket fort fram, forutsittningar att forbattra uppfoljningen och ge
storre mojligheter &n tidigare att sdkerstélla att endast de som bedriver
néringsverksamhet dr godkinda for F-skatt. Regeringen delar alltsa inte
utredningens uppfattning att det bor inforas ett tidsbegriansat godkédnnande
for F-skatt pa Skatteverkets initiativ. Mot den bakgrunden ska ndgon sddan
reglering inte inforas.

Lagforslag
Forslaget medfor dndring i 9 kap. 1 § SFL.

5.3 Uppgiftsskyldighet och mdjlighet att foreldgga
den som &r godkénd for F-skatt

Regeringens forslag: Om Skatteverket begir det, ska den som é&r
godkdnd for F-skatt tillhandahélla de handlingar och ldmna de
upplysningar som behdvs for att kontrollera om forutsittningarna for att
vara godkénd &r uppfyllda.

Skatteverket far foreldgga den som inte fullgdr denna skyldighet att
fullgdra den.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker eller stéller sig
positiva till forslaget. Bland dessa finns Arbetsdomstolen, Forsdkrings-



kassan, Konkurrensverket, LO, SACO, Skatteverket, Stockholms
universitet, Svensk scenkonst, Teaterforbundet for scen och film och TCO.
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) anser att forslaget &r mgjligt att
tillstyrka, s& linge inte Skatteverket missbrukar den utdkade befogen-
heten. Skatteverkets hantering bor i saddant fall foljas upp. LRF anser
vidare att det dr av vikt att det klargors att foreliggande endast far
anvindas om svar inte ges eller vid bristande svar. Sveriges ldkarforbund,
som tillstyrker forslaget, anser att det behover fortydligas vilka uppgifter
som ska kunna krévas in och vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda
innan 4terkallelse blir aktuellt. Stockholms universitet foreslar att
bestimmelsen omformuleras for att i stéllet tar sikte pd hindren for att bli
godkidnd. Det blir da tydligare vad Skatteverket kan efterfriga.
Skatteverket bor dven ges i uppdrag att utforma tydlig réittsinformation
géllande vad som kan tdnkas efterfraga.

Almega, FAR, Foretagarforbundet fria foretagare, Ndringslivets
skattedelegation, Rdttvis skatteprocess och Srf konsulternas forbund
avstyrker forslaget. Almega stiller sig fragande till varfor Skatteverket
behdver dessa befogenheter. FAR anser att Skatteverket redan i dag kan
aterkalla ett godkdnnande for F-skatt ndr ndgon niringsverksamhet inte
bedrivs. Foretagarforbundet fria foretagare anser att forslaget kan leda till
en Okad administrativ borda for foretagen om Skatteverket borjar
foreldgga dem éarligen. Dessutom ser Foretagarforbundet risker med att
Skatteverket med kort varsel ska kunna foreligga mindre foretag att limna
uppgifter som de behdver hjilp av exempelvis redovisningskonsulter for
att ta fram. Naringslivets skattedelegation anser att det &r oklart hur stort
behovet av dndring ar. Forslaget framstar déarfér som oproportionerligt
eftersom Skatteverket inom ramen for beskattningsverksamheten har
utredningsbefogenheter och kan gora revision i samband med ansékan,
vilket framgar av 41kap. 3§ 4 skatteforfarandelagen (2011:1244),
forkortad SFL. Aven Riittvis skatteprocess och Srf konsulternas forbund
anser att forslaget dr oproportionerligt och innebir ett alltfor langtgaende
ingrepp.

Ovriga remissinstanser har inte yttrat sig sirskilt dver forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Gillande reglering av uppgifisskyldighet och F-skatt

Skatteverket har i dag endast mojlighet att avsld en ansdkan om
godkénnande for F-skatt om det finns skilig anledning att anta att den
verksamhet som beskrivs 1 ansokan inte utgor eller kommer att utgdra
néringsverksamhet bedriven i Sverige, om ansdkan bara grundar sig pa en
deldgares intdkter fran ett svenskt handelsbolag, eller om vissa
omsténdigheter relaterade till den sdkande eller ndgon som ska provas
enligt 2 § samma kapitel &r uppfyllda (9 kap. 1 § andra stycket 1-3 SFL).

I samband med en ansdkan om att bli godkénd for F-skatt ska sokanden
visa att forutséttningar for godkidnnande ar uppfyllda. Skatteverket har
dock en utredningsskyldighet som bl.a. innebir att den sdkande ska ges
mojlighet att komplettera sin ansdkan eller ldmna andra uppgifter som ér
nddvindiga och som Skatteverket inte har tillgéng till. Bevisbordan avilar
dock den s6kande. En ansdkan om godkénnande for F-skatt kan avslds om
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en uppmaning att komplettera ansdkan med uppgifter som visar att
sokanden uppfyller forutsittningarna inte foljs.

Niér en ansdkan om godkénnande for F-skatt dr godkédnd géller beslutet
tills vidare. Efter att en ansdkan har godkénts kan det dock komma fram
omstiandigheter som utgor skél att ifrdgasétta om kraven for godkénnandet
ar uppfyllda. Det kan handla om omstindigheter som tyder pd att
forhallandena har dndrats eller att de ursprungliga uppgifterna inte var
riktiga. For att dndra ett beslut om godkdnnande méste dock utrednings-
materialet ha fOréndrats, dvs. det mdaste ha kommit till ndgon ny
omstindighet som inte var kidnd for Skatteverket vid provningen av
ansOkan. Forhéllandena i sig behdver alltsd inte ha fordndrats sedan
beslutet om godkénnande meddelades utan det dr i stallet tillrdckligt att det
kommit fram uppgifter om tidigare okdnda forhallanden. I vissa fall kan
det handla om nya omsténdigheter som i sig utgor tillrickliga skil att
Overviga en aterkallelse, t.ex. om den enskilde meddelas néringsforbud
eller forsitts 1 konkurs. I andra fall kan omstiandigheterna vara saddana att
det behovs ytterligare utredning for att Skatteverket ska kunna fatta ett
korrekt beslut 1 fragan. Som exempel kan ndmnas nér det kommer fram
omsténdigheter som tyder pa att ett bolag har sélts och det dr andra
personer som bor betraktas som foretagsledare och ddrmed omfattas av
provningen eller om det kommer fram omstdndigheter som tyder pé att den
godkénde dragit pa sig utlindska skatteskulder.

En aterkallelse av ett godkénnande av F-skatt betraktas som en
ingripande atgérd (se t.ex. prop. 1991/92:112 s. 116 och prop. 2008/09:77
s. 58). Nar det géller bevisbordan i ett &rende om eventuellt ingripande mot
enskild part visar praxis att den, liksom utredningsansvaret, som
utgangspunkt dvilar det allménna (se En ny forvaltningslag, SOU 2010:29
s. 408). For att t.ex. meddelade tillstdind ska kunna é&terkallas har det i
praxis, med hénsyn till konsekvenserna, stillts hoga krav pé bevisning for
att sddana missforhallanden som motiverar ingripandet foreligger (se t.ex.
RA 1994 ref 88 och RA 2006 ref. 7). Det ér darfor Skatteverket som ska
visa att forutséttningarna for godkdnnandet inte langre dr uppfyllda.

Det primira syftet med utredningsskyldigheten &r att ett drende ska bli
s vil utrett att det kan forvintas utmynna i ett materiellt riktigt beslut. 1
beskattningsverksamheten har Skatteverket ett flertal utredningsbefogen-
heter att tillgé for att fa korrekta beslutsunderlag. Nér det giller inhdmtning
av underlag for en eventuell aterkallelse av F-skatt dr dock utrednings-
befogenheterna mycket begriansade. Utdver de uppgifter som Skatteverket
exempelvis har tillgang till genom olika register kan Skatteverket stilla
fragor till den godkdnde om forhallanden som har betydelse for god-
kdnnandet. Normalt &r det tillrackligt att den godkénde tillfragas om vissa
sakforhallanden eller ombeds inkomma med skriftligt material till
styrkande av en viss uppgift genom en forfragan eller ett telefonsamtal for
att fa in uppgifter. Problem uppstar dock nir den som ér godkénd inte vill
medverka eller inte svarar pad de fragor som &r nddvindiga for att
Skatteverket ska kunna fatta ett korrekt beslut avseende godkénnandet. |
dessa fall saknar Skatteverket, med nuvarande reglering, mojlighet att ga
vidare med &rendet. Godkdnnandet for F-skatt kan darfor ligga kvar
oavsett om forutséttningarna for att vara godkind ar uppfyllda eller inte.



Den som dr godkdnd for F-skatt bor vara skyldig att ldmna de uppgifter
som behovs for att avgora om det finns forutsdttningar for ett sadant
godkdnnande

Mot bakgrund av de rittsverkningar ett godkédnnande for F-skatt har &r det
av stor vikt att den som ar godkénd for F-skatt ocksé uppfyller kraven for
att vara godkdnd. Nar ett beslut om godkénnande ar fattat finns det ingen
motsvarande skyldighet for den godkénde att, vare sig pa eget initiativ eller
pa begéran av Skatteverket, ldimna uppgifter om dndrade forhéallanden,
som det finns i vissa andra avseenden (jfr t.ex. 7 kap. 4 § SFL gillande
anmilan for registrering). Enligt uppgift frdn Skatteverket fanns det
exempelvis, vilket &ven berdrts 1 avsnitt 5.2, under ar 2022 cirka 140 000
foretag som var godkinda for F-skatt men som inte gett ndgon form av
livstecken fran sig i vare sig inkomstdeklarationen avseende nérings-
verksamhet, mervérdesskattedeklarationen eller arbetsgivardeklarationen.

Niér det giller inhdmtande av underlag for att kontrollera godkénnande
av F-skatt dr Skatteverkets utredningsbefogenheter mycket begrénsade
och problem uppstar nir den som &r godkénd inte vill medverka eller inte
svarar pa de fragor som dr nddvandiga for att Skatteverket ska kunna fatta
ett korrekt beslut avseende godkinnandet. Skatteverket har visserligen
mdjlighet att inom ramen for en revision begéra in uppgifter (se 41 kap.
SFL). Eftersom revisionsinstitutet dr en fordjupad utredningsform, som
framst tar sikte pa kontroll av att uppgiftsskyldighet har fullgjorts rérande
uppgifter som &r av betydelse for bestimmande av inkomstskatt, mer-
virdesskatt eller arbetsgivaravgifter, torde det séllan bli aktuellt vid
utredning enbart av godkdnnandet for F-skatt. Det star darfor klart att
Skatteverket behover bittre verktyg for att kunna fa in uppgifter fran den
som dr godkand for F-skatt.

En generell skyldighet for den som 4r godkdnd for F-skatt att pa eget
initiativ 1dmna uppgifter om &ndrade forhallanden skulle kunna medfra
en omotiverad administrativ borda bade for den enskilde och for
Skatteverket. Det skulle innebéra att Skatteverket skulle behdva hantera
en stor mangd uppgifter fran naringsidkare som trots dndrade forhallanden
uppfyller kraven for att vara godkénda for F-skatt. Regeringen anser med
hinsyn till detta att en allmin uppgiftsskyldighet inte ska inforas i detta
avseende.

Det ar dock, enligt regeringens mening, otillfredsstillande att
Skatteverket saknar handlingsmojligheter i de fall den som 4r godkénd for
F-skatt inte svarar pa en fraga fran Skatteverket nér uppgifterna &r
nodvindiga for en riktig bedomning. Den som dr godkénd for F-skatt bor
darfor, om Skatteverket begér det, vara skyldig att tillhandahélla de
handlingar och ldmna de upplysningar som behovs for att avgéra om
forutséttningarna for att vara godkénd ér uppfyllda. Det kan t.ex. rora sig
om fragor om, och handlingar till styrkande av, néringsverksamhetens
bedrivande eller uppgifter till styrkande av att den eller de personer som
provades vid ansdkan dven fortsatt & de som ska uppfylla kraven. For
Skatteverket kan det t.ex. bli aktuellt att begéra in fakturor, avtal eller
liknande fran foretaget for att beddoma om nédringsverksamheten har
paborjats. Det kan dven finnas behov for Skatteverket att kunna begéra in
ett intyg (skuldfrihetsintyg) som visar att foretaget inte har utlindska
skulder avseende skatter eller avgifter. Vidare kan det finnas behov for
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Skatteverket att kunna begéra att fa in uppgifter som har relevans for att
visa att en ny dgare till foretaget uppfyller villkoren for att vara godkédnd
for F-skatt.

Eftersom omsténdigheterna avseende olika innehavare av godkdnnande
for F-skatt kan skilja sig mycket at bedomer regeringen emellertid, till
skillnad fran Sveriges ldkarforbund, att det inte ar lampligt att uttdmmande
reglera vilka handlingar och uppgifter som ska kunna begéras in. Behovet
av uppgifter som behovs for att kunna avgoéra om det finns forutséttningar
for godkdnnande for F-skatt skiljer sig at fran fall till fall. Uppgifts-
skyldigheten bor dock endast omfatta sddana handlingar eller upp-
lysningar som har betydelse for beddmningen av om kraven for att vara
godkénd for F-skatt enligt 9 kap. SFL ar uppfyllda. Det behovs darfor inte
nagot ytterligare fortydligande i detta avseende, vilket bl.a. Stockholms
universitet efterfragar.

Féretagarforbundet fria foretagare hyser farhagor om att forslaget
kommer att innebdra en Okad administrativ borda for foretagen.
Regeringen konstaterar att avsikten med forslaget inte dr att Skatteverket
arligen ska begira in uppgifter eller handlingar fran alla som &r godkénda
for F-skatt. I stéllet ar syftet att Skatteverket nir det behovs, t.ex. for att
misstanke om att forutsittningarna for godkénnande inte lingre ar eller
rent av aldrig har varit uppfyllda, ska fa svar pa sina fragor. Skatteverket
stiller redan i dag sédana fragor till dem som &r godkénda for F-skatt. For
dem som é&r godkédnda for F-skatt och som redan i dag svarar pa sddana
fragor fran Skatteverket kommer forslaget alltsd inte innebdra ndgon 6kad
administrativ borda. For de foretag som i dag struntar i att svara, eller
svarar bristfalligt, pd fradgor som ror F-skatt fran Skatteverket kommer
forslaget ddremot att innebéra viss ytterligare administration. Med hdnsyn
till vikten av att godkédnnanden for F-skatt motsvarar verkliga forhallanden
(se avsnitt 5.1) anser regeringen att en viss ytterligare administration for
de foretag som i dag inte svarar pa en forfragan eller svarar bristfélligt pa
fragan &r savil rimligt som proportionerligt.

Regeringen anser vidare att det dr Skatteverkets uppgift att ndrmare
utforma réttsinformation om informationsskyldigheten och dess koppling
till hindren for godkénnande. Det finns darfor inte ndgot behov av att knyta
lagregeln ndrmare hindren for godkidnnande pa det sétt Stockholms
universitet dnskar. LRF papekar att det dr viktigt att Skatteverket inte
missbrukar reglerna och att reglerna bor f6ljas upp om sa sker. Regeringen
konstaterar att det inte finns nadgot som tyder pa att Skatteverket skulle
komma att missbruka reglerna. Skulle det i framtiden visa sig att reglerna
inte fungerar pa ett fullgott sitt far reglerna givetvis foljas upp pa det sétt
som da bedéms lampligt.

Skatteverket bor ges mdjlighet att foreldgga den som dr godkdnd for F-
skatt att [dmna uppgifter

Ett foreliggande dr en formell begéran som innebdr att mottagaren
uppmanas att gora det som framgar av foreldggandet. Skatteverket far
t.ex., enligt 37 kap. 2 § SFL, foreldgga den som inte har fullgjort en
uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL att fullgora skyldigheten. For att
det ska vara meningsfullt att inféra en ny bestdimmelse om uppgifts-
skyldighet i syfte att forhindra att systemet kringgas genom passivitet fran



den godkéndes sida, anser regeringen att skyldigheten bor férenas med en
mdjlighet for Skatteverket att foreligga den som inte fullgér sina
skyldigheter. Skatteverket bor normalt inte i forsta hand anvénda sig av
forelaggandebefogenheten, utan i stéllet bor Skatteverket inledningsvis
stilla fragor till den som dr godkédnd for F-skatt om forhallanden som har
betydelse for godkdnnandet. Mjligheten bor aktualiseras endast nédr den
som &dr godkdnd for F-skatt inte svarar alls eller svarar bristfalligt pa
Skatteverkets fragor. Det kan avse situationer dir myndigheten i ett enskilt
fall har uppmérksammat misstinkta felaktigheter som ldmnats i samband
med ans6kan eller andra omsténdigheter som innebér att det dr tveksamt
om ett godkdnnande bor beddmas pd samma sétt som tidigare. Som
exempel kan ndmnas att en utlindsk néringsidkare ska ge in ett nytt
skuldfrihetsintyg eller att den godkénde ska lamna uppgifter som styrker
att den som provats vid ansokan fortfarande &r den som ska provas.
Forelaggandemdjligheten kan dven aktualiseras om det kommer fram
omsténdigheter som tyder pa att ett bolag har salts och det ar andra
personer som bdr betraktas som foretagsledare och ddrmed omfattas av
provningen.

Den foreslagna foreldggandemdjligheten bor framfor allt aktualiseras
nir Skatteverket fatt indikationer pa att forutséttningarna som angavs i
ansdkan om F-skatt har &ndrats eller inte stimmer eller d4 Skatteverket
misstidnker missbruk. Foreldggandemdjligheten bor dven kunna anviandas
nir Skatteverket behover kontrollera foretag som fatt godkdnnande for F-
skatt med avsikt att bedriva ndringsverksamhet. Det 4dr behovet av
uppgifter i det enskilda fallet som blir avgorande for nér foreldggande-
mdjligheten aktualiseras. Regeringen vill i detta avseende aterigen papeka
att Skatteverket inledningsvis bor stélla fragor till foretaget, innan det kan
bli aktuellt med ett foreldggande.

Syftet med foreldggandet dr att forma den godkdnde att ldmna de
uppgifter som &dr nodvindiga for att avgéra om forutséttningarna for
godkinnandet fortfarande ér uppfyllda. Det dr ocksa syftet som styr vilka
uppgifter och upplysningar Skatteverket kan foreldgga den som é&r
godkind for F-skatt att komma in med. Av foreliggandet ska ocksa tydligt
framga vilka uppgifter som behovs for Skatteverkets bedomning.

Skatteverket bor alltsd, som LRF papekar, i normalfallet inte i forsta
hand anvénda sig av foreldggandebefogenheten. Forst om innehavaren inte
svarar pa en forfragan fran Skatteverket, eller om det skulle visa sig att
lamnade uppgifter innehéller sadana brister eller felaktigheter att det anda
inte gar att bedoma om forutséttningarna for att vara godkénd for F-skatt
ar uppfyllda, kan det bli aktuellt att tillimpa bestimmelsen om
foreldggande.

En befogenhet att utfarda foreldgganden innebér ett kraftfullare verktyg
an vad som finns tillgédngligt enligt befintliga regler for Skatteverket vid
utredningen av om forutsittningarna for godkédnnande ar uppfyllda i de fall
Skatteverket inte far svar pa sina fragor och nér en revision ér en alltfor
ingripande atgdrd. Till skillnad frén vad Almega, FAR, Ndringslivets
skattedelegation, Rdttvis skatteprocess och Srf konsulternas forbund fort
fram anser regeringen dérfor att det finns ett behov av att ge Skatteverket
mojlighet att foreldgga den som dr godkénd for F-skatt att 1amna uppgifter.

Sammanfattningsvis anser regeringen att en mdjlighet att foreldgga den
som &dr godkénd for F-skatt att ldamna uppgifter i vissa fall ar séval
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motiverad som proportionerlig. Den foreslagna uppgiftsskyldigheten bor
dérfor knytas till en mojlighet for Skatteverket att kunna foreldgga den
som dr godkédnd for F-skatt att tillhandahalla de handlingar och ldmna de
upplysningar som behovs for att avgdra om forutséttningarna for att vara
godkénd for F-skatt dr uppfyllda. Regeringen anser att den nya bestdm-
melsen bdr placeras i ndra anslutning till det regelverk som berérs och
foreslar darfor att bestimmelsen om uppgiftsskyldighet och foreldggande
tas in i 9 kap. SFL.

Lagforslag
Forslaget medfor att en ny paragraf, 9 kap. 8 § SFL, infors.

54 En utvidgad prévning i vissa fall

Regeringens forslag: Skatteverkets provning for savil godkénnande
som aterkallelse ndr sokanden é&r ett famansforetag utvidgas.
Provningen ska omfatta foretagsledare och andra fysiska personer som
har bestimmande inflytande dver foretaget. Aven andra fimansforetag
som foretagsledaren &r eller under de senaste tva aren har varit
foretagsledare i ska provas. Detsamma géller i friga om fdmansforetag
som den fysiska personen har eller under de tva senaste &ren har haft
bestimmande inflytande dver.

Bestdmmelsen om vem som ska prévas vid savil godkidnnande som
aterkallelse nér sokanden &r en fysisk person som under de senaste tva
aren har varit foretagsledare i ett faimansforetag utvidgas. Provningen
ska, utdver famansforetag som den som soker &r eller under de senaste
tvé aren har varit foretagsledare i, &ven omfatta fimansforetag som den
sokande har eller under senaste tva &ren haft ett bestimmande
inflytande Gver.

Den som genom innehav av aktier, andra andelar eller medlemskap
kontrollerar mer adn 50 procent av det totala antalet rdsterna i
famansforetaget ska anses ha ett bestimmande inflytande.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslog dock att den utvidgade provningen skulle regleras i
tva, i princip, likalydande paragrafer, en med placering i anslutning till
bestimmelserna om hinder for godkdnnande och en med placering i
anslutning till bestimmelserna om grunderna for att &terkalla ett
godkinnande.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker eller stéller sig
positiva till forslaget. Bland dessa finns Arbetsdomstolen, Forsdkrings-
kassan, Konkurrensverket, Sveriges ldkarforbund, Teaterforbundet for
scen och film och TCO. LRF, som kan stilla sig bakom forslaget, papekar
att provningen inte bor vara alltfor vidstrackt om det inte finns starka skal.
LRF anser vidare att en utvédrdering av forslaget bor goras om det
genomfors. Ekobrottsmyndigheten anser att den foreslagna regeln bor
kompletteras med en skyldighet att till Skatteverket anmala avgdrande
fordndringar, sdsom &ndring av innehav, i bolagets dgarforhillanden som
sker efter att ansokan om F-skatt ldmnats in. Detta d& myndigheten har



identifierat att malvakter ofta sitts in i aktiebolag som redan registrerats
for F-skatt. Vidare anser myndigheten att en mojlighet att utreda den
faktiska foretrddaren bor inforas, eftersom Skatteverket skulle kunna ha
nytta av detta i sin kontrollverksamhet. Skatteverket anser att den
utvidgade provningen bor fortydligas avseende famanshandelsbolag,
eftersom det i huvudsak ar bolagsavtalet och inte antalet rdster som avgor
vem som utdvar kontrollen.

Ndringslivets regelndmnd, Ndringslivets skattedelegation, Rdttvis
skatteprocess och SMAA avstyrker forslaget eller anser att det inte bor
genomforas. Néringslivets skattedelegation anser att forslaget dr skadligt
for néringslivet och &r ett olampligt verktyg for brottsbekdmpning.
Forslaget riskerar, vilket d&ven Réttvis skatteprocess for fram, att leda till
en form av ”strikt ansvar” for majoritetsdgare i1 ett famansbolag.
Féretagarna avstyrker forslaget och anser att forslaget kan fa alltfor
langtgdende konsekvenser. Enligt Foretagarnas mening skulle t.ex.
skolverksamhet kunna dras in om nagon i skolans ledningskrets far sitt
godkdnnande for F-skatt aterkallat och reglerna tillimpas strangt. Sveriges
advokatsamfund, som avstyrker forslaget, anser att en majoritetségare
normalt torde vara faktiskt verksam i ett bolag. Majoritetsdgaren kan
déarfor bedomas vara foretagsledare redan enligt nuvarande reglering. Det
ar darfor svart att forstd eller tillgodogoéra sig behovet av en sddan
utvidgning som forslaget innebar. Advokatsamfundet anser vidare att det
inte dr proportionellt att lagga dgarforhédllandena i ett fimansforetag till
grund for bedomningen pa det sitt som foreslds utan att ocksa beakta om
dgaren 1 det enskilda fallet faktiskt utnyttjar sin maktposition genom
deltagande i driften av famansforetaget. Dessutom leder det till en
tidskrdvande provning, framfor allt med avseende pa utldndska foretag.
Sveriges byggindustrier konstaterar att det redan i dag, genom
Skatteverkets allmdnna rad om beskattning av deldgare m.fl. i fdmans-
foretag och famanshandelsbolag (SKV A 2015:9), finns mgjlighet att anse
att en person &r foretagsledare, trots att personen saknar formell stéllning
i foretaget. Den nuvarande lagstiftningen krdver dessutom att miss-
forhéllanden ska kunna hénforas till den aktuella personen och det kan
darfor ifragasittas om denna utvidgning av personkretsen verkligen fyller
nagot reellt syfte. Sveriges Byggindustrier befarar att bestimmelsen i
stillet enbart kommer att leda till en 6kad osédkerhet bland personer som
forsoker gora ritt.

Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt dver forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Féretagsledarbegreppet

For att forhindra att ett beslut om aterkallelse av godkédnnande for F-skatt
kringgas genom att verksamheten bedrivs vidare i annan foretagsform ska,
enligt 9 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, for-
hallanden i famansforetag och famanshandelsbolag beaktas vid prov-
ningen av godkdnnande for F-skatt (prop. 2010/11:165 s. 329).

Den nuvarande regleringen utgar fran begreppet foretagsledare i
inkomstskattelagens betydelse. Med foretagsledare i famansforetag avses,
enligt 56 kap. 6 § andra stycket inkomstskattelagen (1999:1229), den eller
de fysiska personer som genom eget eller en nérstdende persons andels-
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innehav i foretaget och pd grund av sin stillning i foretaget har ett
vésentligt inflytande i foretaget. Det krédvs alltsé att savil stdllnings- som
inflytandekriteriet dr uppfyllt for att foretagsledarbegreppet ska anses vara
uppfyllt.

Det finns behov av en utvidgad provning

Med dagens reglering &r det bara missforhallanden som kan hénforas till
foretagsledaren som ska beaktas vid provningen for godkidnnande for F-
skatt. Nar sokanden ar ett famansforetag innebdr den nuvarande
hanvisningen till inkomstskattelagens foretagsledarbegrepp att prov-
ningen av famansforetaget inte omfattar missforhallanden som &r
hénforliga till personer som har bestimmande inflytande 6ver famans-
foretaget om personen saknar en formell stéllning i detta. Som exempel
kan ndmnas att en fysisk person som har dragit pa sig stora skatteskulder
som enskild néringsidkare kan driva sin verksamhet vidare genom ett
fdmansforetag dir personen sjilv dger samtliga aktier men inte har nagra
formella funktioner utan t.ex. har satt in nirstdende som formella
foretrddare i famansforetaget. Med dagens regelverk omfattas den
nirstdende av provningen (genom ett indirekt dgande) men inte dgaren
som genom sitt innehav av aktier eller andelar kan séigas ha den verkliga
kontrollen och inflytandet Gver foretaget. Inte ens i de fall det framstar som
uppenbart att fimansforetaget kontrolleras av ndgon som saknar en formell
stdllning i foretaget finns det i dag mojlighet for Skatteverket att agera.
Niér den s6kande ér en fysisk person innebér den nuvarande hénvisningen
till foretagsledarbegreppet att missforhallanden i ett famansforetag, dar
den som ska provas har eller har haft bestimmande inflytande men inte en
formell stillning, inte kan beaktas.

Skatteverkets allmidnna rdd (SKV A 2015:9), till vilka Sveriges
byggindustrier hanvisar 1 sitt svar, ger en mojlighet att i vissa fall i
inkomstbeskattningshinseende bedéma att en person &r foretagsledare
trots att personen saknar formell stdllning i foretaget. Bedomningen kan
dé goras utifran bl.a. personens stillning, arbetsuppgifter eller andra
befogenheter i foretaget som erhallits genom avtal eller pa annan liknande
grund. Om ett foretag édgs av flera personer och dessa har i stort sett samma
dgarintresse och inflytande i foretaget, kan dven var och en av dem enligt
de allménna raden anses som foretagsledare. I normalfallet kravs alltsa,
enligt Skatteverkets allménna rad, ndgon form av avtal eller liknande
grund, som stdd for att hdvda att ndgon som saknar formell stillning i
foretaget &r foretagsledare. Enbart andelsinnehav &r inte tillrackligt. Detta
innebdr att systemet, till skillnad mot vad Sveriges advokatsamfund och
Sveriges byggindustrier anser, utan storre insatser kan kringgds av
personer som inte sjdlva uppfyller forutsittningarna eller kraven pé att vara
godkénda for F-skatt. Regeringen anser dessutom att det bor framga av
lagtexten att kretsen som ska provas dr mer omfattande 4n den formella
foretagsledaren. Tvért emot vad Sveriges byggindustrier framfor anser
regeringen att detta innebér att tydligheten 0kar for personer som kan
komma att provas, och inte en 6kad osikerhet for de som forsoker gora
ratt. Forslaget kan dock, vilket Sveriges advokatsamfund lyfter fram, i
vissa fall leda till en mer tidskrdvande prévning. Med hénsyn till vikten av
att ett godkdnnande for F-skatt endast innehas av den som é&r lamplig att



bedriva néringsverksamhet (se avsnitt 5.1) anser regeringen att detta &r
rimligt. Dessutom kommer prévningen i andra avseenden bli enklare och
mindre tidskrdvande genom det forslag som foreslas i avsnitt 5.2 i denna
lagstiftningsprodukt. Regeringen bedomer dérfor att forslaget é&r
proportionerligt.

Nar det géller famansforetag &dr det viktigt att komma ihag att &ven om
provningen i forsta hand avser den juridiska personen som ansdker om
godkannande for F-skatt, s& styrs verksamheten helt av de fysiska personer
som forvaltar fimansforetaget. Det vésentliga dr darfor att den utvidgade
provningen traffar den eller de personer som faktiskt péverkar hur
famansforetaget skots. Syftet med bestimmelsen i 9 kap. 2 § SFL nér den
inférdes var, som ndmnts ovan, att forhindra att ett aterkallelsebeslut
kringgds genom att verksamheten drivs vidare i annan form. Enligt
regeringens mening dr den nuvarande utformningen dock for snédv. Det
finns dérfor skal att utvidga personkretsen som ska provas sé att, forutom
foretagsledaren, dven andra med ett bestimmande inflytande Over
foretaget omfattas nir sokanden ar ett famansforetag. Motsvarande géller
nér sokanden &r en fysisk person som har eller haft ett stort inflytande och
kontroll 6ver ett famansforetag i vilken personen i fraga inte varit féretags-
ledare. En sddan utvidgning forhindrar inte bara att personer som inte
sjdlva uppfyller forutsittningarna for att vara godkénda kan starta eller
driva vidare sin verksamhet med ett godkénnande for F-skatt genom byte
av foretagsform. Den motverkar ocksé att systemet kringgés nir personer
som inte har nagot reellt inflytande dver foretaget sétts in som formella
foretradare.

Den utvidgade provningen bor omfatta den med bestimmande inflytande

Forslaget om att komplettera den utvidgade provningen syftar till att
regelverket inte ska kunna kringgés vare sig genom byte av foretagsform
eller genom att den som inte sjilv uppfyller forutsittningarna att vara
godkind i stillet sitter in ndgon annan i sitt stille. I 56 kap. 6 § inkomst-
skattelagen (1999:1229) definieras begreppet deldgare i fimansforetag och
famanshandelsbolag. Dar anges att med deldgare avses en fysisk person
som, direkt eller indirekt, dger eller pa liknande sétt innehar andelar i
foretaget. Med foretagsledare i ett faimansforetag eller ett fimanshandels-
bolag avses enligt bestimmelsen den eller de fysiska personer som genom
eget eller ndrstdendes innehav av andelar och sin stéllning i foretaget har
ett visentligt inflytande i foretaget.

Vilket inflytande en fysisk person som, direkt eller indirekt, dger eller
pa liknande sétt innehar andelar i ett famansforetag har kan variera. Det
finns ocksa flera sitt att utdva kontroll i ett faimansforetag. Nar det géller
aktiebolag forvaltas bolaget genom bolagsstimman, styrelsen och den
verkstéllande direktoren. Huvudregeln ir, enligt 4 kap. 1 § aktiebolags-
lagen (2005:551), att alla aktier har lika ratt. I dessa fall kan en person som
ager mer dn 50 procent av aktierna i princip sdgas ensam ha den faktiska
kontrollen dver ett aktiebolag. Detta innebédr bland annat, om inte annat
framgér av bolagsordningen, att den som har majoritet ensam kan utse
styrelsen.

Ett fdmansforetag dgs vanligen av ett fatal fysiska personer. Cirka
99 procent av alla famansforetag har fyra dgare eller farre. Majoriteten av
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fdmansforetagen som dr godkénda for F-skatt har endast en eller tva
deldgare (cirka 90 procent). Av de famansforetag som ansdkte om
godkénnande for F-skatt ar 2018 (nédstan 38 000) berdknade utredningen
att cirka 26 000 har en delédgare, cirka 8 800 har tvéa deldgare, cirka 1 700
har tre deldgare och drygt 700 har fyra deldgare. Utredningen fick
uppgifter om hur ménga som registrerats som deldgare i fimansaktiebolag
per ar fran Skatteverket och andelsberdkningen av antalet deldgare per
bolag gjordes utifrn angivna siffror i SOU 2016:75 (s. 120). Ar 2023
ansokte, enligt uppdaterade uppgifter fran Skatteverket, cirka 43 000
fdmansforetag om godkdnnande for F-skatt. Ungefar 55 000 personer
registrerades som deldgare i fimansforetag 2023. Samma berdkningssatt
som utredningen anvénde sig av ger vid handen att av dessa faimansforetag
har cirka 30 000 en delédgare.

Regeringen anser, som angetts ovan, att det dr ldmpligt att utgd fran
deldgarskapet 1 ett famansforetag nér det géller forslaget att utoka den
utvidgade provningen. Ett faimansforetag kan dock dgas av ett stort antal
personer och dnda betraktas som ett fdmansforetag. Det dr darfor inte
rimligt att en deldgares tidigare misskdtsamhet ska kunna ldggas ett nytt
foretag till last med mindre dn att deldgaren faktiskt ocksé &r den person
som genom sitt andelsinnehav har det bestimmande inflytandet &ver
fdmansforetaget. Regeringen anser darfor att utvidgningen, utdver
foretagsledare, endast bor tréffa de personer i ett fimansforetag som utovar
ett bestimmande inflytande over foretaget. Ett bestimmande inflytande
over en juridisk person kan en person som genom dgande kontrollerar mer
an 50 procent av det totala antalet roster i foretaget och darigenom t.ex.
kan utse majoriteten i foretagets styrelse anses ha (se 40 kap. 5 § IL och
1 kap. 11 § aktiebolagslagen). Nir det géller handelsbolag ska deldgarna
genom andelsinnehavet eller pa liknande sdtt ha det bestimmande
inflytandet. Géllande famanshandelsbolag ar det emellertid, vilket
Skatteverket fort fram, i huvudsak bolagsavtalet, och inte antalet roster,
som avgdr vem som utdvar kontrollen.

Sveriges advokatsamfund anser att det inte dr proportionerligt att ldgga
dgarforhallandena i ett fimansforetag till grund f6r bedéomningen pé det
sdtt som fOreslas utan att ocksd beakta om &garen i det enskilda fallet
faktiskt utnyttjar sin maktposition genom deltagande i driften av
fdmansforetaget. Foretagarna, Ndringslivets skattedelegation och Rdttvis
skatteprocess framfor liknande synpunkter. LRF anser att provningen inte
bor vara alltfor vidstriackt utan att det finns starka skal.

Regeringen konstaterar att fOorslaget innebdr att den utvidgade
provningen, pa samma sitt som tidigare, endast ska omfatta missfor-
hallanden som kan hénforas till foretagsledaren eller den som haft det
bestimmande inflytandet dver famansforetaget. Detta kan illustreras med
foljande exempel. I ett famansforetag som dgs tillsammans av A, B och C,
dér A &r foretagsledare, B har ett bestimmande inflytande och C endast ar
dgare till en mindre del av andelarna kommer A och B att omfattas av
provningen. Prévningen kommer da att omfatta missférhdllanden som
uppstétt pa grund av A:s eller B:s agerande t.ex. i en enskild nérings-
verksamhet eller i ett foretag dir A eller B varit majoritetsdelidgare upp till
tva ar tidigare. Med den nuvarande regleringen omfattas endast A. Med
regeringens forslag kommer alltsa ocksd B:s forehavanden beaktas vid
provningen av godkidnnande for F-skatt, eftersom B 4r en person med



bestimmande inflytande &ver famansforetaget (majoritetsdeldgare).
Forslaget innebdr dock inte att ett godkdnnande paverkas av
missforhéllanden i B:s tidigare famansforetag som berodde pa en annan
deldgare i det foretaget. Detta avgrdnsas genom att endast missfor-
hallanden som kan hénforas till den som ar foretagsledare eller har det
bestimmande inflytandet ar av betydelse.

Dirtill bor det ockséd finnas, precis som i dag, en mdjlighet for
Skatteverket att avsté frén aterkallelse om det finns sérskilda skdl. Om den
skattskyldige exempelvis forsummat att betala skatter eller avgifter ska
den skatteskyldige &ndé kunna fa ett godkédnnande for F-skatt om orsaken
till betalningsforsummelsen ar tillfilliga likviditetsproblem pa grund av
omstdndigheter som den skattskyldige inte kunnat rdda over. For att ett
godkinnande for F-skatt ska kunna meddelas i ett sddant fall kridvs dock
att Skatteverket bedomer att den skattskyldige kan reda ut sina betalnings-
problem och att denne ocksa kan bedémas vilja gora rétt for sig. Likasa
kan i vissa fall den omsténdighet att en juridisk persons samtliga skatte-
betalningar gjorts i foreskriven tid och ordning, trots att foretagsledaren
handlat s& att foretagsledaren inte hade kunnat godkénnas for F-skatt,
utgéra skél att avstd aterkallelse av godkdnnande for F-skatt for ett
famansforetag eller ett fimansigt handelsbolag (prop. 1996/97:100 s. 539
och 541).

Ytterligare en frdga dr om det finns situationer dér nérstdende till den
med bestimmande inflytande ska omfattas. Regeringen anser, i likhet med
utredningen, att det endast dr den fysiska personen med bestimmande
inflytande och inte den personens nirstdende som ska omfattas av den
utvidgade provningen. Regeringens forslag innebédr darfor att utvidg-
ningen inte paverkar situationen ddr A, som dr den som har skulder och
”for med sig smitta”, overlater bade hela sitt dgande och sin formella
funktion till en nérstdende. A ar d& varken foretagsledare eller deldgare
med bestimmande inflytande. En utvidgning av bestimmelsen som dven
skulle omfatta dessa situationer skulle enligt regeringens mening triaffa en
alltfor stor krets och dérfor inte vara motiverad av forslagets syfte.

Ekobrottsmyndigheten onskar att den foreslagna regeln kompletteras
med en skyldighet att till Skatteverket anméla avgorande foréndringar,
sdsom dndring av innehav i bolagets dgarforhdllande som sker efter att
ansdkan om F-skatt limnats in. Det bor dven, enligt Ekobrotts-
myndigheten, inforas en mojlighet for Skatteverket att kunna kontrollera
den faktiska foretrddaren. Beredningsunderlag saknas for att foresla
sadana dndringar, varfor forslagen inte kan hanteras inom ramen for detta
lagstiftningsdrende.

Sammanfattningsvis innebar regeringens forslag att missforhallanden
som kan hénforas till den som har ett bestimmande inflytande i ett
famansforetag kommer att fi samma betydelse som missfoérhallanden som
kan hénforas till en foretagsledare. Vidare innebér utvidgningen, nér
sokanden 4r ett famansforetag, att det blir svarare for den som vill kringga
en provning genom att anvinda sig av bulvaner eller malvakter som
formella foretrddare. Framfor allt géller det i de fall nér bulvaner sétts in i
ett foretag i syftet att foretaget ska bli godként for F-skatt utan att uppfylla
forutsittningarna, som t.ex. nira anhoriga till huvudménnen som sitts in i
bolagsstyrelser. Forslaget fyller dérfor, tvirtemot vad Sveriges bygg-
industrier fort fram, ett reellt syfte.
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Regeringen vill avslutningsvis betona att Skatteverket, pad samma sétt
som i dag, har mojlighet att beakta omsténdigheterna i varje enskilt fall
och dérigenom fatta ett beslut om godkénnande eller att avstd fran en
aterkallelse for F-skatt om det finns sdrskilda skél for detta. Forslaget far
diarmed inte sddana langtgédende konsekvenser for néringslivet eller leder
till en form av strikt ansvar som Foretagarna, Néringslivets skatte-
delegation och Rittvis skatteprocess hyser farhagor kring. Forslaget ar
darfor, enligt regeringens mening och tvirtemot vad Sveriges advokat-
samfund angett, att se som proportionellt i detta avseende. LRF anser att
forslaget, om det genomfors, bor utvirderas. Regeringen konstaterar att
det aligger Skatteverket att, inom ramen for sin verksambhet, skota den
nirmare administrationen av F-skattesystemet. Regeringen bedomer att en
uppfoljning av systemet inte dr nddvéndigt i detta skede.

Utredningen foreslog att den utvidgade prévningen skulle regleras i tva,
i princip likalydande, paragrafer med placering dels i anslutning till
paragrafen om nir en ansokan om godkdnnande for F-skatt inte ska
godkénnas, dels i anslutning till paragrafen om grunderna for att aterkalla
godkédnnande for F-skatt. For att undvika en dubbelreglering foreslér dock
regeringen att den utvidgade provningen ska regleras i en och samma
paragraf. Det dr inte fridga om négon éndring i sak gentemot utredningens
forslag. Regeringen gor bedomningen att denna 16sning inte heller gor
avkall pd ambitionen att bestimmelserna ska vara enkla, tydliga och
latthanterliga.

Lagforslag
Forslaget medfor att tre nya paragrafer, 9 kap. 5-7 §§ SFL, infors.

5.5 Utvidgning av hinder vid ansdkan och grunder
for att aterkalla ett godkdnnande vid brister

5.5.1 Utgangspunkter for utvidgningen

Regeringens forslag: Bestimmelserna om nir en ansdkan om
godkdnnande for F-skatt inte ska godkénnas och grunder for att
aterkalla godkédnnande for F-skatt separeras. Bestimmelsen om F-skatt
med villkor far en ny beteckning.

Foljdéndringar behdver goras av hanvisningar i ett antal lagar med
anledning av de lagforslag som foreslas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte yttrat sig séarskilt om
denna fraga.

Skilen for regeringens forslag

Skatteverket ska enligt 9 kap. 1 § andra stycket 1-3 skatteforfarandelagen
(2011:1244), forkortad SFL, under vissa forutséttningar inte godkédnna en
person for F-skatt. Det avser bl.a. situationer da personen i fraga inom de
senaste tva aren har missbrukat ett godkdnnande for F-skatt och missbruket
inte dr obetydligt, inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt



denna lag eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter i en
utstrackning som inte dr obetydlig, inte har foljt ett foreldggande att lamna
inkomstdeklaration, har néringsforbud eller ar forsatt 1 konkurs.
Skatteverket ska ocksd, enligt 9 kap. 4 § forsta stycket 1 och 2 SFL,
aterkalla ett godkénnande for F-skatt om innehavaren begér det eller om
forutsdttningarna enligt 9 kap. 1 § andra stycket SFL inte dr uppfyllda.

De hinder for godkédnnande och grunder for aterkallelse for F-skatt som
finns i befintlig reglering har delvis olika karaktir. For att det dnnu
tydligare ska framga vilka forutséttningar som stéills upp for godkénnande
for F-skatt bor dessa sidrskiljas fran de grunder som uppstills for att
aterkalla godkédnnande for F-skatt. En uppdelning i tva nya paragrafer bor
déarfor goras. Bestimmelserna om den utvidgade provningen avseende
missforhéllanden som kan hinforas till foretagsledaren eller den med
bestimmande inflytande bdr, vilket redogjorts for i avsnitt 5.4, regleras i
separata bestimmelser. Som en f6ljd av detta bor nuvarande 9 kap. 3 §
SFL, avseende F-skatt med villkor, betecknas 9 kap. 2 § SFL. Hindren for
godkdnnande bor listas i den nya 9 kap. 3 § SFL. Grunderna for att ater-
kalla ett godkénnande for F-skatt bor, till skillnad fran vad som géller i
nuvarande 9 kap. 4 § SFL, i sin helhet behandlas i den bestimmelsen.
Foljdéndringar behover dé goras i 10 kap. 11 § SFL, i 2 kap. 5 och 7 §§
socialavgiftslagen (2000:980) och i 25 kap. 10 och 13 §§ och 59 kap. 16 §
socialforsakringsbalken.

Det bor vidare tydliggoras, avseende beslut om godkidnnande for F-skatt
i forslaget till 9 kap. 3 § andra stycket 7 SFL, att en ansdkan om F-skatt
inte ska godkdnnas om sokanden har fatt ett godkénnande aterkallat s&
lange grunden for aterkallelsen finns kvar. I dessa fall har den som &r
godkdnd mojlighet att sjdlv paverka och avhjédlpa att hindret for
godkdnnandet undanrdjs. Inférandet av en sddan bestimmelse medfor inte
nagon andring i sak eftersom redan nuvarande koppling mellan forut-
sdttningarna for godkédnnande och grunder for aterkallelse innebar att ett
godkdnnande for F-skatt kan meddelas s& snart det missforhéllande som
hindrar ett godkédnnande (och varit grund for aterkallelse enligt nuvarande
4 § forsta stycket 2) har undanréjts.

Nedan behandlas de hinder for godkdnnande och grunder for
godkinnande och aterkallelse som regeringen anser bor fortydligas eller
laggas till, for att gora systemet med F-skatt &nnu mer dndamalsenligt.
Forandringarna i dessa delar gagnar, enligt regeringens mening, foretagen
och deras mojlighet att kunna konkurrera pa likvardiga villkor genom
atgirder som motverkar skattefusk och skatteundandraganden.

Redan inledningsvis finns skal att framhélla att Skatteverket, enligt
nuvarande reglering i 9 kap. 1 § tredje stycket SFL, far fatta beslut om
godkénnande trots att hinder foreligger om det finns sirskilda skél. Likasa
far Skatteverket, om det finns sérskilda skél, avsta fran aterkallelse. Detta
framgér av nuvarande 9 kap. 4 § andra stycket SFL. Med hédnsyn till
betydelsen av ett godkdnnande och att en aterkallelse ses som en
ingripande atgérd ar det av stor vikt att Skatteverket dven fortséttningsvis
har méjlighet att ta hénsyn till samtliga omsténdigheter i varje enskilt fall.
Regeringens forslag avseende hinder vid ansdkan och grunder for att
aterkalla ett godkénnande vid brister medfor darfor ingen fordndring i detta
avseende. Detta framgér av forslagen till nya 9 kap. 3 § tredje stycket och
9 kap. 4 § andra stycket SFL.
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Lagforslag

Forslaget medfor att nuvarande 9 kap. 2 § SFL upphor att gélla och att
nuvarande 9 kap. 3 § SFL ska betecknas 9 kap. 2 § SFL. Forslaget medfor
dven att 9 kap. 3 § SFL infors och att 9 kap. 4 § SFL édndras. Forslaget
medfor foljdandringar i 10 kap. 11 § SFL, 2 kap. 5 och 7 §§ socialavgifts-
lagen och 25 kap. 10 och 13 §§ och 59 kap. 16 § socialforsikringsbalken.

5.5.2 Aterkallelse pa grund av bristande medverkan

Regeringens forslag: Om den som ar godkédnd for F-skatt inte foljer ett
forelaggande att tillhandahélla de handlingar och ldmna de upp-
lysningar som behdvs for att kontrollera att forutsittningar for att vara
godkénd &r uppfyllda, ska godkénnandet kunna aterkallas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten,
Forsdkringskassan, Konkurrensverket, LRF, SACO, Stockholms
universitet, Svensk scenkonst, Sveriges byggindustrier och TCO tillstyrker
forslaget. LRF framhaller dock att en aterkallelse bor bli aktuell forst efter
forelaggande och dé endast om atgdrden kan antas leda till det avsedda
resultatet. Dessutom méste foreliggandet ha delgivits. Aven Svensk
scenkonst och Sveriges byggindustrier framhaller att foretagaren maste ha
delgivits for att aterkallelse ska vara mojlig. Stockholms universitet anser
att det ar olyckligt om bristande postgéng skulle f4 denna allvarliga
konsekvens. En mer rimlig ordning vore att foreldggandet skulle skickas i
enlighet med bestimmelserna i delgivningslagen till f6ljd av de allvarliga
konsekvenser som foljer pad underldtenheten att folja foreldggandet.
Problematiken skulle 4ven kunna regleras genom att de som ar godkédnda
for F-skatt tvingas ansluta sig till ”Min myndighetspost”. Den som forlorat
sitt godkénnande bor omedelbart kunna éaterfa det om begérda dokument
skickas in.

Ett antal remissinstanser avstyrker forslaget eller anser att det inte bor
genomforas. Till dessa hor Almega, Néringslivets skattedelegation, SMAA
och Sveriges advokatsamfund. Almega anser att konsekvenserna for den
som inte foljt ett foreldggande blir for hérda. Naringslivets skatte-
delegation anser att det 4r en mycket ingripande atgird. Det ar, enligt
Naringslivets skattedelegation och Sveriges advokatsamfund, system-
frimmande att dra in ett godkdnnande for den som inte fatt del av ett
foreldggande. Forslaget ar dérfor att se som oproportionerligt och
oforutségbart. Passivitet fran den godkéndes sida kan, enligt Sveriges
advokatsamfund, forhindras med betydligt snévare foreldggande-
mojlighet.

Ovriga remissinstanser har inte yttrat sig sirskilt dver forslaget.

Skilen for regeringens forslag

En ny dterkallelsegrund bér inforas nér den som dr godkdnd for F-skatt
inte foljt ett foreldggande att fullgéra sin uppgiftsskyldighet

En ansokan om att godkdnnas for F-skatt ska inte godkénnas av
Skatteverket om sokanden inte har foljt ett foreliggande att l&dmna



inkomstdeklaration eller sddana sérskilda uppgifter som avsesi33 kap. 6 §
SFL eller har lamnat eller godkdnt s& bristfalliga uppgifter att de
uppenbarligen inte kan ldggas till grund for beskattning (9 kap. 1 § andra
stycket 3 ¢ SFL). Regleringen omfattar skyldigheten att ldmna inkomst-
deklaration och motsvarande uppgift for handelsbolag. Det finns inte
nagon annan grund att vidgra eller aterkalla ett godk&nnande for
Skatteverket om sokanden eller den som dr godkénd for F-skatt, efter
foreldggande fran Skatteverket, inte ldimnar uppgifter som behdvs i andra
avseenden 4n den som inte har foljt ett foreléggande att 1dmna inkomst-
deklaration.

Regeringen anser, vilket utvecklas i avsnitt 5.3, att den som ar godkand
for F-skatt, om Skatteverket begér det, ska tillhandahalla de handlingar
och limna de uppgifter som behovs for att kontrollera om forut-
sdttningarna for att vara godkand for F-skatt dr uppfyllda. Om uppgifts-
skyldigheten inte foljs bor Skatteverket ges mdjlighet att foreldgga den
som inte fullgdr sina skyldigheter enligt den foreslagna bestimmelsen.

For att forhindra att ett kringgdende genom en medveten passivitet fran
den godkéndes sida leder till att den godkénde kan fortsétta vara godkand
utan att Skatteverket ges mojligheten att bedoma forutsédttningarna, bor
den foreslagna bestimmelsen om uppgiftsskyldighet kompletteras med en
ny grund for aterkallelse. Denna grund bor innebéra att om den som é&r
godkind inte fullgér sin uppgiftsskyldighet efter ett foreliggande enligt
den nya bestimmelsen bdr det vara mojligt att dterkalla ett godkdnnande.

Férutsdttningarna for att dterkalla ett godkdnnande ndr ett foreldggande
enligt den nya bestdimmelsen inte har foljts

Det kan finnas flera skl till att den som &r godkénd for F-skatt inte fullgor
sin uppgiftsskyldighet eller foljer Skatteverkets foreldggande. Den som &r
godkind kanske inte har fatt del av foreldggandet, vilket t.ex. kan bero pa
att mottagaren inte lingre gér att né pa den adress som ldmnats vid ansdkan
om att bli godkénd. Den som &r godkdnd for F-skatt kan ocksa medvetet
lata bli att svara pa Skatteverkets fragor. Ett godkénnande for F-skatt kan
sdgas vara en “kvalitetsstimpel” som visar pa att niringsidkaren
kontrollerats och skoter sina affarer (t.ex. méste utféraren av rot- och rut-
arbeten vara godkénd for F-skatt). En aterkallelse av ett godkdnnande for
F-skatt ar en ingripande atgérd for den som dr godkénd och féar vidtas
endast om atgérden kan antas leda till det avsedda resultatet, vilket ar att i
det enskilda fallet astadkomma en sékrare betalning av skatter och avgifter
an vad som foljer av ett godkdnnande for F-skatt (jfr prop. 1991/92:112 s.
116). Atgirden fir ocksa vidtas endast om det avsedda resultatet star i
rimligt forhéllande till de oldgenheter som kan antas uppsté for den som
atgdrden riktas mot. Det kan i denna del framhallas att Skatteverket far
avsta fran aterkallelse om det finns sérskilda skal.

Regeringen konstaterar att sjdlva innebdrden av ett godkdnnande for F-
skatt syftar till att tydliggéra ansvarsfordelningen ndr det giller
redovisning och betalning av skatter och avgifter. Att vara godkind
innebédr darfor att den som &r godkénd forvintas att vid vissa angivna
tidpunkter ldmna uppgifter till Skatteverket, t.ex. genom preliminir
inkomstdeklaration, skattedeklarationer och inkomstdeklarationer. Detta
forutsédtter en lopande kontakt med Skatteverket. Enligt regeringens
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mening dr det déarfor ocksé rimligt att den som dr godkédnd for F-skatt,
precis som é&r fallet gillande t.ex. den ordinarie beskattningen, &r
tillgénglig for Skatteverkets fradgor som ror forhallanden som kan péaverka
forutsittningarna for godkédnnandet.

Regeringens forslag att det ska vara mojligt att dterkalla ett godk&nnande
for F-skatt ndr den som dr godkénd inte foljt ett foreldggande att fullgdra
sin uppgiftsskyldighet tar sikte pd dem som medvetet vill undanhalla
Skatteverket uppgifter. For att motverka ett medvetet undanhéllande, och
for att forfarandet inte ska begrinsa handlaggningens effektivitet och
onddigt fordrdja beslutsfattandet, bor detta uttryckligen anges i lagtexten.
Bland andra LRF och Stockholms universitet anser att ett foreliggande
maste ha delgetts for att aterkallande ska fa ske. Regeringen konstaterar
att ett foreldggande som har sénts ut till den adress som Skatteverket har
tillgang till bor anses utsédnt i den foreslagna paragrafens mening. Den som
ar godkdnd for F-skatt har ansvar att se till att Skatteverket har tillgang till
den korrekta adressen. Dartill far det forutsdttas att Skatteverket i sin
handlaggning skickar ett flertal forsdndelser till den uppgivna adressen
eller den uppgiftsskyldiges digitala brevlada i de fall den uppgiftsskyldig
ar ansluten till denna tjanst innan en aterkallelse sker. I maj 2024 var, enligt
statistik frdn Myndigheten for digital forvaltning, 6ver 6,4 miljoner
privatpersoner och foretag anslutna till digitala brevlador. Som jamforelse
kan ndmnas att antalet privatpersoner och foretag som var anslutna till
digitala brevlador ar 2019, nér slutbetidnkandet presenterades, uppgick till
3,8 miljoner. Antalet digitala brevlddor har séledes okat med &ver 2,5
miljoner sedan dess. Prognosen fran Myndigheten for digital forvaltning
ar att 6 650 000 privatpersoner och foretag kommer vara anslutna till
digitala brevlador ar 2025. Det saknas beredningsunderlag for att inom
ramen for detta lagstiftningsprojekt ta stillning till frigan om det bor
inforas ett generellt krav om att ansluta sig till Min myndighetspost, vilket
Stockholms universitet foreslar.

Med hénsyn till den centrala betydelse som den godkéndes medverkan
har for att korrekta beslut ska kunna fattas och for att systemet med
aterkallelse pa grund av att foreldgganden inte foljts ska fungera anser
regeringen att det ar rimligt att det inte stills ndgot krav pa att den
uppgiftsskyldige delgetts foreldggandet. Ett sddant krav skulle spela den
som genom passivitet forsoker kringga reglerna i hidnderna och darmed
motverka sjdlva syftet med bestimmelsen. Nagot krav pé delgivning finns
inte heller t.ex. vid foreldggande om att inkomma med inkomstdeklaration,
eller vid forslag till beslut och beslut avseende aterkallelse av F-skatt.

Regeringen vill ocksd ta upp nagra fragor som roér mojligheten att
aterkalla ett godkdnnande nér ett forelaggande kommer i retur. Det kan
hédnda att den som é&r godkdnd for F-skatt inte gar att nd och att
forelaggandet kommer i retur for att adressen &r felaktig eller ofullstandig.
Frégan ar om det kan anses rimligt att ett godkédnnande aterkallas pa den
foreslagna grunden édven i dessa fall.

Skatteverket far, enligt 37 kap. 2 § forsta stycket SFL, foreldgga den
som inte har fullgjort sin uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL att
fullgéra skyldigheten. Ett sadant foreliggande kan sidndas som ett
frankerat brev, utan krav pa mottagningsbevis eller liknande. Enligt
Skatteverkets rutiner behandlas ett brev som kommer 1 retur som att det
inte har nétt mottagaren. Skatteverket eftersoker i dessa fall mottagarens



adress och skickar ut brevet pa nytt. Om brevet inte kommer i retur
forutsitts det ha natt mottagaren.

I fraga om fysiska personer finns hér skl att paminna om de regler om
flyttanmédlan som finns i folkbokforingslagen (1991:481). Den som ar
folkbokford och har flyttat ska inom en vecka anmila flyttningen till
Skatteverket (25 § folkbokforingslagen). Aven den som #r folkbokford
och avser att flytta till utlandet ska anmaéla detta till Skatteverket (27 §
folkbokforingslagen). En anmélan om flytt ska bl.a. innehélla ny adress i
Sverige eller i utlandet (28 och 29 §§ folkbokforingslagen). Den som é&r
folkbokford i Sverige ska alltsd anméla flytt och 1dmna korrekta uppgifter
till grund for beslut om folkbokforing. Att inte fullgéra sin anmélnings-
skyldighet kan innebéra folkbokforingsbrott, se 42 § folkbokforingslagen.
Skyldigheterna innebér att en fysisk person som var folkbokford vid
ansOkan om F-skatt alltid ska l&mna uppgifter som ar nddvindiga for att
Skatteverket ska kunna komma i kontakt med den som godkénts. Enligt
regeringens mening tyder emellertid ett foreldggande som kommit i retur
pa att forsdndelsen inte natt fram till adressaten. Det bor dérfor inte vara
mojligt att aterkalla ett godkédnnande i dessa fall pa den grunden att ett
forelaggande inte har foljts. Harigenom undviks réttsforluster, om
Skatteverket av ndgon anledning skulle ha angett fel adress pa
forsandelsen (jfr prop. 1996/97:132 s. 18). Det forhéllandet att ett
foreliggande kommer i retur bor dock, tillsammans med andra
omstandigheter, kunna utgora skél att aterkalla ett godkédnnande pé grund
av att det kan antas att niringsverksamhet inte bedrivs. Aven andra
aterkallelsegrunder kan givetvis bli aktuella for fysiska personer enligt
forslaget till 9 kap. 4 § SFL.

Motsvarande resonemang kan foras i friga om juridiska personer. Aven
dessa har som regel en skyldighet att lata registrera bl.a. sin postadress hos
Bolagsverket. Bestimmelserna kan dock se olika ut beroende pa vilken
form av juridisk person det handlar om. Nér det giller aktiebolag
konstaterades i1 forarbetena till den &ndring i delgivningslagen genom
vilken bestimmelserna om sirskild delgivning med aktiebolag (numera
sarskild delgivning med juridisk person) infordes, att det fanns ett stort
behov av effektivare metoder for delgivning med juridiska personer.
Vidare konstaterades att ett aktiebolag enligt aktiebolagslagen har en
skyldighet att anméla en korrekt postadress till aktiebolagsregistret, samt
att genast anmiéla eventuella dndringar av denna. Som en f6ljd av detta
ansags det rimligt att ett aktiebolag sjélvt far sta risken om det forsummat
att anméla rétt adress (se prop. 1996/97:132 s. 17). For de fall en
forsdndelse kommer i retur bor det emellertid, pd samma sitt som for
fysiska personer, inte vara mojligt att aterkalla ett godkdnnande for F-skatt
pa den grunden att ett foreldggande inte har foljts. Det forhallandet att ett
forelaggande kommer i retur bor emellertid, tillsammans med andra
omsténdigheter, kunna utgdra skél att aterkalla ett godkénnande pa grund
av att det kan antas att ndringsverksamhet inte bedrivs. Aven andra
aterkallelsegrunder kan givetvis bli aktuella for juridiska personer enligt
forslaget till 9 kap. 4 § SFL.

Nér det géller fysiska personer som inte dr folkbokforda i Sverige och
vid ansokan ldmnat en adress i utlandet finns inte nagon skyldighet enligt
folkbokforingslagen att anméla nya adressuppgifter till Skatteverket. En
aterkallelse p& den grunden att den som &r godkénd inte har svarat pa ett
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foreldggande bor déarfor inte heller i dessa fall fa ske nér ett foreldggande
kommer i retur. I dessa fall torde dock fragan ofta handla om huruvida
néringsverksamhet verkligen bedrivs 1 Sverige eller inte. Det forhéllandet
att ett foreldggande kommer i retur bor dven i dessa fall, tillsammans med
andra omstidndigheter som tyder pd att det inte bedrivs négon
niringsverksamhet, 1 stdllet kunna utgdra skdl att &terkalla ett
godkdnnande pd grund av att det kan antas att néringsverksamhet inte
bedrivs i Sverige.

Ndringslivets skattedelegation och Sveriges advokatsamfund anfor att
det dr systemframmande att dra in ett godkdnnande for den som inte fatt
del av ett foreldggande. Forslaget dr darfor, enligt dessa remissinstanser,
att se som oproportionerligt och ofSrutsdgbart. Passivitet fran den
godkéndes sida kan, enligt Sveriges advokatsamfund, forhindras med
betydligt sndvare foreldggandemdjlighet. Regeringen konstaterar i denna
del att négot krav pé att en deklarationsskyldig har tagit del av ett
foreldggande inte stéllts upp géllande exempelvis skonsbeskattning (se
57 kap. 2§ SFL). Den foreslagna losningen dr séaledes inte system-
frimmande for skatteforfarandelagen och kan inte ses som
oproportionerlig eller oférutsdgbar. For det fall ett foreldggande i fysisk
form inte nér adressaten bor, vilket redogjorts for ovan, en aterkallelse inte
komma till stdnd p& denna grund. Skatteverket bor i dessa fall kunna
Overvdga att tillimpa andra &terkallelsegrunder, sdsom att nérings-
verksamhet inte bedrivs. Eventuella problem kan &ven uppkomma for
fysiska personer som inte ir folkbokforda i Sverige. Aven i dessa fall bor,
vilket berdrts ovan, ett godkédnnande for F-skatt kunna aterkallas pa annan
grund sdsom att ndringsverksamhet inte lidngre bedrivs i Sverige.
Foreldggandemojligheten i denna del sndvas sdledes in i jamforelse med
det som fordes fram i beténkandet, vilket Sveriges advokatsamfund
uttryckt dnskemal om.

Stockholms universitet anser att den som forlorat sitt godkénnande
omedelbart bor kunna dterfa det om begérda dokument efter aterkallandet
skickas in. Regeringen instimmer inte i detta. Det ar viktigt att
foreldgganden som skickas ut av Skatteverket foljs och de begirda
uppgifterna kommer in for att kontrollen av att forutsdttningarna &r fortsatt
uppfyllda fortlopande ska kunna ske. Daremot kan givetvis den som fatt
sitt godkdnnande for F-skatt aterkallat pd grund av en underlatenhet att
folja ett forelaggande alltid ans6ka pa nytt och dé visa att forutsdttningarna
ar uppfyllda.

Sammanfattningsvis anser regeringen att den foreslagna regleringen &r
proportionerlig och vél avvidgd i forhéllande till konsekvenserna for den
enskilde.

Lagforslag
Forslaget medfor att 9 kap. 4 § 6 SFL infGrs.



5.5.3 Den som inte redovisar eller inte betalar sina
skatter och avgifter

Regeringens forslag: Endast om det finns sdrskilda skél ska den som
har latit bli att betala skatter eller avgifter som ldmnats for indrivning
enligt skatteforfarandelagen eller motsvarande utlandska skatter eller
avgifter vid den tidpunkt da provningen gors fa godkannas for F-skatt.

Om den som ar godkénd for F-skatt har 1atit bli att betala skatter eller
avgifter enligt skatteforfarandelagen eller inte betalat motsvarande
utldndska skatter eller avgifter, till ett belopp som sammanlagt uppgér
till ett halvt prisbasbelopp eller mer vid den tidpunkt da prévningen av
F-skatt gors, ska Skatteverket &terkalla godkénnandet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten,
Férsdkringskassan, Konkurrensverket, LO, Skatteverket och TCO
tillstyrker eller stiller sig positiva till forslaget. LO anser att det ar viktigt
att mojligheterna att aterkalla godkénnandet av F-skatt bade utvidgas och
starks. Skatteverket anser att det, mot bakgrund av att individuppgifter
ersatt de é&rliga kontrolluppgifterna, ar viktigt att Skatteverket ges
mojlighet att tidigt folja upp bristande redovisning. Hinder for god-
kdnnande eller grund for aterkallelse bor darfor, enligt Skatteverket,
foreligga redan vid tva brister i redovisningen.

Niringslivets skattedelegation och SMAA anser att forslaget i denna del
inte bor genomforas. Naringslivets skattedelegation anser att det saknas
tillrdckliga motiv for att dndra den av Skatteverket tillatna gransen for
skuldbelopp vid godkdnnande av F-skatt, dd& nuvarande system synes
fungera vél.

Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt dver forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Den nuvarande tillimpningen vid brister i redovisning och betalning

Enligt 9 kap. 1 § andra stycket 3 b SFL ska en ansdkan om godkénnande
for F-skatt avslds om sokanden eller annan som ska provas enligt 9 kap.
2 § SFL inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt skatte-
forfarandelagen, eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter, i en
utstrdckning som inte dr obetydlig. Punkten behandlar savil brister i
redovisning som bristande betalning av skatter och avgifter.

Antalet avslag pa denna grund var, enligt uppdaterade uppgifter fran
Skatteverket, 634 for fysiska personer och 410 for juridiska personer under
ar 2023. Det utgor drygt 14 procent av alla avslag. For aterkallelser var
motsvarande siffror 1428 for fysiska personer och 2 914 for juridiska
personer, vilket utgdr knappt sex procent av alla &terkallelser. Ett
godkdnnande for F-skatt har pa ménga sdtt stor betydelse i olika
sammanhang och det finns dérfor, enligt regeringens mening, anledning
att overvidga om det finns skl att skdrpa kraven pd skotsamhet for
redovisning och betalning av skatter och avgifter i vissa avseenden.

Frdgan om nér brister i redovisningen eller betalning av skatter och
avgifter skulle anses som ringa (numer obetydlig) ansags i forarbetena vara
en fraga for rattstillimpningen att besvara. Vidare ansags att det av
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administrativa skél kan vara lampligt att tillimpa schabloner sa langt det
ar mojligt vid beddmningen (se prop. 1991/92:112 s. 121).

Nar det giller brister i betalning ska hénsyn tas till sdvil skuldbeloppets
storlek som betalningsdréjsmalets langd. Skatteverket har i sina allminna
rad ansett att ett sammanlagt skuldbelopp pa hogst 20 000 kronor bor
kunna betraktas som obetydligt (se Skatteverkets allmdnna rdd om
godkénnande for F-skatt, SKV A 2012:6). Det innebdr att ett godkédnnande
normalt inte &terkallas om den godkénde har skatteskulder under
20 000 kronor. Detta géller oavsett om skulden ar hinforlig till en eller
flera bristande betalningar och oavsett om skulden dr ny eller har funnits
en langre tid.

Vid brister i redovisningen framgar av samma allménna rad att en
ansdkan om godkénnande for F-skatt bor avslas om sokanden har samman-
lagt fyra eller fler brister i sin redovisning. En utebliven mervérdes-
skattedeklaration och en utebliven arbetsgivardeklaration avseende
avdragen skatt och arbetsgivaravgifter ska ses som tvé redovisningsbrister.

Regeringen anser att det finns ett behov att forenkla och fortydliga
utformningen av bestimmelsen om brister i redovisning och betalning av
skatter och avgifter. Regeringen foreslar darfor att den nuvarande
regleringen éndras si att brister i redovisning och betalning av skatter och
avgifter delas upp och regleras separat i tvd olika punkter i géllande
lagbestimmelse.

Kraven pd skétsamhet for den som anséker om att bli godkdnd for F-
skatt bor hojas ndr det giller betalning av skatter och avgifter

Av Skatteverkets allminna rdd SKV A 2012:6 foljer, vilket redogjorts for
ovan, att den nuvarande ordningen innebdr att ett sammanlagt skuldbelopp
pa hogst 20 000 kronor betraktas som obetydligt pa sa sétt att skulden inte
hindrar att den skuldsatte blir godkénd for F-skatt.

Ett godkdnnande for F-skatt signalerar att ndringsidkaren anses ha en
viss grad av stabilitet, i vart fall i den meningen att foretaget skoter sina
skattebetalningar. I dagens reglering gors ingen skillnad mellan de brister
i betalning av skatter och andra avgifter som kan utgora hinder vid ansékan
om godkdnnande eller de som kan utgora grund for aterkallelse. Den
nuvarande bestimmelsen infordes ursprungligen som en aterkallelsegrund
och det dr ocksa utifran det perspektivet som resonemanget i forarbetena
fors (se prop. 1991/92:112 s. 119-121). I samband med att skattefor-
farandelagen infordes flyttades aterkallelsegrunderna dver till nuvarande
9kap. 1 § SFL och kom i stéllet att utgéra forutséttningar for att en
ansokan ska godkénnas.

Regeringen anser att det kan ifragasittas om den beloppsgrins om
20 000 kronor som tillimpas i dag utifran Skatteverkets allminna rad kan
anses motiverad, i vart fall for den som ska starta sin verksamhet. Enligt
regeringens mening framstar det som otillfredsstillande att Skatteverket
som huvudregel ska godkdnna ndgon som har obetalda skatter eller
avgifter. Det kan naturligtvis vara sd att en betalningsskyldighet inte
kunnat fullgdras pa grund av orsaker den enskilde inte sjélv kunnat rada
over. I dessa fall maste mojligheten att beakta samtliga omsténdigheter i
varje enskilt fall tillvaratas. Liksom tidigare bor Skatteverket darfor, om
det finns sérskilda skil, fa fatta ett beslut om godkénnande dven om det



foreligger brister i betalning. Har sdkanden gjort upp en avbetalningsplan
eller annan betalningsuppgorelse, det kan fOrutséttas att den totala
skatteskulden blir betald inom rimlig tid och att betalningsuppgdrelsen
foljs, kan det vara ett sérskilt skal att godkdnna sokanden. Som rimlig tid
bor, pd samma sétt som nu, normalt anses ett ar eller, om det ror sig om ett
forhallandevis stort skuldbelopp, med héinsyn till omstidndigheterna i det
enskilda fallet den tid som har beslutats 1 betalningsuppgorelsen.

Regeringen anser dock att det ar rimligt att utgdngspunkten for att bli
godkénd for F-skatt bor vara att den som ansoker ska ha betalat sina skatter
och avgifter som ldmnats for indrivning. Att en skuld l&dmnats for in-
drivning innebér att Skatteverket, efter skuldens forfallodag, ska ha
overldmnat den obetalda fordringen for indrivning (restforing) till
Kronofogdemyndigheten. For en betalningsskyldig som ska limna
skattedeklaration eller dr godkénd for F-skatt kan Skatteverket begira
indrivning om det obetalda beloppet uppgar till minst 10 000 kronor. For
andra betalningsskyldiga, dvs. privatpersoner, dr den lidgsta belopps-
grinsen for att begdra indrivning 2 000 kronor (70 kap. 1§ SFL).
Maojligheten att ldmna en skuld for indrivning regleras i den lag som styr
respektive skatt och avgift.

Regeringen anser séledes, tviartemot vad Ndringslivets skattedelegation
och SMAA fort fram i denna del, att det finns skél att hoja kraven pa
skotsamhet for den som vill starta ett foretag med ett godkédnnande for F-
skatt. Att den som redan bedriver niringsverksamhet kan ha tillfalliga
betalningssvarigheter som inte direkt bor leda till en aterkallelse av ett
godkdnnande for F-skatt kan didremot anses rimligt. Nér det giller
skotsamheten av betalning av skatteskulder ar det darfor, enligt
regeringens mening, motiverat att stélla olika krav pa den som vill starta
en ndringsverksamhet med godkénnande for F-skatt och den som redan
bedriver en sddan néringsverksamhet.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan foreslar regeringen att kraven pa
skotsamhet vad géller betalning av skatter och avgifter i forhallande till
vad som giller i dag skérps genom att ordet obetydlig stryks. Visserligen
kan forslaget gora det svarare for dem som har skatteskulder att starta
foretag, atminstone i branscher dir ett godkdnnande for F-skatt kan anses
nddvéndigt. Med hénsyn till att en ansokan kan godkidnnas om det finns
sarskilda skél anser regeringen dock att forslaget leder till en vil avviagd
ordning i férhallande till behovet att vdrna skatteintdkterna.

Vid dterkallelse av ett godkdnnande pa grund av brister i betalning bor
grédnsen vara ett halvt prisbasbelopp

Som anforts ovan kan den som redan &r godkdnd for F-skatt brista i
betalningen av skatter och avgifter av olika skdl. Det kan handla om
tillfalliga likviditetsproblem eller att kundfordringar inte har betalats i tid.
Niér det géller aterkallelse anser regeringen dérfor att grund for en sddan
aven fortsattningsvis bor foreligga endast nér bristen inte dr obetydlig.
Den beloppsgrins om 20 000 kronor som utifran Skatteverkets allmanna
rad tillimpas i dag framstar enligt regeringens mening som vél avvigd nér
det giller grund for aterkallelse. Det finns dock skil att dverviga om
skrivningen i en utstrdckning som inte dr obetydlig” i nuvarande 9 kap.
1 § andra stycket 3 b SFL, nér det géller bristande betalning, bor ersittas
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av ett mer standardiserat begrepp. Regeringen anser att den nuvarande
utformningen leder till en onddigt komplicerad tillimpning. En
utformning som dr enkel och bygger pa objektiva kriterier skapar ocksa
forutséttningar for en okad effektivitet och skapar en tydlighet och
transparens for de enskilda som berérs. Andringen bor goras med
utgangspunkt i réttstillimpningen och de allménna rad Skatteverket har
meddelat, d& nadgon dndring i sak inte &r avsedd. For att regleringen inte
ska behova édndras efter tidens behov bdr beloppet anges som en del av
prisbasbeloppet. Prisbasbeloppet ér ett faststillt belopp som anvénds bland
annat for berékning av olika forméner eller avgifter. De &ndras arligen
eftersom avsikten med basbeloppen ér att de ska spegla och justera for
inflationen. Dagens beloppsgrans om 20 000 kronor motsvarar ndrmast en
tredjedels prisbasbelopp, vilket &r 2024 uppgar till 57 300 kronor.

Utredningen foreslog en beloppsgréns pé ett halvt prisbasbelopp, vilket
uppgick till 23 250 kronor ar 2019 nér slutbetdnkandet presenterades. Ett
halvt prisbasbelopp uppgar ar 2024 till 28 650 kronor. Enligt den senaste
prognosen for prisbasbeloppet 2025 uppgar ett halvt prisbasbelopp till
29 750 kronor. En dndring till ett halvt prisbasbelopp skulle alltsé innebéra
en hojning av grinsen med 8 650 kronor vid anvéndning av 2024 éars
prisbasbelopp, vilket &r till fordel for den enskilde. Regeringen anser att
en sddan hojning dr godtagbar i férhallande till de fordelar den foreslagna
dndringen medfor i dvrigt. Det finns inte heller nagra skél att sdnka
gransen till t.ex. en tredjedels prisbasbelopp, for att ndrmare ansluta till
dagens beloppsgréns.

Fragan dr om en motsvarande dndring i formuleringen bor ske vad géller
brister i redovisning av skatter och avgifter. Aven brister i redovisning av
skatter kan ha forklarliga orsaker och &ven i dessa fall bor det dven
fortséttningsvis bara vara i de fall nér bristen inte &r obetydlig som skél for
att aterkalla ett godkdnnande for F-skatt bor finnas.

Nir det giller brister i redovisningen anser regeringen, i likhet med
utredningen, att det inte finns nadgot mer dndamalsenligt uttryck som kan
ersitta obetydlig. Som framgar ovan bor en ansdkan avslas eller ett
godkdnnande aterkallas om sdkanden eller den godkdnde har brister i
redovisningen. Regeringen anser att det bor ldmnas upp till rétts-
tillimpningen att nirmare precisera vilka brister och vilket antal som kan
medfora aterkallelse. Ett mer statiskt begrepp, som t.ex. ett visst antal
redovisningstillfillen vilket Skatteverket Onskar, skulle innebdra att
lagtexten forlorar forutséttningar att anpassas efter fordndringar som kan
ske over tid vad avser redovisning av skatter och avgifter. Regeringen
anser déarfor att begreppet obetydlig dven fortsatt bor gélla vid fragan om
aterkallelse for brister i redovisning av skatter och avgifter.

Lagforslag
Forslaget medfor att 9 kap. 3 § 5 och 9 kap. 4 § 7 SFL infors.



55.4 Den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt
belopp i samband med rut- och rotarbeten

Regeringens forslag: Ett nytt hinder fér godkdnnande och en ny grund
for aterkallelse infors for den som inte har foljt ett beslut om
aterbetalning enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skatte-
reduktion for hushallsarbete.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
utredningen gjordes beddmningen att beslutet om aterbetalning méste ha
vunnit laga kraft for att grund for aterkallelse ska foreligga.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker eller stéller sig
positiva till forslaget. Bland dessa finns Ekobrottsmyndigheten,
Férsdkringskassan,  Konkurrensverket,  Skatteverket och  TCO.
Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket onskar dock att grund for
aterkallelse med anledning av beslut om aterbetalning i samband med rut-
och rotarbeten bor foreligga oavsett om beslutet fatt laga kraft. Om beslutet
om aterbetalning dr 6verklagat eller om det rader osékerhet bor det, enligt
Skatteverket, foreligga sérskilda skél frén att avstd fran att dterkalla ett
godkdnnande. Férvaltningsrdtten i Linkoping papekar att utredningens
forslag och forslaget i den remitterade promemorian Omedelbar
verkstillighet av beslut om aterbetalning enligt husavdragets faktura-
modell (Fi2019/0106/S3) bor oOvervdagas gemensamt (forslaget om
omedelbar verkstillighet infordes den 1 januari 2021, se prop. 2020/21:1
avsnitt 13.3).

Almega, FAR, LRF, Ndiringslivets skattedelegation, Rdttvis skatte-
process, SMAA, Srf konsulternas forbund, Stockholms universitet,
Sveriges byggindustrier, Sveriges Ildkarforbund och Tillvixtverket
avstyrker forslaget. Almega, FAR, Naringslivets skattedelegation, Réttvis
skatteprocess och Srf konsulternas forbund anser att aterkrav for rut- och
rotarbeten som inte aterbetalas &r ett litet problem. Forslaget leder, enligt
Almega, till for harda konsekvenser och oOkar risken for att himma
fungerande verksamheter for framfor allt sma foretag som erbjuder rot-
och ruttjanster. Néaringslivets skattedelegation, Réttvis skatteprocess,
Sveriges byggindustrier och Tillvaxtverket framhaller att ett beslut om
aterbetalning kan bero pd omstiandigheter som utforaren inte rader over,
t.ex. att kunden har svért att betala. Bestimmelserna avseende rot- och
rutarbeten dr vidare svartillimpade. Stockholms universitet anser att den
foreslagna regeln &r alltfor strikt och mekanisk. Om regeln beddms
nddvindig bor ett “fribelopp” séttas upp likt den halva prisbasbelopps-
regeln i den foreslagna 9 kap. 5§ 7 SFL. LRF konstaterar att det i
forarbetena avseende skattereduktion for hushallsarbete anges att
aterkallelse av godk@nnande for F-skatt 4r en ingripande atgérd for vilken
det maste finnas starka skél (se prop. 2008/09:77 s. 58). LRF anser att det
inte finns skél for en sa ingripande atgird i den situation som forslaget
avser.

Ovriga remissinstanser har inte yttrat sig sirskilt dver forslaget.
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Skilen for regeringens forslag
Systemet med skattereduktion for rut- och rotarbeten

Den som kdper hushéllsnéra tjanster (rut- och rottjanster) kan under vissa
villkor fa skattereduktion enligt 67 kap. 11§ inkomstskattelagen.
Bestaimmelser om forfarandena finns i lagen (2009:194) om forfarandet
vid skattereduktion for hushallsarbete. I samband med rut- och rottjénster
far en utforare, med vissa begransningar, genom den s.k. fakturamodellen
begéra utbetalning fran Skatteverket med den del av arbetskostnaden som
koparen inte har betalat (7 § lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete). Utbetalningens storlek motsvarar kdparens skatteldttnad
och tillgodoriknas koparen som preliminér skattereduktion. Av 14 § lagen
om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete framgér att om
Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har varit
berdttigad till det, ska Skatteverket snarast besluta att det felaktigt
utbetalda beloppet ska betalas tillbaka. Beslut om aterbetalning giller
omedelbart (23 § lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushalls-
arbete). Om beloppet inte betalas tillbaka uppstar en obetald éterbetal-
ningsskuld. Bestimmelsen 1 nuvarande 9 kap. 1 § andra stycket 3 b SFL,
som tar sikte pa obetalda skatteskulder, omfattar endast skatter och
avgifter enligt skatteférfarandelagen eller motsvarande utlédndska skatter
eller avgifter. Det belopp som utbetalas till utféraren pa grund av en
kopares skattereduktion utgor inte skatt. Detta innebér att det i befintlig
reglering inte finns nagon grund att Gverviga om den som har
aterbetalningsskulder ska fa sitt godkdnnande &terkallat s& som det finns
for den som inte skdter sin redovisning och betalning av skatter och
avgifter.

Inte heller finns det ndgon annan grund som tar sikte pé aterkallelse for
den som pé felaktiga grunder mottagit utbetalningar frén Skatteverket i
samband med rut- och rotarbeten. Ddrmed kan den som medvetet
missbrukar rut- och rotsystemet eller som av annan anledning far en
felaktig utbetalning och inte dterbetalar beloppet fortsétta vara godkénd
for F-skatt.

En ny grund for godkdnnande och dterkallelse som tar sikte pa felaktiga
utbetalningar i samband med rut- och rotarbeten bor inforas

Skatteverket fattar varje ar ett stort antal beslut om é&terbetalning av
felaktiga utbetalningar enligt rot- och rutavdragets fakturamodell. En
relativt stor andel av dessa beslut foljs inte. Ar 2023 uppgick antalet
aterkrav avseende rut- och rotarbeten till cirka 4 800. Andelen obetalda
aterkrav uppgick till cirka 8 procent. Av totalt aterkrdvd summa pé cirka
55,5 miljoner kronor, uppgick det obetalda beloppet till cirka 12,5
miljoner kronor (en andel pa cirka 23 procent). Andelen obetalda aterkrav
har dock minskat sedan 2016 (aren 2013-2016 uppgick andelen obetalt
belopp till mellan cirka 28 och 36 procent). Det beror, enligt uppgift fran
Skatteverket, pa en kombination av flera olika faktorer, sdsom att storleken
pa skattereduktionen minskade for rotavdrag ar 2016 och inférandet av
mojligheten att anvdnda Skatteverkets e-tjdnst vid ansdkningar om
utbetalning. Det har dven skett vissa systemforbéttringar under senare ar
samt forbattrade kontroller innan utbetalning (se prop. 2020/21:1 Forslag
till statens budget, finansplan och skattefragor avsnitt 13.3.3). En



betalningsovilja eller betalningsoférmaga pa ca 23 procent bedoms dock
som mycket hdg, i1 synnerhet i jamforelse med de befarande
uppbordsforlusterna pa 0,52 procent av de skatter och avgifter som
redovisas pa skattekontot for 2023 (se Arsredovisning Skatteverket 2023
s. 19 och 189).

Utredningen Kvalificerad vélfardsbrottslighet — forebygga, forhindra,
uppticka och beivra gjorde ar 2017 en genomgang av Skatteverkets
brottsanmilningar for aren 2013-2015 och kom fram till att manga
brottsanmilningar avseende avdrag for hushéllsarbete inneholl
brottslighet som var organiserad eller systematisk enligt utredningens
definition av dessa begrepp. Vidare konstaterades att Skatteverket under
perioden 2013-2015 anmélde misstinkta bedrégerier i samband med rut-
och rotarbeten motsvarande ett belopp om cirka 80 miljoner kronor (se
SOU 2017:37 s. 242-244). Antalet brottsanmilningar har emellertid
minskat under senare &r. Ar 2016 uppgick exempelvis antalet brotts-
anmaélningar till 249, for att till &r 2022 minska till 82 och &r 2023 till 19.
Ett av skilen till att det har skett en nedgéng beror pa, enligt uppgift fran
Skatteverket, att denna typ av felaktighet numera framfor allt anmaéls som
skattebrott.

Aven i det nu aktuella betinkandet konstateras att rut- och rotsystemet
ar utsatt for organiserad och systematisk brottslighet (SOU 2019:31
s. 309). Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det &r angeldget att
forbattra mojligheterna att forebygga och forhindra fusk och missbruk i
samband med rut- och rotarbeten. Det har inte framkommit att den
organiserade och systematiska brottsligheten minskat pa detta omrade
sedan betdnkandet presenterades. Att motverka missbruk av rut- och
rotsystemet fraimjar forutsédttningarna for att konkurrera pé lika villkor.
Enligt regeringens mening ar det dértill otillfredsstéllande att en sé stor
andel av aterkraven inte betalas. En ny grund for godkédnnande for och
aterkallelse av godkénnande av F-skatt, som tar sikte pa felaktiga
utbetalningar i samband med rut- och rotarbeten, bor dirfor inforas.
Regeringen ser dven en sddan mojlighet som ett effektivt verktyg i arbetet
mot arbetslivskriminalitet vid rut- och rotarbeten.

Sedan utredningen presenterade sitt slutbetdnkande ar 2019 har det
inforts ytterligare en skattereduktion baserad pa fakturamodellen. Fran och
med 1 januari 2021 finns mojlighet att fa skattereduktion for delar av
kostnaden for arbete och material vid anlitande av ett foretag for
installation av gron teknik. Forfarandet, som regleras i lagen (2020:1066)
om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik, bygger
pa lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete t.ex.
avseende anviandningen av fakturamodellen och mojligheten till aterkrav.
Da beredningsunderlag saknas finns det emellertid inte, inom ramen for
detta lagstiftningsarbete, ndgon mdjlighet att dven infora en ny grund for
godkdnnande och &terkallelse som tar sikte pa felaktiga utbetalningar i
samband med skattereduktion for gron teknik. Regeringen avser att
aterkomma i fragan.

Sveriges byggindustrier anser att det dr oldmpligt att hanteringen av
rotavdrag ska kunna paverka ett godkdnnande for F-skatt i och med att det
inte ror sig om ett beskattningsbeslut avseende tjansteutforaren.
Regeringen delar den bedomning som gjorts i tidigare lagstiftningsarbeten
om att &terbetalningsskulder inte principiellt bor jamstdllas med
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skatteskulder (se prop. 2014/15:10 s. 31-33). Regeringen anser dock att
det, mot bakgrund av att systemet ar utsatt for organiserad och systematisk
brottslighet, &r motiverat att inféra en godkdnnande- och aterkallelsegrund
som tar sikte pa felaktiga utbetalningar i samband med rut- och rotarbeten.
Det bor dock framhallas att F-skatt i forsta hand &r ett sdtt att betala
preliminér skatt. Reglerna om aterkallelse av godkénnande for F-skatt ar
inte avsedda att utgdra ett substitut for reglerna om néringsforbud. Det sker
i dag ett stort antal utbetalningar fran vélfardssystemen och andra
nérliggande skattefinansierade eller skattesubventionerade system. En
skillnad mellan utbetalningar fran rut- och rotsystemet och utbetalningar
av manga andra bidrag och ersittningar dr dock systemets koppling till
utforarens innehav av ett godkédnnande for F-skatt. Nér skattereduktionen
infordes i1 Sverige forsta gdngen ar 1993 var ett delsyfte med skattereduk-
tionen att forvandla svart arbete till vitt och att stimulera 6vergang fran
hemarbete till vitt marknadsarbete genom att byggnadséatgiarder som
utfordes i egen regi eller av svart arbetskraft i stéllet skulle utforas av
naringsidkare med F-skattsedel (se bl.a. prop. 2006/07:94 s. 25). Eftersom
ratten till skattereduktion endast foreligger om den som utfor arbetet
antingen ar godkénd for F-skatt ndr avtalet om arbetet triaffas eller nér
ersdttningen betalas ut (67 kap. 16 § 1 inkomstskattelagen) finns en stark
koppling till F-skattesystemet i det nu aktuella fallet. Om hushallsarbetet
har utforts utomlands och utféraren inte har bedrivit ndgon nérings-
verksambhet i Sverige, ska utforaren nir avtalet om arbetet triffas eller nér
ersittningen betalas ut ha ett intyg eller nigon annan handling som visar
att foretaget i fraga om skatter och avgifter i sitt hemland genomgar
motsvarande kontroll som den som ar godkand for F-skatt (67 kap. 17 §
inkomstskattelagen). Med hdnsyn till att ett beslut om aterbetalning alltsa
ocksa kan meddelas den som inte redan ar godkédnd for F-skatt bor ett
sarskilt hinder vid ansdkan motsvarande det vid aterkallelse ocksé inforas.

En annan skillnad mellan felaktiga utbetalningar i samband med rut- och
rotarbeten, och andra felaktiga utbetalningar av ersittningar och bidrag,
bestér av systemets niira koppling till kdparens beskattning. Aven om det
inte alltid finns en sddan direkt koppling, t.ex. ndr en utfoérare begir
utbetalning for arbeten hos en pastadd kdpare som aldrig har utforts, finns
en tydligare koppling till kdparens beskattning 4n i samband med felaktiga
utbetalningar fran andra utbetalningssystem. Med héinsyn till dessa
skillnader anser regeringen att det finns starka skél for att i just detta
avseende jamstélla regleringen avseende hanteringen av skatter och
avgifter med aterbetalning av felaktigt utbetalt rot- och rutavdrag. Noteras
kan att dessa regleringar ocksd hanteras péd likartat sitt géllande
verkstélligheten, i och med att &terbetalningsbeslut avseende rot- och
rutavdrag sedan den 1 januari 2021 géller omedelbart.

En inte ovésentlig effekt av forslaget &r ocksa att det bor komma att
fungera som ett milt patryckningsmedel for att 6ka regelefterlevnaden. En
okad regelefterlevnad ar viktig eftersom ndrmare atta procent av besluten
om aterbetalning avseende rot- och rutarbeten inte f6ljs (2023).
Bestaimmelser som kan leda till 6kad regelefterlevnad ar dessutom viktiga
for acceptansen av systemet i stort. En ny grund for godkidnnande
respektive aterkallelse for den som inte betalar tillbaka ett aterkrav av
felaktiga rot- och rutbetalningar ar darfor motiverad d&ven om motsvarande
inte galler vid andra felaktiga utbetalningar av erséttningar och bidrag fran



valfardssystemet eller andra skattefinansierade eller skattesubven-
tionerade system. Den nya grunden bor knytas till nir ett beslut om
aterbetalning av en felaktig betalning inte f6ljs.

Almega, FAR, LRF, Ndiringslivets skattedelegation, Rdttvis skatte-
process och Srf konsulternas forbund anser att aterkrav for rut- och
rotarbeten som inte dterbetalas dr ett litet problem. Mot bakgrund av vad
som anforts angdende fusk och missbruk av utbetalningssystemet, den
nira kopplingen till F-skattesystemet och att utbetalningen avser ett belopp
motsvarande den prelimindra skattereduktion som en kopare tillgodo-
raknas, anser regeringen att det finns tillrdckliga skil att infora en ny grund
for godkidnnande for respektive aterkallande av ett godkdnnande for F-
skatt vid felaktiga utbetalningar i samband med rut- och rotarbeten. Enligt
regeringens mening &r skélen s& pass starka att det bor vara mojligt for
Skatteverket att aterkalla godkdnnandet for F-skatt i dessa fall.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att grunden for aterkallelse
bor knytas till forhallanden som utforaren kan rada over. Att vilja att inte
folja ett beslut om éterbetalning av en felaktig utbetalning &r ett sddant
forhéllande. I dessa fall har Skatteverket efter utredning funnit att
utbetalningen har varit felaktig och den som mottagit det felaktiga
beloppet har getts mdjlighet att yttra sig innan &rendet har avgjorts. Det
kan hér framhéllas att Skatteverket dven har mdjlighet att besluta om
godkinnande eller avsta fran aterkallelse om det finns sérskilda skél. Som
sarskilda skil i detta avseende kan exempelvis riknas da utforaren inte
fororsakat aterbetalningskravet.

Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket och Férvaltningsrdtten i Linkoping
tar upp fragor som har att géra med att aterbetalningsbeslutet far laga kraft.
Sedan utredningen limnade sitt betdnkande giller sedan den 1 januari
2021 Skatteverkets beslut om aterbetalning, i likhet med beslut och skatter
och avgifter, omedelbart (se 16 § lagen om forfarandet vid skattereduktion
for hushallsarbete). Fragan dr om beslutet, vilket utredningen f6r fram, ska
ha fatt laga kraft for att utgdra grund for aterkallelse.

Ett beslut som giller omedelbart innebér att enskildas skyldighet att
betala aterkrévt belopp géller trots att beslutet 6verklagas. Att ett beslut
om aterbetalning géller omedelbart innebér dock inte att beslutet méaste
verkstillas omgaende. Dessutom ska en betalningsuppmaning enligt 3 §
indrivningsforordningen (1993:1229) skickas innan indrivning begérs. Att
ett beslut om aterbetalning géller omedelbart péverkar inte heller den
enskildes mojlighet att verklaga beslutet.

Det som talar for att ett godkdnnande ska kunna aterkallas redan nér
aterbetalning inte sker dr att det dr viktigt att snabbt kunna agera mot
pakommet fusk och missbruk. En ordning déar beslutet om aterbetalning
maste fa laga kraft for att ett godkénnande ska fa aterkallas skulle kunna
motverka ett sddant syfte. A andra sidan ir det viktigt att en utforare far
sin sak provad innan en aterkallelse sker i de fall det rdder oklarheter om
tillampningen av bestimmelserna gillande rot- och rutarbeten. I dessa fall
skulle dock sddana omsténdigheter kunna utgéra sirskilda skél mot att
aterkalla godkédnnandet. Det géller dven for det fall att ett aterbetalnings-
beslut baseras pa uppgifter som kunden ansvarar for, om det géller en oklar
rittsfriga eller om Skatteverket har brustit i sin handldggning. 1 sin
bedémning avseende F-skattegodkédnnandet bor Skatteverket d&ven kunna
ta i beaktande om den aterbetalningsskyldige t.ex. har medgetts anstand
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med aterbetalningen enligt 23 a § lagen om forfarandet vid skattereduktion
for hushallsarbete. P& sa sitt tillgodoses, vilket Almega, Néaringslivets
skattedelegation, Raittvis skatteprocess och Sveriges byggindustrier hyst
farhagor kring, den enskildes réttssdkerhet dven i dessa avseenden. Den
foreslagna bestimmelsen blir saledes inte s& strikt och mekanisk som
Stockholms universitet fort fram. Att infora ett ’fribelopp” i detta avseende
later sig dock svarligen goras. Situationer dér det framstér som oskaligt att
ett godkénnande aterkallas bor i stdllet hanteras inom ramen for
Skatteverkets mdjlighet att avstd fran aterkallelse nér det finns sirskilda
skél. Det minskar &ven risken, vilket Tillvixtverket hyser farhdgor kring,
att foretags godkénnande for F-skatt aterkallas for det fall dessa inte gjort
nagot fel.

Regeringen bedomer med hinsyn till ovanstdende att enskildas
rattssdkerhet kan sdkerstillas, trots att beslutet om aterbetalning, till
skillnad fran vad som var fallet ndr utredningen presenterade sitt
slutbetinkande, giller omedelbart. Overviigande skil talar dérfor for att
beslutet om aterbetalning inte behdver ha fatt laga kraft for att grund for
aterkallelse ska foreligga. Pa sa sétt korresponderar, vilket Férvaltnings-
rétten i Linkoping fort fram, frigan om omedelbar verkstéillighet av beslut
om aterbetalning och fragan om grund for aterkallelse nér ett beslut om
aterbetalning avseende rut- och rotarbeten &r fattat med varandra.

Sammanfattningsvis anser regeringen att grund for aterkallelse bor
foreligga nér ett beslut om aterbetalning avseende rut- och rotarbeten &r
fattat och den som 4r godkind dnda inte foljer beslutet. Det medfor inte
nagon &dndring av den foreslagna bestimmelsen, eftersom justeringen
gjordes genom dndring av 23 § lagen om forfarandet vid skattereduktion
for hushallsarbete. En saddan utformning &r férenad med nddvandiga
rittssékerhetsgarantier for den enskilde och uppfyller kraven pa en tydlig
och forutsebar reglering.

Om arbetet utforts utomlands och utféraren inte har bedrivit ndgon
niringsverksamhet i Sverige kan dven utbetalningar ske till en utforare
som inte dr godkdnd for F-skatt (67 kap. 17 inkomstskattelagen). Med
hinsyn till att ett krav pa aterbetalning dérfor ocksé kan drabba den som
inte redan varit godkdnd for F-skatt bor ett sdrskilt hinder vid ansdkan
motsvarande det vid aterkallelse ocksa inforas.

Lagforslag

Forslaget medfor att deti9 kap. 3 § SFL infors en ny punkt, 6, och i 9 kap.
4 § SFL infors en ny punkt 8.

5.5.5  Aterkallelse pa grund av missbruk

Regeringens forslag: Det fortydligas att grund for aterkallelse finns
nédr missbruket har orsakat risk for att skatter eller avgifter undanhalls.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, daribland Ekobrotts-
myndigheten, Forsdkringskassan, LO, Stockholms universitet och TCO
tillstyrker forslaget. LO och TCO framhaller att forslaget medfor att det
blir svarare for oseridsa personer att dgna sig at skattefusk och skatte-



undandragande, och innebér en dndamalsenlig atgérd for att béttre komma
at problemet med osund konkurrens. Ekobrottsmyndigheten anser dock att
det dr olyckligt om bestimmelsen begrinsas till att enbart gélla det aktuella
foretagets skatter och avgifter. Ekobrottsmyndigheten anfor att det inte &r
ovanligt att aktiebolag anvinds som fakturaskrivande bolag eller sluss-
bolag i syfte att tvitta brottspengar. Skattebrotten sker i dessa fall i andra
bolag. Stockholms universitet anser att det finns ett stdrre behov av en
missbruksregel d4n mer mekaniska regler som kan drabba seridsa
niringsidkare, t.ex. de som inte nés av ett foreliggande. Réttssikerheten
géllande missbruksregeln tryggas av att Skatteverkets forfarande regleras
i 40 kap. SFL, som avser Skatteverkets skyldighet att utreda och
kommunicera, samt att beslutet gar att 6verklaga till domstol dir inhibition
kan begéras. Mot bakgrund av foreslagna skidrpningar samt de allvarliga
konsekvenser det innebdr att ett godkdnnande for F-skatt aterkallas anser
universitetet dock att kravet pa provningstillstind i kammarrétten bor tas
bort. Aven FAR ir positivt till den avgriinsning gillande skatterelaterat
missbruk som utredningen foreslar. FAR anser dock att det &dr oklart nér
regeln egentligen ska bli tillimplig. Om regeln ska vara kvar bor den
endast kunna tillimpas om godkdnnandet for F-skatt aterkallats vid
upprepade tillfallen pa grund av forhallanden som anges i den foreslagna
9 kap. 4 § 3-8 SFL, s&som vid niringsférbud och konkurs. Missbruks-
regeln skulle dé inte vara ndgon sjélvstindig dterkallelsegrund, utan utgora
en forstarkt pafoljd i form av karenstid.

Niiringslivets skattedelegation, SMAA och Srf konsulternas forbund
anser inte att forslaget bor genomforas. Naringslivets skattedelegation
anser att fortydligandet snarast ar att se som en utvidgning av
generalklausulens omréade, som i praktiken medfor ett nédringsforbud i tva
ar. Det dr vidare oklart i vilka situationer missbruksbestimmelsen skulle
komma att tillampas. Forslaget 6ppnar for oforutségbara bedomningar pa
ett sdtt som skulle dventyra rdttssikerheten hos den enskilda. Srf
konsulternas forbund ifrdgasétter om det finns ett reellt behov av den
foreslagna regleringen, da endast ett fatal godkdnnanden aterkallats pa
denna grund. Forbundet anser vidare att forslaget ar utformat utan nagra
riktlinjer, vilket medfor osdkerhet fér den enskilde.

Skilen for regeringens forslag

Enligt nuvarande 9 kap. 1 § andra stycket 3 a SFL ska en ansékan om
godkédnnande for F-skatt avslas om sdkanden eller annan som ska provas
enligt 9 kap. 2 § SFL inom de senaste tva aren har brutit mot villkor som
har meddelats enligt 9 kap. 3 § SFL, eller pa annat sétt missbrukat ett
godkdnnande for F-skatt och missbruket inte 4r obetydligt. Denna
aterkallelsegrund ar den enda som &r férenad med en karenstid. Det maste
alltsa gatt tva ar fran det att villkoret brutits eller missbruket skedde innan
en ny ansdkan kan godkénnas.

Det finns tva situationer ndr bestimmelsen &r tdnkt att tillimpas. Den
forsta &r ndr nadgon som godkénts for F-skatt med villkor (FA-skatt)
aberopat godkédnnandet i ett anstéllningsforhallande. Enligt Skatteverkets
allménna radd (SKV A 2012:6) ar en forutséttning for att det i dessa fall ska
betraktas som missbruk att den som &beropat godkédnnandet borde ha insett
att han eller hon ddrmed brét mot villkoret. For att en ansdkan inte ska
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godkénnas eller att grund for dterkallelse ska foreligga krivs vidare att den
preliminéra skatt som inte innehallits pa grund av missbruket uppgar till
minst 10 procent av den berdknade slutliga skatten, dock ldgst ett prisbas-
belopp. Den andra situationen &r nér den som dr godkidnd missbrukat sitt
godkdnnande pa annat sitt. Vad som avses med missbruk pa annat sétt dr
en fraga dér det saknas réttspraxis. I forarbetena anges att om F-skattsedeln
anvénds pa ett sadant sétt att skatter och avgifter undandras, exempelvis i
sddana fall dér skattsedelsinnehavaren bedriver uthyrning av arbetskraft i
strid mot bestimmelserna i lagen om privat arbetsformedling och
uthyrning av arbetskraft eller upptrider som s.k. mellanman nér det
foreligger ett anstdllningsforhéllande, bor det givetvis anses foreligga ett
missbruk. Av forarbetena framgar ocksé att aterkallelse inte far ske om
missbruket ir ringa och att man bdr vara mycket restriktiv vid tolkningen
av begreppet missbruk (se prop. 1991/92:112 s. 119).

Nér F-skattesystemet infordes framholls att mycket talade for att
mdjligheten att fa en F-skattsedel skulle vara relativt generds, men att det
samtidigt skulle skapas en ordning som sa langt mojligt hindrade ett
missbruk av det nya systemet. Vidare ansags att karensregeln behovdes for
att understryka vikten av att skattsedeln anvéndes pa ett riktigt sétt (se
prop. 1991/92:112 s. 80 och 129 samt prop. 2010/11:165 s. 331).

Det dr endast i ett fatal fall som ett godkénnande aterkallas pa grund av
missbruk. Under aren 2007-2023 aterkallade Skatteverket godkédnnandet
for F-skatt pa denna grund endast i sammanlagt 20 fall.

I dag fattas beslut om éterkallelse ofta med stdd av en annan grund &n
missbruk, t.ex. pa grund av att skatter och avgifter inte har betalats eller
for att ett foreldggande om att lamna inkomstdeklaration inte har &tfoljts.
Dessa éterkallelsegrunder omfattas dock inte av nagon karenstid. Det
innebér att det inte finns ndgot som hindrar att den som brustit i sina
ataganden blir godkdnd for F-skatt pa nytt ndr en brist som lett till
aterkallelse dr undanrgjd.

Enligt regeringens mening finns det emellertid situationer dédr den
godkinde missbrukat sitt godkdnnande sa allvarligt att godkdnnandet for
F-skatt borde aterkallas pa grund av missbruk och att den godkinde
diarmed under en karenstid forhindras att fa ett nytt sddant. Detta ligger
ocksa i linje med lagstiftarens avsikt med karenstiden nir reglerna om
missbruk infordes. I syfte att understryka vikten av att ett godkédnnande
anviands pa ett riktigt sdtt bor darfor aterkallelsegrunden missbruk
anvandas nér det finns forutsittningar for detta. Regeringen anser att det
inte dar lampligt att, pa det sétt FAR for fram, 1ta missbruksregeln utgéra
en forstirkt pafoljd i de fall godkédnnandet for F-skatten aterkallats vid
upprepade tillféllen pa grund av andra forhallanden. Missbruksregeln kan
enligt regeringens mening, sérskilt i och med att den fortydligas
ytterligare, std pa egna ben.

FAR efterfragar dven ytterligare fortydliganden avseende bestim-
melsens tillimpningsomrade. For att ett missbruk av ett godkdnnande ska
anses foreligga anser regeringen att det maste finnas en koppling till
godkénnandet for F-skatt. Detta innebér t.ex. att anvdndande av falska
handlingar, utfirdande av osanna fakturor och bristande bokforing borde
kunna medfora att ett godkénnande for F-skatt aterkallas i vissa fall. Sa &r
fallet nér ett godkénnande utgor en forutsdttning for mojligheten att undan-
halla skatter och avgifter. Vidare maste agerandet, exempelvis utfardandet



av de osanna fakturorna, ha gett upphov till fara for att skatter och avgifter
undanhalls. Med fara forstas konkret fara, dvs. en beaktansvard risk. I
dessa fall anses forhallandena vara sddana att en aterkallelse i det enskilda
fallet &stadkommer ett sékrare och effektivare forfarande for betalning av
skatter och avgifter.

De ursprungliga motiven for karensregeln vid aterkallelse pa grund av
missbruk dr enligt regeringens mening alltjimt giltiga. Det bor dven i
fortsattningen gélla en karenstid pa tva ar vid missbruk. P4 samma sétt som
i dag bor ocksa karenstiden gélla fran det senaste missbrukstillfdllet. Det
bor dock fortydligas att missbruket ska ha gett upphov till fara for att
skatter och avgifter undanhélls. Utredningen har inte ndrmare undersokt
missbruk &ven hos ndgon annan &n den som godkénts for F-skatt i det
aktuella fallet. Det saknas dérfor beredningsunderlag for att, som
Ekobrottsmyndigheten O6nskar, inom ramen for detta lagstiftningsprojekt
utstracka aterkallelsemdjligheten till att gdlla &ven missbruk hos négon
annan.

Att éterkalla ett godkénnande pé grund av missbruk kommer kriva att
omstindigheterna i det enskilda fallet beaktats, vilket forutsitter en
manuell hantering. Det skulle dérfor kunna ifragasittas om det utifran ett
effektivitetsperspektiv finns skil att i storre utstrdckning anvinda sig av
bestimmelsen om missbruk som aterkallelsegrund. Regeringen kan
konstatera att det dven i fortsdttningen kommer vara tidskridvande att
uppticka siddant missbruk som avses. Sddant missbruk kommer dock
framst upptéckas i samband med revision eller annan fordjupad skatte-
kontroll. Underlaget for aterkallelsen kommer da i de flesta fall komma
ifran den utredning som legat till grund for beslutet i skattedrendet. Den
administrativa kostnaden for att aterkalla ett godkdnnande i dessa fall
kommer dérfor vara begransad och kan anses rimlig med hénsyn till syftet
att motverka skatteundandragande och skattefusk. Regeringen vill i detta
sammanhang paminna om att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt.
Eftersom den endast tar sikte pad de som pa ett allvarligt sitt missbrukat
systemet far forslaget ocksd positiva effekter for den majoritet av
foretagarna som anvénder sitt godkénnande pé det sétt som ar avsett. P4 s
satt tillvaratas rittssdkerheten hos den enskilde, vilket Ndiringslivets
skattedelegation och Srf konsulternas forbund hyst farhdgor kring.

Avslutningsvis konstaterar regeringen att utredningen inte ndrmare
undersokt mojligheten att, som Stockholms universitet onskar, slopa kravet
167 kap. 27 § SFL pa provningstillstand i kammarrétten. Ett sddant forslag
omfattas ddrmed inte av det remitterade forslaget och ryms darfor inte
inom ramen for detta lagstiftningsarbete.

Lagforslag

Férslaget medfér dndring av nuvarande 9 kap. 1 § andra stycket 3 a SFL.
Andringen infors i 9 kap. 4 § forsta stycket 9 SFL.
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6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna i skatteforfarandelagen ska trida i
kraft den 1 januari 2025. Nuvarande bestimmelser om forutséttningar for
godkédnnande av F-skatt och F-skatt med villkor ska gilla for ans6kningar
om F-skatt som ldmnats fore ikrafttridandet men &nnu inte provats vid
tidpunkten for ikrafttrddandet. Den nya bestimmelsen om aterkallelse pé
grunden att den enskilde inte foljt ett beslut om aterbetalning enligt lagen
om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete ska inte tillimpas for
aterbetalningar som har meddelats fore ikrafttridandet. I friga om de nya
bestimmelserna att d&ven den som har ett bestimmande inflytande under
vissa forutsittningar ska omfattas av en provning om grund for dterkallelse
finns, ska dessa tillimpas endast pd missforhallanden som uppkommit
efter lagens ikrafttradande.

Andringarna i socialavgiftslagen och socialforsikringsbalken ska trida
i kraft den 1 januari 2025.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens. I
utredningen foreslogs att lagéndringarna skulle trdda i kraft den 1 januari
2021.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte yttrat sig sirskilt om
denna fraga.

Skiilen for regeringens forslag: Med hénsyn till att det dvergripande
syftet med dndringarna &r att minska skattefusk och skatteundandragande
samt att béttre bidra till konkurrens pé lika villkor, anser regeringen att
dndringarna i skatteforfarandelagen bor trada i kraft sa snart som mojligt.
For att forslagen ska kunna genomforas krévs dock att Skatteverket far tid
att forbereda vissa atgirder och anpassa sina rutiner. Regeringen
forutsétter att Skatteverket, genom informationsinsatser till de som berors
av forslagen, kommer att underlétta 6vergéngen till det nya systemet. De
informationsinsatser som krévs for 6vergéngen till den nya ordningen ir
dock inte av den art och det omféng att lagens ikrafttridande av den
anledningen bor uppskjutas. De dndrade bestimmelserna i 9 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, bor darfor kunna trida
i kraft den 1 januari 2025.

Foljdandringarna i 2 kap. 5 och 7 §§ socialavgiftslagen och i 25 kap. 10
och 13 §§ och 59 kap. 16 § socialforsdkringsbalken bor dven de trida i
kraft den 1 januari 2025.

Regeringen bedomer att forslaget att &ndra i bestimmelserna i 9 kap. 1-
3 §§ SFL medfor ett behov av 6vergédngsbestimmelser for de ansdkningar
om F-skatt som ldmnats fore ikrafttridandet men dnnu inte hunnit provas
vid tidpunkten for ikrafttrddandet. For ansokningar som ldmnats fore
ikrafttradandet bor déarfor 9 kap. 1-3 §§ tillimpas i den dldre lydelsen.

Regeringen gor vidare bedomningen att forslaget att inféra en ny grund
for aterkallelse i 9 kap. 4 § 8 SFL, nér den som &r godkénd inte har f6ljt
ett beslut om aterbetalning enligt 14 § lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete, medfor ett behov av Overgangs-
bestimmelse. Bestimmelsen bor inte tillimpas nér en &terbetalning har
beslutats fore ikrafttrddandet.




Enligt regeringens bedomning medfor ocksa forslaget om dndring i den
utvidgade provningen i forslaget till 9 kap. 57 §§ SFL ett behov av en
overgangsbestimmelse. Nér det géller bestimmelserna om att dven den
som har ett bestimmande inflytande under vissa forutséttningar ska
omfattas av en provning om grund for aterkallelse foreligger, bor de
tillimpas endast pd missforhdllanden som uppkommit efter lagens
ikrafttridande. Det innebér att bestimmelsen i den dldre lydelsen ska
tillimpas pé& missforhallanden som uppkommit fore ikrafttradandet.

Regeringen gdr sammanfattningsvis beddmningen att de foreslagna
overgangsbestimmelserna skapar bést forutsebarhet for vilka krav som
foljer av regleringen, samtidigt som det ger goda forutsittningar for en
smidig overgang till de nya bestimmelserna.

7 Konsekvensanalys

I detta avsnitt redogdrs for effekterna i den omfattning som beddms
lamplig i det aktuella lagstiftningsdrendet och med beaktande av forord-
ningen (2024:183) om konsekvensutredningar.

Foreslagen i lagradsremissen innebér ett antal férandringar nar det géller
godkédnnande for och aterkallelse av F-skatt. Forslagen dverensstimmer
med de forslag som ldmnas i F-skatteutredningens slutbetdnkande (SOU
2019:31) med undantag for utredningens forslag om tidsbegrinsat
godkdnnande for F-skatt. Utredningen foreslog ett inforande av ett
tidsbegrinsat godkdnnande dels om den sdkande begir det, dels om den
sokande har for avsikt att bedriva niringsverksamhet. I lagradsremissen
ingar inte forslaget om tidsbegridnsade godkidnnanden dér ansdkan avser
avsikt att bedriva nédringsverksamhet. Forslagen i lagradsremissen &r
saledes nagot begrinsade i jimforelse med utredningens forslag.

Nir det giller utredningens konsekvensanalys fann Regelrddet att den
inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ i férordningen (2007:1244) om regel-
givning. De avsnitt som Regelradet ser brister i dr bakgrund och syfte,
alternativa 16sningar, foretagens administrativa kostnader, paverkan pa
foretagens konkurrensférhallanden och om forslagen medfor att sérskild
hinsyn behover tas till mindre foretag. Nar det géller bakgrund och syfte
anser Regelradet att utredningen inte tillrickligt visar hur stora problemen
ar, exempelvis i termer av skattefel, och att det ddrmed inte visas att
forslagen &r motiverade.

I lagradsremissen anvdnds utredningens konsekvensanalys som ut-
gangspunkt for analysen av konsekvenserna av regeringens forslag, men
vissa kompletteringar och omarbetningar gors bland annat utifran den
kritik som framforts av Regelrddet och andra remissinstanser. Den del av
utredningens konsekvensanalys som handlar om tidsbegrinsat god-
kinnande for F-skatt om det finns en avsikt att bedriva néringsverksamhet,
ingér inte eftersom det inte ingar i det aktuella forslaget.
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Syfte och alternativa l6sningar

De olika delforslagen har ett gemensamt syfte, som ar att ge Skatteverket
battre forutsdttningar att avgora vilka personer som uppfyller de krav som
stills for F-skatt och vilka som inte gdr det. De forbittrade forut-
sdttningarna ges genom att Skatteverket far forbéttrade mojligheter att
avgora och besluta om nér villkoren for F-skatt dr uppfyllda, dvs. att
avgora vilka verksamheter som bade uppfyller naringskriterierna och som
har méjligheterna och ambitionen att skdta sina skattebetalningar.

F-skatten innebér att ndringsidkaren far ett utrymme att sjalv redovisa
och betala sin prelimindra skatt. Detta utrymme ar nddvéndigt for
ndringsidkare som bedriver en verksamhet som innefattar forséljning av
tjdnster till méanga olika uppdragsgivare eller kunder. Detta till skillnad
fran personer som har en arbetsgivare som drar av och redovisar den
preliminéra skatten. Utrymmet som 6verlats pé den som ér godkand for F-
skatt, att sjdlva redovisa och betala preliminérskatten, innebér samtidigt en
okad risk for skattebortfall. Av det skélet ska F-skatt endast tilldelas dem
som bedriver en verksamhet som uppfyller naringskriterierna, det vill sdga
att forvarvsverksamheten bedrivs yrkesmaéssigt och sjélvstandigt.

Genom att ge Skatteverket sé bra forutsittningar som mojligt att avgora
vilka personer som uppfyller kriterierna for F-skatt och samtidigt inte
uppvisar bristande férmaga att skota sina skattebetalningar begrénsas
utrymmet for egna skattebetalningar till sddana verksamheter dar det &r
nodvindigt. Detta far flera foljder. For det forsta minskar risken for
skattebortfall. For det andra minskar de administrativa kostnaderna for
savil enskilda personer som Skatteverket. Skélet till detta &r att det &r mer
kostsamt att enskilda personer redovisar och betalar preliminir skatt
jamfort med om en arbetsgivare med flera anstéllda gor det. For det tredje
okar forutsdttningarna for att det ska rada likformiga villkor for alla
niringsidkare. Detta innebér samtidigt att alla niringsidkare som uppfyller
niringskriterierna och skoter sina skattebetalningar inte paverkas av
forslagen pa annat sétt dn att risken minskar for att utséttas av konkurrens
fran verksamheter som inte skoter sina skattebetalningar eller foljer de
regler som dr nodvindiga pa en vilfungerande och sund marknad.

Négra alternativa forslag som uppfyller samma syfte utan att
vélfungerande néringsverksamheter paverkas negativt bedoms inte finnas.

Sammanfattning av konsekvensanalysen

Regeringens forslag bedoms ha varaktiga effekter pad de offentliga
finanserna, Skatteverkets verksamhet och foretagens administrativa
kostnader. Forslagen bedoms minska skattefelet vilket bedoms varaktigt
oka skatteintdkterna med 150 miljoner kronor per ar. De olika delforslagen
beddms paverka foretagens administrativa kostnader i olika riktning. Det
enda forslag dir kostnaden har kunnat sifferséttas dr forslaget om att ett
godkdnnande fér tidsbegrdnsas i vissa fall vilket bedoms innebdra en
minskning av de administrativa kostnaderna for féretagen med 550 000
kronor per ar. Forslaget om uppgiftsskyldighet och en mojlighet att
foreldgga den som dr godkénd bedoms Oka foretagens administrativa
kostnader men pa ett sddant sitt att konkurrens pa lika villkor gynnas.
Utover dessa direkta effekter tillkommer varaktiga indirekta effekter i
form av forbéttrade konkurrensvillkor for foretagen. Forslagen bedoms



dven motverka skatterelaterad brottslighet och stirka det brottfore-
byggande arbetet.

Sammanfattningsvis bedoms de samlade effekterna, i sévél ett
offentligfinansiellt som ett samhillsekonomiskt perspektiv, vara av en
omfattning som motiverar att atgdrderna genomfors. Nedan foljer en mer
utforlig redovisning av forslagens konsekvenser pa kort och lang sikt.

7.1 Offentligfinansiella effekter

F-skatteutredningen redovisade i sitt slutbetinkande en analys av de
offentligfinansiella effekterna av de olika delforslagen. Utredningen
beddmde att forslagen har en paverkan pa de offentliga finanserna, men
att denna paverkan inte med nagon exakthet kan uttryckas i termer av
offentligfinansiella effekter. 1 stéllet redovisade utredningen ett
resonemang om hur forslagen paverkar de offentliga finanserna. I
anslutning till detta resonemang redovisade utredningen uppgifter fran
Skatteverkets arsredovisning for ar 2018 som visar en uppskattning av
skattefelet for sma och medelstora foretag.

I denna lagradsremiss redovisas en grov kvantifiering av effekterna pa
de offentliga finanserna av de olika forslagen. Uppskattningen baseras dels
pa utredningens resonemang om de mekanismer som utldses av de olika
forslagen, dels pa Skatteverkets senaste bedomning av storleken pé
skattefelet. Uppskattningen &r dock mycket osdker. En viktig anledning till
detta &r att forslagen inte paverkar vare sig skattesatser eller storleken pa
skattebaserna. I stéllet handlar de om atgirder som minskar risken for
skattefel. En minskad risk for skattefel har en positiv betydelse for de
offentliga finanserna, men denna &r av mer strukturell natur och har ett
sadant tidsperspektiv att effekten inte lika tydligt kan uttryckas i
offentligfinansiella termer for enstaka ar pa samma sitt som nédr
beskattningsreglerna dndras.

7.1.1 Bedomning av effekterna for respektive forslag

F-skatteutredningen redovisar sin beddmning av de offentligfinansiella
effekterna for respektive delforslag. Bedomningen gors genom ett
resonemang om de sétt pa vilka de foreslagna atgérderna paverkar de
offentliga finanserna. Enligt F-skatteutredningen medfor forslagen béde
direkta effekter och indirekta effekter. Direkta effekter ar enligt
utredningen exempelvis dkade incitament att betala skatter och avgifter
eller att undvika restforing. Indirekta effekter &r enligt utredningen
foljdverkningar av de direkta effekterna. En indirekt effekt som beskrivs i
utredningen &r att atgdrderna ger Skatteverket béttre verktyg for att avgora
vilka som uppfyller naringskriterierna, och ddrmed far fortroende att sjdlva
redovisa och betala in preliminér skatt, och vilka som inte uppfyller
kriterierna, och vars preliminédra skatt ddrmed i stéllet ska redovisas av en
tredje part. Skatteverket far saledes battre verktyg att avgora vilka som
verkligen bedriver sddan verksamhet dir det inte &r mojligt att en tredje
part redovisar och betalar skatten. Detta medfor samtidigt att farre, som i
verkligheten inte behdver detta utrymme, kommer att redovisa och betala
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sin egen skatt. En storre del av prelimindrskatten kommer séledes att
redovisas och betalas av en tredje part med foljden att risken for skattefel
minskar pa aggregerad niva. Nedan redogdrs for effekterna av respektive
forslag.

Forslaget om uppgiftsskyldighet och mdjlighet att foreldgga den som ar
godkénd innebér att Skatteverket i fler fall fér tillgang till information for
att avgora om forutsittningarna for att vara godkénd for F-skatt fortfarande
foreligger. Forslaget medfor att farre personer som inte uppfyller
forutsédttningarna kommer att vara godkinda for F-skatt, vilket i sin tur
medfor att risken for skattefel minskar.

Forslaget om en utvidgad provning i vissa fall innebér att Skatteverket
far battre mojligheter att hindra personer fran att anvénda ett godkénnande
for att undanhélla skatter och avgifter. Forslaget medfor att gruppen
personer med F-skatt i hogre grad kommer att utgéras av sddana som har
for avsikt att redovisa och betala skatter och avgifter i enlighet med
regelverket. Effekten av forslaget dr saledes ett minskat skattefel.

Forslaget som ror den som brister i betalning av skatter och avgifter
innebér dels att kraven pé skotsamhet hojs nér det géller betalning av
skatter och avgifter for den som ansdker om att bli godkénd for F-skatt,
dels att reglerna blir tydligare nér det géller &terkallelse av F-skatt pa grund
av brister i betalning. De hojda kraven pa skdtsamhet vid ansokan om F-
skatt medfor att Skatteverket far béttre mdjligheter att begrinsa
tilldelningen till personer som har ambitionen och forutsittningarna att
betala skatter och avgifter. Effekten av denna del av forslaget dr minskat
skattefel och uppbordsfel.

Forslaget som ror den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp
i samband med rut- och rotarbeten medfor att Skatteverket far béttre
verktyg att utestdnga personer som missbrukar systemen med subven-
tioner av rut- och rottjanster. Forslaget medfor en positiv offentlig-
finansiell effekt genom en minskning av felaktiga utbetalningar fran dessa
system.

Forslaget som ror den som missbrukat sitt godkdnnande innebér att
Skatteverket far storre mojligheter aterkalla ett godkénnande vid missbruk.
Detta medfor att gruppen med F-skatt i hogre grad begrénsas till personer
som har ambitionen och formagan att skota redovisning och betalning av
skatter och avgifter. Effekten av forslaget &r ett minskat skattefel. En effekt
som forstirks av att aterkallelsen dr forenad med en karenstid om tva ér,
som innebar att ett nytt godkédnnande inte kan bli aktuellt inom denna tid.

7.1.2 De samlade effekterna uttryckta som
rikneexempel

Ovan redovisas de mekanismer genom vilka de olika dtgérderna paverkar
skattefelet och ddrmed &ven de offentliga finanserna. Bedomningen &r att
Skatteverkets mojligheter att begransa F-skatten till personer som har bade
ambition och formaga att uppfylla sina skyldigheter forbéttras pa ett sitt
som medfor att det far en mirkbar offentligfinansiell effekt. Det dr dock
mycket svart att géra nadgon mer precis uppskattning av den samlade
effekten. Nar det géller skattefelet finns ett underlag, genom Skatteverkets
uppskattningar, som bedéms med tillracklig tillforlitlighet aterspegla



verkliga forhallanden. Den stora osékerheten ligger i hur stor péverkan pa
skattefelet de olika atgdrderna kan forvéntas fa.

I tabell 7.1 nedan visas ett grovt rikneexempel pa tinkbara effekter av
respektive forslag. Osdkerheten uttrycks genom tva alternativa
berdkningar, dir den ena beddms vara en lag uppskattning och den andra
hog. Underlagen for raikneexemplet kommer fran Skatteverkets Skattefels-
rapport 2022. De underlag som anvénds &r det berdknade inkomst-
skattefelet och felet for egenavgifter for enskild naringsverksamhet och
handelsbolag, 3,9 mdkr respektive 2,9 mdkr, samt det berdknade bolags-
skattefelet for sma och medelstora aktiebolag, 1,0 mdkr. For de forslag
som péverkar hela den potentiella gruppen uppgar underlaget for rékne-
exemplet till 7,8 mdkr. Ett forslag beror endast aktiebolag. Underlaget for
detta forslag uppgar till 1,0 mdkr. For det forslag som avser felaktiga
betalningar inom systemen for rot- och rutavdrag underlaget av uppgifter
frén Skatteverket om storleken pa ej aterbetalda dterkrav, 13 mnkr.

Tabell 7.1 Offentligfinansiella effekter av forslagen
Miljoner kronor

Forslag Effekt Bas offentlig-  [0ffentligfinansiell
finansiell effekt
effekt
Lig Hig
uppskattni |uppskattni
ng ng
Uppgifts- Gruppen med F-skatt 7800 Basx0,5% [Basx1% =
skyldighet, begransas i hogre grad =7 800 x 7 800 x 1%
forelaggande och  ttill personer med vilja 0,5% =39 =78
aterkallelse och forméaga att skita
betalningar
Utvidgad provning |Gruppen med F-skatt 1000 [Basx0,5% [Basx1% =
begransas i hogre grad =1 000 x 1000x 1%
till personer med avsikt 0,5% =5 =10

latt skota betalningar

Brist i betalning  |Gruppen med F-skatt 7800 Basx0,5% [Basx1% =
begransas i hogre grad = 7800 x 7 800 x 1%
till personer med vilja 0,5% =39 =78
och férmaga att skita
betalningar

Felaktiga Systemet for rot och 13 13 13

betalning inom rutavdrag begransas i
systemen for rot ~ |hogre grad till personer

och rutavdrag som inte missbrukar det

Missbruk av 7800 Basx0,1% [Basx0,2%

godkdnnande =7 800 x =7 800 x
0,1% =8 0,2% =16

Samlad effekt 104 195

Kalla: Skatteverket, Skattefelsrapport 2022 och egna uppskattningar

57



58

Sammanstillningen av rdkneexemplen i tabellen visar att en lag
uppskattning av effekten pa de offentliga finanserna uppgar till 104
miljoner kronor och att en hdg uppskattning uppgar till 195 miljoner. Om
det antas att den verkliga effekten ligger ddremellan uppgér den till cirka
150 miljoner kronor (104 + (195 — 101)/2 = 150).

Rikneexemplen édr begriansade till de direkta effekter dér det finns ett
underlag som &r mojligt att anvdnda som utgangspunkt. Det dr dock viktigt
att dven beakta de direkta och indirekta effekter dér det inte finns ndgot
underlag att utgé fran. Exempel pa sddana direkta effekter dr de som foljer
av forslag som effektiviserar Skatteverkets verksamhet. Genom att
Skatteverket effektivare kan avgora vilka personer som uppfyller
kriterierna for F-skatt frigors resurser som kan anvindas pé ett sétt som
medfor en offentligfinansiell effekt. Exempel pa indirekta effekter ar de
foljder som forbéttrade konkurrensvillkor far for néringslivet generellt.
Genom att det blir farre foretag som forsoker konkurrera genom att betala
for lite i skatt forbattras villkoren for foretag som foljer reglerna.
Konkurrensen kommer ddrmed i hogre grad att ske genom produkt-
utveckling eller effektivare produktion, dvs. pa ett sitt som gynnar den
ekonomiska utvecklingen.

7.1.3 Fordelning av offentligfinansiell effekt 6ver tiden

Atgirder som har en offentligfinansiell effekt genom forbittrade verktyg
for att minska skattefelet har inte lika tydligt genomslag i tiden som
regeldndringar som avser nivan pa beskattningen, t.ex. dndringar av
skattesatser. Nér det géller de aktuella forslagen gar det inte att rakna med
att atgarden far fullt genomslag i de offentliga finanserna i omedelbar
anslutning till genomforandetidpunkten. Vid berdkningen av den
offentligfinansiella effekten antas dérfor att den berdknade effekten upp-
star gradvis under en tredrsperiod. Med ikrafttridande den 1 januari 2025
och en gradvis effekt under tre ar uppskattas den offentliga effekten till 50
mnkr ar 2025 (150 - 1/3 = 50), 100 mnkr ar 2026 (150 - 2/3 =100) och 150
mnkr fran och med ar 2027.

Tabell 7.2 Offentligfinansiell effekt
Miljarder kronor

Effekt fran  Bruttoeffekt Periodiserad nettoeffekt Varaktig
effekt
2025 2025 2026 2027
2025-01-01 0,05 0,05 0,10 0,15 0,15

Kalla: Egna berékningar



7.2 Effekter for myndigheter
7.2.1 Effekter for Skatteverket

Forslaget om att ett godkéinnande far tidsbegriinsas i vissa fall

Forslaget om att ett godkédnnande far tidsbegréinsas i vissa fall mojliggor
en effektivisering av Skatteverkets 16pande arbete. Antalet drenden som
kraver manuell handliggning kommer att minska, vilket medfor att
resurser frigors. F-skatteutredningen berdknade att minskningen uppgér
till 5000-10 000 &renden fran &r 2027. Skatteverket har uppskattat
tidsatgdngen for handldggning av drenden gillande aterkallelse av ett
godkédnnande for F-skatt pd grund av att niringsverksamhet ej bedrivs.
Besparingen uppgér sammanlagt till cirka 2 miljon kronor per ar.

I samband med att bestimmelserna trdder i kraft behover Skatteverket
ta fram nya ansokningsblanketter, genomfora informationsinsatser, utbilda
personal och tillfalligt ta emot fler samtal i Skatteupplysningen. Kostnaden
beréknas till ca 2,4 miljoner kronor.

Forslaget om uppgiftsskyldighet och maéjlighet att foreliigga den som
ar godkind

Forslaget om en uppgiftsskyldighet kombinerad med en mojlighet att
foreldgga forbittrar Skatteverkets mojlighet att fa in den information som
krévs for att fatta korrekta beslut.

Kostnader kommer tillkomma for utskick av forelagganden och for
hantering av returer. Forslaget bor leda till att handlaggningstider kan
forkortas genom att Skatteverket inte behdver soka foretag i samma
utstrackning. Skatteverket har berdknat kostnaden for fordndringar it-stod
for forelagganden och framtagande av nya blanketter till 2,5 miljoner
kronor.

Forslaget om en utvidgad provning i vissa fall

Forslaget innebér att Skatteverket ska prova dven den som inte &r
foretagsledare men har ett bestimmande inflytande. Med bestimmande
inflytande avses den som genom innehav av aktier eller andelar
kontrollerar mer &n 50 procent av rdsterna. Nar den sokande dr fysisk
person, s& kommer famansforetag i vilka den fysiska personen har eller
inom de senaste tva dren haft ett bestimmande inflytande att omfattas.
Enligt Skatteverket var ca 43 000 av de ca 48 000 juridiska personer som
ansokte om F-skatt 2023 registrerade som famansbolag hos bolagsverket.
Under ar 2021 hade ca 104 000 famansforetag mer &n en deldgare, vilket
motsvarar ca 25 procent av fimansforetagen. Det saknas uppgifter om hur
manga av dessa foretag som har en delédgare med bestimmande inflytande
som ocksd redan i dag &r att anses som fOretagsledare. Ett rimligt
antagande dr dock att en stor del av famansforetagen redan omfattas av
nuvarande bestimmelse om att foretagsledare ska provas. Forslaget skulle
emellertid kunna omfatta en extra person per famansforetag med mer &n
en deldgare. Detta under fOrutsdttningen att personen inte innehar en
formell stdllning men dnda kontrollerar foretaget. Under antagandet att 10
procent av alla nyregistrerade fimansforetag med mer en deldgare har en
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deldgare med mer dn 50 procent av rosterna men dér denna inte har en
formell stillning inom famansforetaget samt att forhallandet av
nyregistrerade fdmansforetag &r detsamma som for den existerande
foretagsbasen sd leder utredningens forslag till att provningen skulle
omfatta cirka 1 100 fler personer per ar.

I vissa fall kan provningen dven komma att gélla en deldgares dgande i
andra fdmansforetag. Under ar 2021 fanns cirka 49 000 deldgare i
fdmansforetag som var deldgare i mer &n ett fdimansforetag, vilket utgor
12 procent av totalt antal registrerade fdmansforetag. Av dessa 49 000, sa
var 43 000 deldgare endast i tvéd foretag. Baserat pa detta kan vi gora ett
forenklat antagande att ungefar 25 procent av famansforetagen har en
delégare som dven ar aktiv i ett annat fimansforetag. Under antagande att
nyregistrerade bolag har ett liknande forhallande, samt att 10 procent av
dgarna dr deldgare till 50 procent men inte har en formell stdllning i
foretaget sa skulle dessa provningar behdva goras pa ungefdar 1 000
ytterligare deldgarskap per ar.

I nuldget inhdmtar Skatteverket uppgift endast om hur aktierna i ett
famansbolag fordelas pa deldgarna. Da antalet foretag som kan antas
berdras av forslaget far anses som relativt begransat bedoms den till-
kommande kostnaden for Skatteverket vara marginell, eftersom kontrollen
av deldgare bara utgdr en mindre del av registreringsprocessen.

Forslaget som ror den som inte foljt foreliiggande att liimna uppgift

Enligt uppgift fran Skatteverket fanns det under ar 2022 cirka 140 000
foretag som var godkinda for F-skatt men som inte visat ndgon form av
livstecken frdn sig i varken inkomstdeklarationen avseende nérings-
verksamhet, mervérdesskatt eller arbetsgivardeklarationen. En stor del av
dessa foretag kommer behova foreldggas under de forsta aren reglerna
trader i kraft. Efter detta kommer forslaget inte arligen berdra ndgon storre
méngd foretag och personer, under foOrutséttningen att exempelvis
forslaget om ett godkdnnande som kan tidsbegrénsas visar sig effektivt.
Skatteverket har uppskattat tidsatgangen for att hantera dessa drenden
till en timme per drende. Med en schablonkostnad om 530 kronor per
timme skulle d& kostnaden for att hantera dessa 140 000 foretag i sa fall
bli ca 74 miljoner kronor. Regeringen delar F-skatteutredningen beddm-
ning att den slutgiltig kostnaden kan forvintas bli ldgre é&n
schablonberikningen och att kostnaden kan fordelas pa flera ar.

Forslaget som ror den som brister i betalning av skatter och avgifter

Forslaget kommer leda till att drenden dér en sdkande har restférda
skatteskulder kommer ta ndgot langre tid att handldgga.

Samtidigt mojliggdér utformningen av reglerna for aterkallelse att
handléggningen i hogre grad kan automatiseras. Ett tydligt identifierbart
griansvirde till ett halvt basbelopp skapar béttre forutsittningar for en
automatisering av dtminstone en del av foretagsregistreringsérendena (se
nedan). Enligt Skatteverket skulle tidsvinsten per &rende vid en
automatiserad aterkallelse kunna uppga till en timme per drende och
besparingen skulle kunna motsvara 700 000 kronor per &r. Eftersom en
helt automatiserad drendehantering inte kan genomféras, mot beaktande



av att andra aterkallelsegrunder krdver en manuell handlaggning, far en
klart definierad beloppsgréns enbart vissa forbattringseffekter.

Effekterna av en utokad automatisering

Utdver de kostnader som ovan har redovisats for varje enskilt forslag, finns
det en Overgripande kostnad for den automatisering som forslagen
foranleder. Enligt Skatteverkets uppskattningar berdknas kostnaden till
totalt 10 miljoner kronor. Enligt Skatteverket kommer ungefar hélften av
drendena gillande F-skatt, cirka 150 000, idag in via e-tjdnsten. Av dessa
ar det cirka 45 000 drenden som kan automatiseras till den grad att beslut
kan fattas maskinellt, resterande 105 000 drenden anser Skatteverket ar for
komplexa for att automatiseras utan ndgon form av handlaggning innan ett
beslut kan fattas. Dock kan samtliga &drenden automatiseras i
registreringsfasen. De 45 000 drenden som kan automatiseras fullt ut
(ingen manuell handldggning behovs) medfor ytterligare tidsbesparingar.
Darutover tillkommer en besparing i form av att mindre tid behdver laggas
pa riskvirdering av drenden. De fristdllda resurserna kommer kunna
omfordelas till annan verksamhet och pa sikt anvéndas till mer djupgéende
utredningar, vilket kommer leda till ett minskat skattefel. I det korta
perspektivet kan resurser omfordelas for att hantera drenden som ror
personer som har ett godkdnnande men inte visar nagra tecken pa att
bedriva néringsverksambhet.

Sammanlagda effekter for Skatteverket

Sammantaget berdknas Skatteverkets kostnader till 10 miljoner kronor
inforandearet for utveckling av it-system. Darutdver tillkommer de ca
5 miljoner kronor i kostnader for att for ta fram nya ansdkningsblanketter,
genomfora informationsinsatser och utbilda personal. Darutéver kommer
kostnader for hanteringen av &drenden som ror personer som har ett
godkdnnande men inte visar ndgra tecken pa att bedriva ndrings-
verksamhet. Kostnaderna har berdknat till ca 74 miljoner kronor om alla
dessa ska hanteras inférandearet, men regeringens bedémning é&r att
drendena kan hanteras 6ver flera ar och ddrmed innebéra lagre kostnad.
Samtidigt frigors resurser for Skatteverket. Dessa frigors 16pande, framfor
allt genom automatiseringen.

I budgetpropositionen for 2024 foreslog regeringen att Skatteverkets
forvaltningsanslag skulle 6kas med 100 miljoner kronor fr.o.m. 2024 for
att Oka det brottsforebyggande och brottsbekdmpande arbetet. For
Skatteverket handlar det t.ex. om att hindra att foretag anvidnds som
brottsverktyg vilket sammanfaller med syftet med flera forslag.
Tillkommande kostnader for Skatteverket kan hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar.

7.2.2 Effekter for andra myndigheter
Kronofogdemyndigheten

Den foreslagna éndringen som ror ett tidsbegrinsat godkédnnande for F-
skatt kan inledningsvis innebéra att antalet 4renden dir utldndska personer
som inte bedriver néringsverksamhet dr godkénda for F-skatt minskar.
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Effekterna for Kronofogdemyndigheten beror pé i vilken omfattning den
utlindska personen har paforts skatt som inte betalats och fordran ldmnas
vidare for indrivning. Forslag som medfor ett 6kat incitament att betala
sina skatteskulder och éterkrav i samband med rut- och rotarbeten innan
drendet ldmnas for indrivning kan ocksa forvintas paverka Kronofogde-
myndigheten genom att inflodet av drenden minskar.

De allménna forvaltningsdomstolarna

Forslagen som ror mojligheterna att dterkalla ett godkénnande kan antas
medfora en viss dkning av antalet mal om aterkallelse om F-skatt i de
allmidnna domstolarna. Vidare kan antalet mal som ror ansdkan och
godkénnande for F-skatt komma att 6ka. Forslagen om fortydliganden av
vissa bestimmelser och det forbattrade underlaget i samband med ansdkan
skulle & andra sidan kunna leda till en minskning av antalet &renden som
overklagas. Sammantaget bedoms darfor de allmidnna forvaltnings-
domstolarna paverkas marginellt och kan ddrmed hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar.

Ovriga myndigheter

Eftersom regeringen bedriver myndighetsgemensamma arbeten mot
arbetslivskriminalitet och mot organiserad brottslighet kommer
Skatteverkets utokade mojligheter att motverka skatterelaterad brottslighet
indirekt dven understddja medverkande myndigheter i deras brottfore-
byggande och brottsbekdmpande arbete.

7.3 Effekter for foretag

F-skatteutredningen beddmde att forslagen leder till ett flexiblare
forfarande vid ansokan om att bli godkénd for F-skatt. Vidare bedomdes
forslagen minska mdjligheterna att missbruka F-skattesystemet genom att
forutsdttningarna for att motverka att foretag skaffar sig konkurrens-
fordelar genom att kringga skyddsregler for arbetstagare eller skatte-
rattsliga regelverk, forbittras. Utredningen bedomde saledes att forslagen
stirker foretagens konkurrenskraft och skapar béttre och mer rattvisa
spelregler for foretagandet. Regeringen delar utredningens bedémning.

Sma och medelstora foretag har ofta svéarare 4n stora foretag att hantera
forandringar i skatter och avgifter och 6kade administrativa kostnader. I
praktiken kan det manga ganger vara svart att bedriva niringsverksamhet
1 tjdnstesektorn utan att vara godkénd for F-skatt da godkdnnandet och ett
aberopande av detta kan vara avgorande for om foretaget far ett uppdrag
eller inte. Forslagen bedoms darfor framst paverka foretag i tjanstesektorn
och framst mindre foretag. Effekten av delforslagen for foretagen beskrivs
nedan. Forslagen har bade positiva och negativa effekter for foretagens
kostnader. Den dominerande effekten av forslagen bedoms vara den
indirekta effekten pad konkurrensforhallandena. Effekten av mer réttvisa
konkurrensforhéllanden bedoms sdrskilt gynna mindre foretag.
Sammantaget gors bedomningen att ingen sdrskild hinsyn till sma foretag
ar nodvandig vid reglernas utformning.



Foretag som berors

Forslagen kan ha savél en direkt som en indirekt paverkan pa olika grupper
av foretag. Forslag som innebdr hojda krav pd t.ex. betalningar har en
direkt effekt pad befintliga foretag om de hojda kraven medfor att
godkinnandet for F-skatt upphor. Samma forslag har dven en effekt pa
antalet potentiella framtida foretag, genom att farre foretag kommer att
startas dir dgaren inte har ambitionen eller forutsdttningarna att skota
betalningarna av skatter och avgifter. Med andra ord sa paverkas
foretagsstrukturen pa ett sitt som innebér att en storre andel bestar av
foretag med formagan och ambitionen att betala skatter och avgifter. Till
detta kommer indirekta effekter for foretag som inte sjélva direkt berdrs
av reglerna, men som gynnas av att det blir farre foretag som kan
konkurrera genom att inte skdta sina betalningar av skatter och avgifter.

Férslaget om att ett godkdnnande far tidsbegrdinsas i vissa fall

Enligt statistik fran Skatteverket éaterkallades cirka 17 procent av de
godkdnnanden for F-skatt som beslutas under 2021 inom den ndrmast
foljande tvaarsperioden. Detta motsvarar cirka 16 000 godkénnanden per
ar. Det dr svart att beddma hur ménga av dessa fysiska eller juridiska
personer som vid ansokningstillfallet har klart for sig hur linge behovet
finns av F-skatt. Det dr dock troligt att antalet som frén borjan vet att
verksamheten ska bedrivas under kortare tid, och som diarmed genom
forslaget skulle f4 en ldttnad av den administrativa bordan, inte &r
obetydligt och atminstone borde uppga till nagot tusental.

Férslaget om uppgiftsskyldighet och en majlighet att foreldgga den som
dr godkdnd

Forslaget medfor att det infors en skyldighet att pa Skatteverkets begéran
lamna information som har betydelse for att avgora om forutsdttningarna
for att vara godkind foreligger. De flesta som idag har ett godkdnnande
och som bedriver en verksamhet berérs inte av forslaget. Detta eftersom
méngden fragor till synligt aktiva foretag inte kommer att paverkas av
forslaget. Ddaremot kan det forvéntas att méngden forfragningar till
registrerade foretag som inte &r aktiva, pa ett sitt som syns i Skatteverkets
register, kan komma att 6ka. Enligt uppgifter fran Skatteverket fanns 2022
ca 140 000 foretag som dr registrerade for F-skatt, men som inte redovisat
nagot belopp (forutom noll) vare sig i inkomstdeklaration avseende
néringsinkomster, mervérdesskatt eller arbetsgivardeklaration. Vissa av
dessa foretag far besvara fragor fran Skatteverket redan idag, men troligen
medfor uppgiftsskyldigheten att antalet okar. Information saknas for att
beddma hur manga fler foretag som far ta emot forfragningar med
anledning av forslaget, men den dvre gransen for antalet mojliga uppgar
till 140 000.

Férslaget om dterkallelse vid uteblivet svar pd foreldggande att limna
uppgift

Forslaget medfor att fler foretag kommer att fa sin F-skatt aterkallad. Det
ar osdkert hur antalet aterkallelser péaverkas av forslaget. De flesta
aterkallelserna kommer att ske bland dem som inte ldngre bedriver
verksamhet, men dér avregistrering frén F-skatt inte gjorts. Som ndmnts
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ovan uppgér antalet foretag som kan beddmas vara inaktiva till 140 000.
En del av dessa foretag kan vara tillfélligt inaktiva, men en inte obetydlig
andel av dem kommer troligen att avregistreras som en foljd av forslaget.
Antalet foretag som avregistreras som en foljd av forslaget kommer
inledningsvis att vara fler &n vad det kommer att vara efter ett antal ar nar
regeldndringen blivit etablerad. Anledningen &r att det under ménga ar
byggts upp en stor mingd inaktiva foretag som kommer att avregistreras
som en f6ljd av regeldndringen. Efter ett antal &r kommer det att uppsta en
balans mellan antalet foretag som blir inaktiva och antalet foretag som
avregistreras. I brist pd information om hur ménga &r som dessa foretag
varit inaktiva i genomsnitt och hur stor andel av dem som behover vara
registrerade dven fortséttningsvis antas att det finns skél att avregistrera
tva tredjedelar, eller ca 95 000 (2/3 - 140 000 = 95 000), av foretagen och
att inaktiviteten i genomsnitt varat i tio ar. Det innebér att en mycket oséker
uppskattning av antalet aterkallelser uppgér till 9 500 (95 000/ 10 =9 500)
nér balans uppstatt.

Forslaget om en utvidgad prévning i vissa fall

Foretag som potentiellt kan beroras av forslaget &r juridiska personer som
ar att betrakta som fdmansforetag. Enligt statistik frdn Skatteverket
ansoker ca 50 000 juridiska personer om F-skatt per ar, de flesta ar
famansforetag.

Forslaget som ror den som brister i betalning av skatter och avgifter

Forslaget avser bdde personer som ansdker om att bli godkénd for F-skatt
och personer som redan dr godkinda. Det &r dock frimst kraven for
personer som ansoker som fordndras i och med forslaget. Férandringen
innebér att kraven pé att skatter och avgifter ska vara betalda for att
ansOkan ska medges hojs. Eftersom alla som anséker om godkédnnande
maste sétta sig in i reglerna paverkar forslaget alla som ansoker. Totalt
ansokte cirka 90 000 personer om godkénnande av F-skatt ar 2023. Antalet
som ber6rs mer direkt genom att det finns obetalda skatter och avgifter ar
dock betydligt farre 4n sa. De som berdrs mer direkt dr dels sadana som pa
grund av de hdjda kraven kommer att betala skatter och avgifter for att bli
godkénda, dels sdédana som inte kommer ansoka eller kommer att fa avslag
pa grund av de hojda kraven. Antalet som berors mer direkt pa dessa sitt
ar inte mojligt att uppskatta.

Forslaget som ror den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp i
samband med rut- och rotarbeten

Forslaget innebér att foretag som inte dterbetalar felaktigt utbetalt belopp
for rut- eller rotarbeten far beslutet om F-skatt dterkallat. Syftet med
forslaget dr att skapa ett starkare incitament att folja reglerna i dessa
system. I ett brett perspektiv s& berors alla foretag som utfor sadana
arbeten av detta incitament. De flesta av dessa foretag berdrs endast
indirekt pa sa sitt att de far en forbattrad konkurrenssituation, genom att
det blir farre foretag som far fordelar genom att missbruka systemet, men
deras eget beteende péverkas inte. En mindre andel foretag berdrs direkt
genom att beteendet fordndras pa det sétt som ar avsikten med forslaget.
Enligt uppgifter fran Skatteverket fick cirka 4 800 foretag krav pa



aterbetalning av felaktiga utbetalningar i samband med rut- eller rotarbeten
2023. Av det totala beloppet som aterkravdes aterbetalades inte cirka 23
procent. Om antalet foretag stér i proportion till det samlade beloppet som
aterkrdvts men inte aterbetalats innebér det att cirka 1 100 foretag (4 800 -
0,23 = 1 100) hade fatt F-skatten aterkallad om forslaget om aterkallelse
hade géllt ar 2023. En rimlig uppskattning dr ddrmed att antalet foretag
som direkt kommer att paverkas av forslaget i enlighet med dess syfte
uppgaér till ca 1 100.

Férslaget som ror den som missbrukat sitt godkdnnande

Forslaget medfor att det skapas starkare incitament att inte missbruka ett
godkédnnande for F-skatt. Som incitament betraktat paverkar forslaget alla
som inte dr frimmande for att missbruka ett godkdnnande. Det &r inte ként
hur manga personer med F-skatt som har den instéllningen. Enligt
F-skatteutredningen uppskattar Skatteverket att ett sidant forslag skulle
medfora att cirka tio godkénnanden per ar aterkallas, vilket séledes
motsvaras antalet personer som direkt skulle berdras av forslaget.

Administrativa kostnader

Férslaget om att ett godkinnande far tidsbegrdinsas i vissa fall

Forslaget innebér att det infors en mojlighet att begéra ett tidsbegrénsat
godkédnnande for F-skatt. Ett sidant godkdnnande upphor per automatik
nér tidsgransen &r passerad. For den som behdver ett godkédnnande under
en begriansad period betyder det att Skatteverket behover kontaktas farre
ganger jamfort med om godkénnandet hade gillt tills vidare. Det innebdr
samtidigt att forslaget medfor en minskad administrativa borda for de som
bedriver en verksamhet som ar begrénsad i tiden.

Tidsatgangen for att avregistrera ett foretag fran F-skatt beddms variera
mellan 10 minuter och 30 minuter for de allra flesta foretag. Om den
genomsnittliga tiden for avregistrera ett foretag antas uppga till 20 minuter
och virdet av den tid som ldggs ned kan jamstillas med 16nen for en
kvalificerad ekonom kan den genomsnittliga kostnaden berdknas enligt
foljande. Enligt SCB:s 16nestatistik uppgick den genomsnittliga manads-
16nen for revisorer m.fl. (SSYK-kod 2411) till 47 800 kronor ar 2022.
Enligt Tillvéxtverket ska den genomsnittliga ménadslonen multipliceras
med schablonvirdet 1,84 som inkluderar semesterersittning, arbetsgivar-
avgifter och olika indirekta kostnader (Tillvixtverket, Ekonomiska
effekter av nya regler — Sa berdknar du foretagets kostnader). Om antalet
timmar under en manad uppgar till 160 resulterar detta i en genomsnittlig
kostnad om ca 185 kronor (47 800 / 160 - 20 / 60 - 1,84 = 185) per
avregistrering.

Osidkerheten om hur ménga foretag som kommer att vilja att
tidsbegrénsa godkdnnandet ar stor. En grov beddmning ér att antalet under
ett ar kommer att uppga till mellan 1 000 och 5 000. Om det verkliga
antalet antas ligga ddremellan kan den totala minskningen av de
administrativa kostnaderna av forslaget uppskattas till 555 000 kronor
((1 000 + (5 000—1000)/2)- 185 =555 000).
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Foérslaget om uppgifisskyldighet och en méjlighet att foreldgga den som
dar godkdnd

Forslaget om uppgiftsskyldighet bedoms inte medfora att mangden fragor
frén Skatteverket till foretag som dr synligt aktiva 6kar. De administrativa
kostnaderna for personer som normalt sett svarar pd fragor frén
Skatteverket paverkas ddrmed inte. Forslaget far daremot effekt i form av
okade administrativa kostnader for personer som inte svarar pa fragor fran
Skatteverket om det inte finns en uppgiftsskyldighet. De okade
administrativa kostnaderna for denna grupp innebdr en utjimning av
administrativa kostnader mellan olika grupper och kan dirmed inte
betraktas som nagot negativt.

Férslaget om dterkallelse vid uteblivet svar pd foreliggande att ldmna
uppgift

Forslaget medfor att personer som inte uppfyller forutséttningarna for F-
skatt lattare kan avregistreras av Skatteverket. Forslaget medfor inte ndgon
okning av administrativa kostnader for nagot foretag.

Foérslaget om en utvidgad provning i vissa fall

Forslaget medfor inte nagon fordndring av den information som den som
ansoker om F-skatt behover lamna till Skatteverket. Nar det géller ansdkan
for famansforetag ldmnas dven fortsittningsvis uppgifter om vilka som &r
dgare. Den fordndring som sker genom forslaget ar att skatte- och
avgiftsbetalningar beaktas &dven for deligare med bestimmande
inflytande. Nagon sirskild uppgift om detta l&dmnas dock inte, vilket
innebér att de administrativa kostnaderna inte paverkas. Nar det giller
fysiska personer innebir forslaget att skattebetalningar i fimansforetag dar
personen haft ett bestimmande inflytande under den senaste tvaars-
perioden beaktas. Négon sérskild information om detta behover dock inte
lamnas i ans6kan. Den administrativa bordan fordndras ddrmed inte heller
for fysiska personer.

Férslaget som rér den som brister i betalning av skatter och avgifter

Forslaget innebér att stringare krav pa betalning av skatter och avgifter
infors, savél for dem som har godkénd F-skatt som dem som anséker om
F-skatt. Forslaget medfor inte att omfattningen pa uppgiftsldmnandet 6kar
och har ddrmed ingen paverkan pa de administrativa kostnaderna.

Forslaget som rér den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp i
samband med rut- och rotarbeten

Forslaget medfor inte ndgon dkning av administrativa kostnader for nagot
foretag.

Férslaget som rér den som missbrukat sitt godkdnnande

Forslaget medfor inte ndgon dkning av administrativa kostnader for ndgot
foretag.



Fordelning av effekter pa grupper av foretag

Genomgéngen ovan visar att effekterna av forslagen ar komplexa. Till viss
del har forslagen som syfte att foretag som inte har mojligheten eller
ambitionen att skota sina betalningar aldrig kommer att startas. I den
meningen finns det inte nagra existerande foretag som paverkas. Pdverkan
ar 1 stéllet indirekt genom att befintliga foretag i ligre grad behover
konkurrera med foretag som far fordelar genom att inte skdta sina
skattebetalningar. Samtidigt medfor forslagen att vissa foretag paverkas
direkt, t.ex. genom Okade administrativa kostnader. Som ndmndes ovan
beddmdes forslagen framst paverka foretag i tjénstesektorn och sarskilt
mindre foretag. Forslaget som ror den som inte betalat tillbaka felaktigt
utbetalt belopp i samband med rut- och rotarbeten paverkar fraimst bygg-
och fastighetsservicebranschen. Utover detta medfor delforslagen flera
olika direkta och indirekta effekter pa olika grupper av foretag. Det ar
darfor inte mojligt att redovisa i mer detalj hur olika grupper av foretag
paverkas av respektive delforslag. Eftersom ovriga forslag inte ar sédrskilt
inriktad mot en specifik bransch &r ett rimligt antagande att de olika
delforslagen har en direkt och indirekt padverkan i proportion till storleken
pa respektive bransch.

Konkurrensforhallanden

De olika delforslagen bedoms sammantaget ha en positiv effekt pa
konkurrensforhédllandena. Forslagen medfor att Skatteverket far béttre
verktyg att avgora vilka personer som har ambitionen och forut-
sdttningarna att sjilva redovisa och betala sina skatter. Darmed forsvaras
mdjligheterna att uppnd konkurrensfordelar genom undanhéllande av
skatter och avgifter, vilket i férldngningen paverkar den stora majoriteten
foretag som uppfyller sina skyldigheter.

Effekterna av en utokad automatisering

Forslagen som mojliggér en automatisering medfor en effektivare
handldggning fran Skatteverket. Detta innebédr kortare véntetid for
personer som ansdker om ett godkdnnande for F-skatt. Enligt uppskatt-
ningar fran Skatteverket s& skulle en automatisering av ett drende leda till
att véantetiden kortas frdn 8,5 dagar i genomsnitt till bara nadgra minuter
innan ett drende 4r redo for handldggning. Dessutom skulle hand-
laggningstiden kortas med tvd dagar om riskvérderingen automatiseras
(géller 6vriga drenden utdver kategori 1). Detta leder till att foretag som
ansoker om att bli godkdnnande for F-skatt kommer kunna komma i géng
med sin verksamhet snabbare.

7.4 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

F-skatteutredningen beddmde att flera av forslagen far direkta effekter for
att motverka skatterelaterad brottslighet och stirker det brottsfore-
byggande arbetet. Den effektivisering som forslagen i flera avseende
bidrar till kan frigéra resurser som skulle kunna anvéndas at mer

67



68

djupgéende utredningar dér risken for fel dr som storst vilket leder till att
fler brott kan upptéckas.

Forslaget att infora en uppgiftsskyldighet for den som &dr godkénd for F-
skatt leder, tillsammans med forslagen om att utvidga mojligheterna att
aterkalla ett godkédnnande om foreldgganden inte f6ljs, till att brottslighet
som begés med ett godkdnnande for F-skatt forsvéras. Forslaget innebér
att den som &r godkdnd for F-skatt och forhaller sig passiv efter ett
foreldggande inte fir behalla sitt godkénnande for F-skatt. Som exempel
kan nimnas nér det framkommer omstdndigheter som tyder pé att ett bolag
har sélts till personer som kan ifrdgaséattas vara de som faktiskt kontrollerar
foretaget. Mojligheten att aterkalla ett godkénnande for F-skatt nér ett
foreldggande inte f6ljs bedoms ocksd fa positiva effekter pd det
brottsforebyggande och brottsbekdmpande arbetet dd det medfor en
mdjlighet att aterkalla ett godkdnnande for vilande bolag som inte kan visa
att de bedriver niringsverksamhet. Detta motverkar méjligheterna att silja
bolag med ett godkdnnande for F-skatt som ska anvdndas som
brottsverktyg.

Forslaget om att utvidga provningen till att omfatta missforhallanden till
fler personer och, nér det sokande &r en fysisk person, till fler fimans-
foretag, kan forvéntas fa positiva effekter for att forebygga skatterelaterad
brottslighet. Frimst genom att den utvidgade provningen ocksa traffar den
eller de personer som faktiskt paverkar hur ett foretaget anvinds och hur
det skots (se ndrmare i avsnitt 5.4). Forslaget innebér t.ex. att Skatteverket
i vissa fall kan hindra en ansokan eller aterkalla ett godkdnnande for F-
skatt om det finns missforhéllanden som kan hanforas till den som innehar
det bestimmande inflytandet &ven om den som innehar det bestimmande
inflytandet inte ar formell fOretridare. Forslaget far, framfor allt
tillsammans med mdjligheten att aterkalla ett godkdnnande for den som
inte svarar pa ett foreldggande, positiva effekter pa det brottsférebyggande
och brottsbekdmpande arbetet.

Forslaget om hinder for ett godkédnnande och grund for aterkallelse for
den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp vid éterkrav i
samband med rut- och rotarbeten kan forvéntas fa en positiv effekt for det
brottsforebyggande arbetet. Forslaget bedoms leda till att fusk och
bedrigerier i samband med rut- och rotarbeten kommer att minska genom
en preventiv effekt.

Forslaget om aterkallelse vid missbruk bedéms fa en positiv effekt for
det brottsforebyggande arbetet, dd@ de personer som far sin F-skatt
aterkallad pa grund av missbruk stidngs ute fran F-skattesystemet under en
karenstid.

Sammantaget bedoms forslagen bidra till att forhindra att systemet med
F-skatt missbrukas eller utnyttjas i brottsliga syften, som en del in den
kriminella ekonomin.



7.5 Konsekvenser for jamstilldheten mellan
kvinnor och mén och de integrationspolitiska
malen

Att bedriva néringsverksamhet i olika former har ldnge varit en syssel-
sattningsform som dominerats av mén. Det kvinnliga foretagandet dkar
dock i snabbare takt 4n det manliga, men fran en avsevért lagre bas. I en
tidigare F-skatteutredning, F-skatt dt fler, framgick det att omkring
28 procent av alla foretag ar 2006 drevs av kvinnor, men for nystartade
foretag samma ar var andelen hogre, ndmligen 35 procent. Denna trend har
fortsatt d&ven under aren 2007-2021 och har lett till en viss skiftning i
konsfordelningen av foretagsbasen. 2021 var 32 procent av alla foretagare
kvinnor enligt statistik frain SCB. Géllande de som &r godkénda for F-skatt
ar forhallandet detsamma, ar 2007 bestod basen for fysiska personer med
godkinnande for F-skatt av ca 73 procent mén och 27 procent kvinnor, ar
2023 var basens bestdndsandelar 64 procent mén och 36 procent kvinnor.

Det dr vanligare att mén bedriver foretag i bolagsform &n kvinnor.
Gillande utlandsfodda personer s& dr det vanligare att dessa bedriver
foretag som enskilda néringsidkare. De tvé storsta sektorerna som arbetar
med rut- och rotarbeten &r stidtjanster och byggtjénster. Den forstnamnda
ar en vanlig bransch for kvinnor att arbeta/driva foretag i och den
sistndmnda &r mansdominerad.

Forslagen medfor en béttre kontroll av att ndringskriterierna dr uppfyllda
vid ansdkan om att bli godkand for F-skatt och krav pa hogre skotsamhet
i olika avseenden. Forslagen bedoms inte paverka jamstilldheten mellan
kvinnor och méin eller de integrationspolitiska mélen.

7.6 Konsekvenser for sysselséttningen och
fordelningseffekter

Forslagen bedoms inte fi nigon storre effekt pd sysselséttningen.
Forslagen medfor bl.a. att skattefusk och skatteundandragande motverkas
vilket frimjar konkurrens pa lika villkor mellan foretag etablerade pé den
svenska marknaden. De personer som bedéms beréras dr i huvudsak de
som inte uppfyller forutsittningarna for att vara godkinda for F-skatt
antingen pa grund av att de inte bedriver naringsverksamhet eller pa grund
av de pa olika sitt brustit i sina ataganden som f6ljer av ett godkédnnande.
For 6vriga personer, det vill sdga den stora majoritet personer som bedriver
foretag och foljer arbetsrittsliga och skatterittsliga regelverk, bedoms
fordndringarna frimja konkurrenskraften.

Forslagen leder ocksa till att det blir en tydligare och mer korrekt
uppdelning mellan vad som ska beskattas i inkomstslaget tjanst och i
nédringsverksamhet. Detta minskar mojligheterna att ersitta arbetskraft
som foljer regler och avtal med svart arbetskraft, vilket i sig skulle kunna
fa en negativ effekt pa sysselséttningen. Daremot blir det en béttre ordning
pa arbetsmarknaden, vilket medfor battre konkurrensvillkor for foretag
som foljer avtal och regler och skapar en sundare arbetsmarknad.
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7.7 Forhallandet till regeringsformen och EU-
fordragen

7.7.1 Regeringsformen

Rétten att bedriva néringsverksamhet stadgas i 2 kap. 17 § regerings-
formen och innebér att begrinsningar i rétten att driva néring eller utova
yrke endast far inforas for att skydda angeldgna allméinna intressen och
aldrig enbart i syfte att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag. Det
innebdr att alla regleringar pa nérings- och yrkesfrihetens omrade ska vara
generella pa sa sitt att alla ska ha mojlighet att konkurrera pa lika villkor
under forutséttning att de 1 6vrigt uppfyller de krav som kan stéllas upp for
just det yrket eller den néringsgrenen. Under dessa forutsittningar ska
bestimmelsen forhindra att ndgon enskild ekonomiskt ska f& gynnas pa
nagon annans bekostnad. F-skattesystemet innebér att personer som
uppfyller vissa forutsittningar kan godkénnas for F-skatt och négot
principiellt hinder mot den nuvarande ordningen finns inte.

Forslaget om mdjligheten att tidsbegrdnsa ett godkénnande pa
sokandens begiran (se avsnitt 5.2) syftar till att forenkla forfarandet for
savil den enskilde som for Skatteverket. For att endast den som uppfyller
forutséttningarna for godkdnnande for F-skatt ocksa ska vara godkdnd
foreslas att kraven pa den som vill vara godkédnd skérps nér det géller
skyldigheten att ldmna uppgifter till Skatteverket (se avsnitt 5.3).
Forslagen medfor béttre forutsittningar for att sdkerstélla att det nuvarande
systemet inte kringgés eller missbrukas och leder inte till ndgon skillnad
mot dagens ordning vad géller mojligheterna att bedriva néringsverk-
samhet med ett godkénnande for F-skatt. Regeringen bedomer att nagot
principiellt hinder mot forslagen darmed inte kan anses foreligga.

I syfte att bl.a. sékerstélla en effektiv skattekontroll och att motverka
skattefusk och skatteundandragande foreslar regeringen en utvidgad
provning i vissa fall (se avsnitt 5.4) och hogre krav pa skotsamhet vad
géller betalning av skatter eller avgifter (se avsnitt 5.5.3). Hogre krav pa
skotsamhet stélls ockséd pa den som inte dterbetalar felaktigt utbetalade
belopp i samband med rut- och rotarbeten (se avsnitt 5.5.4). Forslagen
innebér en fordndring i forhallande till det nuvarande regelverket pa sa sitt
att personer som inte uppfyller de féreslagna kraven inte kan bli godkédnda
for F-skatt. For att forslagen ska ses som en inskrdnkning i naringsfriheten
maste det i begreppet néringsfrihet anses ingd nagon form av rtt till att
vara godkénd for F-skatt, som skulle inskrénkas genom forslagen. Nagon
sadan rétt finns inte enligt den nuvarande ordningen. I stillet far den som
onskar vara godkénd for F-skatt inom ramen for en provning forhalla sig
till de krav som stédlls. Forslagen i lagradsremissen innebér inte nagon
andring i det avseendet. Regeringen bedomer vidare att &ven om forslagen
skulle ses som en inskrédnkning &r &ndringarna motiverade med hénsyn till
det angeldgna allménna intresset av en effektiv skattekontroll av samtliga
ndringsidkare som tilldelas F-skatt. Kontrollen motverkar illojal
konkurrens och bidrar till att fortroendet for skattesystemet kan upprétt-
héllas. Det &r hér viktigt att notera att forslagen dr avgriansade till de
personer som ansdker om att bli eller dr godkénda for F-skatt. Forslagen
paverkar saledes inte de personer som bedriver néringsverksamhet utan att
vara godkédnda for F-skatt. Utformningen av forslagen &r dartill avsedda



att triffa de aktorer som inte skoter sina ataganden eller som péd annat sétt
missbrukar sitt godkénnande.

Lagradsremissens forslag bedoms darmed vara forenliga med
grundldggande principer om néringsfrihet.

7.7.2 EU-fordragen

Etableringsfriheten och fri rorlighet for tjinster

I fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget)
faststdlls principen att egenforetagare och ekonomiska aktorer som ar
etablerade p& en medlemsstats territorium far bedriva ekonomisk
verksamhet i samtliga medlemsstater. Egenforetagare och yrkesutdvare
eller juridiska personer som lagligen &r verksamma i en medlemsstat har
ratt att bedriva stabil och kontinuerlig ekonomisk verksamhet i en annan
medlemsstat (etableringsfrihet) och tillfdlligt erbjuda och tillhandahalla
tjdnster 1 andra medlemsstater samtidigt som de forblir etablerade 1 sitt
ursprungsland (frihet att tillhandahalla tjanster).

Enligt artikel 49 i EUF-fordraget ska inskrankningar for medborgare i
en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium
forbjudas. Enligt artikel 56 i EUF-fordraget ska inskrédnkningar i friheten
att tillhandahalla tjdnster inom unionen férbjudas betrdffande medborgare
i medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat &n
mottagaren av tjansten. Artikel 56 innebdr att det dr nddvindigt att
avskaffa varje inskrinkning — dven om den ér tillimplig p4 inhemska
tjnsteleverantdrer och tjénsteleverantorer fran andra medlemsstater utan
atskillnad — som innebir att den verksamhet som bedrivs av en tjénste-
leverantdor som ar etablerad i en annan medlemsstat, dir leverantdren
lagligen utfor liknande tjanster, forbjuds, hindras eller blir mindre
attraktiv. Artikel 18 EUF-fordraget stadgar det allménna diskriminerings-
forbudet som innebdr att sdvil direkt som indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet &r forbjuden.

For att prova om en atgird stér i strid med EU:s fordrag eller inte har
EU-domstolen i sin praxis utvecklat det s.k. Gebhard-testet. For att en
atgérd ska vara tillaten enligt testet ska dtgérden vara tillimplig pa ett icke-
diskriminerande sétt, den ska framstd som motiverad med hénsyn till ett
tvingande allménintresse, den ska vara &4dgnad att sdkerstilla
forverkligandet av den malsdttning som efterstrdvas genom den och den
ska inte gé utover vad som dr nédviandigt for att uppna denna méalséttning.

Forslagens forenligheten med EU-rdtten

Forslagen i1 denna lagradsremiss ror de forutsittningar som ska gélla for
att bli godkénd for F-skatt samt vad som ska utgora grund for aterkallelse.
Sedan inforandet av den tidigare géllande skattebetalningslagen (numera
skatteforfarandelagen) ar 1998 kan dven en person som inte ar skattskyldig
i Sverige men som bedriver eller avser bedriva niringsverksamhet i landet
bli godkénd for F-skatt. Forslagen berdr darfor savédl svenska som
utlindska personer som bedriver eller har for avsikt att bedriva
ndringsverksamhet i Sverige med ett godkénnande for F-skatt. Forslagen
paverkar inte de personer som bedriver naringsverksamhet i Sverige utan
att vara godkénda for F-skatt.
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Forslaget om mojligheten att tidsbegransa ett godkdnnande innebér att
en sdkande pa egen begéran kan fa sitt godkdnnande tidsbegrénsat (avsnitt
5.2). Mojligheten for den som ansoker att sjélv begéra att ett godkdnnande
tidsbegriansas kommer omfatta samtliga som bedriver naringsverksamhet
i Sverige. Forslaget kan dérfor inte betraktas som en inskrdnkning i den
fria rorligheten for tjénster enligt artikel 56 EUF fordraget.

Forslaget om uppgiftsskyldighet, foreldggande och mgjligheten till
aterkallelse for den som inte foljer ett forelaggande att fullgéra denna
uppgiftsskyldighet innebér att skyldigheten att limna att ldmna vissa
uppgifter som finns i dag blir tydligare samt att det far konsekvenser att
inte uppfylla denna skyldighet (avsnitt 5.3 och 5.5.2). Bestimmelserna
giéller lika for svenska och utlindska personer. Dessa bestimmelser kan
inte anses som diskriminerande. Bestimmelserna kan inte heller betraktas
som en inskrankning av den fria rorligheten for tjénster enligt artikel 56
EUF fordraget da det endast innebér att den som ar godkénd ska kunna
visa att forutsittningarna harfor alltjimt foreligger.

Forslagen om en utvidgad provning i vissa fall (avsnitt 5.4) och hogre
krav pa skotsamhet vad betalning av skatter eller avgifter (avsnitt 5.5.3)
samt krav pa aterbetalning av felaktigt utbetalade belopp i samband med
rut- och rotarbeten (avsnitt 5.5.4) syftar alla till att 6ka kraven pa
skotsamhet for att vara godkind for F-skatt. Dessa forslag innebér en
fordndring 1 forhallande till det nuvarande regelverket som innebir att
personer som inte uppfyller kraven enligt forslagen inte kan bli godkénda
for F-skatt. Bestimmelserna géiller dock lika for svenska och utlindska
personer. Dessa bestimmelser kan inte anses som diskriminerande.
Diremot skulle ett sddant krav kunna betraktas som en inskrdnkning i den
fria rorligheten for tjdnster enligt artikel 56 EUF fordraget. Syftet med
bestimmelserna dr att genom Okade krav pa skotsamhet sdkerstélla en
effektiv skattekontroll och att motverka skattefusk och skatteundan-
dragande, vilket maste anses utgdra ett tvingande skél av allménintresse.
Dirtill syftar forslagen till att forbattra konkurrensvillkoren for foretag.
Forslagen &r dgnade att sdkerstélla att dessa mél uppnés och det kan inte
anses ga utover vad som dr nddviandigt for att uppna malen. Kraven pa
skdtsamhet utgor déarfor en tillaten inskrankning i den fria rorligheten for
tjénster.

Sammantaget gors beddmningen att de foreslagna bestimmelserna inte
kan anses som diskriminerande. Inte heller kan forslagen anses ge upphov
till nagon inskrankning som star i strid med EU-rétten.



8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om éndring 1
skatteforfarandelagen (2011:1244)

9 kap.

Allmdnt

Bestimmelserna i 9 kap. har savil strukturerats om som omarbetats.
Innehallet motsvarar i stor utstrackning nuvarande bestimmelser.
Regeringens forslag medfor att nya bestimmelser infors. I syfte att gora
regelverket mer lattillgéngligt och mojliggora ett effektivare arbetssétt har
ocksé ett flertal av bestimmelserna omarbetats. Flera rubriker har dndrats
eller lagts till. En uppdelning av vilka omstindigheter som kan utgdra
hinder f6r godkédnnande och vilka som kan utgdra grund for aterkallelse
har gjorts. Bestimmelserna avseende missforhallanden som kan hanforas
till foretagsledaren eller den med bestimmande inflytande redovisas dock
fortfarande tillsammans. For de bestimmelser som har sin motsvarighet i
nuvarande bestimmelser dr tidigare rdttspraxis och motiv fortfarande
relevanta och kan tjina som végledning for tillimpningen. Det finns
paragrafer som endast har fatt ny paragrafnumrering, dndrats sprakligt
eller sa har dndringar av hénvisningar gjorts. I den utstrackning forslaget
ar avsett att dndra i sak anges det i forfattningskommentarerna.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

1§ Skatteverket ska efter ansokan godkinna den som uppger sig bedriva eller ha
for avsikt att bedriva néringsverksamhet i Sverige for F-skatt, om inte hinder finns
enligt 3 §.

Ett beslut om godkinnande enligt forsta stycket gidller tills vidare.
Giltighetstiden ska dock begrinsas om den sékande begdr det och upphdra senast
vid den tidpunkt som angetts av den sékande.

Paragrafens forsta stycke anger grundforutsittningen for godkénnande for
F-skatt. Vad som avses med néringsverksamhet framgar av 13 kap. 1§
inkomstskattelagen (1999:1229). 1 forsta stycket fortydligas att
Skatteverket efter ansokan ska godkdnna den som uppger sig bedriva eller
ha for avsikt att bedriva néringsverksamhet i Sverige for F-skatt, om inte
hinder finns enligt 3 §.

I andra stycket, som &r nytt, fortydligas att ett beslut om godkénnande
giller tills vidare. Giltighetstiden ska dock begrinsas om den sdkande
begér det och upphdra senast vid den tidpunkt som angetts av den sokande.
Nagon automatisk forlangning ska inte ske i dessa fall. Den som dnskar
forlanga sitt godkdnnande efter att giltighetstiden gatt ut kan pé nytt
ansoka om att bli godkénd for F-skatt.

Nér det géller fragan om réttsverkningarna av ett godkédnnande som har
tidsbegréansats ska samma principer som tillimpas i dag vid en aterkallelse
av ett godkdnnande under ett pagadende uppdrag tillampas. Den aktuella
tidpunkten nédr ett godkénnande for F-skatt ska finnas for att ge rétts-
verkningar dr antingen nér ersittningen bestdms eller nér den betalas ut.
Om betalningsmottagaren &r godkdnd for F-skatt vid ndgot av dessa
tillfallen ska F-skatten gélla, dvs. utbetalaren ska inte gora skatteavdrag.
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Att ett godkédnnande har tidsbegrénsats utgdr inte nagot hinder for att
aterkalla ett godkénnande innan tiden for giltighetstiden 16pt ut. Om det
finns omstandigheter som ger anledning att anta att ndringsverksamhet inte
bedrivs eller kommer att bedrivas kan Skatteverket utreda forhallanden
som tyder pa att ndringskriterierna inte ar uppfyllda och aktivt besluta om
en aterkallelse. Ett godkdnnande som tidsbegréinsats kan saledes upphdra
pa andra grunder dven innan tiden for ett godkdnnande pé viss tid gar ut.

Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

2§ Skatteverket fdr besluta att ett godkdnnande for F-skatt for en fysisk person
ska forenas med villkoret att det bara far dberopas i hans eller hennes
ndringsverksamhet.

Skatteverket far besluta att ett godkdnnande for F-skatt som inte har forenats
med ett villkor enligt forsta stycket ska bytas ut mot ett godkdnnande med ett sadant
villkor.

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 §. Nagon éndring i sak dr inte avsedd
utan bestimmelsen har endast fétt en ny beteckning.
Overvégandena finns i avsnitt 5.5.1.

3§ En ansokan ska inte godkdnnas om det finns skdilig anledning att anta att
ndringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att bedrivas. En ansékan som
bara grundar sig pd en deldgares intdkter fran ett svenskt handelsbolag ska inte
godkdnnas.

En ansokan ska inte heller godkinnas om den sékande eller ndagon som ska
proévas enligt 5-7 §§

1. har ndringsforbud,

2. dr forsatt i konkurs,

3. har latit bli att redovisa skatter eller avgifter enligt denna lag i en
utstrdckning som inte dr obetydlig,

4. inte har foljt ett foreldggande om att ldmna inkomstdeklaration eller sddana
sdrskilda uppgifter som avses i 33 kap. 6 §,

5. har latit bli att betala skatter eller avgifter som ldmnats for indrivning enligt
denna lag eller inte har betalat motsvarande utldndska skatter eller avgifter,

6. inte har foljt ett beslut om dterbetalning enligt 14 § lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushdllsarbete,

7. har fatt ett godkdnnande dterkallat enligt 4 § forsta stycket 3—8 sa linge
grunden for dterkallelsen finns kvar, eller

8. har fatt ett godkdnnande dterkallat enligt 4 § forsta stycket 9, inom tva dar efter
det senaste missbrukstillfillet.

Om det finns sdrskilda skdl, far beslut om godkéinnande for F-skatt fattas trots
vad som foreskrivs i andra stycket.

I paragrafen, som till stora delar motsvarar nuvarande 1 § andra stycket,
anges nér hinder for godkédnnande for F-skatt finns.

Av forsta stycket, som motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 1 och 2,
foljer att godkdnnande inte ska ske om det finns skélig anledning att anta
att det vare sig &r eller kommer att vara fraga om niringsverksamhet. Har
avses bl.a. det fallet att det av sokandes uppgifter framgér att verksamheten
inte kan betraktas som néringsverksamhet eller att sokanden inte lamnat
tillrdckliga uppgifter som ger Skatteverket mojlighet att bedéma om
niringskriterierna 4 uppfyllda. Aven det fall di det av andra
omstidndigheter framgér att sokanden inte kan bedriva verksamhet i



Sverige, t.ex. pa grund av att sdkanden saknar ritt att vistas i landet, om-
fattas. Inte heller ska en ansdkan som bara grundar sig pa en deldgares
intdkter fran ett svenskt handelsbolag godkdnnas. Det ankommer, pa
samma sétt som i dag, pa Skatteverket att faststélla formulér for blanketter
som anvinds vid ansdkan.

I andra stycket anges nir det finns andra hinder for ett godkadnnande.
Dessa tar inte bara sikte pd den sékande utan, under vissa forutsittningar,
aven pa annan. I vilken utstréickning annans forhallanden &r relevanta vid
ansokan att bli godkénd framgér av 5-7 §§.

Punkt 1 motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 3 d.

Punkt 2 motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 3 e.

Punkt 3 motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket 3 b. Punkten
andras pé sé sitt att den omfattar endast brister i redovisningen, och inte
betalning av skatter eller avgifter. En ansokan ska inte godkénnas om den
som ska provas inte har redovisat skatter och avgifter i en utstrackning som
inte dr obetydlig. Nagon dndring i sak r inte avsedd.

Punkt 4 motsvarar delvis nuvarande 1§ andra stycket 3 c. Punkten
dndras i forhallande till nuvarande bestimmelse pa sé sdtt att det inte
langre finns ndgon motsvarande skrivning till “eller har lamnat eller
godkint s bristfilliga uppgifter att de uppenbarligen inte kan ldggas till
grund for beskattning” da det far anses ligga i ett fullgdrande av uppgifts-
skyldigheten. Den som har bedrivit néringsverksamhet och forelagts att
komma in med inkomstdeklaration har inte uppfyllt sin uppgiftsskyldighet
t.ex. om nigon niringsbilaga inte har limnats (jfr RA 2003 not. 165).
Andringen #r inte avsedd att medféra ndgon #ndring i sak.

Punkt 5 motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket 3 b. Punkten
dndras pa sa sitt att begreppet obetydligt tas bort. Detta innebér att kraven
pa skotsamhet for den som ansdker om att bli godkénd for F-skatt skérps i
fraga om betalning av skatter och avgifter. En ansdkan ska inte godkénnas
om den som ska provas inte har betalat skatter eller avgifter enligt
skatteforfarandelagen eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter.
Punkten omfattar dock endast brister i betalning av skatter och avgifter
som ldmnats for indrivning. Att en skuld ldmnats for indrivning innebér
att Skatteverket, efter skuldens forfallodag, har 6verldmnat den obetalda
fordringen for indrivning (restforing) till Kronofogdemyndigheten. Den
som har obetalda skatteskulder som ldmnats for indrivning maste enligt
punkten betala dessa innan en ansdkan kan godkénnas sévida det inte finns
sdrskilda skél enligt tredje stycket. Sarskilda skil kan exempelvis vara att
den som ansoker gjort upp en avbetalningsplan eller annan betalnings-
uppgorelse och det kan forutséttas att den totala skatteskulden blir betald
inom rimlig tid och att betalningsuppgorelsen foljs.

Enligt punkt 6, som &r ny, finns hinder for godkdnnande nér en s6kande
har en obetald éterbetalningsskuld som uppstatt pa grund av en felaktig
utbetalning i samband med rut- och rotarbeten. Bestimmelsen omfattar
dven de fall da arbetet har utforts utomlands och utforaren inte har bedrivit
nagon naringsverksamhet i Sverige och en utbetalning skett till en utforare
som inte dr godkdnd for F-skatt (67 kap. 17 § inkomstskattelagen
[1999:1229]). Da beslutet om éterbetalning géller omedelbart ska hinder
anses foreligga redan vid beslutstillfallet. Beslut om godkinnande for F-
skatt far emellertid, trots vad som foreskrivs i andra stycket, fattas om det
finns sérskilda skél. Detta framgér av tredje stycket. Som sirskilda skél i
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detta avseende kan exempelvis rdknas d& utforaren inte fOrorsakat
aterbetalningskravet. Skatteverket bor dven ta i beaktande de fall da
Skatteverket fattat beslut om anstdnd i friga om beslut om éterbetalning
enligt 23 a § lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for
hushéllsarbete.

Enligt punkt 7, som &r ny, fortydligas vad som géller for de som tidigare
varit godkdnda for F-skatt men har fatt sitt godkdnnande aterkallat. Av
punkten framgér att ett nytt godkénnande for F-skatt far beslutas endast
om de brister som varit grund for aterkallelsen har undanr6jts. I dessa fall
har den som &r godkénd mojlighet att sjalv paverka och avhjilpa att hindret
for godkannandet undanrdjs. Inférandet av punkten medfor inte nagon
andring av sak eftersom nuvarande koppling mellan forutsattningarna for
godkénnande och grunder for aterkallelse innebér att ett godkédnnande for
F-skatt kan meddelas s& snart det missforhdllande som hindrar ett
godkénnande (och varit grund for aterkallelse enligt nuvarande 4 § forsta
stycket 2) har undanroéjts.

Punkt 8, som dr ny, motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket 3 a.
Punkten fortydligar vad som géller for de som tidigare varit godkdnda men
fatt sitt godkénnande aterkallat pa grund av missbruk. En ansékan ska
liksom tidigare inte godkédnnas om den som ansoker fatt sitt godkénnande
aterkallat p& grund av missbruk forrdn tva ar efter det senast missbruks-
tillfillet. Andringen innebir siledes inte ndgon 4ndring i sak.

I tredje stycket anges att beslut om godkinnande for F-skatt, pA samma
sdtt som i dag, far fattas trots vad som foreskrivs i andra stycket om det
finns sérskilda skél. Forslaget innebér i denna del inte ndgon dndring i sak.

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.1, 5.5.3 och 5.5.4.

4§ Skatteverket ska aterkalla ett godkdnnande for F-skatt om den som dr
godkiind

1. begdr det,

2. inte kan antas bedriva ndiringsverksamhet i Sverige,

3. har meddelats ndringsforbud,

4. har forsatts i konkurs,

5. har latit bli att redovisa skatter eller avgifter enligt denna lag i en
utstrdckning som inte dr obetydlig,

6. inte har foljt ett foreldggande om

a) att ldmna inkomstdeklaration eller sadana sdrskilda uppgifter som avses i
33 kap. 6 §, eller,

b) att fullgéra sin uppgiftsskyldighet enligt 8 §,

7. har ldtit bli att betala skatter eller avgifter enligt denna lag eller motsvarande
utlindska skatter eller avgifier, till ett belopp som sammanlagt uppgar till ett halvt
prisbasbelopp,

8. inte har foljt ett beslut om dterbetalning enligt 14 § lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete, eller

9. inom de senaste tva dren har brutit mot villkor som har meddelats enligt 2 §
eller pa annat sditt har missbrukat ett godkdnnande och ddrigenom orsakat risk for
att skatter eller avgifter undandras och missbruket inte dr obetydligt.

Om det finns sérskilda skal, far Skatteverket avsté fran aterkallelse enligt forsta
stycket 3-9.

I paragrafen, som delvis motsvarar 1 § andra stycket samt 4 § forsta
stycket 1, anges nédr grund for att aterkalla ett godkdnnande for F-skatt
finns.



Punkt I motsvarar nuvarande 4 § forsta stycket 1 och anger att
aterkallelse ska ske ndr den som &r godként begér det. Ndgon dndring i sak
ar inte avsedd.

Punkt 2, som &r ny, anger att ett godkdnnande ska éaterkallas ndr
ndringsverksamhet inte kan antas bedrivas i Sverige. Den nya regleringen
innebdr inte ndgon dndring i forhallande till det beviskrav som géller enligt
nuvarande regler. Aterkallelse ska saledes ske i de fall Skatteverket har
skélig anledning att anta att niringsverksamhet inte bedrivs i Sverige. For
att en fysisk eller en juridisk person ska f& vara godkénd for F-skatt ska
personen aktivt bedriva niringsverksamhet, dvs. det ska pdgé ndgon form
av verksamhet eller aktivitet. Om en fysisk person som dr godkénd inte
kan antas ha mdjlighet att bedriva verksamhet i Sverige, t.ex. genom att
den som &r godkénd inte ldngre har rétt att vistas i landet, finns skélig
anledning att anta att naringsverksamhet i Sverige inte bedrivs. For att
aterkallelse ska fa ske maste, liksom i dag, utredningsmaterialet ha
forandrats, dvs. det maste ha tillkommit nadgon ny omstdndighet.
Forhéllandena behdver dock inte ha fordndrats sedan godkdnnandet utan
det ar tillrackligt att det kommer fram nya omstdndigheter, dvs. uppgifter
om tidigare okédnda forhéllanden.

Punkt 3 motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 3 d.

Punkt 4 motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 3 e.

Punkt 5 motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket 3 b. Punkten
dndras sa att den omfattar endast brister i redovisning, och inte betalning
av skatter eller avgifter. Ett godkénnande ska aterkallas om den som ska
provas inte har redovisat skatter och avgifter i en utstrickning som inte ar
obetydlig. Andringen medfér inte nigon #ndring i sak.

Punkt 6 motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket 3 c. Punkten
utvidgas i forhéllande till nuvarande bestimmelse. Grund for aterkallelse
finns enligt nuvarande lydelse nér den som forelagts att Iimna sin inkomst-
deklaration eller sadana sdrskilda uppgifter som avses i 33 kap. 6 §, inte
foljer Skatteverkets foreliggande. Grund for aterkallelse finns ocksa, till
skillnad fran nuvarande lydelse, nir den som é&r godkénd forelagts att
komma in med uppgifter enligt 8 § och inte fullgdr sin skyldighet. Grund
for aterkallelse finns nér ett foreliggande om att fullgéra uppgifts-
skyldigheten har sints ut. Detta innebér att det inte stélls krav pa att den
uppgiftsskyldige ska ha tagit del av foreldggandet. Ett foreliggande som
har sénts ut till den bostads- eller postadress som ér registrerad i folkbok-
foringsdatabasen eller, vad géller juridiska personer registrerad postadress,
anses normalt utsént i paragrafens mening. Om ett foreldggande kommer
i retur till Skatteverket kan detta dock tyda pa att foreldggandet inte natt
adressaten. Detta forhdllande kan emellertid t.ex. tyda pa att den som &r
godkénd for F-skatt inte kan antas bedriva néringsverksamhet i Sverige.

Nir det géller fysiska personer som inte dr folkbokforda i Sverige och
vid ansokan ldmnat en adress i utlandet finns ingen skyldighet att anmaéla
nya adressuppgifter till Skatteverket. Detsamma géller for personer som
har en adress i Sverige, t.ex. en gransgangare, trots att personen inte &r
eller ska vara folkbokford i landet. For det fall att ett foreldggande i dessa
fall kommer i retur far aterkallelse inte ske pa den grunden att den som &r
godkénd inte har svarat pa ett foreldggande som sénts ut.

Punkten dndras i forhallande till nuvarande bestimmelse ocksé pé sa sétt
det inte ldngre finns ndgon motsvarande skrivning till ”eller har lamnat
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eller godkiént sa bristfilliga uppgifter att de uppenbarligen inte kan lédggas
till grund for beskattning” da det far anses ligga i ett fullgdrande av
uppgiftsskyldigheten. Den som bedrivit nédringsverksamhet och har
forelagts att inkomma med inkomstdeklaration har inte uppfyllt sin
uppgiftsskyldighet om t.ex. ndgon niringsbilaga inte limnats (jfr RA 2003
not. 165).

Punkt 7 motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket 3 b nér det géller
Skatteverkets mojlighet att aterkalla ett godkédnnande for F-skatt vid brister
i betalning av skatter och avgifter. Formuleringen i en utstrdckning som
inte dr obetydlig” dndras till “ett halvt prisbasbelopp” (som uppgar till
28 650 kronor &r 2024). Andringen innebir att den beloppsgrins om
20 000 kronor, med en berdkning utifrdn dagens prisbasbelopp, som
Skatteverket tilldimpar i dag hojs med 8 650 kronor.

Enligt punkt 8, som ar ny, finns grund for aterkallelse nir den som é&r
godkénd har en obetald aterbetalningsskuld som uppstatt pa grund av en
felaktig utbetalning i samband med rut- och rotarbeten. Eftersom beslutet
om éaterbetalning giller omedelbart ska hinder anses foreligga redan vid
beslutstillfdllet. Skatteverket far emellertid avstd frén beslut om
aterkallelse om det finns sdrskilda skél enligt andra stycket. Som sérskilda
skél i1 detta avseende kan exempelvis riknas da utforaren inte fororsakat
aterbetalningskravet. Skatteverket bor dven ta i beaktande t.ex. de fall da
Skatteverket fattat beslut om anstidnd i friga om beslut om aterbetalning
enligt 23 a § lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete.

Punkt 9 motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 3 a. Bestimmelsen
reglerar dterkallelse for den som inom de senaste tva aren har brutit mot
villkor som har meddelats enligt 2 §. Bestimmelsen reglerar dven
aterkallelse ndr den som &r godkdnd missbrukat sitt eget godkdnnande pa
annat sétt. For att ett missbruk av ett godkdnnande ska anses foreligga ska
det finnas en koppling till godkdnnandet for F-skatt. Sa &r t.ex. fallet nér
ett godkidnnande utgdr en forutsittning for mojligheten att undanhalla
skatter och avgifter. Vidare maste agerandet, exempelvis utfardande av
osanna fakturor, gett upphov till fara for att for att skatter och avgifter
undanhalls. Med fara forstas konkret fara, dvs. en beaktansvérd risk.
Aterkallelse fir endast ske om missbruket inte ir obetydligt. Bestim-
melsen ska dven fortsittningsvis tillimpas restriktivt.

Av andra stycket foljer att Skatteverket far avsta fran aterkallelse om det
finns sérskilda skél. Nagot behov av att med stod av sérskilda skél
underléta aterkallelse vid egen begéran eller nar néringsverksamhet inte
bedrivs finns inte. Bestimmelsen ar darfor, till skillnad mot nuvarande
reglering, begrinsad till 6vriga aterkallelsegrunder, dvs. de som regleras i
forsta stycket 3-9.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.1, 5.5.2,5.5.3, 5.5.4 och 5.5.5.

5§ Om det dr ett famansforetag som ansoker om eller som dr godkdind for F-
skatt ska prévningen enligt 3 § andra stycket respektive 4 § forsta stycket 3-9 dven
avse foretagsledaren och andra fysiska personer som har bestimmande inflytande
over foretaget. Aven andra famansforetag som foretagsledaren dr eller under de
senaste tvd dren har varit foretagsledare i ska prévas. Detsamma giller i fraga om



famansforetag som den fysiska personen har eller under de tva senaste dren har
haft bestdmmande inflytande over.

Om det dr en fysisk person som ansoker om eller som dr godkdind for F-skatt,
och denne dr eller under de senaste tvd dren har varit foretagsledare i ett
famansforetag, ska provningen enligt 3 § andra stycket respektive 4 § forsta
stycket 3-9 dven avse det foretaget. Detsamma giiller om den fysiska personen har
eller under de senaste tva dren har haft bestdmmande inflytande over ett famans-
foretag.

Hinder mot godkdnnande av ansokan eller grund for dterkallelse av F-skatt
finns endast vid sadana missforhdllanden som kan hdnféras till foretagsledaren
eller den med ett bestimmande inflytande.

Paragrafen, som &r ny, motsvarar delvis nuvarande 2 §. Bestimmelsen
anger nér dven andra én den sdkande eller den som ar godkénd for F-skatt
ska omfattas av provningen i 3 § respektive 4 §.

1 forsta stycket regleras provningens omfattning niar den som anséker om
ett godkdnnande, respektive den som dr godkédnd, dr ett famansforetag.
Andringen innebir att prévningen utdver foretagsledare ocksa ska omfatta
en fysisk person med bestimmande inflytande 6ver famansforetaget, d&ven
om den fysiska personen saknar en formell stillning i foretaget. Aven
andra fdmansforetag som den fysiska personen har eller inom de senaste
tva aren har haft bestimmande inflytande 6ver ska omfattas.

I andra stycket regleras provningens omfattning nir den som ansoker
om ett godkidnnande, respektive nir den som &r godkédnd, &dr en fysisk
person. Andringen innebir att provningen nu, utdver fimansforetag dér
den fysiska personen varit foretagsledare i, &ven ska omfatta de
famansforetag som han eller hon under de senaste tva aren har eller har
haft ett bestimmande inflytande &ver.

Nirstdende till den som har det bestimmande inflytandet ska inte
omfattas av provningen. Sambandet mellan en foretagsledare och det
famansforetag dar han eller hon tidigare har varit foretagsledare bryts efter
tva ar. Motsvarande géller for den med ett bestimmande inflytande.

Av tredje stycket framgar att bara missforhdllanden i faimansforetaget
som kan hénforas till foretagsledaren eller till den med ett bestimmande
inflytande kan utgéra hinder for godkdnnande, respektive grund for
aterkallelse.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

6§ Den som genom innehav av aktier, andra andelar eller medlemskap
kontrollerar mer dn 50 procent av det totala antalet roster i famansforetaget ska
anses ha bestimmande inflytande.

Av paragrafen, som &r ny, framgér att den som genom innehav av aktier,
andra andelar eller medlemskap kontrollerar mer &n 50 procent av det
totala antalet roster ska anses ha bestimmande inflytande. Den som har ett
bestimmande inflytande dver faimansforetaget kan t.ex. utse majoriteten i
foretagets styrelse (se 40 kap. 5 § inkomstskattelagen [1999:1229] och
1 kap. 11 § aktiebolagslagen [2005:551]).

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

78§ Det som sdgs om famansbolag i 5 och 6 §§ giller dven famanshandelsbolag.
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Paragrafen, som &r ny, motsvarar nuvarande 2 § tredje stycket.

Av paragrafen framgar att det som sidgs om famansforetag i 5 och 6 §§
dven giller famanshandelsbolag. Nagon éndring gentemot nuvarande 2 §
tredje stycket dr inte avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

88§ Om Skatteverket begdr det, ska den som dr godkind for F-skatt
tillhandahdlla de handlingar och ldmna de upplysningar som behévs for att
kontrollera om forutsdttningarna for att vara godkdnd dr uppfyllda.

Skatteverket far foreldgga den som inte fullgor sina skyldigheter enligt forsta
stycket att fullgéra dem.

Paragrafen ar ny.

1 forsta stycket regleras den godkindes skyldighet att, pad begiran av
Skatteverket, tillhandahalla handlingar och ldmna upplysningar som
behovs for att kontrollera att forutsittningar for att vara godkénd for F-
skatt finns. Uppgiftsskyldigheten omfattar endast inlimnande av sddana
handlingar eller upplysningar som har betydelse for beddmningen av om
kraven for att vara godkénd enligt 9 kap. ar uppfyllda. Det kan exempelvis
handla om uppgift som visar att en utlindsk niringsidkare inte har
skatteskulder i hemlandet eller att den godkdnde ska inkomma med
uppgifter som visar att den som provats vid ansdkan fortfarande ar den
som ska provas.

Av andra stycket foljer att om den som dr godkdnd for F-skatt inte
fullgdr sina skyldigheter enligt forsta stycket far Skatteverket foreligga
denne att fullgdra dem. Ett foreldggande ar en formell begéran som innebér
att mottagaren uppmanas att géra det som framgéar av foreldggandet.
Bestaimmelsen ska tillimpas nir den som é&r godkédnd inte svarar pa en
forfragan fran Skatteverket eller om det skulle visa sig att l&dmnade
uppgifter innehéller sddana brister eller felaktigheter att det 4nda inte gar
att bedoma om fOrutsittningar finns. Av forelaggandet ska det tydligt
framgad vilka uppgifter som behovs for Skatteverkets bedomning.
Skatteverket bor normalt inte i forsta hand anvénda sig av foreldggande-
befogenheten, utan i stéllet bor Skatteverket inledningsvis stélla fragor till
den som dr godkédnd for F-skatt om forhéllanden som har betydelse for
godkénnandet.

Ett beslut om foreldggande enligt denna paragraf omfattas av samma
overklagandeforbud som andra forelagganden utan vite. Detta regleras i
67 kap. 5 § forsta stycket 2.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

10 kap.

11§ Skatteavdrag ska inte géras om den som tar emot erséttning for arbete ar
godkénd for F-skatt antingen nér ersittningen bestéms eller nér den betalas ut.

Om mottagaren &r godkénd for F-skatt med villkor enligt 9 kap. 2 §, géller forsta
stycket bara om godkdnnandet &beropas skriftligen.

Paragrafen innehaller ett undantag fréan skyldigheten att gora skatteavdrag.
Andringen i andra stycket innebir ingen indring i sak utan ir en foljd
av att nuvarande 9 kap. 3 § ges en ny beteckning.
Overviigandena finns i avsnitt 5.5.1.



Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.

2. For ansokningar som ldmnats fore ikrafttrddandet gdller 9 kap. 1-3 §§ i den
dldre lydelsen.

3. Bestimmelsen i 9 kap. 4 § 8 tillimpas inte ndr beslutet om dterbetalning har
meddelats fore ikrafitrddandet.

4. Bestimmelserna i 9 kap. 5-7 §§ tillimpas inte vid provning om grund for
dterkallelse finns ndr missforhdllanden som kan hénforas till foretagsledaren eller
den med bestimmande inflytande har uppkommit fore ikrafttrddandet.

Av forsta punkten framgar att lagen tréder i kraft den 1 januari 2025.

I andra punkten anges att 9 kap. 1-3 §§ i den dldre lydelsen géller for
ansokningar som lamnats fore ikrafttradandet men &nnu inte hunnit provas
vid tidpunkten for ikrafttrddandet.

I tredje punkten anges att bestimmelsen 1 9 kap. 4 § 8, att den som ar
godkénd inte har foljt ett beslut om é&terbetalning enligt 14 § lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete, inte
tillampas nér beslutet om éaterbetalning har meddelats fore ikrafttradandet.

1 fjdirde punkten anges att bestimmelserna i 9 kap. 5-7 §§ inte tillimpas
vid provning om grund for aterkallelse finns niar missférhallanden som kan
hénforas till foretagsledaren eller den med bestimmande inflytande har
uppkommit fore ikrafttrddandet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

8.2 Forslaget till lag om &ndring i socialavgiftslag
(2000:980)

2 kap.

5§ Arbetsgivaravgifter ska inte betalas om den som tar emot ersittning for arbete
ar godkénd for F-skatt antingen nér ersittningen bestdms eller nér den betalas ut.
En uppgift om godkénnande for F-skatt fran mottagaren far godtas om den ldmnas
i en handling som upprittas i samband med uppdraget och som innehaller
nodvindiga identifikationsuppgifter for utbetalaren och mottagaren. Om
utbetalaren kénner till att en uppgift om godkénnande for F-skatt &r oriktig, far den
inte godtas.

Om mottagaren &ar godkdnd for F-skatt med villkor enligt 9kap. 2§
skatteforfarandelagen (2011:1244), géller forsta stycket forsta meningen bara om
godkédnnandet aberopas skriftligen.

Forsta och andra styckena géller inte ersdttning fran semesterkassa.

Paragrafen reglerar ett godkénnandes réttsverkningar pa avgiftsomradet,
da mottagaren av ersittning dr godkénd for F-skatt.

Andringen i andra stycket innebér ingen #ndring i sak utan ir en foljd
av att nuvarande 9 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244) ges en ny
beteckning.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.1.

78§ Bestdmmelserna i 6 § giller inte om den avgiftspliktiga ersittningen utgor
1. en utgift i en av utgivaren bedriven néringsverksamhet, eller
2. sadan erséttning till en formyndare, god man eller forvaltare som avses i
12 kap. 16 § fordldrabalken.
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Bestdmmelserna i 6 § giller inte heller om utgivaren och mottagaren har kommit
Overens om att arbetsgivaravgifter ska betalas pa erséttningen. En sadan
overenskommelse géller dock inte om mottagaren dr godkdnd for F-skatt utan
sadant villkor som avses i 9 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Paragrafen reglerar ett godkdnnandes rittsverkningar pé avgiftsomradet,
da ersittning utges av privatpersoner.
Andringen i andra stycket innebir ingen #ndring i sak utan #r en foljd
av att nuvarande 9 kap. 3 § skatteforfarandelagen ges en ny beteckning.
Overviigandena finns i avsnitt 5.5.1.

8.3 Forslaget till lag om éndring 1
socialforsakringsbalken

25 kap.

10§ Som inkomst av annat forvérvsarbete ridknas ersittning for arbete om
erséttningen betalas ut till en mottagare som ar godkénd for F-skatt ndr ersittningen
bestims eller nér den betalas ut.

Om mottagaren dr godkdnd for F-skatt med villkor enligt 9kap. 2§
skatteforfarandelagen (2011:1244), rdknas ersdttningen som inkomst av annat
forvérvsarbete bara om godkénnandet skriftligen dberopas.

Paragrafen reglerar sjukpenninggrundande inkomst. Om mottagaren &r
godkénd for F-skatt med villkor, réknas ersittningen som inkomst av annat
forvérvsarbete bara om godkénnandet skriftligen dberopas.

Andringen i andra stycket innebér ingen &ndring i sak utan #r en foljd
av att nuvarande 9 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244) ges en ny
beteckning.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.1.

13§ Som inkomst av annat forvdrvsarbete rdknas ersdttning for arbete om
ersittningen betalas ut till en mottagare som inte dr godkdnd for F-skatt eller dr
godkdnd for F-skatt med villkor enligt 9 kap. 2§ skatteforfarandelagen
(2011:1244), om

1. utbetalaren &r en fysisk person eller ett dodsbo,

2. ersittningen inte dr en utgift i en néringsverksamhet som bedrivs av
utbetalaren,

3. erséttningen tillsammans med annan ersdttning for arbete frdn samma
utbetalare under beskattningséret kan antas bli mindre &n 10 000 kronor,

4. utbetalaren och mottagaren inte har traffat en Sverenskommelse om att
ersittningen ska anses som inkomst av anstéllning, och

5. det inte dr fraga om sddan ersittning for arbete som avses i 12 kap. 16 §
fordldrabalken.

Paragrafen reglerar sjukpenninggrundande inkomst, och fragan om
inkomst av annat forvirvsarbete ndr viss ersittning fran privatpersoner
betalas ut till en mottagare som &r godkind for F-skatt eller F-skatt med
villkor.
Andringen i forsta stycket innebir ingen dndring i sak utan ir en foljd av
att nuvarande 9 kap. 3 § skatteforfarandelagen ges en ny beteckning.
Overvigandena finns i avsnitt 5.5.1.



59 kap.

16 § Om mottagaren hade ett godkdnnande for F-skatt med villkor enligt
9 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244), riknas ersittningen som inkomst av
annat forvarvsarbete bara om godkdnnandet har aberopats skriftligen.

Paragrafen reglerar pensionsgrundande inkomst. Om mottagaren hade ett

godkénnande for F-skatt med villkor rdknas ersdttningen som inkomst av

annat forvérvsarbete bara om godkénnandet har dberopats skriftligen.
Andringen i paragrafen innebir ingen 4ndring i sak utan #r en foljd av

att nuvarande 9 kap. 3 § skatteforfarandelagen ges en ny beteckning.
Overvigandena finns i avsnitt 5.5.1.
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Bilaga 1

84

Sammanfattning av delbetinkandet F-
skattesystemet — ndgra sirskilt utpekade fragor
(SOU 2018:49)

I delbetdnkandet F-skattesystemet — nagra sarskilt utpekade fragor (SOU
2018:49) redovisar utredningen en analys av om och i vilken utstrickning
F-skattesystemet uppfattas leda till att personer som egentligen r anstéllda
har anlitats som nédringsidkare, s.k. falska egenforetagare. Enligt
utredningen forekommer falska egenfOretagare i vissa branscher, men
omfattningen ir oviss. Utformningen av F-skattesystemet uppfattas kunna
leda till foreteelsen falskt egenforetagande. Enligt utredningen finns det
dven en risk att falskt egenforetagande leder till skattefusk och
skatteundandragande.

Utredningen gjorde beddmningen, utifrdn analys av falska
egenforetagare och med hénsyn till risken att foreteelsen falskt
egenforetagande leder till skattefusk och skatteundandraganden, att det
finns ett behov av atgérder i syfte att motverka denna risk. Utredningen
lamnade inte nagra forslag i delbetinkandet men konstaterade utifran sin
analys att det finns skil att 6verviga dndringar i bestimmelserna om F-
skatt i 9 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).



Forteckning over remissinstanserna betraffande
delbetinkandet F-skattesystemet — ndgra sarskilt
utpekade fragor (SOU 2018:49)

Efter remiss har yttranden kommit in fran Akademikerforbundet SSR,
Almega, Arbetsdomstolen, Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket,
Brottsforebyggande radet, Coompanion, Egenanstillningsforetagens
branschorganisation, Ekobrottsmyndigheten, Foretagarforbundet fria
foretagare, Foretagarna, Forsdkringskassan, Inspektionen for arbetslos-
hetsforsikringen, Inspektionen for socialforsdkringen, Journalist-
forbundet, Konstnérliga och litterdra yrkesutdvares samarbetsndmnd,
Konstnirsndmnden, Kronofogdemyndigheten, Landsorganisationen i
Sverige, Lantbrukarnas riksféorbund, Musikarrangdrer i samverkan,
Naringslivets regelndmnd, Naringslivets skattedelegation, Pensions-
myndigheten, Skatteverket, Sméforetagarnas arbetsloshetskassa (SMAA),
Smaforetagarnas riksforbund, Stockholms universitet, juridiska fakultets-
namnden, Svensk scenkonst, Svenska musikerforbundet, Svenska
transportarbetareforbundet, Svenskt néringsliv, Sveriges akademikers
centralorganisation, Sveriges a-kassor, Sveriges byggindustrier, Sveriges
ingenjorer, Sveriges kommuner och landsting, Sveriges ldkarforbund,
Teaterforbundet for scen och film, Tillvaxtverket, Tjénstemadnnens
centralorganisation, — Transportstyrelsen, Unionen och  Aklagar-
myndigheten.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nédgra synpunkter: Almi AB, Arbetsgivarverket, Bolagsverket,
Domstolsverket, Entreprenorskapsforum, FAR, Forvaltningsritten i
Linkoping, Institutet for Naringslivsforskning IFN, Institutet for skatter
och rittssikerhet, Kammarrdtten i Stockholm, Kommerskollegium,
Konjunkturinstitutet, Konkurrensverket, Myndigheten for tillvaxtpolitiska
utvdrderingar och analyser (Tillvdxtanalys), Polismyndigheten, Regel-
radet, Réttvis skatteprocess, Srf konsulternas forbund, Svensk handel,
Svenska byggnadsarbetareforbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
akeriforetag och VISITA.

Bilaga 2
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Bilaga 3

86

Sammanfattning av slutbetdnkandet F-
skattesystemet — en 6versyn (SOU 2019:31)

Inledning

Utredningen har i sitt slutbetéinkande analyserat om utformningen av
bestimmelserna om godkénnande for F-skatt i 9 kap. skatteforfarande-
lagen (2011:1244), mojliggor att F-skattesystemet kan missbrukas for att
undgé skatter eller avgifter, om det finns behov av atgérder for att under-
latta och forbattra Skatteverkets uppfoljning av foretag som &ar godkénda
for F-skatt, t.ex. F-skatt pa prov eller tidsbegrdansade godkannanden for F-
skatt och om det finns behov av att inféra en mojlighet att vigra eller
aterkalla ett godkédnnande for F-skatt vid kriminalitet eller dvertrddelse av
konkurrensbestimmelser som inte lett till ndringsférbud. Utredningen har
ocksé analyserat om och pé vilket sétt utformningen av F-skattesystemet
inverkar pé villkoren for att starta, driva och utveckla foretag samt om det
forekommer ett missbruk av F-skattesystemet for att kringgd bestim-
melserna om skyddsregler for arbetstagare och i vilken utstrickning
systemet uppfattas kunna ge sddan effekter.

Utredningens bedomningar

Det finns enligt utredningen inte nigot behov att dndra den nuvarande
utformningen av néringsbegreppet eller dess koppling till F-skatte-
systemet. Det finns inte heller skl att inféra en mdjlighet att vigra eller
aterkalla ett godkdnnande for F-skatt vid Overtrddelse av konkurrens-
bestimmelser som inte har lett till ndringsférbud.

Nagra skal att dndra den nuvarande utformningen av néringsbegreppet i
13 kap. 1 § inkomstskattelagen pa grund av arbetsrattsliga dverviganden
anses inte foreligga, da ett godkédnnande for F-skatt &r en omstdndighet
som beaktas vid en arbetsrittslig provning men ska inte ensamt ges nagon
avgorande betydelse. For att motverka att personer som inte uppfyller
néringskriterierna dr godkdnda for F-skatt bor emellertid Skatteverkets
mdjligheter till uppfoljning av dem som &r godkidnda underlittas och
forbattras.

I syfte att sikerstdlla att endast den som bedriver eller har for avsikt att
bedriva néringsverksamhet dr godkédnd for F-skatt behover Skatteverket
bittre rattsliga forutséttningar for att effektivt kunna f6lja upp dem som ér
godkénda for F-skatt. F-skattesystemet kan missbrukas for skattefusk och
skatteundandragande av oseridsa personer. I syfte att forebygga att F-
skattesystemet missbrukas bor Skatteverkets mojligheter att vigra och
aterkalla ett godkdnnande for F-skatt utvidgas.

Utredningens forslag
Ett enklare och mer dverskadligt regelverk

Forutséttningarna for att vara godkand delas upp i tva olika paragrafer. En
dér det framgér vilka omstindigheter som utg6r hinder for att bli godkand
och en av vilken det framgar pé vilka grunder Skatteverket kan aterkalla
ett godkdnnande. Utredningen anser att detta okar tydligheten och
forutsebarheten for savél den som ansoker som den som redan dr godkénd.



Genom detta kommer ocksa utflode och inflode till F-skattesystemet att
regleras separat, vilket &dr béttre anpassat till systemets uppbyggnad och
gor det mojligt for Skatteverket att utforma sina kontroller pa ett
effektivare sitt. Utredningen forslar &ndrade rubriker och i vissa
avseenden annan ordningsfoljd pa paragraferna. Samtliga dessa forslag
syftar till att skapa ett tydligare och mer lattillgéngligt system.

Ett godkinnande far tidsbegrdnsas i vissa fall

En ny bestdimmelse infors som innebdr att ett godkédnnande for F-skatt
kan tidsbegrénsas. Giltighetstiden av beslut ska begrdnsas om den sdkande
begdr det, eller dnnu inte bedriver men har for avsikt att bedriva
néringsverksamhet.

Uppgiftsskyldighet och mojlighet att foreldgga den som dr godkdnd

En ny paragraf infors i 9 kap. skatteforfarandelagen som innebér att den
som &r godkdnd for F-skatt ska, om Skatteverket begér det, tillhandahalla
de handlingar och lamna de upplysningar som behdvs for att kontrollera
om forutsittningarna for att vara godkénd for F-skatt foreligger.

En utvidgad provning i vissa fall
Bestdmmelsen om vem som ska provas nér sokanden ar ett fimansforetag
utvidgas. Provningen ska omfatta foretagsledare och annan fysisk person
som har det bestimmande inflytandet 6ver foretaget. Provningen ska ocksa
omfatta andra famansforetag som personen ar eller under de senaste tva
aren har varit foretagsledare i eller haft ett bestimmande inflytande &ver.

Bestimmelsen om vem som ska provas nir en sokande &r en fysisk
person som under de senaste tva &ren har varit foretagsledare i ett
famansforetag utvidgas. Provningen ska utdver fimansforetag som den
som soker ir eller har varit foretagsledare i 4ven omfatta faimansforetag
som denne haft ett bestimmande inflytande Gver.

Den som genom innehav av aktier, andra andelar eller medlemskap
kontrollerar mer dn 50 procent av det totala antalet roster i fimansforetaget
ska anses ha ett bestimmande inflytande.

Den som inte foljt foreldggande att fullgdra uppgiftsskyldighet

En ny grund for aterkallelse infors nédr den som ar godkénd for F-skatt inte
foljt ett foreldggande att tillhandahalla de handlingar och ldmna de
upplysningar som behovs for att kontrollera att forutsattningar for att vara
godkénd foreligger.

Den som inte redovisar eller inte betalar sina skatter och avgifter

Bestimmelsen om nér hinder vid ansokan foreligger utvidgas sa att endast
om det foreligger sérskilda skl far den som inte har betalat skatter eller
avgifter som ldmnats for indrivning enligt skatteférfarandelagen eller
motsvarande utlindska skatter eller avgifter vid den tidpunkt da
provningen gors, godkénnas for F-skatt.

Formuleringen i bestimmelsen om nér det foreligger grund att aterkalla
ett godkdnnande for F-skatt dndras sa att den omfattar den som inte har
betalat skatter eller avgifter enligt denna lag eller inte betalat motsvarande
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utldndska skatter eller avgifter, till ett belopp som sammanlagt uppgar till
ett halvt prisbasbelopp eller mer vid den tidpunkt da provningen av F-skatt
gors.

Den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp i samband med rut-
och rotarbeten

Ett nytt hinder f6r godkdnnande och en ny grund for aterkallelse infors for
den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp vid aterkrav som
beslutats enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for
hushaéllsarbete.

Den som missbrukat sitt godkdnnande

Bestimmelsen om nér aterkallelse ska ske pd grund av missbruk
fortydligas. Av bestimmelsen ska framga att grund for aterkallelse
foreligger niar missbruket inte dr obetydligt och har gett upphov till fara
for att skatter eller avgifter undanhalls.



Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 skatteforfarandelagen

(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)
dels att 9 kap. 2 § ska upphora att gilla,
dels att rubrikerna ndrmast fore 9 kap. 3 och 4 §§ ska utga,
dels att nuvarande 9 kap. 3 § ska betecknas 9 kap. 2 §,
dels att 9 kap. 1 och 4 §§, 10 kap. 11 § och rubriken nérmast fore 9 kap.

1 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 9 kap. 3, 5-7 §§, och narmast
fore 9 kap. 3, 5 och 7 §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Forutsdttningarna for
godkinnande

Beslut om godkinnande

1§

Skatteverket ska efter ansdkan
godkdnna den som uppger sig
bedriva eller ha for avsikt att be-
driva néringsverksamhet i Sverige
for F-skatt.

Forsta stycket giller dock inte
om

1. det finns skilig anledning att
anta att niringsverksamhet varken
bedrivs eller kommer att bedrivas,

2. ansdkan bara grundar sig pa en
deldgares intdkter fran ett svenskt
handelsbolag, eller

3. den sokande eller ndgon som
ska provas enligt 2 §

a. inom de senaste tvd &ren har
brutit mot villkor som har med-
delats enligt 3 § eller pa annat sétt
missbrukat ett godkdnnande for F-
skatt och missbruket inte ar
obetydligt,

b. inte har redovisat eller betalat
skatter eller avgifter enligt denna
lag eller motsvarande utldndska
skatter eller avgifter 1 en
utstrickning som inte &r obetydlig,

c. inte har foljt ett foreldggande
att ldmna inkomstdeklaration eller

Skatteverket ska efter ansdkan
godkdnna den som uppger sig
bedriva eller ha for avsikt att
bedriva  néringsverksamhet i
Sverige for F-skatt. Ett
godkdnnande gdller tills vidare.

Giltighetstiden av beslut enligt
forsta stycket ska dock begrdnsas
om den sokande

1. begdr det, eller

2. dnnu inte bedriver men har for
avsikt  att  bedriva  ndrings-
verksamhet.

Om en sékande begdr ett
godkdnnande for en begrdnsad tid
ska giltigheten upphdra senast vid
den tidpunkt sokanden har angett.

For en sokande som dnnu inte
bedriver, men har for avsikt att
bedriva  ndringsverksamhet i
Sverige ska giltigheten upphora
senast vid beslut om slutlig skatt det
andra dret efter det beskattningsdar
under vilket godkdnnandet har
medgetts. Om det vid tidpunkten for
giltighetens upphdrande framgar
att ndringsverksamhet bedrivs ska
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sddana sirskilda uppgifter som
avses i 33 kap. 6 §, eller har lamnat
eller godkdnt s& bristfilliga
uppgifter att de uppenbarligen inte
kan laggas till grund for
beskattning,

d. har néringsforbud, eller

e. ar forsatt i konkurs.

Om det finns sédrskilda skal, far
beslut om godkénnande for F-skatt
fattas trots vad som fOreskrivs i
andra stycket 3.

Skatteverket far besluta att ett
godkdnnande for F-skatt for en
fysisk person ska forenas med
villkoret att det bara far aberopas i
hans eller hennes niringsverksam-
het.

Skatteverket far besluta att ett
godkdnnande for F-skatt som inte
har forenats med ett villkor enligt
forsta stycket ska bytas ut mot ett
godkdnnande med ett sadant
villkor.

godkdnnandet i stdllet forlingas
utan ny ansékan.

Hinder for godkinnande

38

En ansékan ska inte godkdnnas
om det finns skdilig anledning att
anta att ndringsverksamhet varken
bedrivs eller kommer att bedrivas.
En ansékan som bara grundar sig
pd en deldgares intdkter fran ett
svenskt handelsbolag ska inte
godkdnnas.

En ansékan ska inte heller
godkdnnas om den sékande eller
ndgon som ska provas enligt 4 §

1. har ndringsforbud,

2. dr forsatt i konkurs,

3. inte har redovisat skatter eller
avgifter enligt denna lag i en
utstrdckning som inte dr obetydlig,

4. inte har foljt ett foreldggande
om att ldmna inkomstdeklaration
eller sadana sdrskilda uppgifter
som avses i 33 kap. 6 §,

5. inte har betalat skatter eller
avgifter som ldmnats for indrivning
enligt denna lag eller inte har
betalat  motsvarande utldndska
skatter eller avgifter,

6. inte har foljt ett beslut om
dterbetalning som har beslutats
enligt 14 § lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete,

7. har fatt ett godkdnnande
dterkallat enligt 5 § forsta stycket
3-8 sd linge grunden for dter-
kallelsen finns kvar, eller



8. har fatt ett godkdnnande
dterkallat enligt 5 § forsta stycket
9, forrdn tva dr efter det senaste
missbrukstillfillet.

Om det finns sdrskilda skdl, far
beslut om godkédnnande for

F-skatt fattas trots vad som fore-
skrivs i andra stycket.

43§

Skatteverket ska &terkalla ett
godkdnnande for F-skatt om
innehavaren begir det, eller
forutsdttningarna for godkdnnande
for F-skatt inte ar uppfyllda enligt
1 § andra stycket.

Om det finns sérskilda skal, far
Skatteverket avsté fran aterkallelse
enligt forsta stycket 2.

Om den sokande dr ett
famansforetag ska  provningen
enligt 3 § andra stycket dven avse
foretagsledare och annan fysisk
person som har bestimmande
inflytande Gver foretaget. Aven
andra famans-foretag som han
eller hon dr eller under de senaste
tva dren har varit foretagsledare i
eller haft bestimmande inflytande
over ska prévas.

Om den sokande dr en fysisk
person, som dr eller under de
senaste tva dren har varit fore-
tagsledare i eller haft
bestimmande inflytande dver ett
famansforetag, ska provningen
enligt 3 § andra stycket dven avse
det foretaget.

Hinder foreligger endast vid
sddana missforhdllanden som kan
héiinforas till foretagsledaren eller
den med bestdmmande inflytande.

Den som genom innehav av
aktier, andra andelar eller medlem-
skap  kontrollerar — mer  dn
50 procent av det totala antalet
roster i famansforetaget ska anses
ha ett bestdmmande inflytande.

Det som sdgs i forsta — fjdrde
styckena om famansforetag gdller
dven famanshandelsbolag.
Grunder  for att  dterkalla
godkinnande for F-skatt

5

Skatteverket ska aterkalla ett
godkdnnande for F-skatt om den
som dr godkdnd

1. begdr det,
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2.inte  kan antas  bedriva
ndringsverksamhet i Sverige,

3. har meddelats néringsforbud,

4. har forsatts i konkurs,

5. inte har redovisat skatter eller
avgifter enligt denna lag i en
utstrdckning som inte dr obetydlig,

6. inte har foljt ett foreldggande
om att ldmna inkomstdeklaration
eller sadana sdrskilda uppgifter
som avses i 33 kap. 6§, eller inte
har foljt ett foreldggande som sdnts
ut om att fullgora sin uppgifts-
skyldighet enligt 7 §,

7. inte har betalat skatter eller
avgifter enligt denna lag eller
motsvarande  utldndska  skatter
eller avgifter, till ett belopp som
sammanlagt uppgar till ett halvt
prisbasbelopp,

8. inte har foljt ett beslut om
dterbetalning som har beslutats
enligt 14 § lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete,

9 inom de senaste tvda dren har
brutit mot villkor som  har
meddelats enligt 2 § eller pa annat
sdtt  har missbrukat ett god-
kidnnande och ddrigenom gett
upphov till fara for att skatter eller
avgifter undandras och missbruket
inte dr obetydligt.

Om det finns sdrskilda skdl, far
Skatteverket avstd frdan dterkallelse
enligt forsta stycket 3-9.

6§

Om den som dr godkdind dr ett
famansforetag ska  provningen
enligt 5 § forsta stycket 3—9 dven
avse foretagsledare och annan
fysisk person som har bestim-
mande inflytande over foretaget.
Aven andra famansforetag som han
eller hon dr eller under de senaste
tvd dren har varit foretagsledare i
eller haft bestimmande inflytande
over ska provas.

Om den som dr godkdind dr en
fysisk person, som dr eller under de



senaste tvd dren har varit
foretagsledare i  eller  hafi
bestimmande inflytande over ett
famansforetag, ska provningen
enligt 5 § forsta stycket 3-9 dven
avse det foretaget.

Grund for daterkallelse foreligger
endast  vid  sddana miss-
forhdllanden som kan hdnforas till
foretagsledaren eller den med ett
bestimmande inflytande.

Den som genom innehav av
aktier, andra andelar eller
medlemskap kontrollerar mer dn
50 procent av det totala antalet
réster i famansforetaget ska anses
ha bestimmande inflytande.

Det som sdgs i forsta—fidrde
styckena om famansforetag gdller
dven famanshandelsbolag.

Uppgiftsskyldighet och
foreliggande

7§

Om Skatteverket begdr det, ska
den som dr godkdnd tillhandahdlla
de handlingar och Ilimna de
upplysningar som behdvs for att
kontrollera om forutsdttningarna
for att vara godkdind foreligger.

Skatteverket far foreldgga den
som inte fullgor sina skyldigheter
enligt forsta stycket att fullgéra
dem.

10 kap.
11§

Skatteavdrag ska inte géras om den som tar emot ersittning for arbete ar
godkénd for F-skatt antingen nér ersittningen bestdms eller nir den betalas
ut.

Om mottagaren ar godkéand for F- Om mottagaren &r godkéand for F-
skatt med villkor enligt 9 kap. 3§, skatt med villkor enligt 9 kap. 2 §,
giller forsta stycket bara om giller forsta stycket bara om
godkédnnandet dberopas skriftligen.  godkénnandet aberopas skriftligen.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.
2. For ansokningar som ldmnats fore ikrafttradandet géller 9 kap. 1-3 §§
i den dldre lydelsen.

Bilaga 4

93



Bilaga 4

94

3. Bestimmelsen i 9 kap. 5 § 8 géller inte for aterkrav som har beslutats
fore ikrafttradandet.

4. Bestdimmelsen i 9 kap. 6 § tillimpas inte pa missforhallanden som
uppkommit fore i ikrafttradandet.



Forslag till lag om dndring i socialavgiftslagen Bilaga 4
(2000:980)

Harigenom foreskrivs i friga om socialavgiftslagen (2000:980) att 2 kap.
5 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2 kap.
58!

Arbetsgivaravgifter ska inte betalas om den som tar emot erséttning for
arbete dr godkénd for F-skatt antingen nér ersdttningen bestdms eller nér
den betalas ut. En uppgift om godkdnnande for F-skatt frdn mottagaren far
godtas om den limnas i en handling som upprittas i samband med
uppdraget och som innehaller ndédvéndiga identifikationsuppgifter for
utbetalaren och mottagaren. Om utbetalaren kénner till att en uppgift om
godkdnnande for F-skatt ar oriktig, far den inte godtas.

Om mottagaren dr godkédnd for Om mottagaren dr godkédnd for
F-skatt med villkor enligt 9 kap. 3 §  F-skatt med villkor enligt 9 kap. 2 §
skatteforfarandelagen (2011:1244),  skatteforfarandelagen (2011:1244),
géller  forsta  stycket forsta giller forsta  stycket  forsta
meningen bara om godkidnnandet meningen bara om godkinnandet
aberopas skriftligen. aberopas skriftligen.

Forsta och andra styckena géller inte erséttning frin semesterkassa.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! Senaste lydelse 2011:1257.
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Forteckning over remissinstanserna betrdffande
slutbetdnkandet F-skattesystemet — en oversyn
(SOU 2019:31)

Efter remiss har yttranden kommit in fran Akademikerforbundet SSR,
Almega, Arbetsdomstolen, Arbetsformedlingen, Arbetsgivarverket,
Arbetsmiljoverket, Bolagsverket, Brottsforebyggande radet, Coompanion,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, FAR, Foretagarforbundet fria
foretagare, Foretagarna, Forsdkringskassan, Forvaltningsritten i
Linkdping, Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen, Inspektionen for
socialforsdkringen, Journalistforbundet, Kammarritten i Stockholm,
Kommerskollegium, Konjunkturinstitutet, Konkurrensverket,
Konstnidrliga och litterdra yrkesutovares samarbetsndmnd, Konstnérs-
ndmnden, Kronofogdemyndigheten, Landsorganisationen 1 Sverige,
Lantbrukarnas riksforbund, Néringslivets regelndmnd, Néringslivets
skattedelegation, Polismyndigheten, Pensionsmyndigheten, Regelradet,
Rittvis skatteprocess, Skatteverket, Smaforetagarnas arbetsloshetskassa
(SMAA), Sméforetagarnas riksforbund, Srf konsulternas forbund,
Stockholms universitet, juridiska fakultetsnimnden, Svensk handel,
Svensk scenkonst, Svenska musikerforbundet, Svenskt néringsliv,
Sveriges akademikers centralorganisation, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges a-kassor, Sveriges byggindustrier, Sveriges ingenjorer, Sveriges
kommuner och landsting, Sveriges ldkarférbund, Teaterférbundet for scen
och film, Tillviaxtverket, Tjansteminnens centralorganisation, Transport-
styrelsen, VISITA och Aklagarmyndigheten.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig 6ver betdnkandet:
Almi AB och Myndigheten for tillvéxtpolitiska utvirderingar och analyser
(Tillvaxtanalys).

Foljande remissinstanser har inte kommit in med nagot yttrande:
Egenanstéllningsforetagens branschorganisation, Entreprendrskapsforum,
Institutet for Naringslivsforskning IFN, Institutet for skatter och
rattssikerhet, Musikarrangdrer i samverkan, Svenska byggnadsarbetare-
forbundet, Svenska transportarbetareforbundet, Sveriges ékeriforetag och
Unionen.

Daérutover har yttrande kommit in fran DIK.
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