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SOU 2025:27 Dnr: LiU-2025-01444

Link6pings universitet (LiU) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betdnkande av
Utredningen om en 6versyn av socionomexamen och lamnar f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har LiU féljande synpunkter pa utredningen:

Utredningen foreslar genomgripande forandringar av
socionomutbildningen. Sddana férandringar behover vara val
underbyggda och ha foregatts av en bred forankringsprocess diar behov
och forutsattningar har utretts grundligt. Var bedomning ar att s inte
har gjorts.

Utredningen har ett for snavt fokus pa socionomers arbete i
socialtjansten, snarare dn pa socionomutbildningen som en
generalistutbildning som ska forbereda socionomer pa arbete i en bred
uppsittning verksamheter.

Utredningen foreslar att begreppet forstaelse’ utgar i flera mal under
"Kunskap och forstielse". Link6pings universitet foreslar att
formuleringarna fortledes bor inkludera "forstaelse’ for att visa en hogre
niva av larande.

Utredningens forslag pa nya examensmal ar inkonsekventa i relation till
varandra och gir emot generell malpraxis.

Forslaget om nya examensmal striavar efter gora socionomutbildningen
vid olika larosaten mer likvardig och likriktad men det finns inget i
utredningen som mojliggor detta. Tvartom foreslds spretiga examensmal
som Gppnar for olika tolkningar.

Flera examensmal ar tagna direkt fran andra professionsutbildningars
examensordning utan forklaring, motivering eller anpassning till
Socionomprogrammet.

Det forebyggande arbetet saknas i examensmalen, vilket blir sarskilt
problematiskt i relation till nya SoL.

Utredningen ar daligt strukturerad och underbyggd. Exempelvis ser
uppstéllningen av examensmal olika ut i kapitel 1 jamfort med kapitel 6.
Utredningens genomgang av samhéllsutmaningar av relevans for det
sociala arbetet och socionomutbildningen ar ensidig och missvisande.
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e Vi héller med utredningens forslag i kapitel 7 om att utreda en forlangd
Socionomutbildning med examen péa avancerad niva.

Overgripande synpunkter

Linkopings universitet ser positivt pa utredningens ambition att starka kvalitet och
likvardighet inom landets socionomutbildningar. Likasa anser vi att
valfardsratt/juridik och verksamhetsférlagd utbildning (VFU) ar centrala och
sjilvklara delar av en socionomutbildning. Socionomer har sedan professionens
borjan verkat i en kontext av samhallsutmaningar — dar vissa ar, som utredningen
kallar, "tidl6sa” och ddarmed stidndigt aktuella — andra ar mer dagsaktuella.
Socionomer behéver forberedas under utbildningen for att mota och hantera
samhallsutmaningar, men vi ser risker med flera av de foreslagna féorandringarna i
examensordningen. Forslagen tenderar att bli alltfor detaljerade och riskerar att
undergrava socionomprogrammets generalistprofil. Vi forordar bredare men
samtidigt mer nyanserade méalformuleringar som fokuserar pa formaga, forstaelse
och professionell tillaimpning, snarare dn avgransade teman och malgrupper, for att
forbereda socionomstudenter for arbete i en bred uppsattning verksamheter.

Vi anser att socionomers kompetensutveckling, for att battre kunna mota
nuvarande och framtida samhéllsutmaningar, bor bygga pa foljande principer:

¢ En grundutbildning som ger en bred generalistkompetens.

e Péabyggnadsutbildningar som majliggor specialisering inom
omraden som identifieras i samverkan med arbetsmarknadens
parter.

e Tydliga krav pa vilken specialistkompetens som kravs for olika
funktioner inom det sociala arbetet samt hur denna kompetens ska
utvecklas — exempelvis genom pabyggnadsutbildning, mentorskap
eller PTP-liknande tjanster. Dessa krav bor tas fram i nara
samverkan med arbetslivet och vara forpliktigande for att fa
genomslag i praktiken.

o FEitt starkt samarbete mellan forskning och praktik, bland annat
genom kliniska lektorat och delade tjanster, for att sikerstilla ett
kunskapsbaserat socialt arbete.

1.1 Forslag till andringar i Hogskoleforordningen (1993:100), bilaga
2 Examensordningen

Forandringsforslag 1: Visa kunskap om omradets vetenskapliga grund samt
kdnnedom om aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete, samt kunskap om
sambandet mellan vetenskap och beprovad erfarenhet och sambandets betydelse
for yrkesutévningen,

e Kommentar: Forslaget innehéllet fler ord, men tillfor inte négot
direkt nytt till den nuvarande lydelsen. Det ar ett tydliggorande av
vad som ingar, men innebar inte ndgon forandring. Forslagets
formulering aterfinns i examensmal fran andra
professionsutbildningar utan motivering eller anpassning till
socionomutbildningen.
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¢ Vi tillstyrker innehillet, men ej formuleringen.

Forandringsforslag 2: Visa kunskap for samspelet mellan individers och gruppers
sociala situation, levnadsvillkor, fysiska och psykiska hilsa samt funktionsformaga i
forhallande till samhalleliga och andra bakomliggande faktorer
e Kommentar: Forslaget innebar att examensmalet forstaelse tas bort
vilket enligt Bolognareformen betyder lagre och forenklade
larandekrav. Detta motsétter vi oss.
e Avstyrker.

Forandringsforslag 3: “Visa kunskap om ledning av socialt arbete” har integrerats
under Fardighetskategorin.
e Tillstyrker.

Forandringsforslag 4: Visa kunskap om aktuella samhallsutmaningar inom omradet
¢ Kommentar: samhéllsutmaningar inom omradet” ar en otydlig
formulering. Vi foreslar att “omradet” ersitts med “socialt arbete”
o Tillstyrker efter forindrad formulering.

Forandringsforslag 5: Visa kunskap om barns behov och sddana samhalls- och
familjeférhallanden som paverkar barns, ungas, kvinnors, méns och dldres
livsbetingelser, samt kunskap om hur funktionsnedsattningar paverkar manniskors
livsbetingelser,
¢ Kommentar: Uppriakningen av olika malgrupper skapar otydlighet
snarare idn klarhet. Ett exempel pa otydligheten ir att genus inte
gors relevant for barn, unga och dldre. Formuleringen motséager
ocksd ambitionerna med nya Socialtjanstlagen som frangar snava
avgransningar av fokus for det sociala arbetet.
¢ Avstyrker.

Forandringsforslag 6: visa kunskap om och forstaelse for hur social utsatthet,
normbrytande beteende och ungdomskriminalitet kan forebyggas och hur aterfall i
brott kan motverkas,
¢ Kommentar: Denna tematik ryms i befintliga examensmal samtidigt
som ungdomskriminalitet endast utgor ett av ménga omraden for
socionomer. Formuleringen motsager ambitionerna med nya
Socialtjanstlagen som frangar snédva avgriansningar av fokus for det
sociala arbetet.
¢ Avstyrker.

Forandringsforslag 7: Visa kunskap om méns vald mot kvinnor och véld i néra
relationer, samt om hedersrelaterat vald och fortryck.
e Kommentar: tilligget om hedersrelaterat vald och fortryck da

befintligt examensmal forutsitts behandla detta samt andra
relaterade valdsformer.
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e avstyrker.

Forandringsforslag 8: Visa sddan fardighet som kravs for att utveckla och
genomfora socialt arbete pa olika nivaer i samarbete med de ménniskor som berérs,
samt med narstdende.
¢ Kommentar: "Narstaende” ar i sig inte ett inte ett problematiskt
begrepp men tilligget innebar en onddig specificering eftersom
narstaende redan omfattas av socionomers yrkesomraden enligt
nationella anhérigstrategin och socialtjanstlagen.
¢ Avstyrker

Forandringsforslag 9: visa férmaga att utifran relevant kunskap tillampa
forfattningar inom ramen for socialt arbete,
¢ Kommentar: Formulering “relevant kunskap” avvisas, men behélla
“inom ramen for socialt arbete”.
e Tillstyrker efter forindrad formulering

Forandringsforslag 10: visa formaga till lagarbete och samverkan med andra
yrkesgrupper,
o Tillstyrker

Forandringsforslag 11: Visa formaga att leda planera och samordna arbete inom
omradet
¢ Kommentar: Termen “omradet” ar otydlig och bor ersiattas med
termen “socialt arbete”
o Tillstyrker efter éindrad formulering.

Forandringsforslag 12. visa formaga att kritiskt granska, bedoma och anvanda
relevant information samt att diskutera nya fakta, foreteelser och fragestallningar
med olika mélgrupper och ddrmed bidra till utveckling av yrket och verksamheten
¢ Kommentar: Den nya formuleringen tillfér inget av virde och
borttagandet av de tva gamla mélen innebar att flera centrala delar i
det sociala arbetet forsvinner, exempelvis framskrivningen av
“sociala problem”. Socionom dr dessutom en yrkesprofession och
inte ett specifikt yrke.
e Avstyrker a det bestaimdaste.

Forandringsforslag 13: Poangprecisering av VFU samt juridik.

¢ Kommentar: Gar emot generell praxis och Bolognareformens
malstyrning dar kunskaper och fardigheter ska skrivas fram, inte
specifika podng i ett amne.

¢ Avstyrker.

OBS: Utredningen nidmner inte examensarbetet i forfattningsforslaget.
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Kapitel 2 och 3

Vi har inga direkta synpunkter pa kapitel 2, som behandlar utredningens uppdrag
och arbete samt definitioner. Det som kan sigas dr att det finns en underliggande
ton i hur uppdraget ar beskrivet som i sig andas en ofortjant misstro mot svensk
socialtjanst och socionomers arbete. Det dr en smula missriktat att mena att
andringar i examensordning och utbildning kan 16sa problematik som bottnar i
social- och fordelningspolitik samt hur kommuner organiserar socialtjanstens
arbete.

Kapitel 3 behandlar socionomers utbildning genom en historisk tillbakablick och
beskrivning av Socionomprogram vid dagens 19 larosdten samt
pabyggnadsutbildning. Kapitlet ar i textmiangd omfattande och hade kunnat
kondenseras for en tydligare 6verblick. I kapitlet presenteras vidare statistik som
overviagande visar pa ett attraktivt och vilfungerande Socionomprogram, daribland
ett relativt hogt soktryck jamfort med andra yrkesprogram, god prestationsgrad och
en examensfrekvens som ligger langt 6ver yrkesprogrammens genomsnitt. Denna
positiva bild stér i stark kontrast till utredningens genomgéaende kritiska och
misstroende hallning gentemot socionomutbildningen.

I kapitlet finns ett resonemang om att juridiklarargruppens sammansittning har
forandrats 6ver tid och att utvecklingen gér i positiv riktning. Detta pavisas genom
att redovisa statistik dar antalet ldrare i juridik med en juristexamen har minskat till
forman for socionomer. Var fraga ar: Hur kan detta anses utgora en positiv riktning
i en akademi? Att som utgadngspunkt i en utredning om behov av 6kad kompetens
tydligt ange att larare med mera omfattande &mneskompetens minskar och ersitts
av personer som inte besitter lika hog kompetens, utgor nagot positivt 4r minst sagt
hapnadsvackande.

Kapitel 4 Socionomers arbete — och utmaningar i socionomers
arbete.

Kapitel 4 fokuserar pa socionomers arbetsmarknad och arbetsuppgifter (4.1), det
juridiska ramverket for socialt arbete (4.2) samt aktuella samhallsutmaningar (4.3).

Vi har ingenting att invinda mot beskrivningen av arbetsmarknad och
arbetsuppgifter under 4.1. Socionomer ar viktiga for samhallet och yrkesverksamma
socionomer verkar under en mangd olika titlar. Utredningen visar ocksa att det 6ver
tid skett en kraftig 6kning av antalet socionomer pa arbetsmarknaden. Bredden pa
arbetsuppgifter och yrkestitlar talar for behovet av en fortsatt generalistutbildning.
Beskrivningen av socionomer som en samverkande profession talar pa samma sétt
for att det behovs en omfattande gemensam utbildnings- och kunskapsgrund, dvs
generalistkunskap.

I relation till 4.2 beskrivs juridik som ”socionomens arbetsfalt och redskap”.
Sjalvklart ar juridik viktigt, men s& ar ocksa relationskompetens, bemétande,
kommunikationsfardigheter etc. som alla ar verktyg i det sociala arbetet. Vi
ifragasatter inte vikten av juridiska kunskaper hos socionomer, men vi vill betona
att det bor vara upp till varje laroséate hur kunskap om relevanta forfattningar inom
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det sociala omradet bast formedlas — om dessa ska vara integrerade i olika kurser i
socialt arbete eller ges som separata kurser.

Den upprikning som aterfinns i kapitel 4.2.2 av den lagstiftning som socionomer
behover stifta bekantskap med i syfte att erhélla erforderlig juridisk kompetens har
ett oklart syfte i utredningen. I kapitlet anges ett axplock av férfattningar dar vissa
av de viktigare inte aterfinns i upprikningen. Som exempel pa sddana lagstiftningar
gar det att ange vara grundlagar, sarskilt kungorelse (1974:152) om beslutad ny
regeringsform och tryckfrihetsférordning (1949:105), men #dven kommunallag
(2017:725), forvaltningsprocesslag (1971:291) och forfattningar inom sjukvarden
med flera andra, som inte aterfinns i upprakningen.

Angaende 4.3 Samhéllsutmaningar i det sociala arbetet och sarskilt aktuella
samhdllsutmaningar, vilket utgor en stor del av kapitel 4, vill vi peka pé att
utredaren malar upp en alltfor snédv bild av vad som kan uppfattas vara just aktuella
samhallsutmaningar. Det ar problematiskt att den sniva bilden sedan ocksa ligger
till grund for Andringar i examensmalen. Aktuella samhallsutmaningar ska
behandlas, vilket ocksa gors idag, inom ramen for en socionomutbildning av hog
kvalitet. Att definiera vad dessa bestar av i examensmal som ska anviandas 6ver tid
ar dock en motsittning i sig — vad som ar aktuellt kommer att variera. Detta skriver
aven utredaren som andock later examensmalen fargas av en sniv syn pa dagens
aktuella problem.

Ett annat problem med skrivningarna i kapitel 4 som handlar om
samhallsutmaningar, tidlosa och aktuella, ar att olika malgrupper lyfts fram pa ett
satt som star i konflikt med formuleringarna i nya socialtjanstlagen. Inte minst i
relation till vald i nira relationer. Nar examensmalen dndrades avseende vald
senast sa infordes forandringen samtidigt i flera (15) olika examina, tex jurist,
sjukskoterska med flera.

Kapitel 5 Ungdomsbrottslighet, sociala insatser och straffrattsliga
reaktioner

Diskussioner om kriminalitet forekommer 62 ggr i propositionen f6r nya SoL. men
cirka knappt hélften av dessa dr bredare dvs kriminalitet generellt och inte direkt
mot ungdomskriminalitet. Utredningens fokus mot ungdomskriminalitet i detta
kapitel ar alltsa en insndvning av ett bredare problemomréde. Kapitel 5 utgor
sammantaget en blandning av egna asikter, laroboksinspirerade uttalanden och det
ar svart att forsta syftet med kapitlet. Utredningen gar i dessa delar inte annat an att
uppfatta som en grundlaggande larobok i juridik och allmént héllen kunskap om
unga lagovertradare. Att dgna ett sddant omfattande sidantal (157—229) till ett av de
manga forslagen om dndrade examensmal, tilligget om normbrytande beteende och
ungdomskriminalitet, 4r oproportionerligt.
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Kapitel 6 Utredningens forslag och dvervaganden samt
konsekvenser av utredningens forslag

Kapitel 6 redogor for utredningens forslag och 6verviaganden gillande nya
examensmal for Socionomexamen. I kapitlet framgar dock tydligt de brister
gillande koherens och stringent argumentation som generellt praglar utredningen.
Exempelvis presenteras examensmalen i en annan ordning 4n den som ges i kapitel
1. Vidare under 6.1.2 Utredningens dvervdganden citeras en larosatesrepresentant
om de langa stélltiderna inom akademin for att andra utbildnings- och kursplaner.
Utifran bland annat detta foreslas ett nytt examensmal om att studenten ska visa
kunskap om aktuella samhillsutmaningar inom omradet. I utredningen motiveras
det med att man vill betona vikten av proaktivitet och behovet att kontinuerligt
prova och omprdéva utbildningens innehall for att halla den aktuell och
samhallsrelevant. Samtidigt foreslar utredningen andra examensmal som ar snéva,
tidsbundna och omojliggor en kontinuerlig omprovning av Socionomprogrammets
innehall for att vara i takt med samtiden. Sammantaget leder detta till en
inkonsekvent och motsigelsefull argumentation som stod for de féreslagna
dndringarna i Socionomprogrammets examensmal.

Kapitel 7 Forslag till regeringen: Utredning om férlangd
socionomutbildning med examen pa avancerad niva

I kapitel 7 diskuterar utredningen forslag som faller utanfor direktiven och
tillaggsdirektiven. Vi ser flera av dessa forslag som hogst relevanta och vi instaimmer
darfor i behovet av att bland annat vidare utreda ett forlangt Socionomprogram.

Handlaggningen av beslutet

Beslut om detta yttrande har fattats av dekanen Ulf Melin efter foredragning av
utbildningsledaren Charlotta Einarsson.

I drendets beredning har f6ljande medverkat:

Magnus Nilsson, lektor i socialt arbete och programansvarig for
socionomprogrammet

Karin Osvaldsson Cromdal, professor i socialt arbete

Marie Gustavsson, lektor i socialt arbete, avdelningschef

Annika Staaf, professor i socialt arbete

Peter Holmgqyvist, lektor i socialt arbete, enhetschef

Magnus Wiberg, adjunkt i socialt arbete, enhetschef

Veronika Wallroth, lektor i socialt arbete, proprefekt vid Institutionen for kultur och
samhille

Joy Torge, lektor i socialt arbete, programansvarig for masterprogrammet i socialt
arbete
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Ann-Charlotte Miinger, lektor, Barnafrid
Johanna Sohl, Utredare, Barnafrid
Maria Johansson, Utredare, Barnafrid

Ulf Melin

Charlotta Einarsson
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Dekan och prodekan vid Filosofiska fakulteten
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