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Sammanfattning

Overgripande stéllningstagande och problem

Vi motsatter oss utredningens forslag om att detaljstyra universitetet och en
yrkesprofession genom mycket specificerade examensmal.

En av de grundlaggande principerna for den akademiska friheten ar att undvika
detaljstyrning av larosatenas verksamhet. Att franga denna princip har
langtgadende negativa konsekvenser for den akademiska friheten, tilltron till
larosatena, vetenskaplig kunskap och yrkesprofessionen.

Vi motsétter oss féljande forslag
6.1.
Forslag om att utesluta begreppet forstaelse ur foljande tva examensmal:

¢ visa kunskap for samspelet mellan individers och gruppers sociala situation,
levnadsvillkor, fysiska och psykiska halsa samt funktionsformaga i forhallande
till samhalleliga och andra bakomliggande faktorer.

e visa kunskap om barns behov och sddana samhalls- och familjeforhallanden
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som paverkar barns, ungas, kvinnors, mans och aldres livsbetingelser, samt
kunskap om hur funktionsnedséattningar paverkar manniskors livsbetingelser.

6.2.

Forslag om inforande av foljande examensmal: visa formaga att kritiskt
granska, beddma och anvanda relevant information samt att diskutera nya fakta,
foreteelser och fragestallningar med olika grupper och darmed bidra till
utveckling av yrket och verksamheten.

Forslag om borttagandet av examensmal: visa férmaga att identifiera,
strukturera, utreda och utvardera insatser pa individ-, grupp- och samhallsniva.

Forslag om inforande av foljande krav i examensordningen: inom ramen for
kursfordringarna, ha fullgjort utbildning i juridik om minst 30 hogskolepoang.

6.4

Forslag om inforande av foljande krav i examensordningen: For
socionomexamen ska studenten inom ramen for kursfordringarna, ha fullgjort
handledd verksamhetsférlagd utbildning om minst 30 hégskolepoang.

Vi motsétter oss delvis féljande forslag
6.1

Forslag pa formulering av féljande examensmal: visa kunskap om omradets
vetenskapliga grund samt kannedom om aktuellt forsknings- och
utvecklingsarbete, samt kunskap om sambandet mellan vetenskap och
beprovad erfarenhet och sambandets betydelse for yrkesutévningen.

6.2

Forslag pa formulering av foljande examensmal: visa sadan fardighet som
kravs for att utveckla och genomfdra socialt arbete pa olika nivaer i samhallet i
samarbete med de manniskor som berérs, samt med narstaende

6.3

Forslag pa formulering av foljande examensmal: visa formaga att utifran
relevant kunskap tillampa férfattningar inom ramen for socialt arbete
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Viinstammer i foljande férslag
6.4

Forslag om att dven socionomprogrammens verksamhetsforlagda utbildning ska
kunna avraknas mot utbildningsomradet verksamhetsforlagd utbildning.

71
Forslag till regeringen om Utredning om forlangd socionomutbildning examen pa
avancerad niva

Generella kommenterar om utredningen

Den samlade beddmningen fran Institutionen for socialt arbete vid Goteborgs
universitet ar att betdnkandet En socionomutbildning i tiden (SOU 2025:27)
forvisso innehaller somliga forslag som vi instdmmer i, men att det samtidigt
finns manga forslag vi motsatter oss. Vi menar att utredningen i sin helhet ar
pafallande svagt underbyggd. Det saknas exempelvis systematiska jamforelser
med hur socionomutbildningarna ser ut i vara nordiska grannlander. En stor del
av betankandet upptas istallet av ett svagt underbyggt kapitel som uteslutande
fokuserar ungdomsbrottslighet medan andra perspektiv eller
samhallsutmaningar med relevans for det sociala arbetet och socionomens roll
inte alls ges samma utrymme. En frdga som kan stallas ar varfor examensmal for
socionomer ska specificeras utifran just de samhallsvetenskapliga utmaningar
som denna utredning fokuserar, och inte exempelvis digitalisering och Al, hot
mot demokratin och méanskliga rattigheter.

Manga av de forandringar i examensordningen som foreslas saknar dessutom
tydliga motiveringar. Vi far intrycket av att en genomgaende ambition i
utredningens forslag till nya examensmal ar att gora dessa identiska med de som
finns for andra yrkesexamina, sarskiltinom det medicinska omradet.
Examensmalet "visa formaga till lagarbete och samverkan med andra
yrkesgrupper” finns i dagslaget for 16 andra utbildningar, examensmalet "visa
formaga att kritiskt granska, bedéma och anvanda relevant information samt att
diskutera nya fakta, foreteelser och fragestallningar med olika malgrupper och
darmed bidra till utveckling av yrket och verksamheten” finns (med vissa
variationer) for 18 utbildningar och ”visa kunskap om sambandet mellan
vetenskap och beprovad erfarenhet och sambandets betydelse for
yrkesutdvningen” finns for 21 utbildningar. Viinvander mot vad vi tolkar vara en
stravan att likrikta examensmal pa detta generiska vis, sarskilt givet utredningens
uttalade ambition att foresla en ny examensbeskrivning for
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socionomutbildningen anpassad efter dagens samhallsutmaningar och
kompetensbehov for socionomer.

Vad betraffar nagra av ovanstaende mal leder de nya forslagen till problem, vilka
vi beskriver mer ingdende nedan. Nar utredningen i kapitel 6 argumenterar for
nya eller forandrade examensmal skrivs emellertid inte en generell harmoniering
mellan olika professionsutbildningar fram och det ingar inte heller i regeringens
direktiv, vare sigidet ursprungliga eller i tillaggsdirektivet. Tvartom, enligt
tillaggsdirektivet ska utredningen ”ta stallning till om malen i
examensbeskrivningen for socionomexamen behover andras for att battre
anpassa utbildningen efter dagens samhallsutmaningar och kompetensbehov”.
Om examensbeskrivningen ska anpassas efter dagens samhallsutmaningar och
kompetensbehov for socionomer forefaller det markligt att svaret ar att géra
examensmalen identiska med de som galler for andra yrkesexamina. Vi vill
darfor, pa ett allmant plan, invanda mot en stravan att likrikta examensmal.
Socionomutbildningen ar en samhallsvetenskaplig utbildning och det finns sa vitt
vi kan bedéma inga skal till att den skall ha identiska examensmal som
exempelvis sjukskoterskor och tandhygienister.

Graden av specificering i utformningen av examensmal ar en principiell fraga om
akademisk frihet respektive detaljstyrning, och om tilliten till larosatenas
kompetens att fylla generellt och flexibelt hallna examensmal med ett adekvat
innehall. En 6vergripande invandning vi har handlar darféor om den styrning som
utredaren foreslar vad galler att specificera antalet hogskolepoang for tva
omraden inom socionomutbildningen, juridik och verksamhetsforlagd utbildning
(VFU). Det ar ett avsteg fran praxis vad galler hur mal eller krav i examensordning
generellt sett formuleras. En mer utvecklad och detaljerad argumentation om
varfor detta ar hogst problematiskt ges nedan.

Vi menar ocksa att dven innehallsmassigt mycket specificerade examensmal kan
bli problematiska, exempelvis examensmalet, "visa kunskap om barns behov
och sadana samhalls- och familjeférhallanden som paverkar barns, ungas,
kvinnors, mans och aldres livsbetingelser, samt kunskap om hur
funktionsnedsattningar paverkar manniskors livsbetingelser”. Ett uppraknande
av vissa malgrupper riskerar inte bara att andra grupper hamnar i skymundan det
riskerar ocksa att osynliggora bredden och mangfalden i socialt arbete samt att
urholka socionomprogrammet som en generalistutbildning. Det framstar som
nagot paradoxalt givet att utredningen sager sig sta bakom den nuvarande
utformningen av programmet som just en generalistutbildning. | férldngningen
riskerar det ocksa att undergrava socionomers mojligheter att verka pa ett
fruktbart satt som yrkesprofession i samhallet.

Vi har med andra ord forhallandevis allvarlig och omfattande kritik betraffande
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utredningen i sin helhet. Nedan har vi dock valt att fokusera ett mindre antal
omraden att ldmna mer detaljerade synpunkter pa.

Kommentarer om specifika forslag

6.1. Aktuella samhéllsutmaningar

1. Gallande forslag om att utesluta begreppet forstaelse ur féljande
examensmal:

e visa kunskap for samspelet mellan individers och gruppers sociala situation,
levnadsvillkor, fysiska och psykiska halsa samt funktionsformaga i forhallande
till samhalleliga och andra bakomliggande faktorer.

e visa kunskap om barns behov och sddana samhalls- och familjeforhallanden
som paverkar barns, ungas, kvinnors, mans och aldres livsbetingelser, samt
kunskap om hur funktionsnedsattningar paverkar manniskors livsbetingelser.

Vi motsatter oss forslagen att i de reviderade examensmalen utesluta begreppet
“forstaelse” ur malen. Det ar for det forsta anmarkningsvart att denna forandring
—som inte ar obetydlig — ingenstans motiveras i utredningen. Begreppen
“kunskap” och “forstaelse” aringalunda synonymer. Kunskap refererar till fakta
och information som studenten forvantas forvarva, medan forstaelse relaterar till
ett abstrakt eller fysiskt objekt (t.ex. en person, en kategori eller en situation).
Forstaelse ar sdlunda en relation mellan den som vet och ett objekt som man
forstar, nagot som kan vara centralt for alla hogskoleutbildningar att examinera
men kanske sarskilt fér en akademisk professionsutbildning som
socionomutbildningen.

An mer oklart framstar férslaget att utesluta “forstielse” ur de tva
examensmalen nar begreppet aterfinns i ett av de helt nya examensmal som
foreslas, ”visa kunskap om och forstaelse for hur social utsatthet, normbrytande
beteende och ungdomskriminalitet kan forebyggas och hur aterfall i brott kan
motverkas”. Det saknas en forklaring till varfor det ar viktigt att studenterna skall
uppna forstaelse i relation till detta mal, men inte i relation till exempelvis barns
behov.

Vi foreslar att begreppet "forstaelse” aterinfors i de ovanstaende
examensmalen.

2. Gillande forslag pa formulering av foljande examensmal: visa kunskap om
omradets vetenskapliga grund samt kdinnedom om aktuellt forsknings- och
utvecklingsarbete, samt kunskap om sambandet mellan vetenskap och
beprdvad erfarenhet och sambandets betydelse for yrkesutdvningen.
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Vi motsatter oss tilldgget “samt kunskap om sambandet mellan vetenskap och
beprovad erfarenhet och sambandets betydelse for yrkesutévningen” i
examensmalet om omradets vetenskapliga grund. Formuleringen, som tycks
vara direkt lyft fran examensordningen for andra professionsutbildningar, ar
problematisk, da den implicerar att det &r sambandet mellan vetenskap och
beprovad erfarenhet som ar det mest betydelsefulla for yrkesutdvningen. Snarast
skall socialt arbete bedrivas i enlighet med vetenskap och beprdvad erfarenhet
och for att erhalla denna hogst centrala professionskunskap menar vi —i enlighet
med resonemanget ovan - att begreppet forstaelse ar nodvandigt aven i relation
till detta mal.

Viinstammer dock i att samma examensmal byggs ut och inkluderar beprévad
erfarenhet. Tillagget "beprovad erfarenhet” ar adekvat och i linje med nya
Socialtjanstlagen.

Vi foreslar att examensmalet formuleras enligt foljande lydelse:

“visa kunskap om omradets vetenskapliga grund samt kdnnedom om aktuellt
forsknings- och utvecklingsarbete, samt kunskap om och forstaelse for
vetenskapens och den beprodvade erfarenhetens betydelse for yrkesutévningen”

6.2. Arbetssatt och samverkan

1. Gallande forslag om formulering av foljande examensmal: visa sadan
fardighet som kravs for att utveckla och genomfora socialt arbete pa olika nivaer i
samhallet i samarbete med de ménniskor som berors, samt med narstadende

Vi motsatter oss delvis det ovanstdende forslaget.

Det foreslagna examensmalet ar formulerat pa olika satt pa olika stallen i
utredningen. Det avslutande tilldgget ”samt med narstaende” ar forvisso
konsekvent inkluderat genom utredningen, men i kapitel 1 Forfattningsforslag (s.
24) foreslas “och formaga” exkluderas ur det nuvarande examensmalet som
lyder “visa sadan fardighet och férmaga som kravs for att utveckla och
genomfora socialt arbete pa olika nivaer i samhallet i samarbete med de
manniskor som berdrs”. Nar samma examensmal presenteras (och motiveras) i
kapitel 6 (s. 245) foreslas istallet “sadan fardighet” och formaga exkluderas. Det
framgar inte pa ett tydligt satt i utredningen som helhet hur termerna fardighet
respektive formaga definieras i detta sammanhang eller vad som motiverar att
anvanda den ena eller andra termen i examensmalen for socionomutbildningen.
Vi motsatter oss darfor en forandring av anvandningen av termerna fardighet och
formaga till dess att fragan om varfér bada, det ena eller andra begreppet bor
anvandas i examensmalen ar vidare utrett och tydligt motiverat. Vi motsétter oss
emellertid inte tilldgget av ”samt med narstdende” i den nya lydelsen.
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Vi foreslar att examensmalet ges foljande lydelse: visa sadan fardighet och
formaga som kravs for att utveckla och genomfora socialt arbete pa olika nivaer i
samhallet i samarbete med de ménniskor som berdrs, samt med narstdende

2. Gallande forslag om inforande av foljande examensmal: visa formaga att
kritiskt granska, bedédma och anvanda relevant information samt att diskutera

nya fakta, foreteelser och fragestallningar med olika grupper och ddrmed bidra
till utveckling av yrket och verksamheten.

Vi motsétter oss det ovanstaende foreslagna examensmalet.

Det foreslagna examensmalet verkar vara direkt lyft fran examensordningen for
andra professionsutbildningar inom foretradesvis det medicinska omradet.
Formuleringen av det foreslagna examensmalet ar invecklad och 6ppnar upp for
relativisering och en mangfald av tolkningar. Exempelvis ar ordval som “relevant
information”, “nya fakta” och “olika grupper” ytterst tanjbara. Givet att ett av
utredningens huvudsakliga mal ar att 6ka “likvardigheten mellan
socionomprogrammen vid olika larosaten, och darmed aven likvardigheten i
socionomernas kunskaper” (s. 12) framstar det foreslagna malet som
ogenomtankt da det Oppnar for en flora av operationaliseringar och
tilldmpningar. En randanmarkning ar att examensmalet ar formulerat pa olika
satti utredningen. Under rubrik 7.7. Forslag till &ndring i Hégskoleférordning star

det “olika malgrupper” och pa andra stéallen i betdnkandet star det “olika
grupper”.

3. Gallande forslag om borttagandet av examensmal: visa formaga att
identifiera, strukturera, utreda och utvardera insatser pa individ-, grupp- och
samhallsniva.

Vi motsétter oss forslaget om att ta bort ovanstaende examensmal.

Vill man sékerstalla att framtidens socionomer uppnar de férmagor som
utredaren argumenterar for i avsnittet dar det nya examensmalet "visa formaga
att kritiskt granska, beddma och anvanda relevant information samt att diskutera
nya fakta, foreteelser och fragestéallningar med olika grupper och darmed bidra
till utveckling av yrket och verksamheten” motiveras, sa ar den nuvarande
lydelsen att foredra. Att som socionom ha férmagan att arbeta pa bade individ-,
grupp-, och samhallsniva ar av storsta vikt for att kunna mota de
samhallsutmaningar som de stalls infor. Anmarkningsvart ar ocksa att formagan
att “utvardera insatser” foreslas uteslutas. Denna formaga forefaller viktig att
sakerstalla, inte minst med tanke pa de forandringar som nya Socialtjanstlagen
implicerar. | och med den nya Socialtjanstlagen ges kommunerna befogenhet att
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besluta om insatser utan individuell behovsprovning, vilket i kombination med att
socialtjansten far krav pa sig att all verksamhet ska vara kunskapsbaserad, torde
gora malet om att socionomer ska visa formaga att utvardera insatser
hdégaktuellt och avgjort mer i linje med utredningens direktiv att sakerstalla att
examensmal ar anpassade “efter dagens samhallsutmaningar och
kompetensbehov”.

Vi foreslar, med utgdngspunkt i ovanstdende motivering, att det nuvarande
malet “visa formaga att identifiera, strukturera, utreda och utvardera insatser pa
individ-, grupp- och samhallsniva” kvarstar da det innehaller en rad
nyckelférmagor som socionomer maste beharska i sin yrkesutévning.

6.3. Utbildning i juridik

1. Gallande forslag om inforande av féljande kravi examensordningen: inom
ramen for kursfordringarna, ha fullgjort utbildning i juridik om minst 30
hdgskolepoang.

Vi motséatter oss forslaget om att i examensordningen infora kravet.

Ur ett principiellt perspektivinnebar forslaget ett patagligt avsteg fran praxis i hur
skrivningar i examensordning formuleras. Krav pa podngsattning av delar av
utbildningen strider mot Bolognadeklarationens sjalva grundtanke med
malstyrning (learning outcomes) vars grundlaggande princip vilar pa att vad
studenterna skall uppna (malen) definieras i examensmal och att universitet och
hogskolor ges radighet att sjalva utforma hur malen nas. Inte for nagon utbildning
i nuvarande Hogskoleférordning formuleras darfor denna typ av precisering av
hogskolepoang i examensordningen (utover for examensarbeten) och sarskilt
anmarkningsvart ar dels att forslaget beror hogskolepoang i ett amne som ligger
utanfor huvudomradet, dels att det ar sa vagt formulerat. Att infora ett sddant
krav skulle omkullkasta etablerade principer for saval planering och
genomférande, som uppfoljning och kvalitetssakring av utbildningens innehall.
Det skulle vidare aventyra fundamenten for medlemskap i europeiska organ
(ENQA, EHEA etc) som fokuserar kvalitetssakring av hogre utbildning samti hdg
grad forsvara, eller rentav omojliggora, jamforbarhet och rorlighet mellan
svenska och dvriga europeiska larosaten.

Motiven i utredningen for att infora ett krav som bryter mot
Bolognadeklarationen, och darmed praxis i Hogskoleforordningen, ar dartill
svaga och daligt underbyggda.

For att motivera det foreslagna kravet lutar sig utredningen framst mot en
kartlaggning av juridikundervisningen pa samtliga socionomutbildningar i
Sverige, genomford av Lupita Svensson vid Lunds universitet. Svensson havdar i
sin presentation av kartlaggningen att ”[s]tarkt juridisk kompetens ar nyckeln till
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att mota komplexa utmaningar inom socialt arbete”. Aven om vi anser denna
slutsats vara forenklad, ansluter vi oss till angeldgenheten av att starka
socionomers juridiska kompetens. Dock menar vi att forslaget att 6ronmarka
hdgskolepoangijuridik ar ett felslut som riskerar att bli kontraproduktivt i relation
till vad utredningen sager sig vilja uppna. Ett huvudmotiv for forslaget ar enligt
utredningen att variationen i antalet kurspoang mellan olika larosaten “ar
oacceptabelt stora” (s. 253). Vi menar emellertid att tillvagagangssattet att rdkna
poang (en kvantitativ exercis) ar missvisande for att uppna starkt juridisk
kompetens (en kvalitativ frdga): det ar bedragligt bade for att kritisera nulaget och
for att réda bot pa ett pastatt missforhallande. Den “oacceptabelt stora”
variationen mellan ldroséaten ar dartill sannolikt inte sa omfattande som
utredningen far det att framsta i kapitel 6. | det avsnitt (3.3.3.) dar utredningen
presenterar dessa data, och dar de lutar sig mot Svenssons kartlaggning, kan
man i en fotnot ldsa: “Variationen i antal kurspoang kan ha att géra med hur
juridikkurserna avgransas pa olika hall. Flera av laroséatena skiljer till exempel
mellan kurser i juridik och kurser i utredningsmetodik — som ocksa innehaller
inslag av tilldmpad juridik” (s. 59, fotnot 15). Mycket riktigt ar férfarandet att
inkludera tilldmpning av juridik i mer fardighetstranande kurser en hogst
medveten strategi som manga larosaten begagnar sig av, just i syfte att uppna
starkt juridisk kompetens. Vid examen avspeglas detta mahandainte i
preciserade hdogskolepoangi juridik, men vi menar att integreringen av juridik och
andra kunskaper, fardigheter och varderingsformagor av relevans for det sociala
arbetet leder till kompetenta socionomer vilket ar huvudpoédngen med att bedriva
socionomutbildning.

Amnesintegreringen av juridik &r central for att stirka socionomers juridiska
kompetens. Det ar bra — och helt riktigt — att utredningen till viss del tar
utgangspunkt i tidigare utvarderingar av socionomutbildningar, till exempel den
som Hogskoleverket genomforde ar 2000. | utvarderingen kritiserades den
“fragmentiserade” karaktaren av socionomutbildningen och man efterlyste
sharast amnesintegration”. Liknande kritik framkom aven i Hogskoleverkets
utvardering fran 2003. Sedan dess har &mnesintegreringen varit ndgot som
arbetats med pa laroséatena, till exempel i forhallande till juridikundervisningen.
Utredningen konstaterar att komplexitetsgraden i juridiska évervaganden “som
en socionom behover klara av ar hog [da den] kraver bade bredd och djup i
kunskaperna men ocksa skicklighet och formaga, vilket i sin tur bast erhalls
genom fordjupad tréning” (s. 252). Detta instammer vi ocksa i, men det &r mot
bakgrund av det som vi menar att kravet pa 6ronmarkta hogskolepoang riskerar
att leda fel och att aterigen bygga in fragmentisering i socionomutbildningarna.
Om forslaget skulle ga igenom finns det en risk att juridiska moment plockas bort
frdn mer fardighetstranande kurser — dar juridiken nu ingdr som en del av den
komplexitet som socionomer har att forhalla sig till - for att i stallet undervisas pa
i renodlade juridikkurser dar de juridiska kompetenserna inte pa samma vis satts
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i relation till andra centrala aspekter av det sociala arbetet. Detta skulle ga pa
tvars med utredningens ambition att “ge 6kad tyngd at fardighetstraningen inom
programmet” (s. 12).

Var huvudsaklig invandning ar sammanfattningsvis att forslaget att i
examensordningen fordra 30 hp i juridik inte bara pa vaga grunder bryter mot
Bolognadeklarationens grundprinciper och praxis i Hogskoleférordningen, utan
aven riskerar att separera juridikundervisningen och annan undervisning inom
omraden av relevans for socionomer. Darigenom riskerar socionomers juridiska
kompetens forsvagas, snarare an forstarkas.

2. Gallande forslag pa formulering av foljande examensmal: visa formaga att
utifran relevant kunskap tillampa forfattningar inom ramen for socialt arbete

Vi motsatter oss/instammer delvis i forslaget om formuleringen av
ovanstaende examensmal. Om utredningen dels avser att folja
Bolognadeklarationens om malstyrning, dels menar allvar med att starka den
juridiska kompetensen skulle det vara mer effektivt att formulera ett
examensmal som pekar ut vad studenterna skall uppna snarare dn en skrivning
om hur manga hogskolepoang i juridik som fordras. | det PM som utredaren
redovisade i mars 2024 — nar direktivet (dir. 2023:121) var mer avgransat — fanns
ett forslag pa reviderat examensmal om juridik som just tog fasta pa ett kvalitativt
forhallningssatt. Utredningens forslag i PM:et l6d: “visa formaga att i socialt
arbete integrera och tillampa relevanta forfattningar och gora bedémningar, i
synnerhet inom det sociala omradet”. Detta forslag var enligt var mening lovande
och det ar uppseendevackande att delen om att integrera juridik inom socialt
arbete skrivits ut ur betdnkandets forslag till examensmal om tillampning av
forfattningar utan att detta ndmns med ett ord, sarskilt som utredningen sjalv
konstaterar: "For att de rattsliga besluten inte enbart ska bli juridiskt korrekta
utan aven leda till onskvarda resultat for klienten kravs att aven andra kunskaper
an de rentjuridiska integreras” (s. 252).

Viforeslari stallet, i syfte att pa ett mer &ndamalsenligt satt uppna starkt och
amnesintegrerad juridisk kompetens for socionomer, att det foreslagna
examensmalet andras till "visa formaga att i socialt arbete integrera och tilldmpa
relevanta forfattningar”.

6.4 Verksamhetsforlagd utbildning

1. Gallande forslag om inforande av foljande krav i examensordningen: For
socionomexamen ska studenten inom ramen for kursfordringarna, ha fullgjort
handledd verksamhetsforlagd utbildning om minst 30 hogskolepoang.
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Vi motsétter oss detta krav pd samma grundval som vi invdnder mot kravet pa
kursfordringar i juridik. Aven denna skrivning ar ett avsteg fran
Bolognadeklarationens grundprinciper och praxis i Hogskoleférordningen. Vi
delar utredningens bild av att det ar centralt att stdrka socionomers
professionella identitet och formaga behover starkas generellt samt att
verksamhetsanknytning och fardighetstraning ar centrala i detta avseende. Det
ar emellertid inte en sjalvklarhet att detta astadkoms via styrning i antal
hogskolepoangi VFU. Snarast bor verksamhetsanknytningen och
fardighetstraningen starkas genomgaende i socionomprogrammen och aven i
relation till detta ar det olyckligt att utredningen foreslar att utesluta det
nuvarande examensmalet “visa formaga att identifiera, strukturera, utreda och
utvardera insatser pa individ-, grupp- och samhallsniva”, som pa ett tydligt satt
satter fingret pa viktiga fardigheter.

2. Gallande forslag om att aven socionomprogrammens verksamhetsforlagda
utbildning ska kunna avraknas mot utbildningsomradet verksamhetsforlagd
utbildning.

Viinstammer i utredningens férslag att socionomprogrammens
verksamhetsforlagda utbildning (VFU) ska kunna avraknas mot
utbildningsomradet verksamhetsforlagd utbildning. Detta i syfte att skapa goda
forutsattningar for samt hoja nivan pa de verksamhetsforlagda momenten pa
utbildningen. En dylik atgard framjar ocksa likvardiga forutsattningar for
larosatena i samverkan med verksamhetsfaltet.

7.1. Fragor och forslag utanfér utredningens direktiv

Gallande forslag till regeringen om Utredning om forldngd socionomutbildning
examen pa avancerad niva.

Viinstammer i utredningens forslag att tillsatta en utredning med uppdrag att
utreda behovet av en forlangd socionomexamen pa avancerad niva eller andra
forslag for att starka yrkesverksamma socionomers kompetensutveckling.

Socionomutbildningen ar en generalistutbildning som leder till
socionomexamen. Socionomers arbetsmarknad/professionsfalt ar, som
utredningen beskriver i kapitel 4, bred och heterogen vilket kraver fordjupad
kompetens inom respektive omrade. Komplexiteten i socialt arbete ar djup och
mangfacetterad och ror sig i skarningspunkterna mellan individ, samhalle och
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institution. Ett samhalle i standig forandring med nya utmaningar och med krav
pa att socialtjanstens verksamhet ska bedrivas utifran vetenskaplig kunskap och
beproévad erfarenhet stéller hoga krav pa socionomers kompetens.
Socionomprogrammet lagger en stabil grund men utrymmet for fordjupning och
specialisering ar begransat. Vi ser darfér att behovet av vidareutbildning for
socionomer ar stort. En forlangd utbildning eller vidareutbildning pa avancerad
niva skulle innebara att socionomers kunnande vilade pa en an mer solid
vetenskaplig grund vilket ger forutsattningar for en kvalitetshdjning av det sociala
arbetet - i linje med intentionerna i den nya socialtjanstlagen.

Att socionomer i begransad utstrackning laser vidare pa avancerad niva har flera
orsaker. En av dessa ar att incitamenten for vidareutbildning &r svaga. Efterfragan
fran arbetsgivare pa vidareutbildning ar ofta lag.

Ar 2023 tradde en ny barnskyddslag i kraft i Norge. | lagen stalls kompetenskrav
pa att chefer och anstallda inom den kommunala barnavarden ska ha en
masterexamen. Aven Sveriges regering bor utreda behovet av liknande krav pa
anstallda inom olika sektorer dar socionomer ar anstallda och dar
specialistkompetens kan hoja kvaliteten pa det sociala arbetet.

Avslutningsvis vill vi betona att behovet av socionomer i samhaéllet ar stort. De
senaste aren har antalet larosaten med examensrattigheter for
socionomexamen 6kat och i takt med detta dven antalet examinerade
socionomer. | och med det dkar behovet av disputerad personali socialt arbete
for att fortsatta uppratthalla kvaliteten i undervisningen pa Sveriges
socionomutbildningar. For att fa fler socionomer att soka forskarutbildning
forutsatts att socionomer i hogre utstrackning laser vidare pa avancerad niva.
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