Lagradsremiss

Enklare och battre tiktbestimmelser

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 12 februari 2009

Andreas Carlgren

Egon Abresparr
(Miljodepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslar regeringen att den sérskilda behovsprovnings-
regeln och den sérskilda stoppregeln i 9 kap. 6 a § forsta stycket miljo-
balken tas bort. Regeringen foreslar att nya bestimmelser om tikt av
naturgrus och tékt av torv infors 1 9 kap. miljobalken.

De foreslagna bestimmelserna om tékt av naturgrus innebér att en takt
av naturgrus inte far komma till stdnd om det ar tekniskt mojligt och
ekonomiskt rimligt att nyttja ett annat material for det avsedda anvind-
ningsomradet eller om forekomsten av naturgrus &r betydelsefull for
nuvarande och framtida dricksvattenforsorjning och tékten kan medfora
en forsdmrad vattenforsorjning eller om forekomsten av naturgrus utgor
en vérdefull kultur- eller naturmiljo.

Den foreslagna bestimmelsen om tékt av torv innebér att en tikt av
torv inte far komma till stdnd om torven avses att tas ut i en vatmark som
utgor en vérdefull natur- eller kulturmiljo.

De nya bestdmmelserna foreslds trdda i kraft den 1 augusti 2009. Om
en tikt den 1 augusti 2009 har ett tidsbegrinsat tillstand, far tillstand till
en fortsdttning av tékten ges enligt dldre bestdmmelser langst till utgangen
av 2011.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om &ndring i miljobalken,
2. lag om andring i lagen (1985:620) om vissa torvfyndligheter.



2 Lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring 1 miljobalken

Hérigenom foreskrivs i1 fraga om miljobalken
dels att 9 kap. 6 a § ska ha foljande lydelse,
dels att det i balken ska inforas tre nya paragrafer, 9 kap. 6 b—6 d §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
6a§'

Vid provningen av en ansokan om
tillstand till tikt skall behovet av
det material som kan utvinnas vd-
gas mot de skador pa djur- och
véxtlivet och pd miljon i ovrigt
som tikten kan befaras orsaka.
Tillstand far inte ldmnas till en
tikt som kan befaras forsimra
livsbetingelserna for ndgon djur-
eller vixtart som dr hotad, sdllsynt
eller i 6vrigt hinsynskrdvande.

Vid provning av en ansokan om
tillstand till tikt av matjord skall
behovet av brukningsbar jordbruks-
mark beaktas.

Tillstdnd till tékt far limnas en-
dast om det for uppfyllandet av de
villkor som skall gélla for tillstan-
det stills sdkerhet enligt 16 kap.
3 §. Staten, kommuner, landsting
och kommunalférbund behdver
dock inte stélla sdkerhet.

! Senaste lydelse 2007:660.

Tillstand till tékt far ges endast om
det for uppfyllandet av de villkor
som ska gélla for tillstandet stills
sikerhet enligt 16 kap. 3 §. Staten,
kommuner, landsting och kommu-
nalforbund behdver dock inte stilla
sékerhet.



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6b§

En tikt av naturgrus far inte kom-
ma till stand, om

1. det med hénsyn till det avsedda
anvindningsomrdadet dr tekniskt
mdjligt och ekonomiskt rimligt att
anvinda ett annat material,

2. naturgrusforekomsten dr bety-
delsefull for nuvarande eller fram-
tida dricksvattenforsorjning och tik-
ten kan medféra en forsimrad vat-
tenforsorjning, eller

3. naturgrusforekomsten utgor en
vdrdefull natur- eller kulturmiljo.

6cs§

En tdkt av torv far inte komma till
stand i en vatmark som utgér en
vdrdefull natur- eller kulturmiljé.

6ds

Vid prévning av en ansckan om
tillstand till tikt av matjord ska
behovet av brukningsbar jordbruks-
mark beaktas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2009.
2. Om en tékt den 1 augusti 2009 har ett tidsbegrénsat tillstand, far till-
stand till en fortséttning av tikten ges enligt dldre bestimmelser langst

till utgangen av 2011.
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Forslag till lag om éndring i lagen (1985:620) om
vissa torvfyndigheter

Hérigenom foreskrivs att 7 § 1 lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§*

Koncession far meddelas endast om det fran allmén synpunkt dr lampligt
att verksamheten kommer till stand och s6kanden fran sddan synpunkt ar

lamplig att bedriva verksamheten.

Koncession far inte strida mot en detaljplan eller omradesbestimmel-
ser. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, far dock

mindre avvikelser goras.

Vid koncessionsprovning skall be-
stimmelserna i 2—4 kap. och 5 kap.
3 § miljobalken tillimpas.

Vid provning av bearbetningskon-
cession skall darutdver tillimpas
bestimmelserna i 6 kap., 9 kap.
6 a § forsta och andra styckena och
16 kap. 5§, 12 § 1 och 13 § miljo-
balken, bestimmelserna i 1-3 kap.
och 7 kap. 21-27 och 29 §§ lagen
(1998:812) med sérskilda bestim-
melser om vattenverksamhet samt
foreskrifter som har meddelats med
stod av dessa bestimmelser.

Vid koncessionsprovning ska be-
stimmelserna i 2—4 kap. och 5 kap.
3 § miljobalken tillimpas.

Vid provning av bearbetningskon-
cession ska man darutdver tillim-
pa bestimmelserna i 6 kap., 9 kap.
6coch6dg§Sochl6kap.5§, 12§
forsta stycket 1 och 13 § miljobal-
ken, bestimmelserna i 1-3 kap. och
7 kap. 21-27 och 29 §§ lagen
(1998:812) med sérskilda bestdm-
melser om vattenverksamhet samt
foreskrifter som har meddelats med
stod av dessa bestimmelser.

Bearbetningskoncession far meddelas endast om det gors sannolikt att
fyndigheten kan tillgodogoras ekonomiskt.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2009.

% Senaste lydelse 2005:577.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen har som mal att minska foretagens administrativa bérdor med
25 procent till hosten 2010. Miljoédepartementet for en 1opande dialog
med néringslivet for att skapa ett enklare och mer d&ndamalsenligt regel-
verk. Inom ramen for den dialogen har Sveriges Bergmaterialindustri,
SBMI, och Svenska Torvproducentféreningen pekat pa behovet av att
dndra miljobalkens bestimmelser for tikter (Regeringskansliets dnr
M2007/4254/R och M2008/231/R).

Miljobalkens tdktbestimmelser omfattades av Miljobalkskommitténs
uppdrag att foresla en effektivare miljoprovning och kommittén ansag att
bestimmelserna kunde tas bort. Till skillnad fran kommittén fann reger-
ingen att det var motiverat med sdrskilda bestimmelser for tikter bl.a.
med hénsyn till att det material som ska utvinnas ofta ar &ndligt och till-
gangen pa vissa material, t.ex. naturgrus, ar mycket begransad (prop.
2004/05:129 och 2005/06:182).

Miljomalsradet har i den utvdrdering av Sveriges miljomél som radet
lamnade till regeringen 2008 konstaterat att det behdvs nya delmél for
naturgrus och vatmarker for att det ska vara mdjligt att na miljokvalitets-
malen God bebyggd miljé och Myllrande vatmarker.

Efter beredning av frigan om &ndrade tiktbestimmelser inom Reger-
ingskansliet uppréttades i Miljodepartementet promemorian Enklare och
bittre tiktbestimmelser. Promemorians lagforslag aterges i bilaga 1. Pro-
memorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns i bilaga 2. En sammanstéllning av remissvaren finns tillgénglig i
Miljodepartementet (dnr M2008/3838/R).

Forslaget till dndring i 7 § lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter
ar en konsekvensindring och behdver inte beredas utdver den beredning
som inom Regeringskansliet normalt sker mellan departementen.

4 Bakgrund och gillande ritt

4.1 Aldre bestimmelser

Téktverksamhet reglerades fran borjan i syfte att skydda landskapsbilden.
En bestimmelse om behovsutredning infordes 1982 i naturvardslagen
(1964:822). Den motiverades med insikten om att samtidigt som téktma-
terial dr en nddvandig ravara for naringslivet och samhallet ger taktverk-
samheter ofta upphov till mer eller mindre omfattande skador pa natur-
miljon. Syftet med en bestimmelse om behovsutredning var att astad-
komma en 6kad hinsyn till hushéllningsaspekterna vid utvinning av grus
och annat taktmaterial. Regeln gav lénsstyrelsen en rétt att foreldgga sok-
anden att inkomma med en behovsutredning. Mojligheten att krdva en
behovsutredning skulle utnyttjas i de fall da utredningen kunde forvéntas
tillfora drendet uppgifter av visentlig betydelse for provningen och i
praktiken framst aktualiseras nér ldnsstyrelsen var osdker pa tyngden i



exploateringsintresset, t.ex. nir ans6kan om en ny tékt avsidg en grusas
inom ett omrade déar det redan fanns 6ppnade tékter (prop. 1981/82:220
s. 12).

Av naturvérdslagen framgick inte vilka slags 6vervdganden som skulle
goras vid en provning av en ansékan om tillstand for tiktverksamhet.
Déaremot framgar det av praxis att det vid provning av tékter gjordes en
intresseavvagning déar behovet av tdkten vigdes mot hdnsynen till natur-
miljon.

4.2 Sarskilda taktbestimmelser i miljobalken

De sérskilda provningsreglerna om tékter infordes i samband med att
miljobalken trddde i kraft i januari 1999. Bestimmelserna placerades dé i
12 kap. miljobalken, men sedan den 1 augusti 2005 provas tikter som
miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. miljobalken och de sérskilda be-
stimmelserna for tékter finns numera i 9 kap. 6 a §. I forarbetena till mil-
jobalken konstaterade regeringen att det forhallandet att vissa tédktmate-
rial utgdr en ytterst begrinsad resurs motiverar att det sker en provning
av om tékten fyller ett behov. Vidare ansag regeringen att provningen av
tikter bor ske mot bakgrund av en intresseavvégning och att en regel om
hur denna avvégning ska ske borde inforas i miljobalken (prop. 1997/
98:45, Del 1, s. 379 f).

Behovsprovningsregeln finns 1 9 kap. 6 a § forsta stycket forsta men-
ingen miljobalken. Regeln innebér att provningen av en ansdkan om tékt-
tillstand alltid ska ske mot bakgrund av en intresseavvédgning. Regeln ar
en avvigningsregel, inte en aktsamhetsregel, och den har likheter med
stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken. En provning méaste goras i varje en-
skilt fall av om behovet av materialet &r stdrre &n den skada som tékten
kan befaras orsaka.

I forsta stycket andra meningen finns det en sérskild stoppregel till
skydd for biologisk mangfald. Den innebér att oavsett behovet av mate-
rial far ett tillstdnd inte ges till en tdkt som kan befaras forsdmra livsbe-
tingelserna for ndgon djur- eller vixtart som &r hotad, séllsynt eller i Gv-
rigt hdnsynskrévande.

De sirskilda bestimmelserna om tékter sammanfattar det som redan
innan balkens ikrafttrddande géllde enligt praxis, dock har intresset av att
bevara den biologiska méangfalden fatt stérre tyngd (prop. 1997/98:45,
Del 2, s. 146).

4.3 Tidigare dvervdganden om éndrade tiktbestimmelser

Miljobalkskommittén hade bl.a. i uppdrag att underséka mojligheterna
att effektivisera och forenkla miljoprovningen utan att hilso- och miljo-
skyddskraven &sidosattes. Kommittén utredde bl.a. mgjligheterna att
astadkomma en tydligare tillstandsprovning for tikter. Kommittén be-
domde att en sérskild regel om behovsprovning inte behdvdes utan att en
tillimpning av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken tillsam-
mans med bestimmelserna i 1 kap. 1 § samt 3 och 4 kap. miljobalken var
tillrackliga for den provning som behdver goras. En sddan tillimpning



borde, enligt kommittén, i allt vdsentligt leda till samma resultat som
tillimpningen av den nuvarande regeln om behovsprovning (SOU
2003:124 s. 207 1.).

Miljobalkskommittén foreslog att stoppregeln till skydd for biologisk
maéngfald skulle ersittas av en ny bestimmelse. Den bestimmelsen fore-
slogs utformas som en avvégningsregel avseende biologisk méangfald och
goras allmént tillamplig pa balkens omrade (SOU 2003:124 s. 209 f.).
Kommittén ldmnade i sitt nésta delbetinkande ett forfattningsforslag till
en sadan ny allmén hiansynsregel (SOU 2004:37).

Till skillnad fran Miljobalkskommittén ansag regeringen att det var
motiverat med sérskilda bestimmelser for tékter och anfoérde foljande. De
allminna hénsynsreglerna ar en sorts aktsamhetsregler, medan behovs-
provningsregeln dr en avvagningsregel som snarare har likhet med stopp-
regeln 1 2 kap. 9 §. Det som é&r typiskt for just tékter ar att det material
som ska utvinnas ofta dr dndligt och att det i vissa delar av landet finns
mycket begrinsad tillgang till vissa material, t.ex. naturgrus. Mgojligheten
att i samband med tillstindsprovningen prova alternativa lokaliseringar
ar ocksa begrinsad, eftersom materialet endast finns pa vissa platser. En
taktverksamhet dr dessutom sadan att den riskerar att orsaka skador som
ar omojliga att reparera. Om de sdrskilda bestimmelserna for takter er-
sdtts av en allmédn hénsynsregel forsvagas skyddet for vaxt- och djurlivet
och det dr oklart hur skyddet enligt 2 kap. 3 § och en ny allmén bestdm-
melse ska forhalla sig till varandra (prop. 2004/05:129 s. 76 och prop.
2005/06:182 s. 129 f.).

4.4 Behovet av tydligare tiktbestimmelser

Enligt uppgift fran Naturvardsverket och Sveriges geologiska undersok-
ning, SGU, finns det ndrmare 3 000 tdkter av berg, naturgrus och andra
jordarter som bedrivs med tillstdnd i Sverige. Drygt hélften av tékterna ar
grus-, sand- eller morédntikter varav majoriteten &r naturgrustikter. En
fjardedel utgdrs av bergtikter och resten &r torv- eller matjordstikter.
Miljopaverkan frén tékter bestér framst av paverkan pa hydrologi, vatten-
kvalitet och naturmiljé samt buller, vibrationer och damning.

De storsta administrativa kostnaderna inom miljdomradet uppstar i
samband med ansdkan om tillstand till miljofarlig verksamhet. Det &r
darfor viktigt att det regelverk som ska tillimpas vid en tillstdndsprov-
ning &r tydligt och dndamaélsenligt. Den sérskilda behovsprovningsregeln
for tikter 1 9 kap. 6 a § forsta stycket forsta meningen &r otydlig och svar
att tillimpa. Det &r oklart hur avvdgningen ska ske mellan behovet av
material och befarade skador. Bestimmelsen till skydd for biologisk
mangfald i andra meningen omfattar ett mycket stort antal arter och det
ar svart att avgrinsa bestimmelsens tillimpningsomrade. Det &r oklart
hur bestammelsen forhéller sig till artskyddsbestdmmelserna i 8 kap. mil-
jobalken.

For miljokvalitetsmélet God bebyggd milj6 finns ett delmél om uttag
av naturgrus. Enligt delmélet ska det érliga uttaget av naturgrus ar 2010
vara hogst 12 miljoner ton. Regeringen har preciserat malet till att natur-
grus endast ska anvindas nédr ersdttningsmaterial inte kan komma i fraga
med hénsyn till anvindningsomradet och att naturgrusavlagringar med



stort viarde for dricksvattenforsorjningen och natur- och kulturlandskapet
ska bevaras (proposition 2004/05:150 s. 192 f.). Av det underlag som
SGU har tagit fram infér Miljomalsradets fordjupade utvérdering fram-
gér att d&ven om uttaget av naturgrus minskar sa dr minskningen for lang-
sam for att malet ska kunna nés. Det krdvs bl.a. en omstillning dir an-
vandningen av naturgrus i t.ex. betong ersétts av i forsta hand krossat
berg.

I den utvdrdering av Sveriges miljomal som Miljomalsradet ldmnade
2008 har radet foreslagit att delmalet for naturgrus édndras. Mélet bor en-
ligt radet vara att ”Ar 2020 sker uttag av naturgrus bara for oundgingliga
behov och i omraden dédr de motstdende intressena i form av dricksvat-
tenbehov, natur- och kulturvirden &r begransade.” For att delmélet ska
kunna anses uppfyllt bor, enligt Miljomalsradet, naturgrus bara nyttjas
nir ersittningsmaterial inte kan komma i frdga med hénsyn till anvind-
ningsomrédet och inga uttag av naturgrus ska ske i avlagringar med stort
vérde for dricksvattenforsorjningen och for natur- och kulturlandskapet.
Eftersom uttag av naturgrus sker i omraden med viktiga grundvattenma-
gasin, paverkar uttaget av naturgrus d&ven mdjligheterna att na miljokvali-
tetsmalet Grundvatten av god kvalitet. Regeringen har dnnu inte tagit
stdllning till Miljomaéalsradets forslag att dndra delmalet f6r naturgrus.

Miljokvalitetsmalet Myllrande vétmarker handlar om skyddet av vét-
marker och bevarandet av dess ekologiska och vattenhushéllande funk-
tion. Infér Miljoradets fordjupade utvérdering foreslog Naturvardsverket
ett nytt delmél om hénsyn till vatmarker som innebar att torvtikt inte ska
ske i vatmarker med virdefulla natur- och kulturvirden eller pa ett sddant
satt som leder till stora negativa effekter pd den biologiska mangfalden.
Miljomalsradet foreslog i sin utvirdering av miljomalen att ett nytt del-
mal ska infbras i enlighet med Naturvérdsverkets forslag.

Naturgrus och vétmarker behover ett tydligare och starkare skydd an
vad som giller i dag.

5 Forslag

5.1 Den generella provningen av takter

Regeringens forslag: Behovsprovningsregeln och den sérskilda be-
stimmelsen till skydd for biologisk mangfald i 9 kap. 6 a § forsta styc-
ket miljobalken tas bort. Bestimmelsen i andra stycket om tdkt av
matjord flyttas till en ny 6 d §. Till foljd av det konsekvenséndras 7 §

lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt for-
slaget.

Endast Lénsstyrelsen i Norrbottens lin och Naturvdrdsverket har helt
avstyrkt forslaget. Verket har anfort i huvudsak foljande. Det dr svart att
astadkomma en motsvarande provning av behovet med stod av 2 kap.
miljobalken. Det dr tveksamt om det med stod av 2 kap. dr mojligt att
avsléd en ansokan om tdkt med motiveringen att behovet tillgodoses med
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material i en annan tidkt eller med hénsyn till resurshushallning. De
foreslagna bestimmelserna beaktar inte kalksten som ocksd dr en éndlig
resurs och som nu bryts i allt snabbare takt. Det dr oklart om skyddet for
hotade arter och arter som Sverige internationellt forbundit sig att bevara
kan uppritthallas om stoppregeln tas bort. Stoppregeln kan tillimpas i
forhallande till fler arter &n den som omfattas av artskyddsforordningen
(2007:845). Ett alternativ till de foreslagna bestimmelserna ar att uppda-
tera stoppregeln mot rodlistans nya kategorier och mot artskyddsfoérord-
ningen. Det saknas en koppling mellan artskyddsférordningen och milj6-
balken, vilket innebér en risk for att férordningen inte tillimpas i ett till-
standsérende om den inte aberopas av en part. Det behdvs en bestammel-
se som tydliggér den kopplingen. Forslaget kan inte antas minska den
administrativa bordan for foretagen och konsekvenserna av forslagen ar
inte tillrackligt val belysta.

Vixjo tingsrdtt (miljodomstolen) och Vinersborgs tingsritt (miljodom-
stolen) har inte haft nagra avgorande invéndningar mot forslagen, men
har anfort att de dr tveksamma till om det &r mojligt att med bestimmel-
serna i 2 och 3 kap. miljobalken &stadkomma en lika djupgéende och all-
sidig provning av tdkter som for niarvarande och att det inte heller &r
sdkert att provningen kommer att ga snabbare. Boverket har framhallit
betydelsen av att kommunerna i sina dversiktsplaner preciserar lampliga
omraden for bergtikter enligt 3 kap. 7 § miljobalken och att lansstyrel-
serna tar fram regionala planeringsunderlag for materialférsorjningen.
Advokatfirman Aberg & Co AB har anfort att det ir osdkert om det enligt
de foreslagna bestimmelserna dr mojligt att beakta vérdet av att bevara
téktmaterialet for annat utnyttjande dn det som téktansdkan syftar till.
Sveriges Kommuner och Landsting och Linsstyrelsen i Ostergétlands lin
har patalat behovet av végledning till tillsynsmyndigheterna i samband
med att regelverket dndras. Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn har anfort att
det finns anledning att fortydliga att det med skada i 2 kap. 3 § miljobal-
ken dven avses misshushallning med naturresurser.

Liinsstyrelsen i Skdne ldn har avstyrkt att behovsprévningsregeln tas
bort eftersom det da finns en risk for att skyddet for vaxt och djurliv och
miljon blir forsvagat nir tillgangen till material dr begrénsad. I sddra och
vastra Skéne ar tillgdngen pa lampligt berg for nya bergtikter begrinsat
och mojligheterna att dverviga alternativa lokaliseringar vid provningen
av bergtékter dr darfor sma. Goteborgs kommun har avstyrkt att behovs-
provningsregeln tas bort och ocksé framhallit att foreslagna bestimmel-
ser inte enbart bor skydda den biologiska méngfalden generellt utan sér-
skilt de arter som &r hotade, sillsynta eller i 6vrigt hdnsynskravande.

Stockholms universitet (Institutionen for naturgeografi och kvartdrgeo-
logi) har avstyrkt forslaget att ersétta stoppregeln, som &r en preciserad
regel om skydd for biologisk méngfald, med allménna hénsynsregler.
Ldnsstyrelsen i Gotlands ldn har tillstyrkt upphévandet av behovsprov-
ningsregeln, men vill att stoppregeln omarbetas sa att det framgar att till-
stand inte far ldmnas till en tdkt som kan befaras forsémra bevarandesta-
tusen for nagon djur- eller véxtart som &r hotad. Ldnsstyrelsen i Viister-
bottens ldn har anfort att man i stéllet for att ta bort den s.k. stoppregeln
kan tydliggora att den endast ska tillimpas fran ett regionalt perspektiv.
Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin har anfort att den foreslagna bestammel-
sen 4r tydligare, men att det finns en viss risk att skyddet for den biolo-
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giska méangfalden kan komma att forsdmras eftersom de foreslagna be-
stimmelserna inte omfattar alla typer av tékter.

Skiilen for regeringens forslag

Téktverksamhet innebér uttag av naturresurser som inte ar fornyelsebara.
I friga om vissa material &r tillgdngen dessutom mycket begriansad. Sam-
tidigt som taktmaterial dr en nodvéndig ravara vid allt byggande innebar
uttaget av materialet stora ingrepp i naturmiljon som inte dr mdjliga att
helt aterstélla. Det ar déarfor viktigt att det, sirskilt vid nyetablering av en
takt, ar mojligt att vid provningen ta stillning till dels om det innebér en
god hushallning att bryta tidktmaterialet, dels om tiktens lokalisering &r
lamplig med hénsyn till det intrang i miljon som en tékt innebar. Nér till-
stand till en tdkt ges dr det ocksa viktigt att sékerstdlla att intranget i
naturmiljon och paverkan pé djur och vixter blir si liten som mojligt.
Med en tillimpning av bestimmelserna i frimst 2 och 3 kap. miljobalken
ar det mdjligt att astadkomma en allsidig prévning som omfattar dessa
aspekter.

Hushdallning och behovsutredning

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva
en verksamhet eller vidta en atgird utfora de skyddsatgérder, folja de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt som i dvrigt behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgérden medfor
skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljo. Av forarbetena till
bestimmelsen framgar att med skada avses bl.a. misshushédllning med
naturresurser (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 214). Fragan om resurshushall-
ning ska alltsd beaktas vid provningen av en ansdkan om tillstdnd att
bedriva en tiktverksamhet. En ansokan kan sélunda avslas med motiver-
ingen att behovet kan tillgodoses med material frdn en annan tdkt. I en
ansdkan om tillstand till tékt ska verksamhetsutovaren visa att det &r for-
enligt med god hushéllning att utvinna materialet. Det innebér att ldns-
styrelsen dven fortsattningsvis ska kunna foreldgga s6kanden att inkom-
ma med en behovsutredning enligt 3 § forordningen (1998:904) om ték-
ter och anmilan for samrad. En sddan behovsutredning r ofta nddvéndig
for att myndigheten vid provningen ska kunna tillimpa hushéllnings-
bestdmmelserna i 2 och 3 kap. miljobalken.

Lokalisering av tikter

Enligt lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken ska det
for en verksamhet eller atgdrd som tar ett mark- eller vattenomrade i
ansprak viljas en plats som &r lamplig med hénsyn till att &ndamaélet ska
kunna uppnés med minsta intrang och oldgenhet fér ménniskors hilsa
och miljon. Som Boverket har papekat i sitt remissyttrande kan en kom-
munal 6versiktsplan som anger lampliga platser for tiktverksamhet vara
ett vardefullt underlag vid lokaliseringsprovningen.

I fraga om tdkter som avser uttag av material dar férekomsten dr god,
t.ex. bergtikter, finns det goda moéjligheter att 6vervéga alternativa loka-
liseringar. Om det material som ska utvinnas ur den tilltdnkta tikten kan
ersittas med material fran andra tdkter eller om det finns andra nirbe-
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lagna omraden som skulle vara béttre att exploatera for téktverksamhet,
kan provningsmyndigheten med tillimpning av 2 kap. 6 § forsta stycket
konstatera att lokaliseringen &r oldmplig. Nar ansdkan avser uttag av ett
material dér tillgdngen dr mycket begrénsad, finns det i princip inte na-
gon alternativ lokalisering. Lokaliseringsregeln i 6 § forsta stycket &r
tillamplig dven i dessa fall, men den har endast en begrinsad betydelse.

Av 2 kap. 6 § andra stycket miljobalken framgar att bestimmelserna i
3 kap. édr tillimpliga i fall som géller &ndrad markanvéndning. I 3 kap.
1 § finns en grundldggande bestimmelse om att mark- och vattenomra-
den ska anvéndas for det eller de &andamal som omradena &r mest ldmpa-
de for och i 6 § finns en bestimmelse om omradden som har betydelse
fran allmén synpunkt pa grund av deras natur- eller kulturvérden. De be-
stimmelserna ér tillimpliga oavsett om omradet for den avsedda tidkten
ar av riksintresse. Precis som den nuvarande behovsprovningsregeln i
9 kap. 6 a § ar 3 kap. 1 § miljobalken en avvégningsregel. Den innebér
att en avvigning ska goras mellan bevarande- och utnyttjandeintressen i
ett langsiktigt hushallningsperspektiv. Det innebar bl.a. att kortsiktiga
ekonomiska motiv inte far leda till att man asidositter langsiktiga behov
av skydd for varden som ar knutna till mark- och vattenomraden och som
ar vasentliga fran allmédn synpunkt. Om en ansdkan avser uttag av ett
taktmaterial dér tillgdngen &ar begriansad och det darfor inte dr mojligt att
prova alternativa lokaliseringar samtidigt som den valda platsen &r olamp-
lig p& grund av hoga naturvirden, kan ansdkan avslas med stdd av 3 kap.
1 § miljobalken. Det kan t.ex. gélla vissa férekomster av berg i omraden
dir forekomsten av lampligt berg dr begrinsad. Om det omrade dar
materialet avses att brytas dessutom har betydelse fran allmidn synpunkt
péd grund av dess naturvidrden eller kulturviarden eller med hinsyn till
friluftslivet, ska omradet sé langt som mojligt skyddas fran atgérder som
patagligt kan skada natur- och kulturmiljon (3 kap. 6 § forsta stycket mil-
jobalken). Inom ett omrdde av betydelse frdn naturvardssynpunkt kan
bevarandevérdet ligga i t.ex. ett rikt fagelliv, en ovanlig flora eller en
kombination av egenskaper som gér omradet vardefullt.

Biologisk mangfald

Den biologiska méngfalden utgér en del av miljobalkens dvergripande
mal. Enligt 1 kap. 1 § miljobalken ska balken tillimpas sé att den biolo-
giska méngfalden bevaras. Nagra remissinstanser har anfort att ett bort-
tagande av den sérskilda stoppregeln skulle innebéra ett sémre skydd for
den biologiska méngfalden.

Miljooverdomstolen har i ett beslut den 3 december 2008 (M 389-08)
tydliggjort tillampningsomrédet for stoppregeln. I beslutet konstaterade
domstolen att en tillimpning av stoppregeln forutsitter att en djur- eller
véxtart ar hotad, sillsynt eller i 6vrigt hdnsynskravande i hela landet eller
inom den del av landet dér tiktverksamheten ska bedrivas. Om de arter
som provningen avser forekommer i livskraftiga bestdnd inom den del av
landet dar tidktverksamheten avses att bedrivas, kan den omstandigheten
att arten finns upptagen pa listan till direktiv 79/409/EEG om bevarande
av vilda faglar eller att enstaka individer av arten kan skadas av den
planerade verksamheten inte foranleda en tillimpning av stoppregeln.
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Vid lokaliseringsprovningen av en téktansokan ska alltid naturvirdena
pa platsen beaktas och, om viardena har betydelse fran allmin synpunkt,
skyddas sa langt sa mojligt. Det foljer av 2 kap. 6 § och 3 kap. 1 och 6 §§
miljobalken. Bevarandevirdet kan utgoras av en ovanlig véxt- eller djur-
art. Darutover giller bestimmelserna om omradesskydd i 7 kap. och be-
stimmelserna om skydd for djur- och véxtarter i 8 kap. miljobalken. Ett
borttagande av stoppregeln innebar ddrmed inte att forutsdttningarna for
att bevara den biologiska mangfalden minskar.

Av artskyddsforordningen framgar att den &r meddelad med stod av
8 kap. miljobalken. Brott mot artskyddsférordningen é&r straffsanktione-
rade enligt 29 kap. 2 b § miljobalken. Férordningens bestimmelser géller
oberoende av om de sdrskilt ndmns i ett provningsdrende enligt miljobal-
ken. Mot denna bakgrund finns det ingen tyngd i det som Naturvérdsver-
ket har anfort i friga om kopplingen mellan artskyddsfoérordningen och
miljobalken.

Vid provningen av en tiktverksamhet ska provningsmyndigheten ocksé
Overviga om man pa grund av den allminna hinsynsregeln i 2 kap. 3 §
miljobalken behdver precisera nagot krav pa att anpassa verksamheten sé
att den inte forsdmrar livsbetingelserna for djur och vixter. For villkor
om efterbehandling av tiktomraden bor en av utgangspunkterna vara att
gynna den biologiska mangfalden i omradet. Om villkor om forsiktig-
hetsmatt inte racker for att undvika att téktverksamheten orsakar en skada
eller oldgenhet av vésentlig betydelse, &r stoppregeln i 2 kap. 9 § miljo-
balken tillamplig.

Behovsprovningsregeln och stoppregeln for tikter dr otydliga

Det ar oklart hur avvéigningen mellan behovet och skadorna ska ske nér
man tillimpar behovsprovningsregeln i 9 kap. 6 a §. Vidare &r det inte
tydligt vilket behov som ska vigas mot de befarade skadorna. Aven den
sarskilda stoppregeln till skydd for biologisk mangfald ar svar att tillim-
pa. Det ar oklart vilka djur- och vixtarter som omfattas eller nér livsbe-
tingelserna kan anses bli forsamrade for en art.

Otydligheten gor att behovsprovnings- och stoppreglerna i 9 kap. 6 a §
forsta stycket miljobalken inte kan fungera vil som komplement till de
mer allmédnna bestimmelserna i 1 kap. 1 § och 2 och 3 kap. De sérskilda
behovsprovnings- och stoppreglerna bor darfor tas bort.

5.2 Naturgrustikter

Regeringens forslag: En tikt av naturgrus far inte komma till stand

1. om det dr ekonomiskt och tekniskt rimligt att anvdnda ett annat
material med hénsyn till det avsedda anvdndningsomrédet,

2. om naturgrusforekomsten dr betydelsefull for nuvarande och fram-
tida dricksvattenforsorjning och tékten innebér att vattenforsorjningen
forsamras, eller

3. om naturgrusférekomsten utgér en virdefull kultur- eller natur-
miljo.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
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Remissinstanserna: Flera remissinstanser, ddribland Naturvardsver-
ket, Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI), lansstyrelser och kommuner
har efterfragat ett tydliggérande av vilka kultur- och naturmiljéer som &r
att anse som vérdefulla och vilka naturgrusférekomster som &r betydelse-
fulla for dricksvattenforsérjningen. SBMI har ocksa anfort foljande. Néar
det géller att forlanga tiden for pagéende tikter behdvs ofta inte samma
restriktioner som for nya takter utan dé bor det i stéllet goras en samman-
viagd bedomning av effekterna pa miljo, ekonomi och sysselséttning. Det
bdr inte vara mdjligt att avvisa en miljomaéssigt acceptabel ny tdkt, trots
att materialet ska anvéndas till &ndamal déar det inte dr ekonomiskt och
tekniskt rimligt att anvénda ett annat material, enbart med hénvisning till
att det finns andra tékter inom ett avstand som lagstiftaren inte definierar.
Béde inom omraden som ér av riksintresse och inom Natura 2000 bor det
vara mdjligt till viss taktverksamhet. Det ar inte rimligt att anse att dessa
omréden i sin helhet &r vardefulla miljoer. Lansstyrelsen i Jonkopings ldn
och Almhults kommun har anfort att det ir positivt att det skapas en tydlig
koppling till miljokvalitetsmélen. Géteborgs kommun har efterfragat tyd-
ligare anvisningar pa hur sokanden ska visa att det ar inte &r rimligt att
anvinda annat material och anfort att begreppet framtida dricksvattenfor-
sorjning medfor att kommunen i god tid maste ha planer pa hur framtids-
l6sningarna ska se ut. Véstra Dalarna (Avesta, Fagersta och Norbergs
kommuner) och Uppsala kommun har anfort att det ar oklart hur prov-
ningen ska ske av en ansdkan som avser savél fraktioner som kan erséttas
med annat material som kornstorlek som inte &r mdjlig att ersitta och pa-
pekat att man for att nd miljokvalitetsmédlet God bebygg miljo inte kan
acceptera att en tikt utdkas eller nyetableras om den i huvudsak bestar av
andra fraktioner &n den kornstorlek som inte kan erséttas. Kiruna kom-
mun har papekat att det ar langt ifrén alla omrdden som enhetligt inven-
terats och getts naturvirdeklass eller bedomning av vérde fran vattensyn-
punkt. Uppsala kommun och Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn har
anfort att bestimmelsen bor avse nuvarande eller framtida dricksvatten-
forsorjning. Bade Uppsala kommun och SBMI har anfort att det bor vara
mdjligt att beakta om vattenforsorjningen riskerar att skadas eftersom det
finns exempel pé tdkter inom vattenskyddsomraden dér det inte finns
nagon konflikt mellan nyttjandeformerna. Naturvdrdsverket har papekat
att det kan vara svért for provningsmyndigheten att bedéma vad produk-
ten ska anvidndas till om den som soker tillstdindet och den som ska
anvénda produkten inte dr samma foretag. Verket har ocksé anfort att det
finns skil att Gvervéga att utvidga punkten 2 till att omfatta kalkstens-
tikter dd dessa kan innebédra en betydande paverkan pa grundvattnet och
de hydrologiska forhallandena kan &ndras i samband med brytning.
Stockholms universitet (Institutionen for naturgeografi och kvartdrgeolo-
gi) har foreslagit att en fjarde punkt laggs till 9 kap. 6 b § som innebér att
en takt inte far komma till stind om det kan befaras att tdkten forsamrar
livsbetingelserna for en vaxt- eller djurart som &r hotad, sérbar eller hian-
synskrivande. Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin har anfort att det behovs
vagledning for hur icke utpekade grundvattenmagasin med stor potential
for dricksvattenforsorjningen ska hanteras och virderas i samband med
tillstandsprovning for téktverksamhet. Léinsstyrelsen i Visterbottens lin
har anfort att den forslagna texten i 9 kap. 6 b § bor éndras till att ”en takt
av naturgrus inte far komma till stdnd om det &r ekonomiskt rimligt och
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tekniskt mojligt att nyttja ett annat material for det avsedda anvéndnings-
omradet” samt att lagstiftningen bor ge utrymme for regionala bedom-
ningar. Lénsstyrelserna i Stockholms och Ostergdtlands lin har papekat
att méanga befintliga tikter har stor betydelse for hotade arter och sma
regelbundna uttag av naturgrus kan vara ett sitt att bibehalla lampliga
livsmiljoer for vissa arter. Miljédverdomstolen och Léinsstyrelsen i Vistra
Gdtalands lin har avstyrkt forslaget och anfort att de foreslagna bestam-
melserna inte behdvs eftersom samma skydd kan astadkommas med 2 kap.
5§ och 3 kap. 1 § miljobalken.

Skilen for regeringens forslag

Aven om uttaget av naturgrus har minskat behdver uttaget minska i en
snabbare takt. Det finns flera angeldgna skél for att minska uttaget. Ett
skal ar att tillgdngen pa naturgrus dr mycket begransad. En annat skil ar
att avlagringar med naturgrus ofta ér viktiga grundvattenmagasin som
bor skyddas for att sdkra nuvarande och framtida vattenforsorjning. For
att nd miljomalet for naturgrus maste skyddet bli tydligare &n i dag.

God hushallning med naturgrus

Tillgdngen pé naturgrus dr begrénsad och i vissa delar av landet ar natur-
grus en mycket begriansad resurs. Det bor anda vara mojligt att tillgodo-
gora sig naturgrus, men det ar viktigt att det sker pa ett sitt som &r for-
enligt med en langsiktigt god hushallning. Darfor bor naturgrus endast
anvéindas for d&ndamél déir det inte d&r mdjligt att ersétta materialet med
nagot annat. Det bor gélla oavsett om det &r fraga om att nyetablera en
takt eller forldnga drifttillstdndet for en redan etablerad tékt.

Det bor krévas att sokanden i en ansdkan om tillstand till tdkt av natur-
grus redogor for det avsedda anvindningsomradet och varfor det inte &r
mojligt att anvidnda ett annat material 4n det grus som avses att tas ur
tikten. Det bor ske en behovsprovning dir det objektiva behovet ska
visas. Provningsmyndigheten maste dverviga om man i stéllet for natur-
grus kan anvinda ett annat material, t.ex. bor krossat berg i okad ut-
strackning kunna ersétta naturgrus som ballast i betong. Om en verksam-
hetsutdvare avser att bryta material av olika fraktioner och det for vissa
fraktioner finns alternativa material och for andra inte, bor prévnings-
myndigheten beakta vad som &r det huvudsakliga skilet for ansokan.

Om myndigheten finner att det &r naturgrus som maéste anvindas, bor
myndigheten dvervidga om det redan finns dppnade naturgrustikter som
kan fylla behovet. Den beddmningen é&r viktig for att 4stadkomma en god
resurshushallning. For att en ansdkan ska kunna avslas med motiveringen
att behovet av naturgrus kan tillgodoses frdn en redan 6ppnad tikt maste
den redan 6ppnade tidkten vara ett reellt alternativ med hénsyn till t.ex.
dess lokalisering. Myndigheten bor i sina 6vervdganden ocksé beakta hur
konkurrensforhallanden for foretagen kan komma att paverkas av beslu-
tet. Vid bedomningen av om man kan anvinda ett ersdttningsmaterial
maéste man naturligtvis ta hiansyn till om det dr ekonomiskt rimligt och
tekniskt mojligt att anvinda ett annat material. Som pépekats fran remiss-
instanserna bor bestimmelsen formuleras sé att det framgar att det ska
vara tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt. Vid provningen kan SGU
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vara en virdefull remissinstans. SGU har pébdrjat arbetet med att ta fram
underlag 6ver de anvidndningsomriden dér naturgruset kan erséttas med
annat material och bor ges ett fortsatt uppdrag att ta fram ett underlag
over de anvindningsomrédden dir naturgruset kan erséttas med annat
material och uppdatera underlaget i takt med ny kunskap i fragan.

Naturgrusforekomster som dr betydelsefulla for dricksvattenférsérjning

Grus- och sandavlagringar ar ofta stora grundvattenmagasin. Enligt SGU:s
underlag infér Miljomalsradets fordjupade utvirdering sker uttagen av
naturgrus i allt hdgre grad i de viktigaste grundvattenomradena. Miljo-
overdomstolen har i tva avgéranden den 9 juni 2006 (méal nr M 4832-05
och M 7060-05) tillimpat behovsprovningsregeln i en provning som rorde
konflikten mellan intresset av grustékt & ena sidan och intresset av att be-
vara och skydda omraden for nuvarande och framtida vattenférsorjning a
andra sidan. I béda fallen fann domstolen att det fanns behov av tidktma-
terialet, men att behovet av att for framtiden sékerstilla det aktuella om-
radet for dricksvattenutvinning hade betydligt stérre tyngd och darfor
skulle ges foretréide.

Nir den otydliga behovsprévningsregeln i 9 kap. 6 a § tas bort bor det i
stillet inforas en bestimmelse som anger att en tdkt av naturgrus inte far
komma till stdnd inom omraden av betydelse for nuvarande eller fram-
tida dricksvattenfoérsorjning. En sadan bestimmelse dverensstimmer med
géllande praxis.

De omraden som ar betydelsefulla for dricksvattenforsorjningen kan,
till den del de utgdrs av naturgrusavlagringar, antas vara samma omraden
som avses i delmél 1 inom miljokvalitetsmalet Grundvatten av god kvali-
tet. SGU ska som ansvarig myndighet for miljokvalitetsmalet bestimma
vilka omréden som avses. Inriktningen &r att lata delmalet omfatta sam-
ma grundvattenforekomster som vattenmyndigheterna ska registrera som
skyddade omréden enligt forordningen (2004:660) om forvaltning av kva-
liteten pd vattenmiljon. Enligt det s.k. ramdirektivet for vatten (Europa-
parlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram for gemenskapens dtgirder pa vattenpolitikens
omrade) ska man skydda sédana vattenforekomster Gver en viss storlek
som anvands eller avses att anvédndas for uttag av vatten for dricksvatten.
I SGU:s foreskrifter (SGU-FS 2006:1) framgar vilka uppgifter om grund-
vattentékter och grundvattenmagasin som vattenmyndigheterna ska 14m-
na till SGU. SGU har i sitt remissyttrande anfort att myndigheten for nér-
varande utvecklar kunskapsunderlag for att identifiera naturgrusfore-
komster som har betydelse for nuvarande eller framtida dricksvattenfor-
sorjning. SGU samlar ocksa in information frén kommunerna om grund-
vattenforekomster som anvénds eller kan komma att anvéndas for dricks-
vattenframstéllning i databasen for grundvattenforekomster och vatten-
téakter (DGV).

Nagra remissinstanser har papekat att det ibland &r mgjligt att tillata en
viss tdktverksamhet utan att omradets betydelse som dricksvattentikt
skadas. Om det inte finns ndgon risk for att tdkten medfor en forsdmrad
vattenforsorjning, bor det vara mojligt att tillata en viss tiktverksamhet.
Det bor framgé av den foreslagna bestimmelsen.
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Naturgrusforekomster som utgor virdefulla kultur- eller naturmiljoer

Enligt 1 kap. 1 § andra stycket 2 miljobalken ska balken tillimpas sa att
virdefulla natur- och kulturmiljder skyddas och vardas. Asar med natur-
grus kan ha ett stort virde for natur- och kulturlandskapet och naturgrus-
forekomster till havs kan utgdra viktiga naturmiljoer. For naturgrusfore-
komster pa kontinentalsockeln géller lagen (1966:314) om kontinental-
sockeln. Vid uttag av naturresurser dar tillgdngen ar begransad finns det
smé mojligheter att vid provningen Gvervéga alternativa lokaliseringar.
Dérfor bor det finnas en bestimmelse som skyddar de naturgrusfore-
komster som utgor virdefulla natur- och kulturmiljoer.

Det dr inte mdjligt att uttdmmande ange nér en naturgrusforekomst &r
en véardefull natur- eller kulturmilj6, utan den beddmningen maste ske i
det enskilda fallet. Som underlag f6r den bedomningen kan prévnings-
myndigheten bland annat anvidnda de grusinventeringar som har genom-
forts i stora delar av landet, dir en virdering av grusomraden gjorts i tre
naturvirdesklasser. Omraden i naturvirdeklass 1 bor regelméssigt anses
ha stort virde. Eftersom indelningen i naturvérdesklasser sker med beakt-
ande av landskapsbilden och geologiska virden finns det naturgrusfore-
komster som inte &r naturviardeklassade men som &nda &r vérdefulla. Det
finns ocksd omraden som dnnu inte har inventerats men som kan utgora
en virdefull milj6. Inom ett omrade av betydelse fran naturvardssyn-
punkt kan virdet ligga i ett rikt fagelliv, en ovanlig flora eller en kombi-
nation av egenskaper som gor omradet véardefullt. En naturgrusforekomst
i marin milj6 kan ocksé vara en vérdefull naturmiljé. Dessa miljoer kan
fungera som tillflyktsomraden (refugier) fér marina organismer som tidi-
gare varit vanliga i grundare mer kustndra omrdden, men som dir for-
svunnit eller minskat till f6ljd av 6kade storningar och fororeningar. De
kan dérfor rymma arter och habitat som é&r karaktaristiska for mer opa-
verkade vattenmiljoer. De fungerar dessutom som lekplats for ett stort
antal fiskarter.

En virdefull kulturmilj6 kan till exempel vara en miljo med fornmin-
nen och andra ldmningar av dldre bosittningar. Omraden kan vara av
riksintresse for naturvarden eller kulturmiljévarden. Aven om ett omride
ar av riksintresse kan det vara mojligt att medge viss tdktverksamhet i
omradet under forutsdttning att natur- och kulturmiljon inte patagligt
skadas.

53 Torvtakter

Regeringens forslag: En tékt av torv far inte komma till stind om
véatmarken utgor en vardefull natur- eller kulturmiljo.

Bestammelserna om bearbetningskoncession i lagen (1985:620) om
vissa torvfyndigheter dndras i konsekvens med detta.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt for-
slaget. Uppsala kommun har anfort att begreppet vardefull bor utvecklas i
forfattningskommentaren. Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn har betonat
att 1 vatmarksinventeringen har ménga vatmarker fatt klass 1 eller 2, utan
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att de skyddas i myrskyddsplanen, som Natura 2000-omréden eller som
riksintresse och att forslaget kan tolkas som att det &r oproblematiskt att
fa koncession for energitorvtikt pa vatmarker som vid inventering har
klassats som skyddsvirda (klass 1 och klass 2). Léinsstyrelsen i Vistman-
lands Iin har anfort att det &r mindre lampligt att ange vilka specifika
slag av omraden som é&r virdefulla for natur- och kulturmiljon eftersom
varderingarna av vad som &r skyddsvért har férandras 6ver tiden och om-
rdden som inte anges riskerar att fa en lagre status. Ldnsstyrelsen i Kro-
nobergs lin har papekat att fler vatmarker &n de som omfattas av myr-
skyddsplanen, Natura 2000 eller riksintresse kan vara att anse som vérde-
fulla och boér ddrmed skyddas mot exploatering och att forslaget inte far
uppfattas sé att det ar "fritt fram” for exploatering av vatmarker som inte
omfattas av myrskyddsplanen, Natura 2000 eller riksintresse. Ldnsstyrel-
sen i Stockholms Ildn har framfort att det bor belysas tydligare hur be-
domningen av nya tillstand till torvtakter paverkas av det generella mark-
avvattningsforbudet. Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn har anfort att be-
stimmelsen bor kompletteras med “eller hyser hotade eller sdllsynta
djur- och vdixtarter”. Flera lansstyrelser har papekat att hdnvisningen i
7 § lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter till 9 kap. 6 a § miljobal-
ken bor dndras till den foreslagna nya bestdmmelsen i 9 kap 6 ¢ §.

Naturvdrdsverket har avstyrkt forslaget och anfort i huvudsak féljande.
Virdefulla vatmarker och sumpskogar omfattar vatmarker med hoga
naturvdrden som kan besta i ordrdhet eller séillsynt flora och fauna, hyd-
rologiskt intakta vatmarker som inte paverkats av dikning samt vatmar-
ker med hoga kulturvirden genom kontinuitet i hdavden eller kulturlim-
ningar. Inventeringar och bedomningar av vatmarkers kulturvdrden sak-
nas. Mindre vatmarker har inte alls inventerats. Tidigare paverkade vat-
marker kan utveckla hdga naturvirden. Miljooverdomstolen och Ldns-
styrelsen i Vistra Gétalands Ildn har avstyrkt forslaget och anfort att en
sdrskild bestimmelse for torvtikter inte behovs eftersom samma skydd
kan astadkommas med 3 kap. 1 och 4 §§ samt 2 kap. 5 § miljobalken.
Aven Svenska Torvproducentforeningen har avstyrkt forslaget och anfort
i huvudsak f6ljande. Det finns inte behov av en sérskild behovsprévning
for torv. Begreppet virdefull dr oprecist och kan 6ppna for vida tolk-
ningar. Alla vatmarker ar i ndgon mening vérdefulla och skulle ddrmed
gora en torvtikt otillatlig. Om en stoppregel for torv ska inforas bor den
formuleras “tillstand far inte 1dmnas till en tédkt som kan befaras paverka
vérden i det aktuella omradet som kan @ventyra livsbetingelserna for olika
arter”.

Skilen for regeringens forslag: En stor del av de kvarvarande vat-
markerna i Sverige dr i varierande grad paverkade av ménskliga ingrepp
sasom torvbrytning och omfattande dikningar och sjosdnkningar och
andra verksamheter som har paverkat de biologiska virdena negativt. Det
kan vara fraga om verksamheter som kraftigt forsdmrat landskapets for-
maga att rena vatten fran 6vergddande dmnen, att buffra vattenfléden och
att fungera som kollager. Det dr darfor viktigt att véirna om de vatmarker
som 1 huvudsak &r ordrda och att restaurera skadade vatmarker dar det &r
mojligt. Miljokvalitetsmalet Myllrande vétmarker innebdr att torvbryt-
ning ska ske med stor hinsyn till hydrologiska konsekvenser och pa sa
sdtt att paverkan pa den biologiska mangfalden och kulturhistoriska vér-
den undviks. For att nd mélet bor torvtakt endast i ske myrar som redan
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ar kraftigt paverkade av dikning eller i ofullstidndigt utvunna tikter som
inte bedoms vara lampliga restaureringsobjekt. Torvbranschen har i olika
sammanhang uttalat sig for att folja miljokvalitetsmalet.

I likhet med det som géller for naturgrus blir betydelsen av lokaliser-
ingsregeln i 2 kap. 6 § miljobalken begransad vid en provning av uttag av
torv eftersom det dven da ar fraga om en ldgesbunden naturresurs dér till-
gangen &r begransad. Darfor bor det inforas en sérskild bestimmelse som
skyddar de vatmarker som utgor vardefulla natur- och kulturmiljéer. En
sadan bestimmelse Gverensstimmer ocksd med miljokvalitetsmalet Myll-
rande vatmarker.

Flera remissinstanser har papekat att begreppet vérdefullt &r oprecist
och att alla vatmarker i ndgon mening kan anses vérdefulla. Det finns
dérfor anledning att precisera begreppet. Vardefulla vatmarker och sump-
skogar omfattar vatmarker med hoga naturviarden samt vatmarker med
hoga kulturviarden genom kontinuitet i hdvden eller kulturldmningar sa-
som &ngslador, hdssjor och bevattningssystem. Hoga naturvirden kan
bestd i sdllsynt eller hotad flora eller fauna och hydrologiskt intakta vat-
marker. Nér det giller beddmningen av naturviarden kan objekt som har
klass 1 eller 2 enligt den nationella vatmarksinventeringen (VMI) utgora
riktlinjer for vad som avses med hdga naturviarden. Dessa riktlinjer kan
dven anvindas som vigledning for bedomning av sadana vatmarker som
inte omfattats av VMI. Som Naturvéardsverket har papekat kan &ven tidi-
gare paverkade vatmarker utveckla hoga naturvdrden och till viardeulla
vatmarker bor dérfor dven rdknas sadana vatmarker som beddms vara
viktiga for ekosystemtjénster avseende vattenkvalitet, vattenfloden och
kollagring samt sddana som beddms lampliga for restaurering for att
aterfd naturviarden och mdjligheter att producera vérdefulla ekosystem-
tjédnster. De vatmarker som omfattas av den Myrskyddsplan 6ver skydds-
viarda myrar som tagits fram av Naturvardsverket och lénsstyrelserna,
som dr Natura 2000-omraden eller av riksintresse enligt 3 kap. 6 § miljo-
balken kan regelmissigt antas ha hdga naturvirden. Som Naturvérdsver-
ket har papekat kan &dven tidigare paverkade vatmarker utveckla hoga
naturvdrden. Det dr inte mojligt att uttdmmande ange nér en vatmark &r
att anse som vérdefull natur- eller kulturmiljo, utan den bedémningen
maste ske i varje enskilt fall. Den foreslagna bestimmelsen dr inte avsedd
att paverka eventuella generella bevattningsférbud som kan finnas i delar
av landet.

I dag finns det en hinvisning i 7 § lagen (1985:620) om vissa torvfyn-
digheter till 9 kap. 6 a § forsta stycket miljobalken. Eftersom behovs-
provningsregeln och stoppregeln nu foreslds erséttas med en sérskild be-
stimmelse for torvtikter, bor hidnvisningen i stéllet vara till den nya be-
stimmelsen.
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6 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagindringarna foreslas trada i kraft den 1 au-
gusti 2009. Om en tdkt den 1 augusti 2009 har ett tidsbegrinsat
tillstand, far tillstands till fortsatt tikt ges enligt dldre bestimmelser
langst till utgangen av 2011.

Promemorians forslag var att ikrafttrddandet skulle vara den 1 juli
2009. Regeringens forslag innebdr att ikrafttrddandet flyttas fram en
ménad och att en 6vergangsbestimmelse infors.

Remissinstanserna har inte haft nigra synpunkter pa tidpunkten for
ikrafttridande.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelserna bor trida i kraft den
1 augusti 2009 och tillampas dven om en ansékan om tdktverksamhet
redan har anhédngiggjorts. I dessa fall kan det saledes bli aktuellt att
komplettera ansokan. Tillstand till tdktverksamhet &r ofta tidsbegrénsade.
I det fall en tékt har ett tidsbegrénsat tillstind som géller ldngst till och
med den 31 december 2011 bor tdkten kunna fa ett kort tidsbegransat till-
stand 1éngst till utgdngen av 2011 for att det ska vara mdjligt att avsluta
verksamheten. Den foreslagna overgdngsbestimmelsen motiveras framst
av den foreslagna 9 kap. 6 b § 1. En tikt for utvinning av naturgrus kan
under flera &r ha bedrivits i syfte att anvénda naturgruset for ett &ndamal
dér det finns ett ersittningsmaterial. Det dr skéligt att en sddan tikt ges
en viss tid for att avvecklas. Om tékten avses att bedrivas vidare efter
2011 maste naturgruset i stéllet anvindas for ett &ndamal dér det inte
finns erséttningsmaterial.

7 Konsekvenser

7.1 Konsekvenser 1 allminhet

Konsekvenser for miljomdlen

Forslaget innebir att tva nya stoppregler infors som stiarker och tydliggor
skyddet for naturgrusforekomster och sarskilt skyddsvérda vatmarker. De
foreslagna bestimmelserna for tikt av naturgrus bidrar till méjligheterna
att na naturgrusmalet inom miljokvalitetsmalen God bebyggd miljé och
Grundvatten av god kvalitet. Den foreslagna bestdmmelsen for tdkt av
torv bidrar till mgjligheterna att nd miljokvalitetsmélet Myllrande vat-
marker. Upphdvandet av nuvarande 9 kap. 6 a § forsta stycket miljobal-
ken bedoms inte medféra nagra negativa konsekvenser for miljon eller
mdjligheterna att nd miljokvalitetsmélen, eftersom det &dven utan de be-
stimmelserna dr mojligt att astadkomma en tillrdckligt djupgéende och
allsidig provning av takter.
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Konsekvenser for de areella ndringarna

Forslagen bedoms inte inverka pa jordbrukets, skogsbrukets, fiskets eller
renndringens intressen.

Konsekvenser for det allmdnna

Eftersom forslaget bedoms underlitta mojligheterna att na nagra av mil-
jokvalitetsmalen, kan forslaget antas ha positiva effekter for det allménna.
Forslaget innebér inga statsfinansiella konsekvenser.

Konsekvenser for provningsmyndigheterna

For att dstadkomma ett bra miljoskydd &r det viktigt att bestimmelser
som reglerar tillstindsprévningen av miljéfarliga verksamheter &r tydliga
och dndamalsenliga. Tydliga bestimmelser ger forutséttningar for en en-
hetlig tillimpning och underléttar tillsynen. For tékter av berg innebér
forslagen att provningen 1 huvudsak ska ske mot bestimmelserna i 2 och
3 kap. miljobalken. For tikter av naturgrus och torv foreslds nya stopp-
bestimmelser. Nagra provningsmyndigheter har papekat att de foreslagna
bestimmelserna kan innebéra att handlaggningstiderna i drenden om till-
stand for en naturgrus- eller torvtikt inledningsvis kan ta ldngre tid. Det
ar regeringens uppfattning att med de exempel som anges i anslutning till
bestimmelserna tillsammans med det underlag som bl.a. SGU kan till-
handahalla, kan det antas att det manga ganger star klart for verksamhets-
utdvaren i vilka omraden och for vilket syfte en taktverksamhet enligt de
foreslagna bestimmelserna inte far bedrivas. I dessa fall kommer nagon
provning 6verhuvudtaget inte att initieras. Det finns naturligtvis situatio-
ner da det inte &r lika tydligt om bestimmelserna ér tilldmpliga eller inte
och dé verksamhetsutdvaren och remissmyndigheterna har olika uppfatt-
ning i denna fraga. Det kan dock antas att provningen av dessa drenden
skulle ha tagit en ldngre tid 4n genomsnittsdrendet &ven om provningen
endast skett enligt 2 och 3 kap. miljobalken.

Konsekvenser for allméinheten

Enskilda och organisationers mojlighet att delta i provningen av taktiren-
den paverkas inte. De foreslagna bestimmelserna tillsammans med be-
stimmelserna i 2 och 3 kap. miljobalken innebér att ett starkt skydd for
enskilda och allménna intressen upprétthalls.

Alternativa Iésningar

Den nuvarande 9 kap. 6 a § miljobalken &r otydlig och svartillimpad. Det
finns darfor anledning att upphéva bestimmelsen i syfte att astadkomma
ett enklare och tydligare regelverk. Samtidigt far ett upphdvande av be-
stimmelsen inte leda till ett simre miljoskydd. De foreslagna bestimmel-
serna behdvs for att uppritthalla motsvarande miljoskydd som i dag vid
provning av tdktirenden som avser uttag av en lidgesbunden resurs dar
tillgdngen dr begransad. Alternativet att behélla den nuvarande bestdm-
melsen innebdr att nagon regelforenkling inte gors. Alternativet att ta
bort den nuvarande bestimmelsen utan att infora de foreslagna nya be-
stimmelserna skulle innebéra ett saimre miljoskydd.
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Tkrafitrddande och informationsinsatser

Lagéindringarna foreslas trdda i kraft den 1 augusti 2009. Om en tikt den
1 augusti 2009 har ett tidsbegrinsat tillstand, far tillstand till fortsatt takt
ges enligt dldre bestimmelser langst till utgangen av 2011. For t.ex. be-
fintliga naturgrustikter dar den foreslagna stoppregeln i 9 kap. 6b § 1
blir tillamplig &r det rimligt att tdkten ges en viss tid for att avvecklas.
Négra sérskild informationsinsatser bedoms inte vara nédvéandiga.

7.2 Konsekvenser for foretag

For foretag som driver tiktverksamhet medfor forslagen en tydligare och
mer forutsebar lagstiftning. De foreslagna bestimmelserna bor innebara
att verksamhetsutOvare inte initierar ett taktprojekt for ett syfte eller i ett
omrade dir det dr osannolikt att ansdkan kan medges. Det dr bade tids-
och kostnadsbesparande for verksamhetsutdvaren att redan pa forhand
kunna bilda sig en uppfattning om fOrutsittningarna att fa ett tillstand.
Det dr dock inte mojligt att pa forhand exakt ange de omraden &r dér en
téakt av naturgrus och torv inte bor ske, eller for vilka dndamal det finns
ersittningsmaterial for naturgrus. Aven med de foreslagna bestimmelser-
na kommer det darfor att finnas drenden dir verksamhetsutovaren, re-
missinstanserna och provningsmyndigheten har olika uppfattning i fridgan
om ett tillstdnd kan ges. Sddana drenden kan dock antas ha tagit en langre
tid att prova dven om provningen enbart hade gjorts enligt de mer gene-
rella allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

Berérda foretag

Enligt uppgift fran Naturvardsverket och Sveriges geologiska undersok-
ning, SGU, finns det ndrmare 3 000 tdkter av berg, naturgrus och andra
jordarter som bedrivs med tillstdnd i Sverige. Drygt hélften av tikterna ar
grus-, sand- eller moréntékter varav majoriteten &r naturgrustékter. En
fjédrdedel utgors av bergtékter och resten &r torv- eller matjordstékter.

Tidsatgdangen och administrativa kostnader for foretagen

Branschorganisationerna Sveriges Bergmaterialindustri och Svenska Torv-
producentforeningen har uppskattat att varje tidktansdkan kostar cirka en
miljon kronor och har gjort beddmningen att ungefar 400 ansékningar
om nya och fornyade tékttillstind kommer till lansstyrelserna varje ar.
Den utredning som krévs enligt 9 kap. 6 a § miljobalken uppgar enligt
Sveriges Bergmaterialindustri kostnadsmaissigt till cirka fem till tio pro-
cent av hela tdktansdkningsprocessen, dvs. mellan 50 000—100 000 kronor
per ansdkan. Det innebér att den totala kostnadsminskningen for foreta-
gen av att enbart ta bort kraven i 9 kap. 6 a § miljobalken kan berdknas
till cirka 20-40 miljoner kronor per ar. Lansstyrelsen har for nérvarande
mdjlighet att behandla cirka fem till tio tdktdrenden per ar. Genom att ta
bort kraven i 9 kap. 6 a § miljobalken borde processen ga snabbare, vilket
minskar kostnaden for tiktansokan ytterligare. Inforandet av nya stopp-
regler for tékter av naturgrus och torv kan komma att medf6ra vissa ad-
ministrativa kostnader for foretagen. Dessa kostnader bedoms dock upp-
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vigas av de kostnadsminskningar som upphédvandet av kraven i 9 kap.
6 a § miljobalken medfor, varfor nettoeffekten dnda bor bli en visentlig
minskning av foretagens administrativa kostnader.

De foreslagna nya stoppbestimmelserna for tdkter av naturgrus och
torv bor ocksa innebéra att en verksamhetsutdvare inte initierar en anso-
kan om att fa bedriva tékt i de angivna omradena. Inte heller bor verk-
samhetsutdvaren ansdka om att ta ut naturgrus om naturgruset avses att
anvindas for ett anvidndningsomrade dér det finns ett vdl ként ersitt-
ningsmaterial. Med tydliga stoppregler dkar forutsebarheten och verk-
samhetsutdvaren kan undvika att ge in ansdkningar i onddan, vilket
minskar foretagens kostnader. Eftersom det inte dr mojligt att uttdmman-
de ange ndr de foreslagna stoppreglerna ska tillimpas, kommer det att
finnas drenden dér verksamhetsutdvaren, remissmyndigheterna och prov-
ningsmyndigheterna har olika uppfattning i fragan om bestimmelsernas
tillaimplighet. Dessa drenden kan dock inte antas ta ldngre tid att hand-
lagga och prova dn om provningen enbart hade skett enligt 2 och 3 kap.
miljobalken. Aven utan de foreslagna bestimmelserna hade frigan om ett
omrades betydelse med hénsyn till natur- och kulturviarden kunnat kom-
ma upp 1 provningen, liksom vilken betydelse en naturgrusforekomst har
for dricksvattenforsorjningen. Eftersom lokaliseringsregelns betydelse
minskar vid en provning av uttag av en lagesbunden resurs dr det dér-
emot inte sjdlvklart att en oldmplig lokalisering hade gétt att avstyra utan
de foreslagna bestimmelserna.

Férdndringar i foretagens verksamhet

Forslagen bedoms inte medfora ndgra fordndringar i foretagens verksam-
het utover det som nu har redovisats.

Konkurrensforhdllanden

Forslagen bedoms gynna konkurrensen da branschen i olika samman-
hang har framfort att den nuvarande behovsprovningsregeln i 9 kap. 6 a §
miljobalken riskerat att himma konkurrensen.

Sdrskild hénsyn till smd foretag

I taktbranschen dr bade sma och stora foretag verksamma. Eftersom sma
foretag kan antas ha svérare att bara kostnader om ett projekt initieras i
onddan kan foreslagna stoppbestimmelser, som i forhand anger nér en
tékt inte far komma till stidnd, underlitta speciellt for sma foretag att und-
vika att initiera projekt i onddan. Vidare innebér forslagen att kostnader-
na for foretagen minskar vilket bor vara sirskilt viktigt for sma foretag.
Det bedoms inte behovas ndgon sirskild anpassning av reglerna till sma
foretag.
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7.3 Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte leda till nagra konsekvenser for jamstélldheten,
brottsligheten, sysselséttningen eller den offentliga servicen i olika delar
av landet, de integrationspolitiska malen eller medfora konsekvenser for
den personliga integriteten.

8 Forfattningskommentar
8.1 Andringarna i miljébalken
9kap.6a§

Bestimmelserna i 9 kap. 6 a § forsta stycket miljobalken upphévs. Andra
stycket flyttas till en ny 6 d §. Forslaget innebar att paragrafen endast
kommer reglera stéllandet av sékerhet, dvs. det som i dag anges i tredje
stycket.

9kap.6b §

Paragrafen &r ny. Den anger i tre punkter olika forutséttningar for nér en
tikt av naturgrus inte fir komma till stdnd. Paragrafen innebér att en tékt
av naturgrus inte far tillatas eller pabdrjas om det med hinsyn till det
avsedda anvindningsomradet dr ekonomiskt rimligt och tekniskt mojligt
att anvénda ett annat material eller om naturgrusférekomsten &r betydel-
sefull for nuvarande eller framtida dricksvattenforsorjning och takten inte
innebér att vattenforsorjningen forsdmras eller om den &r en vérdefull
natur- eller kulturmiljo. Bestimmelsen ar tillimplig oavsett om tékten
kréaver tillstand eller ar anmélningspliktig.

Forsta punkten innebér att provningsmyndigheten i ett tdktdrende som
avser uttag av naturgrus ska overvdga om ett annat material kan anvindas
med hénsyn till det avsedda anvidndningsomradet. Det &r sokanden som
maéste visa att det finns ett objektivt behov av att anvénda naturgruset.
Om det ar tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt att anvédnda ett annat
material s& ska en tdkt av naturgrus inte fa komma till stdnd. Vid den
provningen bor man beakta dels om det &r mojligt att anvéinda ett annat
material, t.ex. bor krossat berg i 6kad utstrickning kunna ersétta natur-
grus som ballast i betong, dels om tillgdngen pa naturgrus fran redan
Oppnade naturgrustéikter i narheten kan tillgodose behovet. Bestimmel-
sen innebdr en typ av behovsprovning dér det &r det objektiva behovet av
naturgruset som ska provas. Det &r svart att i ett tillstand till takt villkora
anviandningsomradet for det naturgrus som tas ur tikten eftersom verk-
samhetsutdvaren i manga fall inte styr 6ver slutanvéandningen. Om verk-
samhetsutovaren daremot kant till vad naturgruset ska anvéndas till men
uppgett ett annat dndamal for provningsmyndigheten, kan det vara ett
skél for att aterkalla tillstandet enligt 24 kap. 3 § miljobalken.

Bestimmelsens andra punkt innebér att tillstdnd till tdkt inte ska ges
om naturgrusforekomsten ar betydelsefull fér nuvarande eller framtida

25



dricksvattenforsorjning. De omraden som &r betydelsefulla for dricksvat-
tenforsorjningen kan, till den del de utgors av naturgrusavlagringar, antas
vara samma omraden som avses i delmal 1 inom miljokvalitetsmalet
Grundvatten av god kvalitet. Hos SGU pagar ett arbete med kartldggning
av grundvatten och myndigheten har ocksé en viktig roll i arbetet med
forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon. SGU é&r darfor en viktig re-
missinstans vid provning av om en naturgrusforekomst ar betydelsefull
for dricksvattenforsorjning. Om det &r mojligt att bedriva en viss tékt-
verksamhet utan att omradets betydelse for dricksvattenforsorjning pa-
verkas, bor en saddan takt kunna fa tillstand.

Tredje punkten innebar att tillstand till tikt av naturgrus inte ska ges i
omraden som utgdr vérdefulla natur- och kulturmiljder. Med miljoer
avses dven marina miljoer. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 5.

9 kap.6c §

Paragrafen ar ny. Den &r en stoppregel som innebér att en torvtikt inte far
komma tillstdnd i vatmarker som utgér virdefulla natur- eller kulturmil-
joer. Vid den beddmningen bor man sérskilt beakta skyddsvirdet av de
ordrda vatmarker som fortfarande finns kvar. Bestimmelsen &r tillimplig
oavsett om tdkten &r tillstdnds- eller anmélningspliktig. Bestimmelsen
behandlas i avsnitt 5.

9 kap.6d §

Paragrafen motsvarar nuvarande 9 kap. 6 a § andra stycket.

8.2 Andringarna i lagen (1985:620) om vissa
torvfyndigheter

7§

Andringen innebir att den nuvarande hinvisningen i fjirde stycket till
9 kap. 6 § forsta och andra styckena dndras till 9 kap. 6 ¢ och 6 d §§. Det
innebér att den nya bestimmelsen om torvtikt ska tillimpas vid en prov-
ning av bearbetningskoncession.
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Promemorians lagforslag

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken
dels att 9 kap. 6 a § ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas tre nya paragrafer, 9 kap. 6 b—6 d §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
6ag

Vid provning av en ansokan om
tillstand till tikt skall behovet av
det material som kan utvinnas vdi-
gas mot de skador pa djur- och
véxtliv och pd miljon i dvrigt som
tikten kan befaras orsaka. Till-
stand far inte ldmnas till en tikt
som kan befaras forsimra livsbe-
tingelserna for ndgon djur- eller
vdxtart som dr hotad, sdllsynt eller
i ovrigt hdansynskrdvande.

Vid provning av en ansékan om
tillstand till tikt av matjord skall
behovet av brukningsbar jordbruks-
mark beaktas.

Tillstdnd till tékt far limnas en-
dast om det for uppfyllandet av de
villkor som skall gélla for tillstan-
det stélls sdkerhet enligt 16 kap. 3 §.
Staten, kommuner, landsting och
kommunalférbund behdver dock
inte stélla sdkerhet.

Tillstand till takt far ges endast om
det for uppfyllandet av de villkor
som ska gélla for tillstandet stalls
sdkerhet enligt 16 kap. 3 §. Staten,
kommuner, landsting och kommu-
nalforbund behdver dock inte
stélla sikerhet.

6b§

En tikt av naturgrus fdar inte
komma till stand om

1. det med hdnsyn till det av-
sedda anvindningsomrddet dr eko-
nomiskt och tekniskt rimligt att an-
vdnda ett annat material,

2. naturgrusforekomsten dr bety-
delsefull for nuvarande och fram-
tida dricksvattenforsérjning, eller
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Bilaga 1

3. naturgrusforekomsten utgér en
vdrdefull natur- eller kulturmiljo.

6¢cs

En tikt av torv far inte komma till
stand i en vatmark som utgor en
vdrdefull natur- eller kulturmiljo.

6d§

Vid prévning av en ansokan om
tillstand till tikt av matjord ska be-
hovet av brukningsbar jordbruks-
mark beaktas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2009.
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Remissinstanserna

Boverket, Forskningsradet for miljo, areella niaringar och samhéllsbygg-
ande, Naturvardsverket, Riksantikvariedmbetet, Statens geotekniska in-
stitut, Statens jordbruksverk, Sveriges geologiska undersdkning, Verket
for ndringslivsutveckling (NUTEK), Viégverket, ldnsstyrelserna i Got-
lands, Jonkopings, Jamtlands, Kronobergs, Norrbottens, Skéne, Stock-
holms, Sodermanlands, Visterbottens, Visternorrlands, Vastmanlands,
Vistra Gotalands och Ostergdtlands 1in, Uppsala universitet, Stockholms
universitet, Sveriges Lantbruksuniversitet, Kungliga Skogs- och lantbruks-
akademien, Arjeplogs, Avesta, Burldvs, Gislaveds, Gotlands, Goteborgs,
Hallsbergs, Haparanda, Habo, Kalmar, Kiruna, Kristianstads, Lindes-
bergs, Malmo, Orusts, Storfors, Tierps, Trelleborgs, Téreboda, Umed,
Upplands-Bro, Uppsala, Almhults och Ostersunds kommuner, Advokat-
firman Aberg & Co AB, Alrutz” Advokatbyrd AB, Féreningen for Gru-
vor, Mineral- och Metallproducenter i Sverige, Foretagarna, Lantbrukar-
nas Riksforbund, Miljoforbundet Jordens vénner, Niringslivets regel-
ndmnd, Svenska Bioenergiforeningen, Svenska Fabriksbetongforeningen,
Svenska Naturskyddsforeningen, Svenska Ornitologiska foreningen,
Svenskt Naringsliv, Svenska Torvproducentféreningen, Sveriges Berg-
materialindustri, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges stenindu-
striforbund, Vérldsnaturfonden i Sverige.

Bilaga 2
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