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Rubrik:

6) Forslag till r3dsbeslut om bemyndigande att uppritta ett fordjupat
samarbete om tillimplig lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad

- politisk 6verenskommelse

- forfrdgan om Europaparlamentets godkinnande

7) Forslag till rddets férordning om genomférande av ett férdjupat sam-
arbete om tillimplig lag f6r dktenskapsskillnad och hemskillnad

- allmin inriktning om huvuddragen i férordningen
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9757/10, dok. 9769/10 och dok. 9771/10

Tidigare dokument: Fakta-PM Justitiedepartementet 2009/10:FPM76

Tidigare behandlad vid samrdd med EU-nimnden: -

Bakgrund

Frigan om vilket lands lag som tillimpas i ml om dktenskapsskillnad
avgors 1 dag av de lagvalsregler som giller 1 domstolslandet. Lagvalsreg-
lerna ir utformade pd olika sitt 1 olika medlemsstater. En del av med-
lemsstaterna avgor vilken lag som ir tillimplig med utgdngspunkt frén
medborgarskap eller hemvist, medan andra medlemsstater — diribland
Sverige — tillimpar domstolslandets lag (lex fori).

I juli 2006 presenterade kommissionen ett forslag till indring av den s.k.
Bryssel II-forordningen om domstols behérighet och inférande av be-
stimmelser om tillimplig lag i dktenskapsskillnadsmal (KOM (2006)



399). Regeringen redogjorde for det forslaget 1 faktapromemorian
2006/07:FPMS8 Forordning om val av lag for skilsmissa.

RIF-ridet konstaterade 1 juni 2008 att det var omdjligt att uppnd enhil-
lighet kring de foreslagna reglerna och att det inte gick att férutse att en-
hillighet skulle kunna uppnés under dverskddlig tid. Den frimsta anled-
ningen till att enhillighet inte kunde uppnds var att Sverige inte kunde
acceptera forslaget.

Tio medlemsstater (BG, EL, ES, FR, IT, LU, HU, AT, RO och SI) har
uppmanat kommissionen att ligga fram ett férslag om s.k. férdjupat
samarbete. EL har senare dragit tillbaka sin begiran. DE, BE och LV har
senare forklarat att de nskar delta 1 det fordjupade samarbetet.

Kommissionen presenterade den 24 mars 2010 dels forslag till ridsbeslut
som tilliter férdjupat samarbete 1 friga om vilket lands lag som ska till-
limpas 1 mal om dktenskapsskillnad och dels forslag till férordning om
genomférande av detta fordjupade samarbete.

Forslaget till radsbeslut som tilliter f6rdjupat samarbete ir upptaget till
behandling vid RIF-rddet for politisk éverenskommelse och forfrigan
om Europaparlamentets godkinnande. Ett antal linder (PL, PT, CY,
UK, IE, CZ, FI, DK, EE, MT och SK), som i grunden ir tveksamma till
om foérdjupat samarbete ir en limplig 16sning, har bl.a. ifrdgasatt den
konsekvensanalys som gjorts av KOM. Ordférandeskapet har vid Core-
per den 19 maj 2010 aviserat att man infér RIF-rddet kommer efterfriga
ett skriftligt yttrande frdn rdets rittstjinst innehéllande en ytterligare
analys av konsekvenserna av ett beslut om upprittande av ett férdjupat
samarbete 1 frigan.

Forslaget till férordning som genomfér det férdjupade samarbetet ir
upptaget till behandling vid RIF-rddet {6r allmin inriktning om huvud-
dragen 1 den féreslagna férordningen.

Rattslig grund och beslutsforfarande

Den rittsliga grunden f6r fordjupat samarbete ér artikel 20 1 EU-
fordraget, och artiklarna 326-334 1 EUF-f6rdraget.

Forslaget till ridsbeslut som tilliter férdjupat samarbete baseras pa arti-
kel 329 (1) 1 EUF-f6érdraget. Radet beslutar med kvalificerad majoritet
efter godkinnande av Europaparlamentet.

Forslaget till férordning som genomfér det férdjupade samarbetet base-
ras dven pa artikel 81(3) 1 EUF-fordraget. Eftersom férslaget ror familje-
ritt beslutar ridet med enhillighet efter yttrande av Europaparlamentet.



Alla rddsmedlemmar far delta 1 rddets overliggningar men endast de
ridsmedlemmar som foéretrider medlemsstater som deltar i1 det férdjupa-
de samarbetet fir delta i omrostningen (artikel 20(3) 1 EU-fordraget).

Svensk standpunkt

Sverige kommer inte att motsitta sig att ridet beslutar om ett férdjupat
samarbete inom det omrdde som har féreslagits av kommissionen.

Sverige har i1 férhandlingarna om férslaget som lades fram 2006 ifrdgasatt
behovet av enhetliga lagvalsregler om dktenskapsskillnad. Sverige har
motsatt sig regler som innebir att domstolarna ska tillimpa ett annat
lands lag i vissa mdl om dktenskapsskillnad. Sidana regler kan innebira
att mojligheten att f skilsmissa 1 svensk domstol inskrinks for vissa
grupper. Det ir frimst pd grund av den svenska regeringens instillning
som férhandlingarna om det ursprungliga forslaget bedomts utsiktslosa.
Innehillet i det nu framlagda férslaget till f6rordning om genomférande
av ett fordjupat samarbete 6verensstimmer 1 relevanta delar huvudsakli-
gen med innehdllet 1 forslaget frdn 2006. Sveriges stdndpunkt har inte
forindrats. Sverige kommer sdledes inte delta i det férdjupade samarbe-
tet.

Europaparlamentets instéllning

Europaparlamentet yttrade sig dver forslaget frdn 2006 den 21 oktober
2008 (OJ C 15 E, 21.10.2010, p.128). Europaparlamentet godkinde det
ursprungliga férslaget med forbehll {6r vissa féreslagna dndringar.

Europaparlamentet har dnnu inte yttrat sig 6ver nuvarande férslag.

Forslaget

Forslaget till ridsbeslut som tilldter férdjupat samarbete innehéller en
bedémning av de rittsliga férutsittningarna for férdjupat samarbete.

Av fordragen foljer att ett fordjupat samarbete ska antas som en sista ut-
vig, om de mél som efterstrivas genom samarbetet inte kan uppnds inom
rimlig tid av hela unionen och férutsatt att minst nio medlemsstater del-
tar i samarbetet. Kommissionen konstaterar att detta ir uppfyllt genom
Europeiska ridets slutsats 1 juni 2008 och genom att nio medlemsstater
sedan dess har forklarat att de 6nskar ingd férdjupat samarbete.

Kommissionen menar att det av kommissionen foreslagna omrédet, till-
limplig lag f6r skilsmissa och hemskillnad, uppfyller kravet pd att f6r-
djupat samarbete ska ingds ”pa nigot av de omriden som avses i for-
dragen”. Omridet innefattar inte lagvalsregler f6r makars formégenhets-
forhillanden vid skilsmissa och inte heller materiell lag om dktenskaps-
skillnad, t.ex. grunder for skilsmissa eller tillvigagingssittet for att an-



soka om skilsmissa. Det fordjupade samarbetet paverkar enligt kommis-
sionen inte heller reglerna om tillimplig lag pa nirliggande omraden, som
t.ex. forildraansvar eller underh3ll.

Ett fordjupat samarbete ska vidare, enligt férdragen, syfta till att frimja
unionens mal, skydda dess intressen och stirka dess integrationsprocess.
Enligt kommissionen uppfyller forslaget till ridsbeslut dessa krav. Syftet
med de harmoniserade lagvalsreglerna ir, enligt kommissionen, att for-
stirka rittssikerheten och férutsebarheten. Vidare kommer flexibiliteten
att 6ka genom att makarna ges vissa mojligheter att vilja lag. Avsikten ir
ocks3 att férhindra “kapplépning till domstol”, dvs. att en av makarna
forsoker hinna férst med att vicka talan, s att méilet provas enligt en viss
lag som skyddar hans eller hennes egna intressen. Aven 6vriga fordrags-
enliga krav, t.ex. att det férdjupade samarbetet ska respektera de icke del-
tagande medlemsstaternas befogenheter, rittigheter och skyldigheter,
uppfylls enligt kommissionen.

Sammanfattningsvis ir det kommissionens uppfattning att de rittsliga
forutsittningarna for férdjupat samarbete dr uppfyllda, att férdelarna
med samarbetet 6verviger nackdelarna och att samarbetet kommer att
underlitta f6r manga par i1 de deltagande medlemsstaterna.

Forslagets materiella bestimmelser utgdr frin de bestimmelser som
fanns 1 kommissionens forslag frin 2006, med beaktande av indringar
som de flesta medlemsstater har kunnat enas om vid férhandlingarna av
det. Forslaget innehdller dock inga dndringar av Bryssel II-férordningens
regler om behorigt domstolsland 1 dktenskapsskillnadsmal, utan enbart
regler om tillimplig lag.

Gillande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Bestimmelser som reglerar vilket lands lag som ska tillimpas i svenska
domstolar 1 mal om dktenskapsskillnad finns 1 férordningen (1931:429)
om vissa internationella rittsférhillanden rérande dktenskap, adoption
och férmynderskap (NAF) och i lagen (1904:26 s. 1) om vissa interna-
tionella rittsforhillanden rérande dktenskap och formynderskap (IAL).
Reglerna i NAF grundar sig pi en konvention mellan de nordiska lin-
derna.

Om Sverige eller Finland skulle delta 1 det f6rdjupade samarbetet, skulle
NAF — som innebir att domstolslandets lag ska tillimpas — inte lingre
kunna gilla i férhéllande till Finland.

I friga om lagvalet 1 6vriga situationer skulle forslaget, om Sverige deltar
1 det fordjupade samarbetet, fa betydande konsekvenser 1 vissa fall.



Enligt IAL (4 §) provas en talan om iktenskapsskillnad enligt svensk lag.
Utlindsk ritt beaktas dock i vissa fall nir bdda makarna ir utlindska
medborgare. Om ingen av dem har haft hemvist hir sedan minst ett r,
fir domstolen inte doma till iktenskapsskillnad om en av dem motsitter
sig det och det saknas grund f6r upplésning av dktenskapet enligt med-
borgarskapslandets lag. Om bida eller ndgon av dem har haft hemvist hir
sedan minst ett dr, fir domstolen inte déma till iktenskapsskillnad om en
av dem 8beropar att det saknas grund f6r upplésning av dktenskapet en-
ligt medborgarskapslandet och det med hinsyn till maken eller gemen-
samma barns intressen finns sirskilda skil mot det. Det kan antas att det
1 den praktiska tillimpningen av dessa regler om utlindska medborgare
ytterst sillan hinder att en svensk domstol avsldr en ansokan om dkten-

skapsskillnad.

Om Sverige deltar 1 det fordjupade samarbetet, ska svenska domstolar 1
vissa dktenskapsmal tillimpa utlindsk lag. S blir t.ex. fallet nir parterna
har avtalat om det eller nir det ir friga om tva svenska medborgare med
hemvist 1 ett annat land. S3 blir dven fallet nir den som vicker talan har
hemvist hir, men motparten har hemvist i ett land dir de gemensamt har
haft hemvist eller bida ir medborgare 1 ett annat land.

Enligt svensk lag har en make som vill skiljas en ovillkorlig ritt till ikten-
skapsskillnad. Den enda begrinsningen ir att betinketid méste 1akttas
om den andra maken motsitter sig dktenskapsskillnad eller om nigon av
dem bor tillsammans med ett eget barn som ir under 16 &r. I en rad andra
rittsordningar uppstills diremot olika villkor for att ett dktenskap ska
kunna upplésas. Det kan t.ex. enligt ett annat lands lag krivas att den
som vill ha skilsmissa bevisar att det ir en varaktig séndring 1 dktenska-
pet. Andringarna av lagvalet skulle dirfor leda till att ritten att f3 skils-
missa inskrinks for vissa personer som med nuvarande regler kan {8
skilsmissa hir enligt svensk lag.

I faktapromemorian 2006/07:FPMS8 finns exempel pa vilka konsekvenser
forslaget kan {3 1 vissa konkreta situationer.

Den foéreslagna férordningen ir bindande och direkt tillimplig i de med-
lemsstater som deltar 1 det férdjupade samarbetet. Om Sverige inte deltar
1 det fordjupade samarbetet, kommer siledes de foreslagna lagvalsregler-
na inte att tillimpas 1 Sverige. I stillet kommer svenska domstolar att
fortsitta att tillimpa de internationella privatrittsliga regler som giller 1
dag. Det dr ingenting som hindrar att Sverige i ett senare skede viljer att
ansluta sig till det férdjupade samarbetet.



Svenskar i grinsoverskridande dktenskap, t.ex. svenskar som ir bosatta
utomlands, kan komma att beréras av reglerna iven om Sverige inte del-
tar 1 det férdjupade samarbetet. Om en ansékan om skilsmissa limnas in
till en domstol i ett land som deltar i det férdjupade samarbetet och den-
na domstol — enligt bestimmelserna 1 Bryssel II-férordningen — ir beho-
rig att prova ansdkan, ska lagvalsreglerna i den foreslagna férordningen
tillimpas.

Ekonomiska konsekvenser

Kommissionen hinvisar till den konsekvensanalys (SEC[2006] 949) som
gjordes 1 samband med det ursprungliga férslaget. Kommissionens be-
démning ir att forslaget till férordning inte kommer att medféra ndgra
ekonomiska konsekvenser f6r gemenskapens budget och endast en
mycket begrinsad pdverkan {6r berérda nationella myndigheter.

Om Sverige skulle delta i1 det foérdjupade samarbetet, kvarstdr den be-
démning som regeringen gjorde i den tidigare faktapromemorian
(2006/07:FPMS8); eventuella merkostnader ryms inom befintlig budget.



