Auktionsforfarande
SOU 2024/89

Foreningen Svenskt Landskapsskydd (FSL) lamnar
harmed synpunkter pa utredningsforslaget gallande ett

auktionssystem for havsbaserad vindkraft med
KN2024/02514 som grund.

Den obundna riksorganisationen FSL grundades 1999
och har idag ca 3500 medlemmar 6ver hela landet.

TACK

FSL vill forst tacka for att vi fick ta del av utredningen och inga bland
remissinstanserna.

Det kédnns vérdefullt att fa delge synpunkter fran verkligheten och den
helhetsbild kring vindkraft som FSL skapat sedan 1999.

Landskapet, naturen, allt och alla som lever dir, allemansratten och
dganderitten dr &mnen som séllan beaktas 1 tillstdndsprocessen kring
vindkraft. Likasé alla de negativa konsekvenser som kommer i
vindkraftens spar.

Darfor ar det gladjande att utredningen faster stor vikt vid just helheten
daven om utredningen avslutningsvis sjilv konstaterar att man inte nddde
dnda fram da vissa fragor kvarstar att behandla p.g.a. tidsbrist.

TIPS

Vid en genomldsning av materialet ter det sig som att det forekommer
manga upprepningar som kunde uteblivit. Texterna dr ganska omsténdliga
och tanken vécks att man kanske hade hunnit med den kvarvarande
frdgorna med en lite mer effektiv utformning av texterna.

Se det som ett tips till ert fortsatta arbete och nista utredning.

DET VIKTIGA
FSL tar inte stillning till ett auktionssystem eller inte.



Det kommer att bli lika illa med de negativa konsekvenserna oavsett
system.

Naturens och havets rost kommer i1 bdda fallen att komma ldngt ner pa
listan 1 en process. Detta maste dndras.

Det viktiga ar att de fullstindiga innehéllet 1 ett tillstdnd sdsom
forarbetena, inventeringarna, undersokningarna, tillforlitligheten och en
helhet 4r uppnddda. Sa ar det inte 1dag.

FSL vill dven betona att rittssdakerheten och mojligheten till allménhetens,
organisationers och berordas ritt att delta under hela processen méiste
sakerstéllas. Alla ska vara med fréan borjan.

Idag ar inte processen rattssiker for allt och alla som drabbas. Vagskélen
har alltid végt over till sokandens fordel.

FSL har under méinga &r erfarit att myndigheter aldrig ifrdgasitter inkomna
handlingar frén sokanden. Det sker aldrig en kontroll av t.ex.
ljudberdkningen. Detta borde ske eftersom den aldrig visas. Man visar bara
en karta som ar resultatet av berdkningen.

Alla handlingar méaste genomgé en opartisk och tillforlitlig behandling
liksom att det ska vara hogt uppstillda kunskapskrav. Alla former av jav
ska redan inledningsvis uteslutas. Aven ett second-opinion-utlitande ska
mojliggoras.

Detta vart pastdende om icke utforda kontroller bekriftas av de personer
FSL kontaktat pé olika lansstyrelser som har att ge tillstdnd. De svar FSL
far ar att tillstdndsgivaren gor en saklig granskning och att det &r
sOkandens ansvar att komma med korrekta uppgifter vilket ar en naiv
instillning nir s mycket star pa spel.

Om det nu ska ske en grundlig 6versyn var vindkraft kan etableras s
maste det ske en kritisk granskning av inkomna handlingar. Dagens
ordning ar inte rattssaker for allt och alla som drabbas. Dagens ordning
gynnar bara sokanden och med ett auktionssystem enligt utredningens
forslag ser vi inte att dagens ordning kommer att dndras.

Utredningen har poédngterat helheten och det ar just det som FSL vill
betona. Utredningen har p.g.a. tidsbrist inte nétt 4nda fram vilket starkt kan
ifragasatta utredningens arbetsmetoder. Likasé ar det inte 14tt att besvara
en remiss som inte natt dnda fram.



FSL forslag ar att utredningen ges mer tid och darefter en ny remissrunda
gillande de kvarvarande delarna. Som remissinstans kan man inte vara
ndjd och de som har att besluta borde vara én mindre nojda.

ETT FALL FRAN VERKLIGHETEN

Nér det kommer till helheten s tar FSL hér fram ett exempel nér det inte
fungerat, nar man hade for brattom men dnda fick tillstand:

Tva havsbaserade vindkraftsindustrier fick 1 maj 2023 tillstand av
regeringen, projekten kallas Kattegatt Syd och Galene. Flera ansokte om
och beviljades rattsprovning hos Hogsta Forvaltningsdomstolen, daribland
FSL. Den 24 april 2024 holls forhandling 1 Hogsta Forvaltningsdomstolens
lokaler 1 Stockholm.

Trots invandningar fran fiskeriniringen och FSL m.fl. ansdg domstolen att
tillstdndet frdn regeringen, efter forslag frin Lansstyrelsen 1 Halland, var
korrekt.

FSL hade infor forhandlingen identifierat 16 punkter som saknades 1
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) och som var relevanta i
sammanhanget. Domstolen konstaterade dnda, utan forklaring, att man
godkdnde MKB.

Foljande punkter saknades:

1. Bista mojliga teknik enligt miljobalken. Rapport om avstdnd mellan
verk for att uppnd en optimal elproduktion. Redogorelse kring Energy
return on energy invested. Hur den skadliga intermittensen paverkar
elsystemet och hur detta kan avhjilpas.

2. Nagon alternativ lokalisering beaktades inte.
3. Inga rapporter om hur vindkraften paverkar negativt och vilka negativa
konsekvenser som kommer av etableringen. Vissa konsekvenser kommer

redan nir vindkraft kommer pa tal.

4. Inga rapporter om hur flygande varelser paverkas av ljusféroreningar
under dygnets morka timmar.

5. Diskussion om den totala ljudutbredningen uteblev. Ingen kontroll av
ljudberdkningen skedde.

6. Proportionalitetsprincipen beaktades inte. T.ex. maste man stélla sig
frdgan om det verkligen ar vart att bygga ett energislag som har sa dalig



prestanda och leveranssidkerhet samtidigt som det kommer sa mycket
negativa konsekvenser.

7. Man gjorde inte alla bedomningar utifran platsspecifika forhdllanden.
Man hittade erfarenheter fran andra delar av virlden, anvinde
standardmodeller och medeltal som inte giller for dessa tva projekt.

8. Rotorbladen vittrar farliga &mnen, det ar allméint ként. Fragan ar bara
hur mycket. Nagon tillforlitlig utredning fanns inte med 1 MKB. Inte heller
far man redan pa vilka farliga amnen som ingar 1 rotorbladen, inte heller i
hela verken.

9. Flera miljomal hotas men ingen skrev om detta och de efterfragades inte
heller av ndgon mer d4n FSL. Miljomaélen negligerades.

10. Man méste redogora for om det finns erforderlig kunskap hos de som
har ansvar for detta ingrepp 1 havet. Det saknades eftersom man inte
ifrigasatte och bad om kompletteringar vilket FSL hir nu visar genom p 1-
16.

Kunskapsbristen dr den svagaste ldnken 1 processen. De som handlagger
ett drende maste genomga ndgon form av kontroll om de verkligen kan
helheten kring vindkraft. Arbetssattet maste var ett annat med mer kontroll
och ifrdgasittande av sokandens handlingar sd att en helhetsbild kan
garanteras vilket tycks vara en grundldggande malsittning for utredningen.
Miljoovervakningen maste vara kontinuerlig, kontrolleras opartiskt och
offentliggoras.

11. Da vindkraft 1 ett livscykelperspektiv sliapper ut CO2 och anses spara
en del CO2 sd méste sokanden redogdra for detta pa ett objektivt sitt
genom en, som FSL kallar det, CO2-balansberakning.

Hur médnga ton CO2 1 6kning respektive minskning jamfort t.ex. med det
andra energislaget som ir pa tapeten, nimligen kirnkraft.

Nar man gor hal 1 havsbottnen frigors, enligt norska och skotska forskare,
metan 1 olika omfattning. Inget om detta nimndes.

Nagon berdkning eller diskussion kring den totala miljonyttan eller
miljoskadan finns inte heller.



12. Det finns ingen diskussion eller berakning pa hur fastighetsvardena
langs kusten paverkas trots att ett EU direktiv 2011/92 kraver detta. Det
bor rora sig om tusentals fastigheter som fir sdnkta varden.

Nagon landskapsanalys med den europeiska landskapskonventionen som
grund fanns inte heller.

13. Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, SMHI, har farhagor
kring de omfattande pdverkningarna som kommer av dessa stora
havsbaserade etableringar. Vindkraftverken paverkar vattenstrommar,
hydrografi, biogeokemi, pelagiska ekosystem, temperatur, nederbord,
salthalt, skiktning, vaghdjder ldngt utanfor verksamhetsomradet enligt
SMHI.

SMHIs farhdgor negligerades.

14. Vad gillde tumlare anvéndes inte den senaste forskningen.

15. Négon plan for avveckling fanns inte med och ingen entreprenor hade
lamnat in en offert for avveckling.

16. De seismiska forhallandena hade inte redovisats.

Trots dessa brister 1 tillstdndsprocessen efterfrigades de inte av ndgon och
domstolen tyckte att det var okej att dessa uteblev.

Rattssdkerheten och att skaffa en helhetsbild innan beslut var tydligen inte
viktigt hos Lénsstyrelsen, hos regeringen och inte heller hos domstolen.

Naturvardsverket som vidgleder myndigheter och domstolar kring
vindkraftsfragor skriver 1 december 2020, vilket géller fortfarande,

att "Risken for storningar pa grund av buller och andra miljokonsekvenser
bor beskrivas sakligt och far inte forminskas”.

Klart besked, allt ska med och allt ska redogoras for 1 ett transparent worst-
case-scenario.

Detta maste vara en ledstjarna infér kommande provningar av vindkraft
oavsett 1 vilket system dessa hamnar.

VIDARE VILL FSL FRAMHALLA:

1. Alla kostnader hos myndigheter, kommuner, foretag, privatpersoner,
regeringen och riksdagen maste sokanden/verksamhetsutovaren (VU) st
for. Aven kommande tillsyn, &tgirder, forskning, underhall, alla typer av



skador, kompensationsatgirder, fullstandig avveckling och uppfoljning av
olika slag.

2. Kompensationsatgéarder ska inforas i proportion till forstorelsen och den
totala pdverkan under hela verksamhetens livslangd inklusive avveckling.
Att som 1 Kattegatt/Galenefallet ersétta fiskerindringen med 10 miljoner
maste betraktas som en fornedring av en hel néring.

Sanktionsavgifter ska anvdndas i rimlig omfattning.

3. Villkoren ska vara hérda, tydliga och kraftfulla och inte kunna dikteras
av sokanden.

4. De kostnader for reglerkraft och storningar i elsystemet liksom andra
olagenheter som uppstér ska betalas av sokanden/VU.

5. FSL ar for utredningens forslag att varje del i processen kan overklagas.

6. Hoga krav ska stéllas pa rittssdkerheten liksom pa kunskapsnivan hos
handldggarna. Det kraver dven mod och opartiskhet ska intygas.

7. Man ska utse tysta omraden i havet liksom man gor pé land.

8. Man ska utse omradden med landskapsbildsskydd fére man utser
omraden med en miljofarlig verksamhet liksom man kan gora pa land. Det
finns ett landskap d@ven under vattenytan som méiste viardesittas och
vardas.

9. Vér formaga att forsvara riket maste prioriteras. Darfor ska beredskap
och sdkerhet betonas mer och ha foretrdde. Lagflygning ar ett vapen i sig
som omojliggors dar vindkraft ar etablerade.

Signaler av olika slag stors av vindkraftverken men de som finns ska inte
kontrolleras av vindbolaget och bara kunna tydas av svensk
sakerhetsmyndighet.

10. FSL vill sérskilt framhalla om det 6verhuvudtaget dr mojligt att
etablera vindkraftverk 1 omrdaden dar det ofta forekommer packis med dess
drivande vallar. Det forefaller som en onddig handling att ens utse
omréden norr om Aland med tanke p4 risken att ingen vigar bjuda p4 en
auktion m.a.a. av att isen kan forstora verken.



11. Sékerheten for miljoskador och avveckling ska finnas lasta hos en
svensk bank. Om beloppet, som ska betalas in nir auktionen vunnits, under
drifttiden anvénts till miljoskador eller for att ticka andra skador ska
bolaget fylla pa pengar sa att sakerheten aldrig understiger det
ursprungliga inklusive indexuppriakning.

12. Ansvarsfragan maste tydliggoras 1 varje del av processen och i den
kommande verksamheten.

13. FSL saknar en diskussion om artskyddet och artutrotningen,
Vindkraftens intdg har inte pa négot sétt skyddat ndgon art, snarare
minskar antalet insekter m.fl. och den ekologiska balansen rubbas.

14. Den senaste forskningen kring infraljud maste tas pa allvar, se
Professor Ken Mattsons undersokningar liksom alla rapporter om buller
under vattenytan.

15. En kontroll av den ekonomiska styrkan och garantier ska goras hos de
som vill bjuda pa auktionen. Vissa nivaer ska vara uppfyllde for att
sdkerstilla att de som bjuder kan ro hem projektet.

Ofta anvinds dotterbolag sd dar maste vissa regler utformas.

16. Den som vinner auktionen maste redovisa hur de tanker investera 1
stabilitet och back-upkraft for att battra vindkraftens tillkortakommanden
vad géller palitlighet.

VETOT

Ett omrade som oroar FSL ar utredningens diskussion om att det
kommunala vetot inte ska gélla. FSL héller inte med om utredningens
resonemang i denna fraga.

Ror inte demokratins kronjuvel och 1at all makt utgd fran folket.

En kommun har minga lagar att f6lja for att skydda och vérna sina
medborgare. En provning av vindkraft har bara ett fatal lagar.



En kommun kan alltsa pa ett helt annat sitt se helheten 1 ett
vindkraftsdrende och att belysa helheten dr denna utrednings uttalade och
tydliga mening. Det ar darfor vetot dr sé betydelsefullt for landet som
helhet och i synnerhet allt och alla som drabbas.

Eftersom en provningsprocess, med en domstol som avgor i1 slutdndan, inte
tar de hdnsyn som en kommun &r skyldig att ta ar det viktigt att alla dessa
hiansyn verkligen kommer fram under processen. Det gors till stor del
genom en dialog mellan kommunens folkvalda och medborgarna dér vetot
ar ett alternativ.

En kommun har ett planmonopol pa land och 1 vatten, rubba inte detta.
Aven en grannkommun och/eller en kommun som #r berdrd ska kunna
vara med 1 diskussionen och ldgga veto. Vetoritten ska sdledes utokas och
inte forminskas.

Att utredningen vill utesluta den process som fungerar sa bra har FSL svart
att ta till sig. Riksdagen har flera gdnger uttalat att vetot ska vara kvar.

Att det infors ett ersiattningssystem, incitament, ar ytterligare ett skl till att
ha kvar vetot eftersom pengar forsvagar vetots ursprungliga och
grundldggande ide och syfte. Att pa detta sétt kringgd vetoparagrafen hor
inte hemma 1 en rittssdker demokrati som Sverige.

FSL forstar att vindkraftsbranschen har ett finger med 1 spelet som nu ser
chansen att pd sikt dven ta bort vetot pa land om utredningens forslag nar
framgédng 1 denna for alla som paverkas negativt sa viktiga fraga.

Att offra vetot som utredningen foreslar dr ett hot mot den lokala
demokratin, en forsvagning av landsbygdens, naturens och landskapets
rost.

Kommunerna ska kunna stélla villkor pd en etablering av vindkraft vilket
vi bifogar, (bendmns Hedemora). Alla punkter 1 det bifogade har inte
baring pa havsvindkraft men ni forstar sdkert vilka som kan vara
applicerbara 1 denna utredning.

NAGRA FRAGOR OCH DISKUSSION

Vad hdnder om den som vinner auktionen inte uppfor verken inom rétt tid?
Kan den som vinner sélja tillstdndet vidare nar som helst?

Kan auktionen overklagas?

Ska vinnaren kunna omforhandla villkoren efter auktionens slut?



Kan utlidndska dgare komma in? FSL anser att med tanke pa vart lands
sakerhet ska utlindska dgare inte komma p4 tal.
Kan villkor om en viss minimileverans siakerstillas?

En 6versyn av de utpekade omréddena méiste goras fortlopande med tanke
pa var forsvarsformaga. De verk (1angt ut till havs) som enligt vissa kan
komma att utrustas med ndgon form av varningssystem kommer att skjutas
ner forst av en inkréktare.

Det uppges pa sidan 596 att livslingden raknas till 35 ar. Detta vet ingen
nagot om men det vi vet att dagens verk till havs har en livsldngd pd max
20 &r enligt engelska forskare. Att Sweco rdknar med 35 ars livsldngd och
dnda anser det tveksamt med lonsamheten maéste stillas mot forskarnas 20
ar. D& blir det d&nnu olonsammare. Ingen kommer att bjuda pa auktionerna
vilket hdande 1 Danmark for inte sa ldnge sedan.

De som nu dr med pé remissrundan ska fortlopande fa information om alla
processer och information kring havsvindkraft 1 sdvél territorialhavet som
den ekonomiska zonen.

Efter en dom i MOD d4 en solcellsanliggning fick avslag m.h.t. att
matproduktionen pa den dkermark dir anlaggningen var tankt att byggas
var viktigare sd ska samma fraga stéllas 1 havet dér fisk m.m. tas upp for
matproduktion. Denna foda ar inhemsk och kan till stor del ersétta import
vid ett krislige. Matproduktion gir fore elproduktion enligt MOD dom
sarskilt som matproduktionen dr kontinuerlig medan energiproduktionen
fran vindkraftverk dr slumpmassig.

Liksom att det foreslas ett koncessionsforfarande for vindkraft borde det
forst inforas ett sddant for de verksamheter som redan finns till havs men
aven for tysta, landskapsbildsskyddade och av olika anledningar fredade
omraden.

Riksintressen for annat 4n vindkraft ska forst inforas eftersom vindkraften
ar sa opdlitlig, har s& délig leveransformaga och inte kan ta ansvar for
svenska elproduktion.

Ett riksintresse ska ha ett “omistligt virde for nationen”. Om det inte
bléser sé klarar sig nationen dndéd utmarkt vilket visar sig flera gédnger per
ar.



Vindkraft uppfyller sdledes inte ens kraven for att vara riksintresse.

Att utredningen péstér pa sidan 198 att vindkraften har en central roll 1
elférsorjningen maste anses vara ett partiskt pastiende och avslojar en del
om utredningens sympatier.

Vindkraftens garanterade produktion varje sekund ligger pa ca 350 MW av
totalt nastan 15.000 installerade MW. En central roll, knappast.

Svenska Kraftnat anger att under de kallaste dagarna har vindkraften bara
en leveransformaga pa ca 15 % av maximal forméga. En central roll,
knappast.

Att vindkraften har sa daliga prestanda tycks inte bekymra nagon i ledande
stillning, 4n mindre vindkraftsbranschen. Nar leveranserna uteblir sitter
man med armarna i kors och ldter andra jobba.

Ett 6verklagande méste goras till domstolar som inte har varit med 1
processen for att undvika jav. Samma domstol som gett tillstind kan ju inte
senare prova detta tillstand.

Det har framhallits att en prissdkring skulle vara en form for att skynda pé
utbyggnaden av vindkraft. Det ar FSL stark emot d& vindkraftsbranschen
genom aren redan har erhéllit ca 80 ekonomiska och juridiska ldttnader av
olika slag med tanke pa att vindkraften har en urusel leveransformaga och
har orimliga negativa konsekvenser i forhallande till ev. nytta.

Foreningen Svenskt Landskapsskydd den 11 april 2025
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