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Remissvar over betankandet SOU 2024:50 Natt och jamnt
-Likvardighet och effektivitet i kommunsektorn

Vellinge kommun anser att regeringen bor avstyrka foreliggande slutbetinkande, alternativt tillsdtta
en ny utredning med syfte att férenkla systemet och gi frin en kostnadsbaserad till en
behovsbaserad utjimning. Stillningstagandet grundas p4 att kommitténs forslag riskerar att férsamra
utjamningssystemets legitimitet da ett redan komplicerat system blir in mer komplicerat och med
det stora férindringar och omférdelningar pa kommunniva.

Andra grunder f6r Vellinge kommuns stillningstagande ir att Utredningskommittén hade till
uppdrag att motverka héga och 6kande skattesatser. Det foreliggande forslaget riskera i stillet att
bidra till att skattesatserna 6kar, da incitament for skattesinkning saknas i forslaget. Metoden med
regressionsanalys riskerar att cementera en hég kostnadsnivd som en sanning nir det i sjilva verket
kan vara en hogre politisk ambitionsniva som sldr igenom. Dessutom tar kommittén inte bort
variabler eller bidrag som ir irrelevanta vilket skapar ett lappticke. Strukturbidraget som
kompenserar kommuner och regioner som forlorade pa 90-talets och 2005 drs utjgmningsreformer
foreslas till stora delar vara kvar, trots att det kompenserar fér faktorer som dven
kostnadsutjimningen utjimnar f6ér. Sammantaget riskerar forslaget att lingsiktigt underminera det
kommunala sjilvstyret och dir tillika det kommunala ansvaret.

Nedan utvecklas skilen till kommunens stillningstagande.

Om regeringen trots detta genomfor forslaget menar Vellinge kommun att ett inférande av ny
modell inte b6r ske absolut tidigast den 1 januari 2027 och dd med beaktande av de synpunkter som
limnas i remissvaret. Sa pass omfattande omfordelningar som féreslis slir hirt mot de kommuner
som fotlorar stora belopp. Konsekvenserna av ett inférande kommer innebira att férlorande
kommuner tvingas vidta kraftiga besparingsatgirder och stora vilfirdsforluster. Mot bakgrund av
Vellinge kommuns redan effektiva och starkt indamalsenliga organisation, kan det resultera i att
kommunalskatten kan komma att beh6va héjas for att kompensera f6r férlusten. Det gar stick i stiv
med regeringens tilliggsuppdrag till kommittén om att motverka héga och 6kande skattesatser.

Beskrivning av synpunkter

Forutsittningar for vilfird och en fungerande samhallelig struktur ska vara likvirdiga oavsett var i
landet man bor. Det dr uppenbart att det ocksa finns glesbygdsfaktorer som gor att vissa kostnader
kommer att vara hégre i delar av landet. Ett utjimningssystem maste ta hinsyn till flera olika

posT 235 81 Vellinge

BESOK Norrevangsgatan 3

TELEFON 040-42 50 00

Fax 040-42 04 77

e-PoST vellinge.kommun@vellinge.se
WEBB www.vellinge.se

BANKGIRO 5896-1467

ORG.NR 212000-1033


mailto:fi.remissvar@regeringskansliet.se
www.vellinge.se
mailto:vellinge.kommun@vellinge.se

VELLINGE

X

KOMMUN

parametrar for att skapa likvirdighet och legitimitet. Det dr dven viktigt att systemet inte bygger in
missriktade incitament. Utjdmningssystemet bor utgd fran ett lingtgdende kommunalt sjilvstyre. 1
detta dr det viktigt att beakta att det finns ambitions- och effektivitetsskillnader mellan landets
kommuner. Kommuner med ldgre kostnader ska inte straffas med hég kostnadsutjimning.

Utjamningssystemet bor utga frin att det 4r strukturella skillnader och skillnader i behov som det
ska kompenseras for och att detta grundas pa opaverkbara faktorer, inte pd grund av
regionalpolitiska skil och historiska beslut.

Vid tidigare utjimningsreformer har det funnits tydliga systemfel som behévts atgirdas, exempelvis
att efterfrigan inom foérskolan inte beaktade att efterfrigan férindrats efter maxtaxans inférande (se
SOU 2011:39). Kommitténs foérslag korrigerar inte f6r nigot av dagens systemfel inom
kostnadsutjamningen, utan forefaller frimst syfta till att 6ka bidraget till kommuner med hogt
kostnadslige.

Utjamningssystemets hdllbarhet kan ifrdgasittas med bristande transparens, kompensation utifrin
kommungruppers kostnader, i stillet f6r dess behov, och en fortsatt regionalpolitik inom
utjimningssystemen.

Utjamningssystemet bor utga frin ett lingtgdende kommunalt sjilvstyre. I detta dr det viktigt att
beakta att det finns ambitions- och effektivitetsskillnader mellan landets kommuner. Omférdelning
mellan kommunerna ska inte beléna hdgre ambitioner och/eller ligre effektivitet samtidigt som
kommuner med hogre effektivitet inte ska straffas med hog utjimning. Den valda metoden med
regressionsanalys riskerar att cementera en hég kostnadsnivd som en sanning nir det i sjilva verket
kan vara en hogre politisk ambitionsniva som slir igenom.

Utjamningssystemet bor ocksa frimja likvirdig offentlig service. Kommittén skriver att

> Uiamningssystemet dr centralt for den kommunala sektorns ekonomi. Det dr aygorande for att kommuner och
regioner oavsett skattekraft ska kunna erbjuda en likvardig offentlig service till sina medlemmar. Det gir det sarskilt
viktigt att ntjamningssystemet upplevs som legitimt och réittvist.” (sid. §34). Vellinge kommun anser att
utjimningssystemet tvirtemot denna foresats mojliggér f6r en del kommuner att erbjuda tjanster
utanfor det egentliga vilfardsuppdraget. Dirtill minskar incitamenten for effektiviseringar.
Resultatet blir en olikvirdig offentlig service som upplevs som illegitim och orittvis for de
skattebetalare som bor i kommuner som med kort varsel blir av med betydande vilfirdsresurser.

Det ir ett grundliggande problem att ett system av sa avgorande betydelse f6r kommunernas och
regionernas ckonomiska férutsittningar, vid en Gversyn som denna och tidigare, sammantaget
innebir stora férindringar f6r manga enskilda kommuner och regioner. Och d4 ir det inte
férindringar som beror pa dndrade ambitioner utan att uppféljningen av kostnadsutjamningen visar
att de faktorer som vid senaste uppfoljningen bedémdes spegla strukturella férutsittningar, i
verkligheten inte visat sig gora detta. Detta dr sirskilt besvirande f6r Individ- och familjeomsorg.
Systemets funktionalitet och legitimitet forutsitter stabilitet och férutsdgbarhet. Data som styr
kostnadsutjamningen bér uppdateras med kortare tidsintervall 4n vad som hitintills gjorts, for att
undvika stérre omférdelningar nir uppdateringen gors, utan att det i stillet gors successivt.

Utjamningssystemet bor ge 6kade incitament for tillvixt, vilket utredningen inte féreslar, trots att
kommittédirektiven inneh6ll detta.

Kommittén foreslar dven att kommuner som férlorade pa 1990-talets och 2005 ars reform av
utjamningssystemen ska behalla de permanenta inférandebidrag (de sa kallade strukturbidragen, se
kap 10 i utredningen) som de fatt i 30 ars tid. Strukturbidragen bestar dels av kompensation fér
tidigare férindringar, dels for svagt befolkningsunderlag. Det f6rra dr regionalpolitik som inte bor
inga i utjimningssystemen, utan nagot som staten far kompensera i sirskild ordning, om den sa
onskar. Det senare (svagt befolkningsunderlag) ir ndgot som kostnadsutjimningen redan beaktar.

2(7)



VELLINGE 3(7)

KOMMUN

X

Dessa kommuner blir sdlunda dubbelkompenserade f6r svagt befolkningsunderlag, vilket f6r 6vrigt
ir en faktor, vars kompensation kraftigt uppgraderas med kommitténs férslag.

Det ir bra att informationen i utjamningssystemet uppdateras och dven kan héllas uppdaterad
kontinuerligt. Hellre mindre I6pande justeringar dn stora foérdndringar vart femte 4r som drabbar
kommunernas planeringsméiligheter.

Positivt med farre riktade statsbidrag

Vi stédjer stindpunkten att det 4r positivt att géra om riktade statsbidrag till generella samt att
principer faststélls for nér statsbidrag kan vara riktade. Det skapar tydligare
planeringsférutsittningar. Var grundldggande uppfattning dr dock att det ska vara en allmin stridvan
att alla bidrag ska limnas via utjimningsystemet och att sirskilda statsbidrag endast ska utgar i
undantagsfall.

Utredningens forslag missgynnar kostnadseffektiva kommmuner och

bor darfor inte genomforas

En grundprincip for kostnadsutjdmningen dr att den inte ska bestraffa kostnadseffektiva kommuner.
Tidigare utjamningsutredningar har dock baserat de olika variablernas viktning utifrin
nettokostnadsavvikelse (faktisk kostnad jimfért med bedémt behov enligt kostnadsutjamningen),
vilket gynnar kommuner med hégre kostnader och hég skattesats. Det var ddrfor positivt att
kommitténs utredningsdirektiv var tydlig med att " Systemet for kostnadsutjamning ska inte ntjanmna for
kostnadsskillnader som beror pa faktorer som kommuner och regioner kan paverka, sasom service och ambitionsnivd,
effektivitet eller skattesats. Systemet ska sdledes inte ntjiamna for alla kostnadsskillnader (...) Analyser av vilka
Jaktorer som ska ingd i kostnadsutiamningen kan sdledes inte enbart baseras pa statistiska analyser utifrin faktiska

kostnadsskillnader. Det krips dven andra typer av studier, analyser och bedomningar av vilka strukturella faktorer
som kan paverka Rostnader, och som darmed behover beaktas i kostnadsutjamningen”.

Dessvitre foljer kommittén inte dessa direktiv, utan dess forslag betriffande kostnadsutjimningen
baseras pd statistiska analyser av faktiska kostnadsskillnader. Detta sitt att utvirdera
kostnadsutjamningen innebdr att kommuner med relativt 1aga kostnader alltid kommer att fd ett
férsamrat utfall vid 6versyn av systemet.

Givet de kommunalekonomiska férutsittningarna med aldrande befolkning och andra
samhillsutmaningar som paverkar alla kommuner ér det av absolut avgérande betydelse att
utjimningssystemen inte bestraffar kostnadseffektiva kommuner pa det sitt som
kostnadsutjamningen gér och nu foreslds fortsitta gora. Det dr problematiskt ur ett
samhaillsmoraliskt perspektiv att kommuner som ir ekonomiskt ansvarsfulla, aterhallsamma och
produktiva forlorar i relativa termer pa omarbetningen av utjgmningssystemet.

Sverige har virldens mest lingtgiende utjiamningssystem som omférdelar 6ver 200 miljarder kronor
brutto. For att ett sd omfattande system ska vara legitimt krivs att utjimningen baseras pa behov
snarare dn kostnader, pa skillnader i férutsittningar och opaverkbara faktorer samt att systemet inte
ska vara alltfér komplicerat.

Vellinge kommun kan konstatera att det nuvarande systemet brister pa dessa punkter. For det forsta
ar utjdmningssystemet extremt komplext och bestir av en inkomstutjimning, ett femtontal
kostnadsutjamningsmodeller, ett strukturbidrag och ett LSS-utjimningssystem. Gleshet
kompenseras for pa dtta olika sitt, dels inom kommunernas kostnadsutjimning, dels inom
strukturbidraget. Till detta adderas sen effekter av riktade statsbidrag som ytterligare komplicerar
den samlade effekten for respektive kommun. Férstdelsen och acceptansen kring att det totalt sett
ger rittvisa forutsittningar blir vildigt svag.
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Utredningens valda metodik innebdr att utredningens forslag slar riktat och hart mot storstadsldnens
kommuner. Utredningen anvinder i hég grad regressionsanalys som metod, vilket 4r en bra och
vedertagen metod for att unders6ka sambandet mellan en beroende vatiabel och en eller flera
oberoende variabler. Analysen syftar till att finga hur faktiska kostnadsskillnader férklaras av behov
sd som demogtrafi, socioekonomi eller geografi. Dock borde de betydande skattesatsskillnaderna
diskvalificera metoden, da skatteskillnader dven beror pa skillnader i ambition och effektivitet. Det
ir rimligt att anta att en ldgre skattesats, en hogre ambition eller effektivitet kan samvariera med
nidmnda strukturella férklaringsvariabler. Strdvan efter triffsikerhet mellan faktiska kostnader och
behov riskerar i stillet att leda till att skillnader i ambition och effektivitet férklaras som skillnader i
behov.

Den tillsatta utjimningskommittén hade genom sina tilldelade utredningsdirektiv en historisk
moijlighet att sld fast att de ambitions- och effektivitetsskillnader som finns mellan landets
kommuner inte ska ligea till grund f6r kostnadsutjamningen. Utredningen valde dock att bortse fran
detta.

I direktiven till utredningen framgér att uppdraget dr att géra utjimningssystemen mer
littforstieliga, enklare samt mer transparenta. En enkel och stor forbittring vore att det generella
statsbidraget lyfts ur inkomstutjimningen och i stillet f6rdelas krona per invanare till alla
kommuner, likt hur systemet fungerade fére 2005. D4 skulle kommunernas faktiska avgifter till
systemet bli mer transparenta och enklare att férstd med enbart en mellankommunal utjimning.
Foreslagen hybrid av mellankommunal utjimning och huvudsakligen statlig finansierad
inkomstutjimning 4r inte alls transparent och didrmed svar att forsta.

Mot denna bakgrund dr Vellinge kommuns uppfattning att kommitténs férslag medfor f6rédande
effekter f6r kostnadsutjamningssystemets legitimitet och kommunsektorns mojlighet att klara
framtida utmaningar. Regeringen bor inte gi vidare med kommitténs forslag, utan i stillet tillsitta en
ny utredning med uppdrag att ta fram ett utjiamningssystem som baseras pa behov, inte kostnader,
och som ir fri frin regionalpolitik och dubbelkompensering.

Utredningen foreslir, pd tvirs mot direktiven, férindringar som gér nuvarande system dn mer
problematiska och komplexa samt att utjiamning blir mer kostnadsbaserad i stillet for att utgd fran
direktivens 6nskan om behovsbaserad utjamning,.

I utredningens férslag framgar att utredningen har en évervikt pa forslag som forsimrar for
kommuner med ligre kostnader, bittre hilsolige, starkare socioekonomi och hégre sysselsittning.
Denna utredning har, i likhet med tidigare utredningar och nuvarande system, valt att inte
kompensera for skillnader i behov. I vissa avseenden baseras forslagen ocksé pa faktorer som ér
péverkbara for kommunerna. Det finns méjligheter att undvika kostnadsékningar genom bade
kontinuerliga effektiviseringar och ett gott proaktivt arbete exempelvis i form av aktiva
arbetsmarknadsinsatser, vuxenutbildning, férebyggande av fusk, hilsofrimjande insatser med mera.
Det dr av yttersta vikt att detta arbete inte motverkas av utredningens ambition att minska och
kompensera for kostnadsskillnader mellan kommunerna.

Vi vill se incitament for tillvaxt i utjimningssystemet, bade i termer av bostadsbyggande och 6kad
sysselsittning.

Inkomstutjamningen

5.2.2 Problem med grinspendlingens effekt pa skattekraften kvarstar

Pa sidan 264 anges att “Usjamningsystemet sikerstaller dock att samtliga kommuner, trots att manga betalar
skatt i andra linder, bar likvirdiga forutsittningar att erbjuda valfardstianster”. Som exempel belyses Malmo
som ir bidragstagare i systemet. Fér Vellinge kommun som dr betalare i systemet och har en
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skattekraft som Gverstiger 116 procent erhalls ingen kompensation for grinspendlarna. Det
resulterar att skattekraften reduceras med 20 854 kr per invanare dé skatteintikterna hanteras inom
ramen f6r utjgmningssystemet.

Kap 5.3.2 Den ldnsvisa skattesatsen bor inte uppdateras

Kommittén foreslar att den linsvisa skattesatsen hojs till 2022 ars niva, eftersom kommunkollektivet
hojt skattesatsen med nio 6re sedan 2002. Forslaget innebir att kommuner som inte héjt
skattesatsen under perioden i manga fall far ett forsimrat utfall f6r att andra kommuner héjt sin
skattesats. De kommuner som fitt h6jd skattesats har i manga fall samtidigt ocksa fatt ett avsevirt
hégre kostnadsutjigmningsbidrag. Det 4r inte rimligt att retroaktivt kompensera kommuner som hojt
sin skattesats.

Kostnadsutjamningen

Kap 6.2.2 Den nya gleshetsvariabeln avstyrks

Kommittén foreslar en ny gleshetsvariabel som bygger pa ”det genomsnittliga avstindet i varje
kommun, uttryckt i kilometer, som kravs fér att samla ihop 3 000 eller 15 000 invanare”.
Kommittén motiverar variabelbytet bland annat med att det tar hinsyn till faktiskt
bosittningsménster, vilket dven nuvarande gleshetsvariabel gér. Kommittén borde motiverat
exempelvis varfor just 3 000 invanare dr en rimlig niva och en kinslighetsanalys vid f6érindring i
nivan.

Givet att den nya gleshetsvariabeln innebir gleshetskompensation 6kar med 2,6 mdkr till 4,6 mdkr i
forskole-, grundskole-, gymnasie- respektive dldreomsorgsmodellen. Denna férdubbling av
kompensationen bygger pa att glesa kommuner har héga kostnader. Kompensationsnivan skiljer sig
kraftigt mellan olika verksamheter. Férskolemodellen omférdelas 95 mnkr, grundskolemodellen

2 200 mnkr, gymnasiemodellen 1 900 mnkr och dldreomsorgsmodellen 1 103 mnkr. Den kommun
som fir mest erhiller 2 000 kr/1-5-dring (forskolemodellen), 30 000 kr/6-15-aring
(grundskolemodellen), 37 000 kr/16-18-dting (gymnasiemodellen) och 21 000 kr/80+-4ring
(dldreomsorgsmodellen).

De stora kompensationsskillnaderna mellan olika verksamheterna dr ologiska, givet att férskolan har
en mer lokal logik 4n gymnasieskolan, dir elever dr avsevirt mer pendlingsbenigna. Anledningen till
den 15-19 ginger si héga kompensationen per grundskole- respektive gymnasieskoleelev beror med
storsta sikerhet pé att den av kommittén valda metoden syftar till att fd ett sd starkt samband mellan
gleshetsbidrag och respektive kommunernas kostnader som mojligt. Glesa kommuner kompenseras

siledes for sina relativt hoga kostnader.

Kommittén resonerar heller inte kring att landsbygdskommunernas titortsgrad 6kat under hela
2000-talet. Det dr inte bara pa nationell niva som en urbanisering skett utan dven pa lokal niva. Firre
personer bor pa landsbygden dven i glesa kommuner, vilket borde medféra ligre
gleshetskompensation, inte hogre.

Da de nya gleshetsmdtten, som sigs kunna utvecklas, far stort genomslag men saknar kinslighets
kalkyler, menar Vellinge kommun ir att detta inte ar ett tillrickligt beslutsunderlag for att genomféra
en omfoérdelning i den hir storleksordningen och avstyrker férslaget. Kommittén konstaterar
dessutom att det inte gér att verifiera att ett litet befolkningsunderlag, med hinsyn taget till
kostnadsutjimningen, innebir merkostnader. Kommittén viljer dnda att uppdatera strukturbidraget
for svagt befolkningsunderlag som byter namn till ’svagt befolkningsunderlag”.
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Kap 6.4 Dubbelkompensation genom att infora socioekonomisk komponent i
grundskolemodellen samtidigt som det riktade statsbidraget Kunskapsbidraget
finns kvar

Kommittén understryker synnerligen nogsamt i utredningen att férslaget om socioekonomisk
komponent i grundskolemodellen enbart kan genomféras om det inte skapas nagon Gverlappning
mellan en socioekonomisk komponent i delmodellen och kunskapsbidraget. Detta ér ett villkor som
miste vara uppfyllt dven framgent menar kommittén f6r att en socioekonomisk komponent ska vara
motiverad. Det kriteriet 4r dock osannolikt 6ver tid med tanke pa alla frekventa dndringar som
Skolverket och riksdagen genomfort i kunskapsbidraget helt utan 6ppenhet kring alla byten av
anvinda foérdelningsmodeller,

Den f6rra utjimningsutredningen sade darfor nej pa grund av denna risk f6r dubbel kompensation.
Men denna utredning har nu svarforstaeligt landat i helt motsatt uppfattning utifrin samma
underlag och situation. Vellinge kommun anser inte det 4r rimligt att socioekonomisk kompensation
ska ske utanfor den ordinarie kostnadsutjimningen i form av ett tillfilligt riktat statsbidrag. Ndmnda
statsbidrag bor i stillet omvandlas till generellt statsbidrag om socioekonomisk omférdelning ska
ske i kostnadsutjamningen. Vellinge kommun 6nskar transparent hantering av detta och avstyrker
forslaget for att undvika parallell och osynkroniserad dubbelkompensation.

Kap 6.5 Kompensation for gleshet i gymnasiemodellen b6r anpassas till
verksamhetens forutsdttningar

Gymnasiemodellens gleshetskompensation kar frin 400 mnkr till 1 300 mnkr med kommitténs
forslag. Den kommun som fir hogst gleshetsstod foreslds erhalla 37 000 kr per 16-18-aring, vilket
motsvarar ett tillige pd 29 procent av den genomsnittliga gymnasickostnaden. Kommittén menar
utifrdn Asele kommun som exempel (se sid 374) att det 4r orimligt i denna typ av kommun att
pendla lingre in till ndirmsta gymnasieskola. Statistiken visar dock att endast 53 procent av Aseles
gymnasieelever gir i den nirmsta gymnasieskolan (Skolverket, 2023, Gymnasiemarknadens geografi pi
2020~talet, sid. 67). Kommittén baserar siledes sina antaganden pa tveksamma kriterier, vilket
medfér att kompensationen blir alltfér hog.

Kap 6.6 Lonefaktorn bor inforas dven i kostnadsutjaimningen for vuxenutbildning
Kommittén foreslr en 16nefaktor i kostnadsutjimningens budgettunga verksamhetsmodeller
(forskola, grundskola, gymnasieskola, dldreomsorg och individ- och familjeomsorg), men inte for
kostnadsutjamningen fér vuxenutbildning eller LSS. Detta dr ologiskt, da det strukturella l6neldget
inte 4r ligre inom vuxenutbildning 4n Gvriga utbildningsomraden. Vellinge kommun f6resldr dirfor
att 16neindexet dven infors i delmodellen £6r vuxenutbildning.

Kap 6.7 Individ- och familjeomsorgs

Tithetsindexet 1 Individ- och familjeomsorgsmodellen som idag kraftigt Gverkompenserar
Stockholm stad (med cirka 2,5 mdkr), och som funnits med sedan 90-talet har lig
forklaringsgrad/relevans men hat inte tagits bott.

Kap 10 De regionalpolitiskt betingade permanenta inférandebidragen bor tas bort
for utjamningssystemens legitimitet

Kommittén foreslar att de permanenta inférandebidragen till de kommuner som fétlorade pa 1990-
talets och 2005 drs utjimningsreformer ska vara kvar. Dessa bidrag bestar dels av tidigare reformer,
dels kompensation for svagt befolkningsunderlag som togs bort fran kostnadsutjamningen 2005. Att
dessa foreslds vara kvar dr problematiskt pa flera sitt. For det forsta innebir det att 30 4r gamla
dndringar av utjimningen inte har genomforts fullt ut. For det andra ingar en kraftig omférdelning
genom kostnadsutjaimningens olika gleshetskompensationer. Kommuner som dessutom fér ett
strukturbidrag fér svagt befolkningsunderlag dubbelkompenseras alltsa i dagens och foéreslaget
ujamningssystem, bdde genom strukturbidraget/det fasta inférandebidraget och genom
kostnadsutjimningen. Dessa st6d har motiverats utifrin dess regionalpolitisk profil (se till exempel
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SOU 2003:88). Det dr Vellinge kommuns bestimda uppfattning att utjimningssystemen inte ska
baseras pi regionalpolitiska stillningstaganden. Det dr forédande f6r utjamningssystemets legitimitet
att 30 4r gamla reformer inte genomférts och att glesa kommuner dubbelkompenseras f6r
geografiska merkostnader.

Carina Wutzler
Kommunstyrelsens ordférande
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