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Sammanfattning

Advokatsamfundet kan i de delar och pa de skil som framgar nedan inte stilla sig

bakom forslaget.

Synpunkter

Allmdnt

Advokatsamfundet delar Europeiska kommissionens uppfattning att 6kad
harmonisering av insolvenslagstiftningen &r ett nyckelomrade for att underlétta for
gransoverskridande investeringar inom EU och skapa en battre fungerande

kapitalmarknadsunion.

Samtidigt ar det viktigt att harmoniseringen inte blir for 1angtgdende och déarigenom
riskerar att undergriva en vil fungerande insolvenshantering pa nationell niva. Vid
utformningen av harmoniserade insolvensregler bor ocksa nédvandig anpassning ske
till hur medlemsldnderna valt att fordela ansvarsuppgifterna mellan domstol,

myndigheter och forvaltare.
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Atervinning i konkurs

Bestammelserna i forslaget om dtervinning dr en minimiharmonisering.
Medlemsstaterna far séledes ha nationella regler som ger ett starkare skydd for

borgenarskollektivet dn vad som foljer av forslaget.

Advokatsamfundet bedomer att konkurslagens dtervinningsregler i stort uppnar

forslagets krav pa minimiharmonisering. Foljande kommentarer kan dock lamnas.

Forslagets bestimmelser om atervinningsfrister torde krava en viss tidsmassig
utvidgning av de svenska reglerna (se t.ex. artikel 8 i jamforelse med 4 kap. 5 §

konkurslagen).

Bestimmelserna i artikel 2 q) och 3 a) i forslaget skulle ge anledning att 6verviga en

omformulering av narstiendedefinitionen i 4 kap. 3 § konkurslagen.

I artikel 4 i forslaget regleras nackdelsrekvisitet. Ocksa de svenska atervinningsreglerna
innefattar ett krav pa nackdel for att en affirshiandelse ska atervinnas till konkursboet,
men det ir inte reglerat i lag. Det kan finnas ett fortydligande varde om
nackdelsrekvisitet blir lagfast. Dadremot anser Advokatsamfundet att forslaget brister i
konkretion. Méste nackdelen ha uppkommit direkt genom transaktionen eller ar det
tillrackligt med indirekt nackdel (jfr 4 kap. 5 § konkurslagen)? Kravs det att en nackdel
har drabbat borgenarskollektivet eller ar det tillrackligt att nackdel uppkommit for en

enda borgenar?

Avsaknaden av ett undantag for ordinara transaktioner i artikel 6 i forslaget kan
medfora att vissa transaktioner som ar skyddade mot atervinning enligt 4 kap. 10 §

eller 4 kap. 12 § konkurslagen skulle kunna atervinnas enligt artikel 6.

Avsaknaden av ett insolvensrekvisit i artikel 7 i forslaget kan medfora att vissa
transaktioner som ar skyddade mot atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen pa grund
av att insolvens inte kan styrkas, skulle kunna atervinnas enligt artikel 7. Denna artikel
skulle ocksad kunna mgjliggora atervinning av transaktioner som ar skyddade mot
atervinning darfor att de genomforts utanfor sexménadersfristen i 4 kap. 6 §
konkurslagen. Till skillnad fran 4 kap. 6 § konkurslagen innehéller inte heller artikel 7
nagot atervinningsskydd i det fall en &tervinningssvarande som mottagit en gava

utanfor sexmanadersfristen lagger fram bevisning pa sin egen insufficiens.
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I artikel 8 i forslaget finns en s.k. actio pauliana-bestimmelse, enligt vilken en i och for
sig fullt giltig rattshandling ska atergd om géaldeniren handlat i avsikt att skada sina
borgenarer och medkontrahenten kint till gildeniarens uppséat (dubbla subjektiva
rekvisit). En sddan atervinningsgrund forekommer inte bland svenska
atervinningsregler. I stillet finns i 4 kap. 5 § konkurslagen en allmin regel om
atervinning av otillborliga rattshandlingar som medfort skada och dar
medkontrahenten varit i ond tro. Nagon skadeavsikt fran gildenirens sida kravs inte
och otillborligheten kan ligga pa endera partens sida. Sett ur detta perspektiv kan det
tyckas som att den svenska lagstiftningen ar val forenlig med en minimireglering enligt

forslaget.

Eftersom artikel 8 uppvisar stora likheter med den actio pauliana-bestammelse som
galler i bland annat tysk ratt, bor dock foljande framhaéllas. Enligt den tyska regleringen
kan atervinning ske av alla rattshandlingar som orsakat direkt eller indirekt skada.
Rittshandlingen behover i sig inte vara objektivt otillborlig. Aven en fullstéindigt
kongruent tackning av en i och for sig inte atervinningsbar fordran kan atervinnas
enligt bestimmelsen (se punkten 8—9 i skilen till forslaget angdende kongruent och

inkongruent tackning).

Avsaknaden av ett insolvensrekvisit 1 artikel 8 skulle vidare kunna medfora att vissa
transaktioner som ar skyddade mot atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen, darfor

att insolvens inte kan styrkas, skulle kunna &tervinnas enligt artikel 8.

Den avsedda tillampningen av artikel 8, och ddrmed dess materiella paverkan pa de
svenska atervinningsreglerna, ar darfor enligt Advokatsamfundet oklar och saken bor

bli foremal for fortsatta 6verviganden vid den fortsatta beredningen av forslaget.

Aven utformningen av artikel 9—11 kan potentiellt medfora att vissa transaktioner som
ar skyddade mot atervinning enligt nuvarande svenska regler skulle kunna vara

atervinningsbara enligt forslaget.

Spdrning av tillgdngar som tillhér konkursboet

I forslaget foreslas bestimmelser som ska mgjliggora for forvaltare att fa tillgang till
uppgifter ur medlemslinders olika register. Andamalet dr att underlitta for forvaltare
att eftersoka och sikra tillgdngar som tillhor konkursboet. Bestimmelserna omfattar

ocksé de nationella bankkontoregistren.

3/14



§

Advokatsamfundet vialkomnar att forvaltarna ges utokade mojligheter att spara
konkursboets tillgdngar (inklusive tillgdngar som ar foremal for atervinningstalan) vid

gransoverskridande konkurser.

Savitt avser bankkontoregister ar det ur integritetssynpunkt lampligt att det ar
domstolen som ges befogenhet att fa tillgdng till och soka i aktuella register. For en
effektiv och rattssiaker hantering bor uppgiften endast tilldelas en (1) storre

konkursdomstol; exempelvis Stockholms tingsratt.

Forberedd forsdljning (s.k prepack-férfarande)
Artiklarna 19—35 innehaéller en detaljerad uppsattning regler om s.k. prepack-
forfaranden. Detta ar ett verktyg for insolvenshantering som inte ar reglerat i lag i

Sverige, 4ven om informella prepack-l6sningar férekommit.

Forslaget ar en uttrycklig anpassning till EU-domstolens dom i mal Heiploeg-malet
(mal C-237/20 (Federatie Nederlandse Vakbeweging mot Heiploeg Seafood
International BV), EU:C:2022:321). I rattsfallet fastslog EU-domstolen under vilka
omstindigheter ett prepack-forfarande kan vara i linje med det arbetsrattsliga

undantaget for insolvens i artikel 5.1 1 direktiv 2001/23/EG om foretagsoverlételser.

Advokatsamfundet anser att det vid sidan av dessa arbetsrattsliga aspekter, finns ett
behov av att reglera prepack-forfaranden for att sakerstilla att alla borgenarer
behandlas likvardigt och att forsiljningsprocessen i forberedelse- och avvecklingsfasen

ar transparent och bidrar till basta mojliga bud pa gialdendrens verksamhet.

Advokatsamfundet ar positivt till forslaget att medlemsstaterna ska sikerstilla att
endast de personer som uppfyller behorighetskriterierna som géller for forvaltare i den
medlemsstat dar prepack-forfarandet inleds, utnamns till administrator och senare
forvaltare i avvecklingsfasen. Det ar ocksa viktigt att det pa sitt som foreslés regleras i
lag att samma person ska vara bade administrator och forvaltare for att undvika ett
ifragasattande utifran eventuell intressekonflikt och den osdkerhet som annars kan
uppkomma infor en efterfoljande granskning av prepack-forfarandet nar bolaget

forsatts 1 konkurs.

En viktig del i ett framgangsrikt prepack-forfarande ar att forsiljningsprocessen under
forberedelsefasen kan ske utan allménhetens insyn. Forslaget innehaller visserligen

inget krav pa att beslutet om att inleda forberedelsefasen ska offentliggoras, men siager
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inte heller ndgot om att beslutet ska vara foremal for nadgon form av sekretess. For att
forslaget ska fa en effektiv tillampning, ar det enligt Advokatsamfundet viktigt att

denna fraga far en tillfredstallande 16sning.

Delar av forslaget tilldelar domstolen en roll som framstar som mindre forenligt med

svensk rattstradition. Saken kan utvecklas enligt foljande.

Enligt artikel 26.1 ska domstolen ge tillstand till forsiljning av galdenarens verksamhet,
eller del darav, till den forvarvare som foreslagits av administratoren, forutsatt att den
sistnimnda har avgett ett yttrande som bekraftar att forsiljningsprocessen under

forberedelsefasen uppfyllde kraven enligt i forslaget angivna artiklar.

Eftersom kraven for en prepack-forsaljning ar i) tydligt angivna i artikel 22.2 och 22.3
samt 24.1 och 24.2, ii) berorda parter ska ges information om forsiljningsprocessen
enligt artikel 22.2 sista stycket och iii) administratoren och senare forvaltaren agerar
under skadestandsansvar, framstar domstolens beslutsfattande vid forsta paseende
som en obehovlig pakladnad i forfarandet. Det kan dock finnas ett visst varde i
forhéllande till framst utlindska borgenérer att en domstol star som formell garant for
ett rattssiakert och transparent forfarande. Men en forutsiattning for att domstolens
beslutsprovning ska fa ett reellt innehall ar enligt Advokatsamfundet att de domstolar
som ska hantera prepack-forfaranden begriansas till ett fatal tingsratter, i syfte att
starka och bibehélla kompetensen i beslutsfattandet. En annan ldmplig 16sning kan
vara att domstolens roll i aktuellt avseende ar nagot som medlemslanderna sjilva far

avgora utifran forhallandena i respektive land.

Vidare anges i artikel 277 att domstolen under vissa forutsattningar ska fa besluta att
kontrakt med aterstdende skyldigheter sdgs upp. Advokatsamfundet uppfattar férslaget
som att ett sdidant beslut endast ska ske i samband med att domstolen ldmnar sitt
godkannande till férsdljningen av galdenarens verksamhet; alltsd under
avvecklingsfasen och inte under forberedelsefasen (se rubriken till kapitel 3
”Avvecklingsfasen” dar artikeln ar placerad). Det ar vanligt forekommande att avtal
som genererar lopande betalningar har lamnats som sikerhet till kreditgivare, t.ex.
leasingavtal till maskiner och hyresavtal till lokaler. Sddana avtal bor enligt allmidnna
sakrittsliga principer inte kunna sigas upp utan samtycke fran kreditgivaren, vilket bor

fortydligas i forslaget.
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Till skillnad fran ett rekonstruktionsforfarande, dar forandringar av kontrakt kan
faststillas av domstolen utifran den av galdenaren framlagda rekonstruktionsplanen
och efter ett omrostningsforfarande mellan berorda parter, ges domstolen enligt
forslaget en betydligt mer sjilvstindig roll vid sitt beslutfattande. Aven om det i
forslaget tagits in olika bestimmelser till skydd for berorda borgenéarer (se t.ex. artikel
22.2. och artikel 34), stiller sig Advokatsamfundet tveksamt till om borgenarsintresset
blir tillrackligt tillgodosett med nuvarande utformning av forslaget. Det bor i
sammanhanget noteras att testet om borgenarers basta intresse ar villkorat av att basta
budet inte utgor ett uppenbart dsidosittande av testet (se artikel 22.2 d) och artikel
34.4 a). Advokatsamfundet uppfattar dock att forslaget inte hindrar medlemsstaterna
fran att infora ytterligare mekanismer till skydd for borgenarerna i nationell lag.
Behovet av sadant tillkommande skydd for borgenirerna bor utredas i den fortsatta

beredningen av forslaget.

Bestimmelserna om Overlatelse eller uppsagning av kontrakt med aterstaende
skyldigheter ar en nyhet i svensk konkursratt. Advokatsamfundet har inte nagra
synpunkter pa forslaget som sddant (se dock nedan), men det ar enligt
Advokatsamfundet inte 1ampligt att infora sirskilda regler for gdldenarens avtal vid
prepack-forfaranden som inte ocksa giller generellt vid konkurs. Det skapar oonskade
ekonomiska incitament for en berord part att vélja forfarande utifran olika

sarintressen.

Av forslaget om ritt till 6verlatelse av kontrakt framgar det inte tydligt vad som géller
om gildenaren inte har fullgjort sina skyldigheter enligt det kontrakt som 6verlats.
Maste dessa kontraktsbrott likas innan kontraktet 6verlats eller kan kontraktsbrotten
inte aberopas mot forvarvaren av kontraktet? Det bor ocksa klarlaggas om ett
konkursbos overlatelse av ett kontrakt forutsatter att konkursboet forst intratt med
massaansvar i kontraktet eller om kontraktet kan 6verlatas utan att intrade sker (jfr
12 kap. 31 § jordabalken). Nar det galler uppsagning av kontrakt enligt artikel 27 kravs
uttryckligen ett beslut fran domstol, men det framgér inte om domstolsbeslut kravs

aven vid overlatelse av kontrakt.

Det kan i sammanhanget aven noteras att rekonstruktionsutredningen (SOU 2021:12)
hade mojlighet att ocksa lamna forslag pa gildenarens avtal i konkurs, men avstod fran
att avge forslag pa grund av tidsbrist (se s. 156). Vid ett inforande av forslaget ar det

enligt Advokatsamfundet nodvandigt att gora en helhetsgranskning av galdenarens
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avtal i konkurs. Det skulle ocksa ge majlighet att atgarda de oonskade skillnader som i
dagslaget foreligger i hanteringen av galdenarens avtal i konkurs- respektive

rekonstruktionsforfarandet.

Foretagsledarens skyldigheter vid insolvens

Advokatsamfundet ar positivt till att det infors en insolvensrittslig regel for
foretagsledare att agera om foretaget ar insolvent. Styrelseledamoter torde redan idag
ha en skyldighet att i vissa situationer begara foretaget i konkurs eller annars riskera att
héllas ansvariga for den skada som véllats borgenarer genom den fortsatta driften.
Fragan ar emellertid inte provad i praxis och doktrinen ar delvis oenig. Det ar darfor

lampligt att i lag klarlagga vad som utgor gallande ratt.

Ett tydliggorande och eventuell skiarpning av styrelsens ansvar enligt en sadan
insolvensrittslig bestaimmelse bor emellertid ske som en del av en storre 6versyn av
styrelsens ansvar enligt befintliga associations-, skatte-, straff-, konkurs- och
skadestandsrittsliga regler. I annat fall adderas endast ytterligare en ansvarsregel
genom inférandet av forslaget och det skulle sammantaget innebira ett betydligt storre

ansvar pa foretagsledare, 4n vad som ar fallet idag.

Betraffande forslagets narmare utformning har Advokatsamfundet féljande

synpunkter.

Den utlosande faktorn for foretagsledarens skyldighet enligt artikel 36 ar insolvens.
Begreppet ar inte generellt definierat i forslaget. Daremot finns det en definition av
insolvens i artikel 38.2, som giller regler om avveckling av mikroforetag, samt i de
foreslagna atervinningsbestimmelserna i artikel 6. I badda de fallen ar
insolvensbegreppet utformat som att galdenaren inte kan betala sina forfallna skulder
(illikvid). Det framgar visserligen i andra meningen i artikel 38.2 att medlemsldnderna
pa narmare angivet satt ska faststilla villkoren for nar insolvens intrader. Men, pa sitt
som narmare utvecklas nedan i anslutning till forslaget om konkursférfarande for
mikroforetag, torde resultatet &ndock bli att insolvensen sammankopplas med
illikviditet. Det framstar saledes som insolvensbegreppet i artikel 36 ar jamstallt med

illikviditet i vart fall for mikroforetag.

Som en forutsittning for konkurs enligt svensk ratt géller att gdldendren ar pa obestand

(insolvent), vilket i konkurslagen ar definierat som att galdeniren inte kan ratteligen
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betala sina skulder och att denna oférméga inte ar endast tillfallig. Det ar inte
tillrackligt for ett konkursbeslut att gdldenaren endast tillfalligt ar ur stdnd att betala
sina skulder (illikvid). Det har heller ingen betydelse for beslutet om géldenérens
skulder 6verstiger dennes tillgangar (insufficient). For att en gildenér ska bedomas
som insolvent krivs inte att ndgon skuld forfallit till betalning, det racker att domstolen
kan forutse att gdldeniren inte kommer att kunna betala sina skulder allteftersom de
forfaller till betalning. En gidldenir kan saledes utifran en framatblickande prognos
bedomas som insolvent, trots att gildenaren for tillfallet kan betala sina skulder
allteftersom de forfaller. Aven det motsatta kan gilla; en gildenir kan vara oférmogen
att betala de skulder som forfaller, men eftersom det kan forutses att pengar ska inflyta

bedoms oférmégan som endast tillfallig.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att det behovs ett klargorande om
forslaget innebar att insolvensbegreppet enligt artikel 36 helt eller delvis ska ges en
nationell tolkning. Vidare ar det Advokatsamfundets uppfattning att det svenska
insolvensbegreppet i en skadestandsrattslig kontext riskerar att bli alltfor otydligt och
att man darfor bor 6verviga att koppla ansvarsgrunden enligt artikel 36 till enbart

insolvens pa grund av illikviditet.

Advokatsamfundet finner termen “insolvensforfarande” i artikel 36 alltf6r oprecis.
Avses enbart inledande av ett konkursforfarande eller kan den i artikeln angivna
skyldigheten att begira att ett insolvensforfarande inleds, ocksa uppfyllas genom en
ansokan om foretagsrekonstruktion? Enligt Advokatsamfundet bor dven
rekonstruktion omfattas, eftersom foretag regelmaissigt ar insolventa nar en
rekonstruktion inleds. Sedan ar det en annan sak att rekonstruktionsforfarandet i sig

ofta innebar att i vart fall insolvens pa grund av illikviditet upphor.

Betraffande foretagsledarnas skadestandsrittsliga ansvar enligt artikel 37 ar den
lampligaste utformningen av regeln att kompensationen for uppkommen bolagsskada
tillkommer konkursboet. Effekten av en framgéngsrik talan mot en foretagsledare bor
alltsa vara att samtliga borgenirer far dela pa den kompensation som erhalls till f6ljd
av den vardslosa fortsatta driften i bolaget. En enskild borgenir ska saledes inte kunna
fora talan om erséttning for egen del pa denna rattsliga grund. Utformningen av artikel
37.1 pekar emellertid mot att borgenarer ges en taleratt antingen ensamt eller vid sidan

av konkursboet, medan skilen i punkterna 32—33 narmast ger stod for att taleratten
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ligger hos konkursboet som foretradare for borgenarskollektivet. Forslaget bor darfor

fortydligas i denna del.

Avveckling av insolventa mikroféretag

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om avveckling av insolventa mikroféretag.

Advokatsamfundets instillning kan motiveras enligt foljande.

Vilka foretag omfattas?

Mikroforetag ska definieras i enlighet med bilagan till kommissionens
rekommendation 2003/361/EG, vilket innefattar foretag som sysselsitter farre 4dn tio
personer och har en arlig omsiattning eller en arlig balansrakning som inte overstiger
EUR 2 miljoner. Baserat pa denna definition skulle forslaget omfatta den absoluta
merparten av alla konkurser i Sverige. Forslaget skulle saledes ha en mycket stor

inverkan pa den nuvarande konkurshanteringen i Sverige.

Nar ar ett mikrofdretag insolvent?

Enligt artikel 38.2 ska medlemsstaterna faststilla de villkor pa vilka ett mikroforetag
ska anses vara allmint of6rmoget att betala sina skulder nar de forfaller och siakerstalla
att dessa villkor ar tydliga, enkla och latta att utrona for ett berort mikroforetag. Enligt
Advokatsamfundet blir det med dessa krav pa tydlighet m.m. svart att kvarbli vid den
svenska betydelsen av insolvens. Insolvensbegreppet kommer darfor troligen att
behova anpassas till en enkel och tydlig illikviditetsbaserad bedomning av obestandet.
En risk med detta, i kombination med aktuell ansvarsbestimmelse for foretagsledare,

ar att forslaget blir konkursdrivande.

Ar férslaget relevant fér svenska férhallanden?

Andamaélet med forslaget om avveckling av mikroforetag dr framst att mojliggora en
ordnad avveckling av sidana foretag i de fall dar foretaget inte har ekonomiska
forutsattningar att bekosta ett konkursforfarande. Detta dr ett reellt problem i
medlemslander dar det inte forekommer négon offentlig finansiering av
konkurskostnader. I Sverige har vi dock sedan lange ett vil fungerade regelverk dar
staten ansvarar subsidiart for konkurskostnader i de fall dessa inte kan tas ut ur boet

(14 kap. 2 § konkurslagen).

9/14



§

I forslaget framhalls ocksa att det finns skal att effektivisera konkurshanteringen for att
pé sé sitt paskynda processen och mojliggora en 6kad utdelning till borgenarerna.
Enligt Advokatsamfundet dr den svenska konkurslagstiftningen redan synnerligen
effektiv och framjar pa olika sitt en framdrift i forvaltningen i syfte att na till ett avslut
och mojliggora utdelning till fordringsdgarna. Genom tillsynsmyndigheten i konkurser
utovas ocksa en aktiv tillsyn (och inte endast en efterhandsgranskning) for att virna om
att forvaltaren driver drendet framaét och fattar beslut som gynnar borgenirskollektivet.
Advokatsamfundet anser att forslagets byrakratiska utformning och sakinnehall
kommer att viasentligen sanka kvalitén pa konkursférvaltningen och minska

mojligheterna till utdelning f6r borgenarerna.

Advokatsamfundet ifragasitter ocksa forslagets forenlighet med
subsidiaritetsprincipen. Mikroforetag har inte nagon egentlig paverkan pa handeln
mellan medlemsldnderna, utan verkar typiskt sett lokalt inom landet. Hanteringen vid
insolvens av sddana foretag torde inte heller ha nagon namnvard inverkan vid
investeringsbeslut eller andra kapitalfloden mellan medlemslanderna. I den man det
finns behov bland andra medlemslander att infora ett system dar staten ansvarar for
konkursforvaltningen avseende mikroforetag kan forslaget med utgangspunkt i
subsidiaritetsprincipen lampligen utformas i generella termer utifran 6nskat resultat,

men utan att i detalj ange hur respektive medlemsstat ska utforma sin lagstiftning.

Ar férslaget lampligt i sak?

Forslagets bestimmelser om inledande av ett forenklat avvecklingsforfarande framstar
som mycket formalistiskt i jaimforelse med den enkla och effektiva handlaggningen av
en egen ansokan om konkurs som giller enligt svensk ritt, dar beslut normalt meddelas

samma dag som ansokan lamnas in.

Enligt forslaget ska gidldendren som huvudregel behalla radigheten Gver sina tillgdngar
under konkurshandlaggningen. Forslaget stér i direkt motsattning till en av
grundbultarna i den svenska konkursratten, enligt vilken gildeniren genom
konkursbeslaget forlorar radigheten 6ver sina tillgdngar. Konkursbeslaget ar i sin tur
knuten till en rad andra viktiga rattsverkningar pa savil materiell som processuell niva.
Advokatsamfundet anser inte att det gynnar en effektiv, rattssiker och
borgenirsframjande konkursforvaltning om gildeniren behéller kontrollen 6ver sina

tillgdngar under forfarandet.
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Enligt svensk ratt intrader automatiskt ett verkstallighetsforbud pa satt som anges i
3 kap. 7—-8 §§ konkurslagen sedan beslut om konkurs meddelats. Forslaget ar i denna
del (artikel 44) mojligen forenligt med konkurslagens bestimmelser, men saken

framstar for Advokatsamfundet som nagot oklar.

Forslagets bestimmelser om formen for bevakning av konkursfordringar ar mycket
mer komplicerade och kostnadskriavande dan konkurslagens motsvarighet. Enligt
konkurslagen bestaimmer forvaltaren om ett bevakningsforfarande behover dga rum i
konkursen. Detta sker normalt sett endast om fordringar utan forméansratt kan antas
erhélla utdelning i konkursen. Utdelning till oprioriterade borgenérer férekommer
aven vid konkurs i mikroféretag, men ar inte vanligt forekommande. I avsaknad av
beraknad utdelning till fordringar utan formansratt kan bevakning av

konkursfordringar i stéllet ske enkelt och formlost genom anmilan till forvaltaren.

Advokatsamfundet stiller sig ocksa negativt till den snabba och automatiska
preklusionsverkan som uppkommer i avsaknad av invindning mot en upptagen
konkursfordran (artikel 40.2 och 40.3). Ordningen framstar inte som rattssaker,
sarskilt som det typiskt sett ar gdldenaren sjalv som upprattar borgenarsforteckningen i

konkursansokan (artikel 41.2 d)-e) och 41.6).

Forslagets bestimmelser om anmarkning pa bevakad fordran (artikel 46.4—5) ar enligt

Advokatsamfundet otydliga, savil till innehéll som avsedd tillimpning.

Advokatsamfundet ar vidare kritiskt till regleringen av atervinningstalan i artikel 47.
Det ar mycket vanligt med olika typer av atervinningsansprak vid konkurs i
mikroforetag. Eftersom dessa foretag oftast bade 4gs och leds av samma person och det
manga ganger forekommer olika typer av nirstaendeforhéllanden i verksamheten, 6kar
typiskt sett risken for atervinningsbara affarshandelser i tid fore konkursen. Det
forekommer dock nastintill aldrig att borgenirer subsidiart driver talan om atervinning
till konkursboet i mikroforetag. Orsakerna till detta ar flera. Borgenarskollektivet ar
ofta utspritt pa en rad olika aktorer, dar var och en inte har incitament eller ar beredd
att ta risk for att paborja en sddan process. Den eventuella processvinsten kommer
ocksa att fordelas ut pa alla borgenarer, eftersom en subsidiar atervinningstalan sker i
processkommission for konkursboets rikning. Till detta kommer att med forslagets

utformning har Advokatsamfundet svart att forstd hur en enskild borgenir ska fa
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tillgang till n6dvandig information for att kunna avgora om det skett ndgon

atervinningsbar transaktion hos gildeniren eller inte.

Vid ett inforande av forslaget rorande atervinningstalan kan det enligt
Advokatsamfundet forvantas att det inte kommer att inledas ndgra processer om
atervinning. For att fa till ett agerande i atervinningsfragan kommer det att kravas att
det forenklade avvecklingsforandet omvandlas till ett ordinarie insolvensforfarande
med en utsedd forvaltare (artikel 47 c)). Forslaget lamnar dock inte nagot svar pa hur
den behoriga myndigheten ska bereda fragan om nar en sidan omvandling ska ske. En
del av problematiken bestar ocksa i att en atervinningstalan ska vickas inom viss tid
och att arbetet med att né ett avslut vid en konkurs for ett mikroforetag enligt forslaget

ar snabbt uppdriven.

I artikel 48 behandlas upprittandet av de tillgdngar som ska ingé i konkursboet. Artikel
48 och artikel 43 (den senare artikeln avser galdenarens radighet over sina tillgdngar),
far sammantaget forstas som att gildenaren som huvudregel ska kunna fortsitta
uppréatthalla driften i foretaget efter konkursen och darigenom intrada i nya
forpliktelser, erhalla nya intakter och adra sig si kallade massaskulder for konkursboet.
Detta torde ha betydelse for tolkningen av vad som i artikel 48.1 avses med ”den
slutliga forteckningen 6ver tillgdngar som utgor insolvensboet”. Motsvarar detta en
slutredovisning enligt konkurslagen (13 kap. 1 § konkurslagen), dar dven resultatet av
en fortsatt drift ska redovisas pa visst sitt, eller nagon form av konkursbouppteckning

(7 kap. 13 § konkurslagen)?

En annan fraga ar pa vilket sitt den behoriga myndigheten ska sikerstilla att man
erhéller uppgifter om de nya tillgangar och massaskulder som uppkommit under
galdenirens fortsatta drift av verksamheten. Ytterligare en fragestillning ar pa vilket
satt den behoriga myndigheten ska kunna kontrollera och eventuellt ingripa om den
fortsatta driften inte 4r Andamalsenlig for borgenarskollektivet (jfr 8 kap. 2 §

konkurslagen). Forslaget framstar 6ver lag som ogenomtankt.

Utan att berora forslaget om realisering av tillgdngar och fordelning av intakter for

mikroforetag i detalj ar Advokatsamfundet skarpt kritiskt till forslaget i denna del.

Forslaget framstéar som i hogsta grad byrakratiskt och stelbent och lamnar lite utrymme

for den affirsmassighet och anpassning till situationen som priglar de svenska reglerna
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om konkursavveckling. Utformningen av forslaget far narmast ses mot bakgrund av att
en myndighet inte har mojlighet att anpassa forsaljningssattet av gdldenarens tillgangar
till vad som ar bast i det enskilda fallet och att man darfor maste bygga ett system som
gor saken hanterbar for myndigheten. Det ar enligt Advokatsamfundet inte nagot
lampligt angreppssitt pa ett av lagstiftaren sjalvforvallat problem, varken for

galdenaren eller fordringsagarna.

I artikel 57 upptas behandlingen av personliga borgensforbindelser for
verksamhetsrelaterade skulder. Av ordalydelsen och skilen i punkten 46 framgar att i
det fallet ett mikroféretag med obegriansat ansvar blir insolvent, bor enskilda personer
som ar personligt ansvariga for gialdenarens skulder inte vara personligt ansvariga for
oreglerade fordringar efter avveckling av konkursboet. Enligt svensk ratt blir inte en
enskild person av med sina skulder efter avslutad konkurs. Advokatsamfundet tar inte
nu stillning till om en sadan forandring av rattslaget ar onskviard, men konstaterar att
forandringen skulle bli mycket ingripande och paverka en rad branscher inom

kreditmarknaden.

Ovriga synpunkter pa férslaget om mikroféretag

Vid sidan av de synpunkter som framhallits ovan onskar Advokatsamfundet framhalla

foljande.

Forvaltarens roll enligt konkurslagen omfattar inte enbart de uppgifter som tas upp i

forslaget. Forvaltaren ska ocksa bland annat:

- Ombhanderta rakenskapsmaterial.

- Besluta om lonegaranti.

- Avgora separationsrattsfragor.

- Varda och utlamna tredje mans egendom.

- Lamna upplysningar om konkursboet och dess forvaltning.

- Begira handrackning vid behov.

- Begira utmaitning av 16n eller dirmed jamstallda formaner.

- Uppritta en forvaltarberattelse med i lag angivet innehall.

- Anmiala gildeniren vid misstanke om brott och avge slutredovisning 6ver
resultatet av dessa efterforskningar.

- Anmila till tillsynsmyndighet om det finns anledning att anta att farligt avfall

behover omhéandertas.
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- Lopande bokfora in- och utbetalningar i konkursboet.
- Avge s.k. halvarsberattelse.

- Tahand om redovisningsmedel.

Forslaget lamnar inte svar pa hur dessa fragor ska skotas i ett forfarande som inte leds
av en forvaltare och dar gildenaren har full radighet over sina tillgangar.
Advokatsamfundet har ocksa mycket svart att se hur dessa uppgifter ska hanteras pa ett
godtagbart sitt utifran forslaget. Nar det géller exempelvis brottsanmalningar star
forvaltarna for den helt 6vervigande andelen av dessa till Ekobrottsmyndigheten och

de allra flesta anmalningarna ror brottslighet i mikroforetag.

Sammanfattningsvis avrader Advokatsamfundet starkt fran att ga vidare med forslaget
om avveckling av mikroforetag. I stillet bor var modell for konkurshantering viarnas, da

den bade ar vil fungerande och effektiv.

Inrdttande av en borgendrskommitté

Enligt Advokatsamfundet fungerar den ordning for borgenarsinsyn och paverkan som
anges i konkurslagen pa ett utmarkt sétt och det finns inte ndgot behov av regler kring

borgenarskommittéer.

I det fall regler trots allt ska inforas om inrattande av kommittéer bor det enbart gilla
situationer dar en sidan sammanslutning verkligen tillfor ndgot till
konkursforvaltningen. Det kan t.ex. gélla om konkursen har internationella inslag med
manga utlandska borgenérer, innefattar en mer omfattande fortsatt drift, innehéller
komplexa tillgadngs- eller skuldférhallanden, eller annars upptar mera komplicerade

fragor.

Enligt forslaget (artikel 58.3) ska medlemsstaterna dock i nationell lagstiftning endast
fa utesluta mojligheten till att inrdtta en borgenarskommitté om kostnaderna inte ar
motiverade mot bakgrund av konkursboets ringa ekonomiska betydelse, det laga
antalet borgenirer eller om géldeniren ar ett mikroforetag. I enlighet med vad som

angivits ovan ar det en alltfor 1ag troskel for att ges tillatelse att inratta en kommitté.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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