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Remiss: Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av
vissa delar av insolvensratten, COM (2022)

Juridiska fakultetsnamndens synpunkter

Fakultetsnamnden vid Juridiska fakulteten, Stockholms Universitet, som anmodats att
yttra sig over rubricerad utredning, far harmed anfora foljande.

Namnden tillstyrker det foreslagna direktivet men vill papeka foljande.

Det &r sakerligen riktigt, som papekas i motiveringen, att mera enhetliga regler for
insolvenshantering inom EU forbattrar och forbilligar situationen for granséverskridande
transaktioner inom EU. En regelharmonisering bor komma till stdnd. Dock bor en del
papekanden avseende det lagda forslaget goras.

1. Reglerna for atervinning i Avd. Il kan beh6va nagra justeringar. | stort motsvarar
reglerna vad som anges i 4 kap. konkurslagen och svensk ratt har i sa fall redan en
reglering som implementerar direktivet. Art. 5 anger ocksa att direktivet &r ett
minimidirektiv nar det galler atervinning.

Art. 6 anges handla om formansratt, vilket ar fel enligt svensk terminologi, det bor
korrigeras. Det ar olyckligt att frdgan om insolvens dyker upp i art. 6.1.a) som ett rekvisit
for atervinning. Insolvensprévningen bor regleras separat som en fraga om forutsattning
for konkurs. Art. 9.1 ar kryptisk. Avsikten ar tydligen att forklara atervunna
rattshandlingar ogiltiga gentemot konkursboet men det kan ségas tydligare. Art. 9.2 och
art. 10.1 talar om erséattning for skada men dven om aterupplivande av motpartens
fordringar. Har borde man bestamma sig for vad atervinning ar rattsligt sett. Ett
skadestandsansvar foér motparten eller en sérskild form av ogiltighet med atergang av
prestationer. Klassificeringen aterverkar pa rattsverkningarna. Art. 9.2 andra st. behdver
klargoras utifran svensk ratt, inneborden &r dunkel.

2. Prepack-forfaranden i enlighet med avd. 1V i forslaget utgor ett nytt moment i
insolvens-lagstiftningen. Fenomenet som sadant ar kant sedan lange och férekommer som
forstadium till konkurs. Den blivande konkursgéldenéaren forbereds for den kommande
konkursen genom att ordnas sa att en forsaljning av hela eller delar av den pagaende
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verksamheten ar forberedd och klar och kan genomféras direkt efter konkursbeslutet och
utseendet av konkursforvaltare. Ekonomiska vérden kan i basta fall bevaras och
verksamheten lider mindre avbrack an i en oférberedd konkurs. Fragan ar dock om det
behdvs sérskild lagstiftning for detta forfarande. En lagreglering kan sjalvklart hoja
rattssakerheten och kanske motverka olika illojala forfaranden men samtidigt skapa
hinder och trosklar for smidiga, avtalsbaserade 16sningar under hand. Det ar langt ifran
sékert att de positiva effekterna av lagstiftning véager 6ver och risken ar att rattsordningen
belastas med ytterligare detaljregler i onddan.

3. Avd. Vi forslaget innebér inférande av ett insolvenshaserat skadestandsansvar, nagot
som inte finns i svensk ratt for narvarande. Det torde komma att krdvas en hel del
preciseringar for att detta ska bli hanterbart. Art. 36 anger “foretagsledare”, vilka ar det?
"Juridisk person” maste preciseras, liksom "insolvent” och "insolvensforfarande”.
Eftersom det ror sig om ett till synes absolut skadestandsansvar — det framgar inte om det
ar ett culpaansvar eller strikt ansvar — med en frist om tre manader fran kannedom eller
bort ha kdnnedom om insolvensen, ror det sig om ett potentiellt mycket strangt ansvar for
de som tréffas av stadgandet. Denna regel maste dvervagas noga vad galler omfang och
effekter. Dessutom bor Sverige 6vervaga om denna skadestandsprincip ska ersatta
kontrollbalansansvaret i 25 kap. aktiebolagslagen eftersom annars en allvarlig
6verlappning kan bli foljden och ansvaret bli oskéligt strdngt och omfattande.

4. Avd. VI i forslaget, om avveckling av insolventa mikroféretag, ar inriktad pa en
problematik som knappast finns i Sverige. Det handlar om att komma tillratta med fall dar
det saknas tillgangar hos géldenaren och det darfor inte kan startas ett regelratt
konkursforfarande da kostnaderna harfor inte tacks, sarskilt arvodeskostnaden for
konkursforvaltare. | Sverige star staten som slutlig garant for dessa kostnader enligt
konkurslagen 14 kap. 2 § och saledes uppstar inte problemet med “"tomma spékféretag”
som fortsatter att finnas men kanske utan verksamhet och latenta skulder. Sverige har
knappast nagot behov av denna modell och det borde kunna vara frivilligt for
medlemsstaterna att lata bli att infora insolvensregler for mikroforetag nar problemet
redan &r omhéandertaget.

Det kan ocksa konstateras att begreppet mikroforetag, sasom det ar definierat i bilagan till
kommissionens rekommendation 2003/361/EG, se art.2(j) i forslaget, — 3. Inom SMF-
kategorin definieras mikroféretag som foretag som sysselsatter farre &n 10 personer och
vars omséttning eller balansomslutning inte 6verstiger 2 miljoner euro per ar.” — innebar
att den absoluta majoriteten av svenska aktiebolag som forsatts i konkurs skulle falla inom
denna grupp, vilket skulle réra om i svensk insolvenshantering pa ett markbart och
olyckligt sétt. Det racker att peka pa art. 39, som bygger pa att det i normalfallet inte ska
utses nagon konkursférvaltare i dessa konkurser. Risken for missbruk av olika slag ter sig
uppenbar.

De foreslagna reglerna kan sakert vara vardefulla och viktiga pa flera hall inom EU men
det bor dvervagas om inforandet kan vara frivilligt sa att “den svenska modellen” kan
behallas och anses tillracklig for att hantera grundproblemet med kostnadstackning for
forfarandet.
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Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Goran Millgvist. Féredragande har varit
Sandra Persson. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs Sandra Persson
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