€% REKON

Regeringskansliet
Justitiedepartementet

Pitea den 13 mars 2023

Remissvar avseende Europeiska kommissionens forslag till direktiv om

harmonisering av vissa delar av insolvensritten (dnr Ju 2022/03740)

Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige (“REKON”) avger harmed foljande remissvar.

REKON anser sammanfattningsvis att stora delar av direktivforslaget skulle krava bade vasentliga och
principiellt viktiga forandringar i den svenska obestandsratten och att dessa férandringar skulle skapa ett
osammanhangande obestandsrattsligt regelverk dar de regler som implementerats som en foljd av
direktivforslaget inte star i samklang med det 6vriga obestandsrattsliga regelsystem. REKON anser vidare att
direktivforslagets genomférande skulle omintetgora redan befintliga svenska regler och lo6sningar pa de
problem som forslaget avser att hantera och att dessa forandringar i manga fall forsamrar skyddet for
borgenarerna och kreditgivningen i stort.

REKON vill lamna féljande synpunkter avseende vissa delar i forslaget.

1. Atervinningsregler (Title Il Avoidance actions)

1.1 Allmdnt

Kommissionens forslag i denna del utgar fran att direktivets regler ska utgéra en miniminiva av skydd for
borgenérerna som dock inte ska hindra medlemsstaterna fran att i sin nationella lagstiftning ha regler som
ger borgenarskollektivet ett langre gdende skydd mot rattshandlingar som skadar borgenarerna. Att
forslaget utgor ett minimidirektiv ar positivt eftersom det nuvarande atervinningsregelverket i svensk ratt —
med ratta — ger borgenarskollektivet ett langre gaende skydd mot borgenéarsskadliga transaktioner som &gt
rum fére obestandsforfarandets inledning. Det som inger vissa betankligheter ar att forslaget skulle
innebara att medlemsstaterna behover andra vissa regler som ingar i ett sammanhangande och, i vart fall
for svenskt vidkommande, genomtankt regelverk som sammantaget utgor en avvagning mellan 3 ena sida
borgenarskollektivet och a andra sidan galdendrens medkontrahenter och i férlangningen det allménna
omséattningsintresset. Risken ar att andringar som pakallas av direktivet, vilket inte utgér en heltdckande
reglering, rubbar balansen och systematiken i medlemsstaternas regelverk.
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1.2 Article 6 (Preferences)

Atervinningsreglerna i 4 kap konkurslagen (framfor allt 4 kap 5 §, 10 § och 12 § konkurslagen) ger
sammantaget borgenarerna ett skydd som denna artikel i férslaget anger som miniminiva. De nyss ndmnda
svenska reglerna innehaller dock krav pa att rattshandlingen ska vara otillborlig respektive icke-ordinar for
att atervinning ska kunna ske. | sa matto forefaller artikeln vara mer fordelaktig fér borgenarerna an vad de
nuvarande svenska reglerna dr. Exempelvis synes direktivet innebara att en rattshandling vidtagen av en
galdenar pa obestand som skett inom tre manader fran fristdagen och som gynnat viss ondtroende
borgenar, men som inte skett direkt mot “fair consideration”, ska vara atervinningsbar oavsett om
rattshandlingen kan betecknas som otillborlig eller inte (jfr 4 kap 5 § konkurslagen).

| sammanhanget kan man fundera 6éver hur direktivférslagets obestandsbegrepp forhaller sig till
konkursbolagets legaldefinition av obestandsrekvisitet (1 kap 2 § 2 st konkurslagen). | artikel 6 p 2 (b)
uttrycks motsvarande rekvisit som att gdldenaren ska vara "unable to pay its mature debts”. En lexikal
tolkning av detta krav férefaller innebara att dven illikvida géldenarer omfattas. Huruvida forslagets krav pa
betalningsoférmaga ska tolkas pa detta satt ar dock oklart (se dven obestandsdefinitionen i artikel 38 p 2).
Klart ar dock att EU-domstolens framtida tolkning av ndmnda krav kommer att bli styrande dven for svenska
domstolar och det finns darfor en risk for att obestandsrekvisitet enligt nuvarande svensk ratt inte
harmonierar med direktivets motsvarighet. Det svenska obestandsrekvisitet ar centralt inte bara for
obestandsratten utan dven inom straffratten och det vore olyckligt om vi far en icke enhetlig betydelse av
begreppet i rattsordningen.

1.3 Article 7 (Legal acts against no or manifestly inadequate consideration)

Bestammelsens krav torde i allt vasentligt uppfyllas av regleringen i 4 kap 6 § konkurslagen. Sistndmnda
stadgande forutsatter dock att fraga &r om en gava och for att en gava ska vara for handen racker det inte
med en vardedéverforing utan det kravs daven en benefik avsikt. En benefik avsikt kan ibland vara svar att
faststélla och i sddana fall kan den nuvarande svenska regleringen maéjligen anses uppstalla hogre krav dn
direktivforslaget for att atervinning ska vara majlig. En andring i 4 kap 6 § konkurslagen for att uppfylla
forslagets krav skulle dock innebéara att bestammelsen harmonierar battre med vardeéverféringsbegreppet i
ABL vilket &r positivt eftersom vardediskrepansen och inte gavoavsikten ar det centrala for
borgenarsskyddet.

1.4 Article 8 (Legal acts intentionally detrimental to creditors)

Denna atervinningsgrund i forslaget tar sikte pa rattshandlingar som avsiktligen skadar borgenarskollektivet.
Motsvarande rekvisit saknar vid férsta paseende en motsvarighet i de svenska atervinningsreglerna men
formodligen bor forslaget omfatta inte bara direkt uppsat utan dven det som i svensk ratt benamns indirekt
uppsat. | sddant fall uppfylls forslagets minimikrav av 4 kap 5 § konkurslagen. Men en tillampning av 4 kap 5
§ konkurslagen kraver att gdldenaren var, eller genom rattshandlingen blev, pa obestand. Nagot sadant krav
uppstalls inte i artikel 8 och i de fall obestandsrekvisitet enligt 4 kap 5 § konkurslagen inte ar uppfylit
motsvarar darfor inte nyss namnda stadgande minimikraven enligt férslaget.
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1.5 Article 9 (General consequences)

Vid atervinning enligt 4 kap konkurslagen ska atervinningssvaranden primart aterbdra egendom som
mottagits pa grund av den atervunna rattshandlingen och sekundart, darest egendomen inte finns i behall,
utge ersattning for dess varde (4 kap 14 § konkurslagen). Enligt artikel 9 p 2 ska medlemsstaterna tillse att
atervinningssvaranden fullt ut kompenserar konkursboet for den skada (”detriment”) som orsakats
borgenirerna till foljd av den atervunna rattshandlingen. Atervinning enligt direktivforslaget forefaller med
andra ord delvis ha en annan rattsfoljd an den som féljer av svensk ratt. Huruvida direktivforslaget ska
uppfattas som ett krav pa ett skadestandsliknande ansvar som dven omfattar t.ex. adekvata féljdskador,
eller som ett krav pa restitution med majlighet att krava ersattning for vissa andra skador, ar dock oklart.

Talan om atervinning ska enligt konkurslagen vackas inom ett ar fran konkursbeslutet. Talan far dock vackas
senare om det sker inom sex manader fran det att konkursboet fatt kinnedom om omstandigheterna som
grundar atervinningsanspraket (4 kap 20 § konkurslagen). Enligt direktivforslaget (artikel 9 p 3) ska ansprak
med anledning av atervinning enligt direktivet kunna goras géllande under tre ar fran det att
insolvensforfarandet inleddes. Harvidlag skulle det med andra ord foreligga ett behov av anpassning av
svensk ratt. Nu gallande ordning har fungerat val under lang tid och utgér en rimlig avvagning av
konkursboets intressen och atervinningssvarandens intressen. Sarskilt vid tillampningen av de s.k. objektiva
atervinningsreglerna ar det tveksamt om nagon férandring ar énskvard.

1.6 Ovriga kommentarer angdende Title Il

Det noteras ocksa att direktivforslagets narstaendebegrepp (artikel 2 (q)) inte ar detsamma som
narstaendebegreppet i 4 kap 3 § konkurslagen.

Vidare ar det vart att notera att regleringen i direktivforslaget av mojligheten att rikta ansprak mot den som
forvarvat egendom fran den primare atervinningssvaranden avviker fran den nuvarande svenska regleringen

i 4 kap § 18 § konkurslagen.

2. Sparning av tillgangar (Title Il Tracing access belonging to the insolvency estate)

REKON ar positivt installd till forslagen i denna del vilka syftar till att konkursbon ska fa battre och enklare

tillgang till medlemsstaternas register om bankkonton och andra tillgangar.

Enligt direktivférslaget ska medlemsstaterna utse en eller flera kompetenta domstolar som handlagger
fragor om tillgang till registret 6ver bankkonton. Forslagsvis utses nagon av de storre tingsratterna till sadan

domstol.
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3. Forberedda avvecklingsforfaranden (Title IV Pre-pack proceedings)

3.1 Allmédnt

Prepack-forfaranden syftar till att infor ett insolvensforfarande forpaketera en rorelsedverlatelse for att
snabbt kunna 6verlata verksamheten inom ramen for det efterféljande insolvensforfarandet. Sadana
forpaketerade verksamhetsoverlatelser ar séllsynta i Sverige och ar oreglerade i den svenska
insolvensratten. Forslaget att inféra en mojlighet for ekonomiskt utsatta foretag i Sverige att anvdnda sig av
detta insolvensrattsliga verktyg ar positivt.

En nackdel som kan anféras mot férpaketerade Overlatelser ar att verksamheten inte salufors tillrackligt pa
marknaden och att kopeskillingen for verksamheten darfor inte nar upp till vad som ar marknadsmassigt,
vilket kan skada saval borgenarskollektivet som marknaden. For att sdkerstalla att borgenarskollektivets
intressen inte asidosatts ar det av storsta vikt att forfarandet styrs av en eller flera personer med praktisk
erfarenhet inom insolvensratten. Av det skalet framstar det som andamalsenligt att, sdsom forslagits, stalla
krav pa att administratéren (monitor) ska vara behorig konkursforvaltare i den medlemsstat dar férfarandet
inleds.

| kommissionens forslag avses att samma person ska utféra bada rollerna i prepack-férfarandet,
administrator och forvaltare. Méjligheten att samma person kan ha bada rollerna kan vara positivt utifran
ett kostnadsperspektiv. Detta kan vara problematiskt utifran den svenska konkurslagens nuvarande
javsbestammelse (7 kap 1 § konkurslagen), eftersom rollen som administratér riskerar att innebara en
intressekonflikt om samma person ska utses till forvaltare i en efterféljande konkurs. Det bor darfor tydligt
regleras i lag att samma person ska ha bada rollerna for att undvika att forvaltarens oberoende ifragasatts
pa den grunden.

Under forberedelsefasen ska administratoren tillse att forsaljningsprocessen varit konkurrensutsatt,
transparent, rattvis och marknadsmaissig. Aven om det finns ett krav pa transparens bér férberedelsefasen
kunna ske utan insyn fran allmdnheten, bland annat for att bevara véarden i den verksamhet som ska
overlatas. Utifran forslagets preambel (p 24) forstas att forberedelsefasen ar avsedd att vanligtvis ske pa ett
konfidentiellt satt, vilket ar positivt.

3.2 Domstolens roll

| avvecklingsfasen ska domstolen godkédnna 6verlatelsen av galdenarens verksamhet, eller delar av
verksamheten. Domstolens beslut ska féregas av ett yttrande fran administratéren om vilken férvarvare som
foreslas samt att forsaljningsprocessen under forberedelsefasen har uppfyllt de krav som stadgas i
direktivforslaget.

Fragan bor stallas vilken betydelse domstolens godkannande har i prepack-forfarandet. Visserligen kan
domstolens godkdnnande ge legitimitet at forfarandet och hoja fortroendet for férfarandet hos de
involverade parterna. Daremot kan det vara mindre lampligt att verksamhetsoverlatelsen, och darmed
prepack-forfarandets framgang, ar avhangigt ett domstolsbeslut. Limpligheten att inféra krav pa
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domstolsbeslut torde bygga pa att domstolarna som hanterar prepack-forfaranden har sarskild kompetens i
den typen av fragor. Harutover bor noteras att saval administratdren som forvaltaren enligt forslaget ska ha
ett civilrattsligt ansvar for skador som de vallar borgenarer och tredje parter under utévandet av deras
uppdrag i prepack-forfarandet. Detta skadestandsansvar, tillsammans med informationsskyldigheten till
berdrda parter, talar emot att domstolens godkdnnande skulle tillféra nagot mervarde till forfarandet.

3.3 Gdldendrens avtal

Forslaget tar endast sikte pa att infora regler om géldenédrens avtal inom ramen fér ett prepack-férfarande.
Det huvudsakliga syftet med att vid konkurs kunna 6verlata avtal utan andra avtalspartens samtycke, eller
att sdga upp avtal, ar att underlitta en 6verlatelse av verksamheten och tillvarata de varden som finns i
verksamheten. | konkurslagen saknas bestammelser om géldenarens avtal och det ar positivt med en
reglering av gdldenarens avtal vid konkurs. Daremot ar det svart att se nagra viagande skal for att ha
sarskilda regler om galdenéarens avtal vid prepack-férfaranden — samma behov av att kunna tillvarata varden
genom att hantera gildenarens avtal torde gélla generellt i konkurser. | stillet bor tas ett helhetsgrepp om
fragorna kring 6verlatelse eller uppsagning av galdenéarens avtal vid konkurs.

Forslaget innebar att domstolen sjalvstandigt beslutar om uppsagning av gdldenarens avtal. En sadan
ordning innebar att domstolen kan besluta om forandring i gdldenarens avtal utan inblandning av
borgenarerna. | det regelverk om galdenarens avtal som galler vid foretagsrekonstruktion forutsatts
omrostning bland berdrda parter i samband med faststéllande av rekonstruktionsplanen, vilket sdkerstaller
att forandringarna i galdenéarens avtal ar i linje med borgenarskollektivets och andra berérda parters
intressen. Forslaget innehaller i och for sig 6vergripande bestimmelser om borgenarernas béasta intresse
men det bor utredas om inte ytterligare bestammelser till skyddande av borgenarerna bor inforas.

4, Foretridaransvar (Title V Director s duty to request the opening of insolvency proceedings
and civil liability)

| gallande svensk ratt finns reglerna om stallféretradarnas handlingsplikt och ansvar vid ekonomiska problem
utspridda pa olika stéllen i lagstiftningen. Sammantaget kannetecknas nu gallande ordning av bristande
samordning, otydlighet och, i vissa fall, av inkonsekvens. Saval utifran ett effektivitetsperspektiv som ett
rattssakerhetsperspektiv skulle det behévas en allman éversyn och samordning. Men dven med beaktande
av detta forhallande &r REKON positivt installd till att det infors en tydlig handlingsplikt som knyter an till att
den juridiska personen som stéllféretradaren foretrader hamnat pa obestand. Formodligen foreligger redan
idag en sadan handlingsplikt men omfattningen darav ar otydlig och formodligen alltfér begransad. Att en
handlingsplikt knyts till obestandsbegreppet ar ocksa naturligt eftersom det ar centralt fér det
obestandsrattsliga regelverket i vrigt.

Néar det géller obestdndsbegreppet hinvisas till vad som anférts under punkt 1.2 (ovan). Aven i artikel 36-37
gor avsaknaden av en definition av begreppet obestand att det blir svart att bedéma de foreslagna reglernas
konsekvenser. Ett alternativ vore att i direktivet ange att medlemsstaternas nationella obestandsbegrepp
ska tillampas. En sadan ordning skulle dock ga stick i stav med férslagets harmoniserande syfte.
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Ett inforande av den regel som framgar av direktivforslaget maste dock ske tillsammans med en 6versyn av
det Ovriga regelverket som beror foretradarnas ansvar for att undvika att den osakerhet och otydlighet som
rader enligt géllande ratt ytterligare okar.

| direktivforslaget ar det otydligt vem som ska vara taleberattigad och vem som ska uppbéra en eventuell
ersattning. | denna fraga vore det 6nskvart om en ordning motsvarande den som i svensk ratt galler vid
atervinning infors i direktivet. Med andra ord bor det vara konkursboet som ar primart taleberattigad och
enskilda borgenérer ha en sekundar taleratt som intrdder om boet avstar fran att utnyttja sin ratt. Ersattning
som erhalls fran den ersattningsskyldige ska dock tillfalla konkursboet och fordelas enligt
formansrattsordningen.

5. Avveckling av mikroforetag (Title VI Winding-up of insolvent microenterprises)

5.1 Allmént

REKON avstyrker forslaget om avveckling av mikroforetag i sin helhet. Svensk ratt innehaller idag ett
effektivt, rattssdkert och ekonomiskt hallbart forfarande for att avveckla den typ av féretag som
direktivforslaget tar sikte pa. Ett inforande av forslaget skulle innebarande en omvalvande férdandring av den
svenska insolvensratten med stora effekter bl.a. pa kreditgivningen och villkoren for att bedriva mindre
foretag. REKON har inte detaljerad kunskap om samtliga medlemsstaters lagstiftning som har baring pa
avveckling av mikroféretag och det ar mojligt att det finns problem i andra medlemsstater. Men sadana
problem ska enligt REKON:s férmenande inte dventyra de system som byggts upp i andra medlemsstater.
For svenskt vidkommande anser REKON att man “inte ska laga det som inte &ar trasigt”.

5.2 Behov av en ny reglering

Nu géllande svenska konkurslag utgér en val genomarbetat lagstiftningsprodukt som utvecklats ur tidigare
konkurslagstiftning och den praktiska hanteringen av insolventa bolag under 1900-talet. Den ar i de flesta
delar val anpassad for hantering av saval mindre konkurser som stora foretagskonkurser. De skal som i
forslagets preamble (p 34-46) anférs som motiv till férslaget dr antingen inte relevanta for svenskt
vidkommande eller redan hanterande i gallande svensk lagstiftning. Att mikroforetagare i Sverige eller dess
kreditgivare skulle ha svart att avveckla sddana bolag ar inget problem som REKON uppmaéarksammat.

Nar det galler de minsta konkurserna i Sverige menar REKON att vi i Sverige har en ordning dar konkurserna
hanteras extremt effektivt. Att den i direktivforslaget angivna modellen for avveckling skulle leda till Iagre
kostnader for galdenérer, kreditgivare eller staten forefaller inte sannolikt. Kostnadsregleringen av s.k.
taxekonkurser utgor en mycket effektiv reglering sett ur ett kostnadsperspektiv. REKON menar i och for sig
att nédmnda reglering ibland ar allt for effektiv pa bekostnad av konkursutredningarnas kvalité. Utifran
statsfinansiell synpunkt bedémer dock REKON att kostnaderna for att administrativt handlagga en
motsvarande konkurs enligt direktivforslagets regler skulle bli mer omfattande an kostnaden fér en s.k.
taxekonkurs enligt de nu gallande reglerna. REKON har ocksa svart att se att kostnaderna for
handlaggningen av andra konkurser an s.k. taxekonkurser generellt skulle bli lagre. For att kostnaderna
skulle bli lagre kravs att man ger avkall pa konkursutredningarnas kvalité. En férandring i nyss néamnt
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avseende skulle fa mycket stora effekter pa konkursinstitutets brottsbekdmpande och brottsupptiackande
funktion. De konkursutredningar som sker enligt nu gallande konkurslag ar enligt REKON ett mycket viktigt
verktyg i samhallets arbete att upptédcka och bekdmpa ekonomisk brottslighet.

En ytterligare aspekt att 6vervaga for svensk del ar att konkurser i det som motsvarar mikroféretag i
dagslaget formodligen utgor mer @n 90 % av det totala antalet foretagskonkurser i Sverige. Den organisation
som pa advokatbyrder kravs for att handlagga konkurser ar kostnadskravande och kraver en viss volym i
antal konkurser for att verksamheten ska vara féretagsekonomiskt férsvarbar. Utan den volym som
konkurser i mikroféretag star for &r risken uppenbar att utbudet av kompetenta och vélorganiserade
forvaltarbyraer kommer att bli mycket begrdnsat och i vissa delar av landet obefintligt.

Vad géller behovet av de féreslagna reglerna om avveckling av mikroféretag ifragasatter &ven REKON om det
finns ett sadant behov att det utifran EU-férdragen gar att motivera inférandet av ett direktiv (dvs. en
bindande rattsakt). Den inverkan som mikroféretag har pa den granséverskridande handeln ar sannolikt
liten. Och ser man till i vilken utstrackning just avvecklingssvarigheter avseende mikroforetag paverkar den
gransoverskridande handeln mellan medlemsstaterna torde effekterna var férsumbara. Utifran
subsidiaritetsprincipen menar darfér REKON att de nu aktuella avvecklingsfragorna bast hanteras av de
enskilda medlemsstaternas rattsordningar och i enlighet med deras redan etablerade rattssystem och
rattstraditioner.

5.3 Synpunkter pa férslaget i sak

Det forfarande som direktivforslaget foreskriver bygger pa att gdldenaren behaller radigheten 6ver sina
tillgangar och sin rattshandlingsformaga (artikel 43). Detta star i stark kontrast till den svenska
konkurslagstiftningen dar den centrala rattsféljden av konkursbeslutet ar radighetsférlusten for gildenaren.
Aven om forslaget anger att medlemsstaternas lagstiftning i undantagsfall, och efter behovsprévning i det
enskilda fallet, kan foreskriva att radigheten ska 6verga till den behoériga myndigheten innebéar denna del av
forslaget stora férandringar i det val fungerade svenska regelverket. REKON ser stora risker med att
fortroendet fér konkursinstitutet undergravs genom en sadan forandring och ser dven att rattssiakerheten
for borgenérskollektivet dventyras.

Direktivforslagets forslag om anmalan och prévning av konkursfordringar (artikel 46) ar betydligt mer
formalistiskt och sannolikt dven férknippat med mer arbete och kostnader dn gallande ordning i Sverige.
Nuvarande ordning med ett mer formlost forfarande i de fall dar konkursférvaltaren inte bedomer att det
finns skal for ett mer formalistiskt och kostsamt forfarande (bevakningsférfarande enligt 9 kap
konkurslagen) ar att féredra.

| artikel 47 finns en reglering av atervinningsbestammelser inom ramen for det foreslagna forfarandet.
Forslaget bygger pa att det blir de enskilda borgenarernas ansvar att sjalva identifiera, inleda och driva
atervinningsprocesser. Vi har i svensk ratt en ordning dar sddana borgenarsinitiativ subsidiart, i férhallande
till konkursforvaltningens taleratt, kan drivas av enskilda borgenarer. Detta ar emellertid mycket ovanligt. Ett
inforande av direktivforslagets reglering av atervinning vid mikroféretagskonkurser skulle enligt REKON:s
bedomning i praktiken innebara att atervinning inte annat an i sallsynta undantagsfall blir aktuellt. De
enskilda borgenarernas ekonomiska intressen ar i de flesta fall for litet i forhallande till riskerna med en
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atervinningsprocess. Den kollektiva ordningen som i dag galler har darfor stora fordelar och utgér en
trygghet for borgenarskollektivet som ofta var for sig inte har det incitament som kravs for att driva en i och
for sig valgrundad atervinningsprocess. Med stod av REKON:s erfarenhet fran den praktiska hanteringen av
konkurser menar REKON dessutom att det ar i de foretag som bendamns mikroféretag som atervinningsbara
rattshandlingar ar vanligast forekommande. Kopplingen mellan dessa foretags dgare och narstaende och
andra intressenter som &dgaren vill gynna ar ofta patagliga och handlingsstyrande. Till yttermera visso vill
REKON framhalla att de allra flesta atervinningsbara transaktioner uppmarksammas vid den
rakenskapsgranskning som konkursférvaltaren ska genomféra inom ramen for forvaltarens uppgifter enligt 7
kap konkurslagen. Utan en sadan granskning kommer enskilda borgenarer inte ha mojlighet att
uppmarksamma vilka atervinningsbara transaktioner som forekommit. Det skydd som atervinningsreglerna
ar avsedda att ge borgendrerna kommer darfor att bli illusoriskt.

| artikel 48 i direktivforslaget finns en bestammelse angaende vilken egendom som ingar i konkursboet.
Bestammelsen har sin motsvarighet i 3 kap 3 § konkurslagen som bygger pa principen att all egendom som
tillhor galdenaren vid konkursbeslutet eller darefter tillfaller honom ingar i konkursboet. | denna synbart
enkla princip gdmmer sig dock ibland komplexa juridiska beddmningar eftersom rekvisiten "tillhér”
respektive "tillfaller” underforstatt hanvisar till de sakréattsliga reglerna om nar viss egendom i
konkurssammanhang anses tillhéra en galdenar. Vid tillampningen av artikel 48 p 2 i direktivforslaget
uppkommer darfor fragan om det 4r medlemsstaternas sakrattsliga regler som avgér om en tillgang ar ”in
possession of the debtor” eller om detta ska avgoras utifran EU-rattsliga principer som extraheras fran
direktivet och annan sekundarratt. Det forst namnda ar 6nskvéart och férmodligen det som avses, men ett
fortydligande héarvidlag vore 6nskvart. Det ar vidare oklart vad den slutliga forteckning 6ver konkursboets
tillgangar som enligt artikel 48 p 1 ska uppréattas och faststéllas har for rattsverkan. Innebar den att tillgangar
som darefter framkommer inte kan tas i ansprak av borgenarerna? En sadan ordning forefaller mérklig och
direkt stétande om det ar fraga om tillgangar som galdenaren undanhallit.

Chapter 4 innehaller regler om hur férsaljningsforfarandet ska organiseras. Forfarandet forefaller anpassat
till ett myndighetsforfarande baserat pa byrakratiska principer och inte till affairsmassiga 6vervaganden. Det
svenska systemet for avveckling av boet bygger pa marknadsmaéssiga drivkrafter och processer som under
lang tid utvecklats for att ge det basta utfallet for borgenéarerna. Vart system har utvecklats av
konkursforvaltarna i ndara samarbete med berérda borgenarer och statens tillsynsfunktioner och enligt
REKON:s Overtygelse dr nu radande ordning det marknadsmadssigt mest effektiva och rattssdkra sattet att
avveckla ett konkursbo. Att inféra det system som direktivforslaget bygger pa utan att ndrmare undersoka
vilka ekonomiska konsekvenser det skulle medféra for borgenarskollektivet forefaller oansvarigt.

Saval artikel 56 som artikel 57, som behandlar galdenarens respektive borgensman och andra
medansvarigas ansvar for mikroforetagets skulder, innebar avvikelser fran nu gallande ordning i Sverige.
Formodligen skulle de foreslagna reglerna ha en paverkan pa kreditgivningen och kostnaden for krediter.
REKON har svart att bedoma konsekvenserna men staller sig mycket tveksam till om reglerna bor inféras
utan att en mer ingdende konsekvensanalys av effekterna for kreditgivningen till smaforetag genomforts.
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6. Borgenarskommitté (Title VII Creditors” Commiittee)

Syftet med den féreslagna regleringen om inrdttande av borgenarskommitté ar att skydda
borgenérskollektivets intressen i konkursen. Konkurslagen ger berérda borgenérer en l1angtgdende och
vélfungerande informations- och hérandeskyldighet (7 kap 10 § konkurslagen). Det ar svart att se att
inrattandet av borgenarskommittéer skulle tillfora ytterligare nytta for borgenarskollektivet an
konkurslagens nuvarande regler.

Det kan i och for sig tankas situationer dar inrdttandet av en borgendrskommitté maojligen skulle kunna
effektivisera och underldtta konkursférfarandet. Exempelvis i konkurser dar sarskilt berérda borgenéarer
bestar av ett stort antal oprioriterade fordringsdgare som, sdsom konkurslagen nu ar utformad, alla maste
horas i viktigare fragor. Om en borgenarskommitté i en sadan konkurs kan inrattas pa ett effektivt satt och
tillvarata borgenarskollektivets intressen skulle det kunna tillféra mervarde till forfarandet. | merparten av
konkurserna torde den nuvarande ordningen tillvarata borgenarskollektivets intressen pa ett bra och
kostnadseffektivt satt. Darav bor, om regler om borgenarskommittéer infors, kraven for att tillampa de
undantagsregler for inrattande av borgenarskommitté som framfors i férslaget vara lagt stallda.

Som ovan

Hans Andersson

Ordférande
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