Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 27 februari 2026

R-2025/2833

Till Finansdepartementet

Fi2025/00078

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 november 2025 beretts tillfille att
yttra sig Over Konkurrensverkets rapport Hantering av onormalt 1dga anbud som inte

ar seriost menade (rapport 2025:4).

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar uppfattningen att nu gillande bestimmelser kring onormalt
laga anbud inte i sig sakerstiller effektiva processer och en sund konkurrens. Som
anges i rapporten ar dock sddana bestimmelser inte det enda verktyget for att komma
till ratta med problemet med oseriosa leverantorer. Andra viktiga sitt ar att i
upphandlingarna stilla adekvata kvalificeringskrav, att fokusera mer pa kvalitet i
forhallande till pris, utforma utvarderingsmodeller som inte kan manipuleras, samt att
noggrant och konsekvent folja upp de avtal som ingas. Bestimmelser om onormalt 1aga
anbud kommer darfor aldrig ensamt att kunna 16sa problemen med oseriosa

leverantorer.

Advokatsamfundet ar positivt till att det kontradiktoriska forfarandet tydliggors, men
anser inte att ovriga lagforslag i rapporten pa ett rattssakert och effektivt siatt bidrar till

att gora det lattare att forkasta onormalt 13ga anbud som inte ar seriost menade.

Advokatsamfundets tillstyrker forslaget om fortydligande av det kontradiktoriska

forfarandet, forslaget om att ytterligare utreda atgarder for att starka upphandlande
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organisationers avtalsuppfoljning, liksom forslaget om utokat stod i fragor om

onormalt 1dga anbud.

Advokatsamfundet avstyrker dock forslaget om att inféra en hjalpregel, da en sadan
inte bedoms utgora nagot stod, utan snarare riskerar att administrativt tynga

upphandlingarna savil for de upphandlande organisationerna som for leverantorerna.

Advokatsamfundet avstyrker vidare forslaget att infora en skyldighet att forkasta
onormalt 14ga anbud i samtliga delar av LOU, LUF och LUFS. Forslaget behover
utredas narmare, dels pa grund av att stallning bor tas samtidigt till om ocksa andra
andringar bor inforas motsvarande de som diskuteras for det direktivstyrda omradet,
dels di en sddan skyldighet togs bort for 6kad flexibilitet i upphandlingar utanfor det
direktivstyrda omradet ar 2022 och att det i rapporten saknas en utvardering av hur
detta har fallit ut.

Advokatsamfundet avstyrker vidare forslaget om en begransning for allman
forvaltningsdomstol att endast kunna beakta vad leverantoren vid anbudsprévningen
har framfort som forklaring till det 1aga anbudet. Det ar oklart vad som ska anses
utgora en forklaring och vad som ska anses utgora sarskilda skl (liksom vad som avses
i forfattningskommentaren med att det kontradiktoriska forfarandet har genomforts pa
ett korrekt satt). Leverantorerna har ritt att fa sin sak provad och det bor inte lagstiftas
om vilka omstandigheter en domstol darvid ska fa prova. Den foreslagna regeln
riskerar att leda till rattsosiakerhet och rattsforlust for leverantorer samt riskerar att

tynga domstolsprocesserna.

Synpunkter

Andringar av de direktivstyrda bestimmelserna i LOU och LUF
En hjalpregel for att identifiera onormalt ldga anbud

Enligt vad som redovisas i rapporten (s. 42 f.) har savial Upphandlingsmyndigheten
som upphandlande organisationer framfort att identifieringen av misstinkt onormalt
laga anbud generellt inte utgor ett problem och att en hjilpregel av det slag som
foreslas i rapporten darfor ger tveksamt stod. Advokatsamfundet delar denna
uppfattning. Konkurrensverket anger ocksa i rapporten att nyttan med en hjalpregel

kan vara begransad.
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Enligt Advokatsamfundets uppfattning undanrgjer den foreslagna hjalpregeln normalt
sett inte ndgon osakerhet om nar en utredning ska initieras, utan riskerar snarare leda
till att utredningar kan komma att behova goras i onodan och darmed administrativt

tynga upphandlingarna.

Hjalpregeln ar vidare uttryckt pa sddant satt att en utredning ska goras om priset eller
kostnaden for ett anbud i sin helhet dr 30% lagre an det genomsnittliga priset eller
kostnaden for samtliga anbud i upphandlingen. I manga fall kan det dock vara enskilda
prisposter som sticker ut och som gor att anbudet forefaller 1agt, trots att anbudet i sin
helhet inte ar att anses som lagt vid en sddan berdkning som foreslas for hjalpregeln.
Aven om rapporten ir tydlig med att utredning kan inledas Aven av andra skl #n vad
som kan folja av hjilpregeln, visar detta ytterligare pa den bristande nyttan av en
hjalpregel av foreslaget slag. Advokatsamfundet vill ocksa peka pa risken att ett
inforande av en hjilpregel kan innebira att ingen annan bedomning kommer att goras

av om ett anbud forefaller onormalt 14gt.

Den foreslagna hjalpregeln kommer ocksa, pa satt som flaggas for i rapporten, att sla
olika beroende pa hur manga anbud som lamnas i upphandlingen, hur branschen ser
ut, om nagot eller nagra anbud har avvikande hogt pris, eller om det ar fler an ett
anbud som har avvikande lagt pris. Det ar séledes endast berakningsmetoden i sig som
ar transparent for leverantorerna. Advokatsamfundet anser detta vara ytterligare ett

skal till att inte infora den foreslagna hjalpregeln.

Vidare ar forslaget att gransvardet ska sittas till 30% inte narmare analyserat eller
redovisat i rapporten, annat 4n att vissa andra medlemsstater har satt ett gransvarde pa
30%, samt att 50% anses vara for hogt och att hjalpregeln da riskerar att inte fa nagon
effekt. Det ar darfor svart att ha en uppfattning om var gransen bor sattas om en

hjalpregel skulle inforas.
Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget om hjalpregel.

Fortydliganden av det kontradiktoriska forfarandet

Advokatsamfundet ser positivt pa att det fortydligas hur det kontradiktoriska
forfarandet ska genomforas. Advokatsamfundet tillstyrker forslaget, med undantag for
inforandet av hjalpregel i andra stycket i den foreslagna bestimmelsen 16 kap. 7 § LOU

respektive 15 kap. 7 § LUF (i enlighet med vad som anférs i avsnittet ovan).



Avtalsuppféljning

Advokatsamfundet delar rapportens uppfattning att frigan om eventuella lagforslag for

att styra upphandlande organisationers avtalsuppfoljning bor utredas vidare.

Utdkat stod i fragor om onormalt ldga anbud

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att Upphandlingsmyndigheten ges i sarskilt
uppdrag att ta fram andamalsenligt stod till upphandlande organisationer kring den

praktiska tillampningen av bestimmelserna om onormalt 1ga anbud.

Inférande av en skyldighet att férkasta onormalt ldga anbud | samtliga delar av LOU, LUF
och LUFS

Advokatsamfundet anser visserligen att samma intressen om sund konkurrens och
affirsmassiga hansyn pa det direktivstyrda omradet, aven gor sig gillande pa det icke-
direktivstyrda omradet (jfr. Advokatsamfundet redovisade standpunkt i prop.
2021/22:5 s. 131). Advokatsamfundet delar ocksa i och for sig vad som anfors i
rapporten om att inforandet av en skyldighet att forkasta ett onormalt 1agt anbud skulle
kunna skapa en tydlighet som underlittar arbetet med att forhindra korruption och

osund konkurrens/agerande (s. 60).

Skyldigheten att forkasta onormalt 1dga anbud pa det icke-direktivstyrda omréadet togs
dock bort sa sent som den 1 februari 2022 (SFS 2021:1110), da det ansags att behov
fanns av att ge de upphandlande organisationerna storre flexibilitet och
handlingsutrymme (se prop. 2021/22:5 s. 132). Advokatsamfundet saknar en
utviardering i rapporten av hur borttagande av skyldigheten har utfallit. Fragan om ett
eventuellt aterinforande av en skyldighet att forkasta ett onormalt 1agt anbud bor
darfor utredas vidare, eftersom behovet av storre flexibilitet och handlingsutrymme

alltjamt gor sig gallande.

I rapporten anges att det har ansetts ligga utanfor uppdraget att overviaga och foresla
motsvarande bestimmelser som foreslas avseende upphandlingar pa det direktivstyrda
omradet, men att det kan finnas skal att gora sddana tillagg. I den man det skulle finnas
skal att 6verviga ytterligare forslag bor, enligt Advokatsamfundet, samtliga forslag
rorande onormalt ldga anbud péa det icke-direktivstyrda omradet utredas i ett
sammanhang. Detta ar ytterligare ett skil till att det i nuldget inte bor inforas en

skyldighet att forkasta onormalt 1dga anbud.
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Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget att, i nuldget, aterinfora en skyldighet att

forkasta onormalt ldga anbud.

En begrdnsning for allmdn férvaltningsdomstol att endast kunna beakta vad leverantéren
vid anbudsprévningen har framfért som férklaring till det ldga anbudet

I rapporten foreslas att en bestimmelse infors om att endast den forklaring som
leverantoren har lamnat inom ramen for det kontradiktoriska forfarandet avseende

onormalt ldga anbud far beaktas vid en 6verprovning om det inte finns sarskilda skal.

Det ar tydligt, redan utifran vad som redan giller med nuvarande bestimmelser, att en
leverantor som i en upphandling pa det direktivstyrda omradet inte kan lamna en
tillfredsstillande forklaring till ett anbud som den upphandlande organisationen anser
forefalla onormalt lagt, kommer att fa sitt anbud forkastat. Detta talar med styrka for
att ingen leverantor skulle vinta med att komma med en forklaring till en eventuell
provning i domstol. Det bor darfor generellt sett inte utgora nagot storre problem med

att nya forklaringar skulle goras gillande vid en 6verprovning i domstol.

Det kontradiktoriska forfarandet syftar till att skydda anbudssokande och anbudsgivare
fran godtycke fran den upphandlande organisationens sida och att sikerstilla en sund
konkurrens. Alla beslut under en upphandling ska kunna 6verprovas. Att utifran dessa
utgangspunkter, genom lagstiftning, begransa domstolens prévning till forklaringar
som leverantoren lamnat inom ramen for den bedomning som den upphandlande
organisationen gjort, anser Advokatsamfundet inte vara lampligt utifran
rattssiakerhetsskal. Detta &ven om utgangspunkten vid en 6verprovning av ett beslut om
att forkasta ett anbud pa grund av att det bedoms vara onormalt 1agt, 4r en bedomning
av det kontradiktoriska forfarandet och de forklaringar som leverantéren darvid

lamnat. Skilen till detta ar flera.

Ett skal ar att det kan ha forekommit brister frin den upphandlande organisationens
sida under det kontradiktoriska forfarandet. Detta tas visserligen upp i rapporten som
en omstandighet som skulle kunna utgora sarskilda skal till att inda beakta andra
forklaringar i domstol, men det ar inte tydligt vad som ska avses med sarskilda skal i
andra fall an nar det kontradiktoriska forfarandet inte har tillampats alls eller att vissa
steg inte har foljts i sjdlva processen. Som sarskilda skal hanvisar rapporten till
situationen att den upphandlande organisationen inte har foljt det kontradiktoriska

forfarandet pa ett korrekt sitt (s. 66 och 98 i rapporten). Vad som ska avses med
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“korrekt siatt” ar inte givet i de mindre uppenbara fallen, som exempelvis en situation
dar det kan ifragaséattas om den upphandlande organisationen har stillt adekvata
fragor om anbudet och leverantoren darfor inte lamnat de forklaringar som kunde ha

kravts for en annan bedomning.

Ett annat skal ar att det inte ar tydligt utifran ett rattsligt perspektiv vad som ska avses
med “forklaring” (jamfor exempelvis med omstindighet i preklusionsregeln). Det ar
heller inte tydligt vad som ska anses utgora en annan forklaring 4n den som lamnades
under det kontradiktoriska forfarandet. Jamfor harvid HFD 2016 ref. 3 II, som
rapporten hanvisar till som ett exempel pa nar domstolen har tillatit nya forklaringar
(fotnot 110 pa s. 65). I det fallet hade leverantoren enligt HFD under rattegangen
“ytterligare utvecklat” de forklaringar som hade getts in till den upphandlande
organisationen. Advokatsamfundet delar inte rapportens bedomning att detta ar att
anse som nya forklaringar. Om en leverantor inte skulle fa utveckla sina forklaringar i
domstol riskerar leverantoren att lida rattsforlust genom att inte fa sin sak rattmatigt

provad.

Med hinsyn till att forslaget ger upphov till tolkningsfragor av olika slag anser
Advokatsamfundet, till skillnad fran vad Konkurrensverket anger i rapporten, att
forslaget inte leder till att effektivisera upphandlingsprocessen utan snarare att det

kommer att tynga prévningen i domstol.

Advokatsamfundet konstaterar vidare att ndgon begransning i vad domstolen far prova
inte finns for andra upphandlingsbeslut som kan bli foremal for 6verprovning. Ett
beslut om uteslutning pa grund av onormalt 1agt anbud foreter likheter exempelvis med
beslut att utesluta en leverantor pa grund av brott eller missforhallanden i en
leverantors verksamhet. Innan en upphandlande organisation beslutar att utesluta en
leverantor, ska leverantoren beredas tillfille att yttra sig over de omstandigheter som
enligt den upphandlande organisationen utgor skal for uteslutning. Ett beslut om
uteslutning ska inte fattas om leverantoren visar att den ar tillforlitlig (s.k. self-
cleaning), vilket skulle kunna leda till samma fragestillning om vilka forklaringar som

sedan kan provas av domstol.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att forslaget 6ppnar for ett flertal

tolkningsfragor, vilket leder till rattsosakerhet och risk for fler eller utokade
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domstolsprovningar. Det bor overlamnas till rattstillampningen att avgora vad som ska

beaktas vid en 6verprévning av ett forkastande av ett onormalt lagt anbud.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget 4ven i denna del.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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