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Beslut om synpunkter pa betankandet Innovation som drivkraft — fran
forskning till nytta (SOU 2020:59)

Detta beslut har undertecknats elektroniskt.

Beslutet

Rektor beslutar om att Kungl. Tekniska hogskolan lamnar synpunkter enligt bilaga 1 pa
betdnkandet Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta (SOU 2020:59). Remissvaret
overlamnas till Utbildningsdepartementet.

Arendet

Kungl. Tekniska hogskolan har beretts mgjlighet att limna synpunkter pa betdnkandet
Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta (SOU 2020:59).

I betankandet foreslds omfattande dndringar avseende styrning och finansiering av universitet
och hogskolors arbete med nyttiggorande. Kungl. Tekniska hogskolans synpunkter framgar av
bilaga 1.

Arendet har handlagts inom KTH Innovation och ledningskansliet. Synpunkter har inhamtats
fran flera olika delar av Kungl. Tekniska hogskolan och remissen har féredragits vid strategiskt
rad som ocksé har getts mojlighet att inkomma med skriftliga synpunkter.

Detta beslut har fattats av rektor Sigbritt Karlsson efter foredragning av Lisa Ericsson.
Nirvarande vid beslutet var prorektor Mikael Ostling, universitetsdirektor Kerstin Jacobsson,
karordforande Charley Jonsson, ledningssekreterare Eva Fredriksson, affars-och
immaterialrattsjurist Therese Viksten samt utredare Anna Aminoff.

Kungl. Tekniska hogskolan

/ 7% A
Rektor Sigbritt Karlsson
Lisa Ericsson, avdelningschef vid KTH Innovation

1(11)


https://kthsign.eu1.documents.adobe.com/verifier?tx=CBJCHBCAABAA7iF3o4MnIcdzNAmgH5wLq3yMrGocZ4nX
https://kthsign.eu1.documents.adobe.com/verifier?tx=CBJCHBCAABAA7iF3o4MnIcdzNAmgH5wLq3yMrGocZ4nX

BESLUT Datum for beslut: Diarienummer:
2021-04-21 V-2021-0082

Bilaga 1: Kungl. Tekniska hogskolans synpunkter pa betinkandet Innovation som drivkraft —
fran forskning till nytta (SOU 2020:59).
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Bilaga 1: Kungl. Tekniska hogskolans synpunkter pa betankandet
Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta (SOU 2020:59)

Remiss
Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta (SOU 2020:59)

Kungl. Tekniska hogskolan (KTH) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa betankandet
Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta (SOU 2020:59) som utvecklats under
ledning av utredare Alf Karlsson.

Sverige har ett gott rykte nar det giller innovationsforméga och hamnar ofta bland de framsta
nar landers innovationskapacitet rankas, senast i World Economic Forums innovationsindex
och i European Innovation Scoreboard. Vara hogskolors utbildning, forskning och
nyttiggorande ar viktiga drivkrafter bakom hela samhallets innovationsformaga. Den resurs vi
utgor maste sjalvklart standigt utvecklas, men vi bor ocksé varda de delar som i dag fungerar
val.

Svenska laroséten, stora som sma, verkar allt oftare pa en internationell marknad. KTH vill i
detta ssmmanhang sirskilt lyfta EIT — European Institute of Innovation and Technology, ett
EU-organ vars syfte ar att gora Europa till en global ledare av innovationer inom vissa utvalda
strategiskt viktiga omraden och pa sa sitt starka Europas konkurrenskraft. EIT har ett stort
fokus pa innovation och foretagsskapande och for KTH som ar partner till fem av atta konsortier
har det varit en forutsattning att 1arositet har en vil fungerande innovationsstodsverksamhet i
egen regi.

Overgripande synpunkter

KTH anser att betinkandet inte har uppfyllt sitt aviserade syfte att innovationsstodet vid
larosdatena mer andamalsenligt ska kunna bidra till att stdrka Sveriges innovationskraft och
diarmed landets konkurrenskraft, sysselsattning och ekonomiska utveckling.

Betdnkandet satter dock ett behovligt fokus pa behovet av att stirka innovationskontorens
legitimitet, att innovationsstodet bor komma fler till gagn, ett bredare nyttiggérandebegrepp och
att ge holdingbolagen ett samhallsuppdrag i likhet med exempelvis Almi.

Skillnaden mellan betidnkandets uttalade ambition om bredd och dess tamligen ensidiga fokus
pa kommersialisering praglar hela betankandet vilket 4r mycket problematiskt. Betinkandets
begriansade och centraliserade syn pa nyttiggorande bortser fran den bredare forstaelse av
nyttiggorande som vuxit fram inom forskning och praktik under manga ar och man missar
darmed en majlighet att lamna ett viktigt bidrag till en bredare debatt om nyttiggorande.

KTH staller sig mycket kritiskt till flera av betankandets langtgaende forslag som presenteras pa
bristfalliga och direkt felaktiga analyser. Exempelvis forslagen om borttagande av
holdingbolagens investeringsmandat och inrattande av ett nationellt bolag samt forslagen
gallande styrning, uppfoljning och kontroll av hogskolors arbete med nyttiggorande.

KTH anser det ar mycket olyckligt att betankandet genomsyras av en generell misstro mot
hogskoleledningars forméga att sjilva ta ansvar for nyttiggérande och flera av férslagen syftar
till att 6ka styrning och kontroll vilket begransar hogskolornas autonomi.

Betinkandet andas en grundidé om att innovationsstodet ar ojamlikt och att detta ar negativt
och behover utjaimnas. KTH anser att detta ar en felaktig tanke. Det finns inte en 16sning som
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passar alla. Stora forskningsinriktade universitet och mindre hogskolor har olika forutsattningar
och darmed olika behov av innovationsstodsverksamhet. Detta maste beaktas i utformande av
eventuella dndringar och forslag.

I betinkandet saknas det en analys av om och pa vilket sitt forslagen bidrar till att starka svensk
konkurrenskraft, sysselsittning och ekonomisk utveckling. KTH menar att forslagen riskerar att
forsvaga svenska hogskolors formaga att samverka pa den internationella arenan, vilket i en
forlangning kan leda till att de resultat som skapas fingas upp och kommersialiseras utanfor
Sverige.

I betankandet foreslés att Vinnova ges ett omfattande ansvar pa olika nivaer avseende bland
annat utvardering av hogskolors arbete med nyttiggorande och tilldelning av medel. KTH anser
att det ar olampligt att en och samma myndighet ar ansvarig for bade utdelning av stod och
utvardering, kontroll och insamlande av statistik. Den finansierande uppgiften bor alltid hallas
isar fran den utvarderande rollen oavsett vilken verksamhet som avses.

KTH avvisar forslaget om finansiering av forslagen i betinkandet genom omfordelning av 3
procent fran anslagen for forskning och utbildning pa forskarniva, de sa kallade basanslagen.
Basanslagens andel av den totala statliga forskningsfinansieringen ar kritiskt 1ag och stora delar
binds upp i krav pa samfinansiering. Finansieringsforslaget innebar att bade basanslagets andel
av den totala forskningsfinansieringen och larositenas forfoganderitt 6ver de direkta statliga
medlen minskar ytterligare.

Synpunkter pa betankandets avsnitt och forslag

Innovationslandet Sverige

Det tredje avsnittet ska ligga till grund for de analyser och de forslag som betankandet lamnar i
senare delar. KTH noterar att analysen i vissa delar ar djup och omfattande men i andra delar
grund och resulterar darfor i forhastade slutsatser. Vidare finns det manga felaktigheter i
tabeller och beskrivningar och KTH delar inte den bild som betinkandet mélar upp. Det som
framfors i betinkandet om att endast ett fatal holdingbolag bedriver en aktiv
investeringsverksamhet stimmer inte. Narmare hilften (47 procent) av holdingbolagen
investerar i fyra eller fler bolag varje ar. I jimforelse med andra bolag med liknande uppdrag ar
det en rimlig niva.

De regionala skillnaderna i tolkning av de regelverk som etablerades for Teknikbrostiftelserna
resulterade i att vissa holdingbolag tidigt fick tillgang till ett mycket storre investeringskapital an
andra. Detta ar en viktig faktor som forklarar skillnaden mellan olika holdingbolag dar vissa
bolag under lng tid har kunnat bedriva en aktiv investeringsverksamhet.

Det saknas en sammanstallning och analys 6ver holdingbolagens finansiering sedan starten.
KTH Holding AB har sedan starten i mitten av 1990-talet sammanlagt fatt ett aktiedgartillskott
pa drygt 25 miljoner kronor. Inga investeringsmedel har erhéllits fran Teknikbrostiftelserna.

I betankandet Innovationsstodjande verksamheter vid universitet och hogskolor: Kartlaggning,
analys och forslag till forbattringar (SOU 2012:41) konstateras att "Den innovationsstodjande
verksamheten vid universitet och hogskolor fungerar 6verraskande val mot bakgrund av de
ofullkomliga forutsattningarna.”

Innovationsstodet utifrdn gallande regelverk om statsstéd
KTH har inte nagra kommentarer pa det som anges under avsnittet.
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Utredningens analys utifran direktivets fragestallningar

KTH tillhor en av de hogskolor som i 2008 ars forskningsproposition gavs majlighet att etablera
ett innovationskontor. Redan fran starten skrev KTH samarbetsavtal med andra hogskolor som
inte tilldelats medel och sedan 2012 har KTH i enlighet med regleringsbrev i uppdrag att
tillhandahalla innovationsstod till Malardalens hogskola, Sodertorns hogskola,
Handelshogskolan i Stockholm samt Gymnastik- och idrottshogskolan . KTH har under aren
2010-2020 utbetalat drygt 19 miljoner kronor till destinerade larositen i syfte att bygga upp ett
eget innovationsstod. Utover detta har KTH bistatt med kompetens och strukturkapital gillande
uppbyggnad av den verksamheten vid nimnda larositena samt tillhandahallit innovationsstod
inklusive verifieringsmedel pa bred front. Det ar tydligt att det kréavs storre kritisk massa for att
kunna utveckla ett effektivt innovationsstod och KTH bygger girna vidare pa och utvecklar det
samarbetet.

Det ar inte relevant att jamfora holdingbolagens investeringsverksamhet med stora
riskkapitalfonder pa det sitt betinkandet gor. Holdingbolagets unika roll bestér i att det utgor
en integrerad del i larosatets innovationsstod med stor forstaelse och respekt for den
akademiska kontext som innovationer uppstar i, samtidigt som de har ett kommersiellt
uppdrag. De fokuserar pa investeringar i projektbolag som ar sprungna ur larositets verksamhet
som ofta kinnetecknas av hog komplexitet, hog risk samt langre tid till marknaden. De forskare
som star bakom har ofta ett ben kvar i akademin. Holdingbolagen kan hantera denna hogre risk
pga. av att de besitter specifik kunskap om och tillgang till den kontext resultaten kommer ifran.
Det kravs dven ett mer tdlmodigt och langre perspektiv pa tid till avkastning. I utlandet finns det
ett sarskilt begrepp for larosiatesnira investeringar genom riskkapital; “Patient capital” som ar
mer tillampbart i detta fall.

KTH anser att holdingbolagens verksamhet bor redovisas till riksdagen i storre utstrackning an
vad som har gjorts. Redovisningen till riksdagen kan med fordel ske genom skrivelse 140 i likhet
med andra statliga bolag. KTH vill héar dven framhélla att holdingbolagets verksamhet har
redovisats till regeringen i den utstrackning som har efterfragats. I betinkandet fors vidare ett
resonemang om att ett gemensamt finansieringsbolag skulle forbattra styrning och redovisning
av verksamheten. KTH anser att detta dr en onddig och kostsam omvig. En resurseffektiv
16sning torde vara enkel att astadkomma inom regeringskansliet och en mer strukturerad
styrning kan i stéllet astadkommas genom en férdjupad och mer regelbunden dialog mellan
forvaltande larosite och regeringskansliet.

KTH staller sig positivt till att 6ka kunskap och larande kring aspekter av nyttiggérande, sdsom
immaterialratt, avtalsritt och entreprendrskap i stort. KTH vill podngtera att det pa KTH finns
kunskap och kompetens inom dessa omraden. KTH arbetar aktivt, som en integrerad del i
uppdraget med innovationsstod, att né ut till de som har behov av sddant stod.

I betdnkandet overskattas behovet av stod i statsstodsrattsliga frigor, immaterialrattslig och
affarsjuridisk kompetens samt forhandlingskapacitet. I den mén hogskolan har behov av dylika
tjanster finns ofta nirliggande kompetens internt pa hogskolan eller kan anskaffas externt utan
storre svarigheter. Det finns ocksd myndigheter inom manga av dessa ansvarsomraden vars
uppdrag delvis ar att ge stod i dessa fragor.

Betankandets forslag om att ett nationellt bolag ska kunna hjalpa till med forhandlingar i
enskilda fall hos ett 20-tal holdingbolag ir inte realistiskt. Generellt maste hogskolan sjdlv vara
ansvarig for att den kompetens som behd6vs finns tillganglig inom larosatet.
Forhandlingskompetens kraver kunskap om larosatets specifika kontext som resultatet
utvecklats i liksom kunskap om liarositenas interna styrdokument och strategier.
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Nyttiggdrandebegreppets breddande

KTH valkomnar betankandets analys och beskrivning av behovet av att bredda nyttiggorande
begreppet. Betinkandet har dessutom pa ett bra satt satt sig in i vad som behovs for detta,
namligen att kunskap och insikt om immaterialratt samt kultur kring nyttiggérande bor komma
tidigt, redan nar forskning och utbildning organiseras vid hogskolan. Dock landar betankandet
for snabbt enligt var mening i att detta kan eller bor ske i samarbete med niringslivet.
Naringslivets inblandning ar viktig och kan vara positivt men kan ocksa innebira att forskning
styrs och rattigheter skrivs over for tidigt, vilket da ar direkt kontraproduktivt till syftet.
Hogskolan kan pa ett bra sitt pa egen hand beakta nyttiggorande redan da forskning och
utbildning organiseras. En viktig del i styrningen av hogskolor ar att de sjdlva beslutar om sin
interna organisation, darfor avvisar KTH forslag som inskranker den frihetsgraden.

Hogskolestyrelserna har redan idag i uppdrag att forvalta holdingbolagen, vilket bland annat
innefattar framtagande av dgardirektiv, nomineringsforfarande av styrelsen med mera. KTH
stodjer dock inte forslaget med att hogskolans styrelse ocksa ska fa i uppdrag att besluta om de
narmare formerna for nyttiggorandearbetet. Dels ser vi inte nyttan med att styrelsen ar ansvarig
for vissa delar av organisationen, speciellt inte da nyttiggorande ska vara en integrerad del av
verksamheten, dels ror detta KTH:s interna organisation och dndrad ansvarsfordelning mellan
styrelse och rektor vilket KTH har att sjdlv bestimma kring.

Steg mot mer effektivt nyttiggérande

I betdnkandet framhalls att det inte gar att formulera mal for innovationskontorens
verksamhets eftersom det inte genomforts tillrackligt manga utviarderingar. KTH:s
innovationskontor ar en del av KTH:s organisation. Mal bor darfor sattas utifran hogskolans och
innovationskontorets egen verksamhet. Det behovs darfor ingen sammanhallen nationell
datainsamling for att &stadkomma detta. Det ar naturligt att definitionen av vad som &r en idé
varierar fran en hogskola till en annan och bor inte i sig paverka eller forsvéara arbetet med
nyttiggorande.

KTH avvisar darfor forslaget om att det ska ske en central datainsamling. Det finns redan idag
ett valutvecklat samarbete inkl. erfarenhetsutbyte mellan larosatena, bade vad géller det breda
nyttiggorandet och kommersialiseringsstod.

I stillet kan innovationskontoren gora en sjalvviardering som sammanstélls av UKA alternativt
att UKA med jamna mellanrum gor en tematisk utvirdering av hogskolornas arbete med
nyttiggorande. Det forefaller harvid naturligt att UKA i en sddan utvirdering samarbetar med
andra myndigheter sisom Vinnova, men for detta behovs inget riktat uppdrag till Vinnova.
Innovation och nyttiggorande ar integrerade delar av utbildning och forskning. Den ordning
som foreslas av betinkandet riskerar leda till att nyttiggérandeuppdraget ses som en “tredje
uppgift” vilket skulle innebéra en tillbakagang.

KTH vilkomnar 6kade medel till innovationskontor men avvisar forslaget att det ska finansieras
via omfordelning fran basanslag. KTH avvisar dven betdnkandets forslag gillande krav pa
samarbete med minst en aktor. En hogskolas formaga att koppla upp sig mot ett ekosystem av
andra innovationsaktorer ar en stark framgangsfaktor. KTH har redan pagaende strategiska
samarbeten bade nationellt och internationellt som nyttjas inom ramen for
innovationsstodssystemet. De krav som stills i betdnkandet riskerar att skapa
inldsningsmekanismer och istillet forsvara samarbeten avsevirt.
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KTH anser att det ar helt orimligt att tilldelning av medel bara ska ske fyra ar i taget. Det ar inte
mojligt att bedriva en professionell verksamhet inom ramen for en myndighet pa sddana villkor.

KTH stodjer inte forslaget med tematiska satsningar som utlyses i konkurrens. Vi ser en risk for
att detta frimst blir till en regionalpolitisk kapplopning och kan dessutom verka
demoraliserande for motsvarande forskningssatsningar pa hogskolor som inte blir” utvalda” till
en sadan tematisk satsning. KTH vilkomna girna en 6kad bred satsning pa de storre, mer
forskningstunga hogskolorna som har storre andel mer komplexa, ofta forskningsbaserade
disruptiva idéer att stodja. I linje med betdnkandets strivan efter likvardighet borde dven dessa
idéer ges okat stod da behov sarskiljer sig i stort fran enklare idéer som framforallt stir infor
marknadsrisk.

KTH valkomnar forslaget om utokat verifieringsstod. Fortsatt fordelning via holdingbolagen
sakerstaller hog effektivitet och ska inte blandas ihop med medel inom myndigheten.

Stodfunktioner och larande

KTH anser att hogskolornas arbete med att ta fram strategier och processer for hantering av
immateriella tillgdngar ar mycket viktigt och en forutsattning for att livskraftiga innovationer
skapas och hanteras pa ett konstruktivt satt samt for att skydda och virna hogskolans
forskningsbas. Detta handlar bade om att skydda de rattigheter som vara forskare har genom
lararundantaget, men ocksa om att en hogskola ska kunna skydda immateriella rattigheter den
sjalv forfogar 6ver. Har kan hogskolorna komma langt sjdlva genom utbildning, policys,
riktlinjer och en konsekvent och noggrann avtalshantering, dock vill vi padpeka att nuvarande
lagstiftning pad omradet forsvarar detta arbete. KTH har i tidigare remissvar till exempel papekat
missforhallandet mellan uppdraget att arbeta med innovation och avsaknaden i offentlighets-
och sekretesslagen av ett undantag som gor det mojligt att sekretessbeldgga sidan egen
information som kan eller ska skyddas immaterialrattsligt.

KTH vilkomnar betdnkandets ambition att lyfta entreprencorskapets roll i
innovationsstodssystemet och darmed forstarka forskning och utbildning kring innovation och
entreprenorskap. Vi delar betdnkandets konstaterande om att entreprenorskap som dmne lider
av legitimitetsbrist.

KTH anser dock inte att ett nationellt centrum &ar I6sningen. En bittre 16sning ar ett nationellt
koordinerande natverk med en sammanhallande nod som driver nationell samverkan,
koordinering och kvalitetsh6jande atgarder for forskning och utbildning i entreprenorskap. Pa
sa satt kan landets hogskoleaktorer med sina olika spetskompetenser inom entreprendrskap pa
basta sitt samverka med betydelsefulla synergier som resultat. KTH bidrar garna aktivt i
etablerandet av en sddan nod. KTH vill i sammanhanget dven betona att den foreslagna
satsningen ar ekonomiskt underdimensionerad bade i relation till den potential som finns och
till det syfte som betdankandet efterstravar.

I betdnkandet framfors bedomningen att nyttiggorande kan forstarkas genom forskningsraden
och att dessa darfor bor ges i uppdrag att utveckla modeller for hur hogskolornas forméaga att
driva nyttiggorande i forskningsprojekt och vid hogskolorna kan 6ka. KTH har inget emot att
forskningsraden genom utlysningar forstarker arbetet med nyttiggérande men det ar av yttersta
vikt att detta inte sker pa bekostnad av den finansiering som finns att tillga for fri
grundforskning.

7 (11)



BESLUT Datum for beslut: Diarienummer:
2021-04-21 V-2021-0082

Holdingbolagen som verktyg for 6kat nyttiggérande och fler innovationer

KTH valkomnar mojligheten att fler hogskolor far majlighet att bilda holdingbolag. KTH stodjer
forslaget som innebar att forvaltande hogskolor far ett bemyndigande att, om onskvart, 6verfora
anslagsmedel eller donationsmedel till holdingbolaget.

KTH har i flera tidigare utredningar och remissinstanser framfort att holdingbolagen som
verkar i de allra tidigaste skeendena av ett foretags skapande, med hoga risker som f6ljd, inte
bor ha krav pa avkastning. KTH vilkomnar darfor forslaget om att holdingbolagen foreslas fa ett
samhaillsuppdrag med krav pa att verksamhet bedrivs pa affarsméssiga grunder.

KTH delar uppfattningen om att ledaméter i holdingbolagets styrelse ska ha erforderlig
kompetens for uppdraget samt att jiv méste undvikas. Det ar darfor en sjalvklarhet att inte
rektor eller vice rektor ska inneha ordforandeposten. Daremot bor inte detsamma gélla for
ovriga anstillda vid hogskolan. KTH har manga anstillda som alla har de kompetenser som
efterfragas samt en djup kunskap om KTH som ar mycket viktig for att forstd holdingbolagets
verksamhet och dess kontext.

Betankandets tydligaste exempel pa brister gillande analys och slutsats ar forslaget att franta
varje holdingbolag dess eget investeringsmandat och i stillet bilda ett av holdingbolagen samégt
nationellt bolag, "Finansieringsbolaget”. Finansieringsbolaget ska ta 6ver holdingbolagens
existerande innehav i projektbolag samt ta 6ver ansvaret for framtida investeringar i bolag
sprungna ur den akademiska miljon. Motiven for detta forslag, som innebéar en drastisk
forandring for verksamheten i holdingbolagen, ir inte redovisade pa ett tillfredsstéillande satt
och ligger inte i linje med betdnkandets generella ansats att 6ka legitimiteten och anvindningen
av bade innovationskontoren och holdingbolagen. Betankandets huvudforslag raserar
valfungerande verksamheter och riskerar att helt motverka det arbete som har lagts ner for att
integrera samverkan och nyttiggorande i hogskolans verksamhet.

I betankandet framfors att ett nationellt Finansieringsbolag skulle innebéara en likvardighet i
foretagsfinansiering 6ver hela landet. Men det presenteras inga analyser hur det ska uppnés i
praktiken.

I ett centralt bolag, med uppdraget att ge likvardigt stod, kommer verksamheten
stromlinjeformas. De olika profilerna pa svenska universitet ar en styrka och investeringar i
resultat méaste ta hiansyn till dessa olikheter, vilket systemet med holdingbolag gor. Bra
investeringar ar starkt kopplat till engagemang, insyn och forstéelse, vilket kriaver en nira
koppling till det man investerar i. Holdingbolagen kan luta sig mot starka varumirken och
larositena kan tillsammans med holdingbolagen skydda larosatets och forskarnas intressen. Det
har idag utvecklats en mycket vardefull ‘pay it forward’ — kultur som riskerar att forloras helt om
det forslag som presenteras i betinkandet skulle bli verklighet.

Betankandet foreslar dven att det centrala finansieringsbolaget ska utreda forutsattningar for att
starta en nationell process for licensering. Att ta bort holdingbolagens mandat att bedriva
licensieringsarbete och flytta ut en del av det kommersiella ansvaret pa ett nationellt bolag ger
helt fel signaler och undergraver hogskolans stillning, bade internt och externt. Vi ser en stor
risk att betydande viarden gér forlorade.

Svenska larosaten verkar pa en alltmer internationell marknad, fraimst genom olika samarbeten
inom EU och innovation spelar en allt viktigare roll. De innovationer som uppstar inom
internationella samarbeten maéste tas om hand vilket kréaver att larosiatena har ratt verktyg att
stotta de innovationer som uppstar. Med ett forlorat investeringsuppdrag samt att &ven
licensieringsarbetet foreslds samlas i det nationella bolaget, kommer holdingbolagets
kommersiella nyttiggorande begriansas avsevart. Holdingbolagen kommer inte kunna ta sitt
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agaransvar fullt ut och risken ar stor att den IP som tas fram i dessa internationella
sammanhang kommer kommersialiseras i bolag som satts upp utanfor Sverige, utan svenska
agarintressen.

Sammantaget menar KTH att det saknas motivering och argument for ett gemensamt
finansieringsbolag. Detta forslag pekar i en riktning som ar i direkt motsats till betdnkandets
ansats.

Forfattningsforslag

KTH tillstyrker foreslagen dndring i 1 kap 2 § hogskolelagen i syfte att bredda nyttiggorande av
intellektuella tillgangar sprungen ur hogskolemiljo.

KTH avstyrker 6vriga forslag till forfattningsandringar med den gemensamma motiveringen att
forslagen innebar okad styrning utifran av hogskolan och darmed inskranker hogskolans
autonomi. Detta innefattar dven forslag till ny bolagsordning for holdingbolagen.

Ovriga forslag

6.1.1-2 KTH tillstyrker forslaget om ett utvidgat nyttiggérandebegrepp i hogskolelagen men
avstyrker forslaget om att nyttiggorandeuppdraget ska fortydligas i hogskoleforordningen da
detta anses inskranka hogskolans autonomi.

6.2 KTH avstyrker forslaget om att ansvaret for nyttiggorande ska ligga pa hogskolans styrelse.

6.2.1 KTH avvisar forslaget om att viss styrning av holdingbolagen flyttas till
hogskoleforordningen. KTH anser att 4ven detta forslag inskranker hogskolans autonomi.
Dessutom ser vi problem med att lyfta Gver styrning av ett aktiebolag till en férordning som styr
myndigheter. Vi saknar en analys 6ver hur forslaget om dndring i hogskolelagen forhéller sig till
andra relevanta lagar som foretag verkar inom.

7.2 KTH tillstyrker att UKA far i uppdrag att flja upp lirositenas arbete med nyttiggorande
men avvisar det forslag som innebér att Vinnova ska utvardera hogskolornas arbete med
nyttiggorande. KTH foreslar istéllet att ansvarig myndighet bor vara UKA. Innovation och
nyttiggorande ar integrerade delar av utbildning och forskning och bor darmed f6ljas upp och
utviarderas pa samma sitt.

7.2.1 KTH avstyrker forslaget om att holdingbolagens verksamhet ska redovisas som sarskild del
i den dterkommande forskningspropositionen. KTH férordnar istéllet en arlig redovisning i
skrivelse 140 i linje med hur andra statliga bolag redovisas till riksdagen.

7.3 1 KTH stéller sig positivt till att innovationskontorens uppdrag breddas och att dessa far
utokade anslag. Dock anser vi att ett frantagande av det befintliga uppdraget inte behdvs.

7.3.2 KTH anser att stodet till hogskolor som inte har innovationskontor fungerar vil. KTH
héller med om att det ar onskvart att forlanga stodet en tid dven efter att studenten eller den
anstéllde lamnat hogskolan men vill podngtera att resurser ar begransade och att det ar av vikt
att hogskolan har stod i beslutet att framst stodja idébarare som har en aktuell relation till
hogskolan.

7.3.3 KTH avstar att lamna synpunkter gillande enskilda utbildningssamordnares majlighet att
bedriva innovationskontor.
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7.3.4 KTH avvisar forslaget med att omprovning av att driva innovationskontor ska goras vart
fjarde ar

7.3.5 KTH tillstyrker forslaget gallande justering av redovisning i drsredovisning samt att
nyckeltal framgent ska inga i UKAs arliga uppf6ljning.

7.3.6 KTH stiller sig positiva till 6kade anslag och ytterligare verifieringsstod. KTH anser att
fordelningsmodellen av hur anslagen ska fordelas bor utvecklas. Verifieringsmedlen bor direkt
overforas till holdingbolagen, inte till larositet. Detta for att sdkra effektivt hanterande.

7.4 KTH avstyrker forslaget om det tematiska innovationsuppdraget.

8.1.1 KTH tillstyrker betankandets forslag att ta fram hogskolespecifika strategier for hantering
av immateriella tillgangar.

8.1.2 KTH tillstyrker betdnkandets forslag om att ge PRV ett fortsatt uppdrag att tillhandahalla
utbildning och 6kad kunskap kring immaterialrattsliga fragor.

8.1.3 KTH tillstyrker forslaget att ldrosatet tillsammans med arbetsgivarverket,
arbetstagarorganisationer samt studentorganisationer skall arbeta for att 6ka kunskap inom det
immaterialrattsliga omradet

8.1.4 KTH avvisar forslaget om att Finansieringsbolaget ska tillhandahalla stod i
statsstodsrattsliga och immaterialrattsliga fragor.

8.2 KTH avvisar forslaget med inrattande av ett nationellt center for entreprenorskap i enlighet
med betankandets forslag. KTH foreslar istéllet en satsning pa att starka bade forskning och
utbildning inom dmnet entreprenorskap samt skapande av en samverkansnod mellan flera olika
hogskolor.

8.3 KTH avstér att lamna synpunkter géllande uppdrag till arbetsgivarverket att kartlagga
hinder for 6kad rorlighet mellan akademi och niringsliv och 6vrig offentlig sektor.

8.4 KTH anser det vara av stor vikt att undanrdgja hinder for 6kat nyttiggorande. KTH stiller sig
dock frigande om det ar ytterligare en kartlaggning som behovs. Detta har redan behandlats i
flera andra utredningar exempelvis SOU 2015:16; Okat viardeskapande ur immateriella
tillgdngar. KTH vill ocksa poangtera att de kulturella hinder som betankandet pekar pa ar en
fraga som ledningen vid respektive hogskola bor adressera internt.

8.5 1-2 KTH staller sig positivt till att arbetet med nyttiggorande forstarks inom
forskningsradden, men det ar av yttersta vikt att den finansiering som finns att tillga for fri
grundforskning inte inskranks.

9.1-2 KTH vialkomnar betankandets ansats i det att holdingbolagen bor anvandas i storre
utstrackning och 6ka sitt arbete med nyttiggorande. Forslaget att samtliga hogskolor bor fa bilda
holdingbolag samt att hgskolan genom bemyndigande ska fa 6verfora anslag till holdingbolaget
ar i grunden positivt.

9.2.1-3 KTH vilkomnar forslaget med att holdingbolaget bor fa ett samhallsuppdrag samt att
fortsattningsvis verka pa affarsmassiga grunder.

9.2.4 KTH avvisar forslaget om att ingen som ar anstélld vid larosétet kan bli ordférande eller
vice ordforande i holdingbolaget.
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9.3 1-2, 5 KTH avvisar kraftigt forslaget om bildandet av ett gemensamt bolag
“Finansieringsbolaget” med avsikt att forbattra redovisning, styrning och utveckling samt
tillhandahalla ett likvardigt innovationsstod. KTH avvisar forslaget om att Finansieringsbolaget
far i uppdrag att utveckla en nationell process med licensiering

9.3.3 KTH tillstyrker delvis forslaget om att hogskolorna ges 6kad mojlighet att anvinda
holdingbolagen, men med bibehallit investeringsmandat.

9.3.4 KTH tillstyrker forslaget om att holdingbolagen inte bor kunna bedriva egen
uppdragsutbildning men val annan utbildningsverksamhet.

9.3.6 KTH tillstyrker att forbudet for holdingbolagen att bedriva sddan verksamhet som ingéar i
hogskolornas grundlaggande verksamhet fortydligas i enlighet med forslaget.
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