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Sammanfattning SOU 2021:64

I betinkandet SOU 2021:64 presenterar Utredningen om stérkt ratt till skadestand
for brottsoffer ett forslag som gér ut pa att hdja erséttningsnivéerna for
kriankningsersittning till brottsoffer. Harutover foreslas vissa fordndringar
avseende ritten till krinkningserséttning for vissa yrkeskategorier, exempelvis
poliser, dér troskeln for rétt till erséttning for krinkning for tillfallet ligger hogre dn
for andra brottsoffer. Vidare 1amnas vissa forslag med syfte att starka rétten till
ideell ersdttning for efterlevande till ett brottsoffer. Slutligen innefattar utredningen
dven forslag om andringar i Utsokningsbalken med syfte dels att mojliggora
utmétning av ideella skadestdnd med anledning av ett frihetsberdvande, dels att
mojliggdra utmétning i 16n for att tillgodose ett brottsoffers ritt till ersittning.

Nagra inledande anmarkningar

Inledningsvis vill Juridiska fakulteten i Lund framhaélla att den framlagda
utredningen bygger pd en gedigen genomgang av nu géllande rétt. Dartill kan
laggas att redovisningen av rittslaget kompletterats med en imponerande mangd
framtagen empiri. De forslag till lagédndringar som presenteras maste ddrmed séga
vara vil underbyggda.

Hojda ersattningsnivaer for krankningsersattning

Juridiska fakulteten i Lund anser att forslaget om att hoja nivaerna pa
krankningsersittning till brottsoffer &r vil motiverat. Fakulteten delar utredningens
instdllning om att savél urholkningen av penningvirdet som den skdrpta synen pé
vissa typer av brottsliga gérningar utgdr tungt vigande skél for en saddan atgéard.
Fakulteten forordar siledes att man gér pa utredningens linje, dvs. att det skapas
forutséttningar for att astadkomma rejéla hojningar av den erséttning som &r avsedd
att kompensera ett brottsoffer for den kridnkning som denne blivit utsatt for.

Vad géller de enskilda nivéerna pa de ersittningsbelopp som utredningen férordar
kan sdgas att, oberoende av vilket brott som krankningen kan hérledas till,
foresprékas relativt kraftfulla hojningar. Erséttningsbeloppen foreslés i allmédnhet
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fordubblas eller till och med hojas dndé mer. Som framhalles i utredningen ar det
omojligt att fullt ut virdera den typ av ideella skador som det handlar om hér. Det
ar séledes svart att med exakthet uttala sig om vad som utgor en lamplig niva for
varje enskilt brott. Juridiska fakulteten i Lund menar dock att de erséttningsnivéer
som presenteras i utredningen framstir som rimliga och vél avvdgda mot varandra.
Dock bor en omstindighet framhallas.

Utredningen foreslar ingen dndring ifrdga om den nedre grénsen for att
krankningsersittning ska kunna utgd. Man rekommenderar forvisso att det minsta
belopp som kan utdomas ska ligga pa 8 000 kronor, att jamféra med dagens 5 000
kronor, vilket innebér att summan anpassas efter dagens penningvirde.
Utredningen haller emellertid fast vid att rétten till ersdttning dven fortsattningsvis
ska forutsitta att den krankning som brottsoffret varit utsatt for kan betecknas som
allvarlig. Juridiska fakulteten i Lund vill i detta sammanhang framhélla att enligt
artikel 8 i Europakonventionen fér de ménskliga réttigheterna har var och en rétt
till skydd for sitt privat- och familjeliv. Ett brott mot person riktar sig givetvis mot
privatlivet. Konventionen séger inget om att den enskilde endast ska atnjuta skydd
mot allvarliga krankningar. Forvisso foreligger ett straffrattsligt skydd mot “icke-
allvarliga” angrepp mot privatlivet, men det finns trots detta anledning att
ifrdgasitta om inte ocksa brottsoffer, som blivit utsatta for en krinkning som inte
nar upp till den nivé som rekvisitet “allvarlig” forutsitter, darutdver dven borde ha
ratt till gottgorelse genom ett skadestdnd. I en del av dessa mindre allvarliga fall
kan det bli tal om atalseftergift och den enda uppréttelse som brottsoffret i sddant
fall far &r att skadevallaren infors i belastningsregistret eventuellt i forening med ett
botesstraff.

Kravet pa att krainkningen ska ha varit allvarlig brukar motiveras med att
rittssystemet inte i onddan ska belastas med tvister om smébelopp och
bagatellartade fall. Overfort pa straffriitten skulle detta betyda att italseftergift
alltid borde vara att fororda sa snart ett brott mot person inte bedoms ha inneburit
en allvarlig krénkning, ndgot som aldrig varit pa tal. Juridiska fakulteten i Lund
menar saledes att kravet pa att det ska rora sig om en allvarlig krinkning for att det
ska foreligga en ritt till kompensation bor utrangeras fran skadestdndslagens 2 kap
3 §. Enligt fakultetens mening bor séledes varje krinkning kunna ge rétt till
ersittning.

I utredningen diskuteras vilken metod som bdr anvéindas for att astadkomma den
foreslagna hojningen. Efter att ha gétt igenom olika ténkbara tillvigagéngssatt
forordar utredningen att det i SkL 5:6 fors in att ett brottsoffrets ritt till upprittelse
ska vigas in i bedomningen av hur stort skadestandet ska bli. I och med detta
signalerar man till domstolarna (och Brottsoffermyndigheten) att en omsténdighet,
som tidigare inte lyfts fram i lagrummet, ska beaktas vid faststdllandet av
skadesténdets storlek.

En annan vig att ga, och som ocksé tas upp till behandling, hade annars kunnat
vara att i lagen infora olika schablonbelopp kopplat till olika typer av brott.
Juridiska fakulteten i Lund delar dock utredningens uppfattning om att en sddan
16sning, 4ven om den pa ett sdkrare sétt hade garanterat ett genomslag i praxis, inte
ar forenlig med allménna skadestandsréttsliga principer.

Inte heller metoden att lagstifta om att krankningserséttningen ska bestimmas
utifran ett procentuellt paslag pa skadestandet framstar som ldmplig eftersom det,
precis som utredningen konstaterar, inte finns négot objektivt faststéllbart belopp
att utga fran nér berdkningen ska goras.
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Juridiska fakulteten finner ddrmed att den 16sning som foresprakas av utredningen,
nidmligen att &ndra i lagtexten till SKL 5:6 i enlighet med vad som ndmnts ovan,
utgor det den lampligaste 16sningen for att 4stadkomma den efterstravade
hojningen av ersittningsnivaerna. Det bor dock framhaéllas att denna metod inte
garanterar att domstolar, Brottsoffermyndighet, och i forldngningen privata
forsdkringsbolag, kommer att lyfta krinkningserséttningen till de nivéer som
forordas i utredningen. Denna risk dr ndgot som man forsoker komma till ritta med
genom att presentera regelritta tabeller med schablonbelopp for faststéllandet av
krankningsersittningen vid olika typer av brott. Férhoppningen é&r att berdrda
myndigheter (och forsdkringsbolag) dirmed ska lata sig vigledas av vad som sigs i
motiven till den foreslagna lagindringen. Med tanke pa att lagforarbetena
traditionellt sett tnjuter en stark stéllning i svensk rittsordning, menar Juridiska
fakulteten i Lund att det finns all anledning att forvénta sig att det som
framkommer i utredningen kommer att f4 genomslag i tillimpningen av det
aktuella lagrummet.

Utover att brottsoffrets ratt till uppréttelse foreslds beaktas som en sérskild
omsténdighet vid faststdllandet av erséttningsbeloppets storlek, forordar
utredningen dven att det i SkL 5:6 infors ytterligare nagra nya omsténdigheter att
beakta i bedomningen av hur stor ersittning som ska utges.

For det forsta foreslas att det i lagtexten anges att det vid bestimmandet av
skadestandets storlek ska beaktas om brottet riktat sig mot nigon som
skadevéllaren har, eller har haft, ett ndra forhallande till. Forslaget innebér att man
etablerar ett nytt begrepp som rattsfoljden knyts till.

I SkL 5:2 talas om att erséttning kan utga till den som stod den avlidne sarskilt
nira, detta rekvisit har givits en forhdllandevis snév tolkning. Enligt praxis (NJA
2021 s. 46) kan exempelvis en sérbo inte anses sté den avlidne sérskilt néra annat
an om det finns nigot speciellt forhallande som motiverar detta.

Ytterligare ett begrepp som anvinds for att definiera den sérskilt skyddsvérda
personkretsen finner man i straffréitten dér begreppet nirstdende anvinds for att
avgransa tillimpningen av brottet grov kvinnofridskrankning.

Utredningen, som menar att fler &n de som har ritt till erséttning for sveda och virk
till f61jd av en anhorigs bortgang, ska kunna fa beaktat att brottet riktat sig mot
nagon som girningsmannen haft en relation till, anser att det inte ar lampligt att i
SkL 5:6 anvinda sig av begreppet “sarskilt ndra”. Samma begrepp skulle i sddant
fall ges olika innebdrd beroende pa i vilket lagrum det anvénds. Juridiska
fakulteten 1 Lund, som instimmer 1 att man vid faststidllandet av
kriankningsersittningens storlek bor beakta om brottsoffret har, eller har haft, en
relation till gdrningsmannen, delar &ven uppfattningen att det inte dr en lyckad
16sning anvénda sig av samma begrepp 1 SKL 5:6 som i 5:2 for att avgriansa den
krets av brottsoffer som avses.

Utredningen konstaterar att det straffréttsliga rekvisitet nérstaende i och for sig kan
ticka in de brottsoffer som utredningen menar fortjanar ett sirskilt skydd, men
menar att det vore olyckligt att 1dsa fast den skadestdndsrittsliga tillimpningen vid
vad som géller rent straffrittsligt.

Aven om det kan finnas en poing i att ge domstolarna ett storre spelrum nir det
géller att avgdra vad som krivs for att relationen till gdrningsmannen ska tillmétas
betydelse, har Juridiska fakulteten i Lund &nda svart att se att det foreligger ett
behov av att etablera ett nytt begrepp vid sidan om det strafrattsliga. Enligt
forarbetena till BrB 4:4 a innefattar begreppet nirstdende inte enbart den som
sammanlever, eller som har sammanlevt med girningspersonen. Aven barn,
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styvbarn, fordldrar, syskon och andra slaktingar kan inga i den asyftade kretsen.
Visserligen heter det att "normalt” bor det kréivas att offret och gdrningspersonen
bor eller har bott ihop, men, som framgar uppstills inget absolut krav pa detta (se
prop. 1997/98:55 s. 132). Juridiska fakulteten i Lund finner ddrmed att det
straffrittsliga begreppet ldmnar tillrdckligt utrymme for att skydda de personer som
utredningen avser. Det kan tilldggas att om avsikten &r att Gppna upp for att
sdrbehandla en storre krets av brottsoffer &n vad som foljer av det straffrattsliga
begreppet kan det uppkomma tolkningsproblem exempelvis vad géller hur pass
varaktig en relation méste ha varit for att brottsoffret ska kunna anses ha haft ett
’néra forhallande” till girningsmannen. Motsvarande problem kan givetvis
foreligga vid tillimpning av det straffrattsliga rekvisitet, det kan dock ligga en
poéng i att praxis hdrvidlag inte blir alltfor spretig. Det kan dértill framsta som
egendomligt om ett brottsoffer skadestandsrattsligt far beaktat vilken relation detta
haft till gdrningsmannen alltmedan den skadelidande rent straffréttsligt inte anses
ha haft ett tillrdckligt nédra forhallande till denne for att detta ska fa nagra
straffrattsliga konsekvenser. Juridiska fakulteten i Lund menar dérfor att det i SkKL
5:6 infors att det sérskilt ska beaktas om brottet riktat sig mot ndgon som ér eller
har varit nérstéende till brottsoffret.

Utredningen foreslér vidare att det i SkL 5:6 infOrs att det vid faststidllandet av
krankningserséttningen ska beaktas att den brottsliga handlingen dokumenterats
(tagits upp med tekniskt hjalpmedel) pa ett sddant sitt att det forelegat risk for
spridning. Juridiska fakulteten finner forslaget vil motiverat och har inget att
anfora i denna del.

Utredningen foreslar dartill att det sarskilt ska beaktas om den brottsliga gérningen
utforts av flera personer gemensamt (flera mot en). Aven i denna del finner
Juridiska fakulteten i Lund forslaget vdl motiverat och har inget att invénda.

Slutligen foreslés att &ven den omstindigheten att gdrningsmannen anspelat pé att
denne har tillgang till ett valdskapitel (organiserad brottsligt, gdngkriminalitet) bor
kunna paverka skadestandets storlek. Inte heller i denna del har Juridiska fakulteten
i Lund négot att invinda. Mojligen kan framhallas att den kan vara svért for
brottsoffret att visa att det forekommit den typ av “anspelningar” som avses i
forslaget.

Forslaget att starka vissa yrkesgruppers ratt till krankningsersattning

Efter att ha lagt fast att de nu géillande reglerna om kriankningserséttning lamnar
utrymme for en forhallandevis nyanserad beddmning nér brottsoffret exempelvis dr
en polis slar utredningen, mojligen nédgot motsédgelsefullt, fast att det trots detta
foreligger ett behov av att genom lagstiftning fortydliga hur beddmningen bor
goras fOr att pa sa sétt uppnad att storre fokus ldggs pa omstiandigheterna i det
enskilda fallet.

Inledningsvis kan konstateras att utredningen betonar att redan det forhallandet att
krankningsersittning forutsétter att den skadelidande har drabbats av en allvarlig
krankning innebér en viss begransning av ratten till kompensation ocksé for de hér
aktuella yrkeskategorierna.

Som framkommit ovan férordar Juridiska fakulteten i Lund att
allvarlighetsrekvisitet stryks i SkL 2:3. Kvar skulle i sadant fall sta ett krav pé att
brottsoffret maste anses ha blivit krénkt for att vara beréttigat till kompensation.
Om detta skulle genomforas reser det frdgor om hur man ska forhalla sig till de s.k.
blaljusanstélldas ratt till skadestand. Alla brottsliga handlingar som riktar sig mot
nagon persons frihet, frid eller 4ra maste rimligen anses innebéra en krinkning av
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nagot slag (fran de fall nér brottsoffret varit utsatt for gdrningen i en situation dar
man sjilv var involverad i kriminell verksamhet bortses hér). Fragan blir dirmed
hur man ska forhalla sig till polisers och andra liknande yrkeskategoriers rétt till
kompensation nér dessa utsitts for en brottslig handling. Att hiavda att en polis,
som exempelvis utsitts for ett brottsligt hot i sin tjénst, inte blir krdnkt kan framsta
som stotande. Med utredningens forslag finns en mojlighet att neka denna polis rétt
till krdnkningsersattning med hénvisning till att gédrningen enbart varit krinkande
(inte allvarligt krinkande). Det &r mojligt att brottsoffret i sddant fall kan kénna en
viss form av uppréttelse enbart i det att det 14ggs fast att det varit krinkande att
uttala sig s& som garningsmannen gjort. Med det forslag som forordas av Juridiska
fakulteten i Lund skulle samma resultat kunna uppnéds med hénvisning till att ett
skadesténd inte med nddvindighet maste utdéomas sé snart en polisman eller nigon
inom en liknande yrkeskategori blivit krankt. En sddan ersittning borde, liksom nu,
kunna nekas med hénvisning till omsténdigheterna i det enskilda fallet,
foretrddesvis att den utsatte kan forvéntas ha haft en viss beredskap for att hot
skulle kunna komma att uttalas.

Juridiska fakulteten i Lund instimmer for dvrigt i att bedomningen av om
ersittning ska utga eller ej inte ska ske slentrianmissigt och schablonartat.
Fakulteten delar d&ven uppfattningen om att det ska ldggas vikt vid om det brottsliga
angreppet riktat sig mot den privata sfiren samt om det rort sig om ett fysiskt

angrepp.

Starkt ratt till ideell ersattning till efterlevande anhorig

Enligt géllande rétt kan den som stod ett avlidet brottsoffer sarskilt néra erhélla
ersittning for det lidande som det innebar att en néarstdende ryckts ifran en. Enligt
nu tillimpad praxis ligger schablonbeloppet vid uppsatligt dédande (mord) pa 60
000 kronor. Samma belopp utbetalas i de fall dodsfallet orsakats genom grov
vardsloshet som grénsar till ett uppsat. Utredningen foreslar att det, utdver
ersittning for sveda och virk, etableras en mojlighet for de nérstaende till ett
brottsoffer att erhélla ytterligare ideell ersittning for den kriankning de utsatts for
till foljd av den brottsliga gdrningen. Utredningen foreslar att ndr ndgon bragts om
livet uppsétligen, eller av grov véardsloshet, ska den som statt den avlidne sérskilt
nira kunna erhalla 50 000 kronor i ideell erséttning. Till skillnad fran vad som
géller i fraga om ersittningen for sveda och virk, ska erséttning kunna dubblas om
tva personer dodats vid samma tillfélle. Erséttning ska inte kunna utga i de fall dér
det skulle vara uppenbart oskaligt.

Juridiska fakulteten i Lund stéller sig positiv till forslaget om att inféra en ny form
av ideellt skadestdnd som kan utgé till det avlidna brottsoffrets anhoriga. Nivéan pa
det foreslagna skadestdndet framstar som rimlig. Fakulteten tillstyrker dven
forslaget om att lata kretsen av ersittningsberittigade bestd av samma personer
som omfattas av ritten till ersittning for sveda och vérk enligt SKL 5:2.

Det kan emellertid ifrdgaséttas om inte ocksa anhoriga till ett brottsoffer, som
exempelvis Overlever ett mordforsok, eller en grov misshandel, men med svéra
bestdende svara men, skulle kunna vara beréttigade till ndgon form av ideell
ersittning. Det kan framsta som stdtande att den blotta omsténdigheten att den
anhdrige inte avlidit ska f4 en sa avgorande effekt. Det kan dérfor argumenteras for
att man borde 6verviga om det inte ocksa i lagrummet kunde anges att vid
uppsatligt eller grovt vardslost framkallade personskador med icke-dodlig utgang,
men som ldmnat brottsoffret med svara men, ocksé finns en mgjlighet att utge
ideell erséttning till en nirstdende nir det finns sérskilda skél som talar for detta.
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Sadana sarskilda skél skulle exempelvis da kunna vara att den skadade ar ett
minderarigt barn.

Utvidgade utmatningsmajligheter

[ utredningen foreslas att skyddet mot utmétning av ideellt skadesténd till foljd av
ett frihetsberévande hévs 1 forhallande till ett brottsoffer. Juridiska fakulteten 1
Lund tillstyrker detta forslag, dock med en viss reservation. Utredningen foreslar
att det inte bor goras nagon atskillnad mellan olika typer av skador ifrdga om rétten
till utmétning. Det sagda innebér att ett brottsoffer, som har krav pa ersittning for
en sakskada jamstélls med den som grundar sitt ansprak pd en personskada eller en
brottslig krankning. Vidare foreslés att det heller inte ska géras nagon atskillnad
mellan krav som grundar sig pé regress och sddana som framfors av den
skadedrabbade sjélv. Juridiska fakulteten i Lund menar i denna del att det kan
finnas skal att vervdga om inte forbudet enbart borde hévas satt i relation till
person- och krénkningsskador. Med utredningens forslag foljer att den som har
krav pé ersittning for en sakskada kommer att konkurrera om de pengar som finns
med den som drabbats av en egendomsskada. I manga fall kan det antas att
egendomsskadan har ersatts av en forsdkring. Att begransa ritten till utmétning for
skadestdnd som avser sakskada skulle ddrmed i de flesta fall inte drabba
brottsoffret sjalvt utan ett forsdkringsbolag som ju kan sprida risken pa sitt
forsakringstagarkollektiv. Till detta kan l4ggas att anledningen till att man velat
skydda skadestand till f6ljd av frihetsberdvande varit att denna erséttning avser att
kompensera for ett allvarligt ingrepp i den enskildes privatliv, att latta pa det
skyddet till formén for person- och krénkningsskador kan dé framsta som
motiverat, ddremot dr det mera tveksamt om samma sak kan sédgas ifrdga om
sakskador.

I utredningen foreslas vidare att foretrddesordningen vid utmétningen i 16n dndras
sd att skadestand pa grund av brott ges foretrdde framfor oprioriterade fordringar.
Juridiska fakulteten i Lund tillstyrker detta forslag. I sammanhanget kan dock
papekas att den nya prioritetsordningen kan forsvara kreditprovningen for en tinkt
borgenér, denne kan svérligen ha en inblick i om gildendren genom utmétning i
l6nen kan komma att avkriavas skadestand till f6ljd av en brottslig handling och
diarmed forsitta en eventuell oprioriterad kreditgivare i en simre position.
Detsamma kan i och for sig sédgas gélla ifrdga om manga andra omstindigheter,
men hér adderas ytterligare ett osdkerhetsmoment till det som en kreditgivare far ta
med i sin kalkyl. Med detta sagt menar dock Juridiska fakulteten i Lund att dessa
svarigheter inte dr av sddan dignitet att de bor leda till att forslaget inte genomfors.

Kort om de ekonomiska konsekvenserna

Av utredningen framgar att man riknar med att forsdakringsbolagen pa sikt kommer
att hoja sina ersittningsnivaer i 6verfallsskyddet i hemforsdkringen och pé sé stt
avlasta brottsoffermyndighetens budget. Det bor i sammanhanget framhéllas att det
redan idag &r sd att inte alla de brottsliga handlingar som ger rétt till
krankningsersdttning omfattas av overfallsskyddet. Vidare bor papekas att nivaerna
pa krénkningserséttning i dagsldget mycket vél kan understiga de nivéer som foljer
av dagens praxis hos Brottsoffermyndigheten. Som ett exempel pa detta kan
nidmnas att synnerligen grov misshandel kompenseras med mellan 12- 30 000
kronor i dverfallsskyddet (jfr Folksam Hemforsékring 2021 samt IF Stor Hem
2021) alltmedan synnerligen grov misshandel enligt Brottsoffermyndighetens
praxis kan berattiga till 100 000 kronor i krankningserséttning. Med tanke pa detta
(det finns fler exempel pé ganska radikala nivéskillnader mellan vad forsékringen
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betalar ut och vad som f6ljer av Brottsoffermyndighetens praxis) dr det tveksamt
om forsékringsbranschen verkligen kommer att dndra i sina villkor sa att man nér
upp till de nivaer som utredningen forordar. Det finns heller inget som hindrar att
forsdkringsbolagen begrénsar skyddet ytterligare ifrdga om vilka brott som detta
omfattar. For den hdndelse att domstolar samt Brottsoffermyndigheten hrsamma
utredningens forslag dr det dirmed mojligen val optimistiskt att utga fran att
forsdkringsbranschen ocksa kommer att gora detta.

Enligt delegation

Eva Lindell-Frantz
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