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Sammanfattning

Promemorian, som utgor ett led i beredningen av de forslag som
Borgenarsbrottsutredningen lade fram i sitt slutbetdnkande Bor-
genérsbrotten — en Oversyn av 11 kap. brottsbalken (SOU
1996:30), innehaller forslag om hur brotten mot borgenarer bor
reformeras.

I 1 kap. tecknas en kort bakgrund. I 2 kap. beskrivs gallande
ratt och i 3 kap. redovisas Borgenérsbrottsutredningens férslag
och remissinstansernas reaktioner pa dessa.

I 4 kap. beskrivs kortfattat vissa forandringar i lagstiftningen,
rattsutvecklingen samt olika dversynsprojekt, organisationsand-
ringar och annat som kan ger andra infallsvinklar pa de fragor
som Borgendrsbrottsutredningen tog upp.

De allméanna utgangspunkterna for det fortsatta arbetet teck-
nas i 5 kap. Storst tonvikt bor laggas pa utformningen av
straffansvaret for brister i bokforingsskyldigheten. Vidare bor
uppmarksamhet dgnas at fragan om straffbestimmelserna kan
forenklas och renodlas, i syfte att underlétta tillampningen, och
om de star i Gverensstimmelse med vara internationella atagan-
den. Redaktionella och spréakliga andringar inom detta svartill-
lampade omrade av straffratten bor undvikas om de riskerar att
leda till osakerhet om straffbestammelsernas tillimpningsomra-
de. Aven om behovet av modernisering av 11 kap. brottsbalken
ansetts vara stort bor darfor forsiktighet iakttas. Inarbetade be-
grepp bor inte bytas ut om inte uppenbara fordelar star att vinna
med forandringen. Inte heller andra &ndringar bor gbras, om de
inte framstar som mycket valmotiverade.
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Bland brotten i 11 kap. brottsbalken dominerar bokforings-
brotten bade i fraga om antalet anmalda brott och antalet lagfo-
ringar. Bokféringsbrottet intar darmed, vid sidan av skattebrot-
ten, en central roll vid bekdmpningen av ekonomisk brottslighet.
Tyngdpunkten ligger darfor pa oversynen av bokforingsbrottet
(6 kap). Forslagen innebar en strangare syn pa asidosattanden av
bokforingslagens regler.

Inga forandringar foreslas i fraga om kretsen av bokforings-
skyldiga som kan drabbas av straffansvar. Saddan bokforing som
uppréattas utan att det finns nagon skyldighet till det bor inte hel-
ler i fortsdattningen omfattas av straffansvar for bokforingsbrott.
Det s.k. huvudsakskriteriet, som innebédr en begrdnsning av
straffansvaret till sddana asidosattanden av bokforingsskyldighe-
ten som dr vésentliga for mojligheterna att bedéma den bokfo-
ringsskyldiges ekonomiska forhéllanden, behalls i sin nuvarande
utformning.

Kraven pa att bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen
fullgors i ekonomiskt trangda lagen skérps. | en pressad ekono-
misk situation ar den bokforingsskyldiges behov av en god 6ver-
blick 6ver ekonomin sarskilt framtradande. Det &r ocksa i lagen
dar ekonomin i en verksamhet ar vacklande som utomstaende
har storst intresse av att bokfdringen &r korrekt och uppdaterad.
Den som asidosétter bokforingsskyldigheten nar han sjalv eller
den juridiska person som han foretrader har allvarliga betalnings-
svarigheter eller I6per pataglig fara att bli insufficient skall darfor
enligt forslaget kunna démas foér grovt bokféringsbrott.

Det foreslas inget utvidgat straffansvar for den som inte till-
handahaller bokforingen at de brottsutredande myndigheterna
eftersom en sadan andring skulle strida mot artikel 6 i Europa-
konventionen. Dédremot fortydligas straffbestdmmelsen i syfte
att inskéarpa kravet pa att den bokforingsskyldige lever upp till
bokforingslagens regler om att bevara rakenskapsinformation pa
satt som innebdr att den é&r tillgénglig.

Ansvaret for bokforingsbrott géller inte for koncernredovis-
ning. Nagot forslag till 4ndring i bokforingslagen som skulle
gora bestammelsen om bokforingsbrott tillamplig aven pa kon-
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cernredovisning laggs inte fram, eftersom detta skulle kréva in-
gaende Gvervaganden i redovisningstekniska fragor, nagot som
legat utanfor uppdraget. Daremot pekas pa majligheten till en
annan losning, namligen att skapa ett nytt brott som tar sikte pa
sadan felaktig redovisning i stora koncerner och boérsnoterade
bolag som inte utgor bokfdéringsbrott. Aven den fragan faller
utanfor uppdraget och nagot konkret forslag laggs darfor inte
fram.

Bokforingsbrottet gradindelas i bokféringsbrott och grovt
bokforingsbrott. For det forra foreslas en sarskild straffskala for
brott av mindre allvarlig art, samtidigt som det nuvarande ringa
bokforingsbrottet tas bort. | lagtexten anges vilka omstandighe-
ter som sérskilt skall beaktas vid beddmningen av om ett bokfo-
ringsbrott &r grovt respektive av mindre allvarlig art.

Straffskalorna for saval grovt bokforingsbrott som bokfo-
ringsbrott av det lindrigaste slaget skarps. For grovt bokforings-
brott hojs maximistraffet till fangelse sex ar. Genom detta kom-
mer grovt bokféringsbrott inte langre att konsumeras av andra
grova formogenhetsbrott. Bokféringsbrott av mindre allvarlig art
foreslas fa straffskalan boter eller fangelse i hogst sex manader.
Genom att fangelse infors i straffskalan kommer majligheterna
att anvanda straffprocessuella tvangsmedel att 6ka. Nagon and-
ring i gransen mellan normalbrott och brott av det lindrigaste
slaget ar inte avsedd. Slutligen foreslas en andring av preskrip-
tionsreglerna som innebér att samma preskriptionstider kommer
att gélla for alla typer av bokféringsbrott.

Bestdimmelsen om oredlighet mot borgenérer behandlas i
7 kap. Eftersom kritiken mot den bestammelsen framst gar ut pa
att den ar svargenomtranglig och komplicerad att tillampa inne-
béar forslaget en renodling och forenkling. Vissa forfaranden,
som nu bestraffas som oredlighet, fors 6ver till en ny straffbe-
stdammelse, som behandlar géldenérens straffansvar for brott mot
upplysningsplikten i konkurs m.m. Underlatenhet att medverka
till att utlandska tillgdngar tillfors ett svenskt konkursbo krimi-
naliseras. Det straffbara omradet begransas till sddan passivitet
som har ett otillborligt syfte. Med otillborligt syfte avses det-
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samma som i bestammelsen om mannaman mot borgenarer, dvs.
en passivitet dar sjalva motivet for galdendrens handlande fram-
star som illojalt. Utanfor det straffbara omradet faller situationer
dér galdendren av hansyn till utlandska straffbestdammelser eller
andra tvingande regler &r forhindrad att medverka till att till-
gangarna tillfors konkursboet i Sverige. Straffansvaret for ored-
lighet av normalgraden och grov oredlighet behandlas i samma
paragraf. Upprakningen av omsténdigheter som sérskilt bér be-
aktas vid beddmningen av om brottet dr grovt kompletteras.

Vardsloshet mot borgenarer behandlas i 8 kap. Ett enhetligt
subjektivt rekvisit for de straffbara handlingarna inférs. Enligt
forslaget blir det tillrackligt med oaktsamhet dven i fraga om den
formogenhetsforsamrande atgarden. Daremot behalls det sar-
skilda rekvisitet for obestandssituationen. Vidare renodlas para-
grafen genom att oaktsamma brott mot sanningsplikten fors
over till en annan straffbestammelse. Niagra andra andringar fo-
reslas inte.

I frdga om mannaman mot borgenérer, som behandlas i 9 kap.,
foreslas inga sakliga andringar.

I 10 kap. ldggs fram forslag till en helt ny straffbestimmelse
om illojala forfaranden i form av brott mot sanningsplikten vid
konkurs och vid exekutiva forrattningar. | syfte att undvika dub-
belreglering och att battre anpassa straffoestimmelserna till Sve-
riges ataganden enligt Europakonventionen konstrueras reglerna
om brott mot sanningsplikten om. Straffansvarets nuvarande
omfattning beddms vara vélavvagd. Daremot &r det nodvéandigt
att ge den som avldgger ed enligt konkurslagen eller lagen om
foretagsrekonstruktion samma mojlighet att ga fri fran straffan-
svar som den som i annat sammanhang avlagger ed. Detta 16ses
lagtekniskt sa att bestimmelserna om brott mot sanningsplikten
gors subsididra till mened och ovarsam utsaga. Héarigenom
kommer alla former av oriktigt beedigande av uppgifter i kon-
kurs att behandlas lika oberoende av vem som lamnar uppgiften
och i vilket sammanhang den ldmnas. Det &r dock alltjgmt n6d-
vandigt att ha kvar en bestdmmelse om brott mot sanningsplik-
ten i 11 kap. BrB bl.a. for de fall dar edgang inte kommer till

10
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stand och for de forfaranden som inte omfattar edgang. Saval
uppsatliga som oaktsamma brott samlas i en paragraf i 11 kap.
Brottet far en ny benamning och kallas forsvarande av konkurs
eller exekutiv forrattning.

Forslagen beddms inte leda till ndgra merkostnader eller nagra
overgangsproblem. Andringarna bor triada i kraft s& snart som
mojligt.

11






Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken (1962:700) att
11 kap. 1-6 88 och 8 § samt 35 kap. 4 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 Kkap.

1§

Den som, nér han ar pa obestand eller nar pataglig fara forelig-
ger for att han skall komma péa obestand, forstor eller genom
gava eller ndgon annan liknande atgard avhander sig egendom av
betydande varde, doms for oredlighet mot borgenérer till fang-
else i hogst tva ar. Detsamma skall géalla om ndgon genom sadant
forfarande forsatter sig pa obestand eller framkallar pataglig fara

for att han skall komma péa obestand.

Galdenér, som vid skuldsane-
ring enligt skuldsaneringslagen
(1994:334), konkurs eller for-
handling om offentligt ackord
fortiger tillgdng, uppgiver obe-
fintlig skuld eller lamnar annan
sadan oriktig uppgift, skall ock,
om ej uppgiften réttas innan den

For oredlighet mot borgenérer
doms ocksa en galdenar som, da
konkurs &r forestdende, ur ri-
ket bortfor tillging av bety-
dande varde med uppséat att
halla den undan konkursen,
eller géldendr som i konkurs
undandrar eller undanhéller

! Senaste lydelse 1994:335.

13
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beedigas eller eljest laggs till
grund for forfarandet, domas for
oredlighet mot borgenarer. Det-
samma skall galla, om galdenér i
samband med annan exekutiv
forrattning  dberopar  oriktig
handling eller skenavtal och
darigenom hindrar att erforder-
lig egendom genom forrattning-
en tages i ansprak for att bereda
borgendr betalning eller sa-
kerhet.

Galdenar som, da konkurs ar
forestdende, ur riket bortfor
tillgang av betydande vérde
med uppsat att halla den undan
konkursen, eller galdenéar som i
konkurs undandrar eller un-
danhaller konkursforvaltning-
en tillgang, doms likaledes for
oredlighet mot borgendrer.

Ar brott som i 1 § sags att
anse som grovt, skall fér grov
oredlighet mot borgendrer do-
mas till fangelse, lagst sex mana-
der och hogst sex ar.Vid bedo-
mande huruvida brottet ar grovt
skall sarskilt beaktas, om gar-
ningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller begagnat falsk
handling eller vilseledande bok-
foring eller om brottet varit av
betydande omfattning.

Ds 2002:57

konkursférvaltningen tillgang.
Detsamma galler den som i
otillborligt syfte underlater att
medverka till att tillgangar i
utlandet som ingar i konkursen
stalls till konkursforvaltningens
forfogande.

Ar brottet grovt déms for
grov oredlighet mot borgenéarer
till fangelse, lagst sex manader
och hdgst sex ar.

Vid bedémande huruvida
brottet ar grovt skall séarskilt be-
aktas om garningsmannen bee-
digat oriktig uppgif eller begag-
nat falsk eller osann handling
eller vilseledande bokféring eller
om brottet varit av betydande
omfattning eller om géarningen
annars varit av sarskilt farlig
art.

28

En galdenar som vid konkurs,
skuldsanering enligt skuldsane-
ringslagen (1994:334)eller for-
handling om offentligt ackord
uppsatligen eller av grov oakt-
samhet fortiger tillgdng, uppger
obefintlig skuld eller lamnar
annan sadan oriktig uppgift,
déms, om uppgiften inte réattas
innan den beedigas eller annars
laggs till grund for forfarandet,
for forsvarande av konkurs el-

2 Senaste lydelse 1986:43.

14
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Den som, nar han &r pa obe-
stand eller nar pataglig fara fo-
religger for att han skall kom-
ma pa obestand, fortsatter ro-
relse under férbrukande av av-
sevdrda medel utan motsvaran-
de nytta for rorelsen eller lever
slosaktigt eller inlater sig pa
aventyrligt foretag eller latt-
sinnig ansvarsforbindelse eller
vidtar annan sadan atgard och
darigenom uppsatligen eller av
grov oaktsamhet forsdmrar sin
formogenhetsstallning i avse-
vard méan, doéms for vardslos-
het mot borgendrer till fangel-
se i hogst tva ar. Vad som nu
sagts skall gélla dven om gér-

Forfattningsforslag

ler exekutiv ~ forrattning till
fangelse i hogst tva ar. Om brot-
tet &r att bedéma som mened
eller ovarsam utsaga galler i stél-
let dessa bestammelser.

For forsvarande av exekutiv
forrattning doms ocksa en gél-
denér som i samband med an-
nan exekutiv forrattning uppsat-
ligen aberopar oriktig handling
eller skenavtal och dérigenom
hindrar att erforderlig egendom
genom forréattningen tages i an-
sprak for att bereda borgenar
betalning eller sékerhet.

38

Den som, nar han ar pa obe-
stand eller nar pataglig fara fo-
religger for att han skall kom-
ma pa obestand, uppsatligen
eller av grov oaktsamhet
fortsétter rorelse under forbru-
kande av avsevdrda medel utan
motsvarande nytta for rérelsen
eller lever slosaktigt eller inla-
ter sig pa aventyrligt foretag
eller lattsinnig ansvarsforbin-
delse eller vidtar annan sadan
atgard och darigenom forsam-
rar sin formdgenhetsstéllning i
avsevard man, doms for vards-
ldshet mot borgendrer till
fangelse i hogst tva ar. Vad
som nu sagts skall gélla dven

3 Senaste lydelse 1994:335.
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ningsmannen inte insdg men
hade skalig anledning att anta
att han var pa obestand eller att
pataglig fara foreldg for att han
skulle komma pé obestand.

Galdenér, som vid skuldsane-
ring enligt skuldsaneringslagen
(1994:334), konkurs eller for-
handling om offentligt ackord av
grov oaktsamhet fortiger till-
gang, uppgiver obefintlig skuld
eller lamnar annan sadan orik-
tig uppgift, démes likaledes, om
ej uppgiften rattas innan den
beedigas eller eljest laggs till
grund for forfarandet, for vards-
I6shet mot borgenarer.

Den som, da han &r pa obe-
stand, gynnar viss borgenar
genom att betala skuld som egj
ar forfallen, betala med annat
an sedvanliga betalningsmedel
eller éverlamna sékerhet som egj
var betingad vid skuldens till-
komst eller genom att vidta
annan sadan atgard, doms, om
adtgarden medfor pataglig fara
for att andra borgenérers ratt
skall forringas avsevart, for
mannaman mot borgenarer till
fangelse i hogst tva ar. Det-
samma skall gélla om nagon
som &r pa obestand i otillbor-

Ds 2002:57

om garningsmannen inte insag
men hade skalig anledning att
anta att han var pad obestand
eller att pataglig fara forelag
for att han skulle komma pa
obestand.

48

Den som, da han &r pa obe-
stand, gynnar en viss borgenar
genom att betala skuld som
inte dr forfallen, betala med
annat &an sedvanliga betal-
ningsmedel eller &verldamna
sékerhet som inte var betingad
vid skuldens tillkomst eller
genom att vidta annan sadan
atgard doms, om atgarden
medfor pétaglig fara for att
andra borgendrers ratt skall
forringas avsevart, for man-
naman mot borgenarer till
fangelse i hogst tva ar. Det-
samma skall gélla om nagon

4 Senaste lydelse 1986:43.
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ligt syfte gynnar viss borgenar
pa annat satt 4n som nyss sagts
och detta medfor pataglig fara
for att andra borgendrers ratt
skall forringas avsevart.

Géldenér, som for att framja
ackord hemligen lamnar eller
utlovar betalning eller annan
forman, domes ock for manna-
man mot borgenarer.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatter bokfo-
ringsskyldighet enligt bokfo-
ringslagen (1999:1078) genom
att underlata att bokfora af-
farshéndelser eller bevara ré-
kenskapsinformation eller ge-
nom att I[&mna oriktiga uppgif-
ter i bokforingen eller pa annat
satt, doms, om rorelsens for-
lopp, ekonomiska resultat eller
stallning till foljd hérav inte
kan i huvudsak beddmas med
ledning av bokforingen, for
bokforingsbrott till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter. Ar brottet grovt
doms till fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst fyra ar.

Forsta stycket galler inte om
bokforingsskyldigheten avser
en juridisk person som anges i

Forfattningsforslag

som &r pa obestand i otillbor-
ligt syfte gynnar en viss borge-
nar pa annat satt an som nyss
sagts och detta medfor pataglig
fara for att andra borgendérers
ratt skall férringas avsevart.

En géaldendr, som for att
framja ackord i hemlighet l1am-
nar eller utlovar betalning eller
annan forman, doms ocksa for
mannaman mot borgenérer.

58

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatter bokfo-
ringsskyldighet enligt bokf6-
ringslagen (1999:1078) genom
att underlata att bokfora af-
farshéndelser eller bevara réa-
kenskapsinformation pa satt
som innebér att den &r tillgdng-
lig eller genom att l&mna orik-
tiga uppgifter i bokféringen
eller pd annat sitt, doms, om
rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stallning till foljd
hérav inte kan i huvudsak be-
doémas med ledning av bokfo-
ringen, for bokforingsbrott till
fangelse i hogst tva ar. Ar brot-
tet med hansyn till verksamhe-
tens omfattning och bristernas
beskaffenhet samt om-
standigheterna i 6vrigt mindre
allvarligt, déms till boter eller

5 Senaste lydelse 1999:1081.
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Forfattningsforslag

2 kap. 2 8§ bokforingslagen och
som inte bedriver néringsverk-
samhet.

For forsok till oredlighet
mot borgenérer enligt 1 § for-
sta stycket eller forsok till sé-
dan oredlighet enligt 1 § tredje
stycket som innebér att ftill-
gang bortfors ur riket doms till
ansvar enligt vad som fére-

Ds 2002:57

fangelse i hogst sex manader.

Ar Drottet grovt, doms for
grovt bokféringsbrott till fang-
else i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémande huruvi-
da brottet ar grovt skall sérskilt
beaktas om verksamheten haft
stor omfattning eller om felet
avsett mycket betydande belopp
eller om falska eller osanna
handlingar har begagnats eller
om garningen ingatt som ett led
i en brottslighet som utdvats sys-
tematiskt. Vid beddmande om
brottet ar grovt skall ocksa sar-
skilt beaktas om bokfoéringsskyl-
digheten asidosatts nar den bok-
foringsskyldige haft allvarliga
betalningssvarigheter eller opt
pataglig fara for insufficiens.

Forsta och andra styckena
géller inte om bokféringsskyl-
digheten avser en juridisk per-
son som anges i 2 kap. 2 § bok-
foringslagen och som inte be-
driver néringsverksamhet.

6 §°

For forsok till oredlighet
mot borgenérer enligt 1 § for-
sta stycket eller forsok till sé-
dan oredlighet enligt 1 § andra
stycket som innebér att till-
gang bortfors ur riket doms till
ansvar enligt vad som fdére-

6 Senaste lydelse 1986:43.
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skrivs i 23 kap. skrivs i 23 kap.

8§

Vardsloshet mot borgenarer
enligt 3 § forsta stycket ma éta-
las av aklagare endast om atal
finnes péakallat ur allmin syn-
punkt.

Vardsléshet mot borgenarer
far atalas av aklagare endast om
atal ar pakallat ur allman syn-
punkt.

35 kap.

48

De i 1 § bestamda tiderna skall raknas fran den dag brottet be-
gicks. Forutsatts for adémande av pafoljd att viss verkan av
handlingen intrétt, skall tiden raknas fran den dag da sadan ver-
kan intrédde.

Har brott som avses i 6 kap. 1-4 och 6 8§ eller forsok till sada-
na brott begatts mot barn under femton ar skall de i 1 § bestam-
da tiderna raknas fran den dag malsaganden fyller eller skulle ha

fyllt femton ar.

Om vid bokféringsbrott,
som ej ar ringa, den bokfo-
ringsskyldige inom fem ar fran
brottet har forsatts i konkurs,
fatt eller erbjudit ackord eller
instéllt sina betalningar, skall
tiden réknas fran den dag da
detta skedde. Om den bokfo-
ringsskyldige inom fem ar fran
brottet blivit foremal for skat-
te- eller taxeringsrevision, skall
tiden raknas fran den dag da
revisionen beslutades.

Om vid brott som avses i 11
kap. 5 § den bokféringsskyldi-
ge inom fem ar fran brottet har
forsatts i konkurs, fatt eller
erbjudit ackord eller installt
sina betalningar, skall tiden
raknas fran den dag da detta
skedde. Om den bokfdrings-
skyldige inom fem ar fran
brottet blivit foremal for skat-
te- eller taxeringsrevision, skall
tiden rdknas fran den dag da
revisionen beslutades.

7 Senaste lydelse 1982:150.
8 Senaste lydelse 1996:659.
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Forfattningsforslag Ds 2002:57
1. Denna lag trader i kraftden ........

2. Bestammelsen i 35 kap. 4 § tredje stycket tillimpas inte pa
brott som har begatts fore ikrafttradandet.
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1 Bakgrund

Den allménna utformningen av bestdimmelserna i 11 kap. brotts-
balken (BrB) om brott mot borgenarer m.m. aterspeglar alltjamt
i huvudsak 1942 ars strafflagsreform, som byggde pa Straffratts-
kommitténs forslag. Straffbestdammelserna fick sin nuvarande
utformning nar kapitlet reviderades ar 1986 (prop. 1985/86:30,
bet. 1985/86:JuU12, rskr 1985/86:66), fransett nagra smarre ju-
steringar som gjorts darefter. Regleringen har under senare ar
varit foremal for en allman Oversyn av Borgenarsbrottsutred-
ningen. Utredningen presenterade sina forslag i slutbetdnkandet
Borgendrsbrotten — en Oversyn av 11 kap. brottsbalken (SOU
1996:30).

En central uppgift for Borgenérsbrottsutredningen var att ut-
reda forutsattningarna for att ersitta det nuvarande obestands-
rekvisitet med ett annat, mera lattillampbart rekvisit, mot bak-
grund av de bevissvarigheter som obestandsrekvisitet gett upp-
hov till.

Borgendrsbrottsutredningen fann emellertid att rekvisiten
obestand och fara for obestand borde behallas i straffbestaimmel-
serna i 11 kap. BrB. Utredningen konstaterade att en vésentlig
anledning till att obestandsrekuvisitet leder till problem i rattstill-
lampningen dr att de misstdnkta ofta saknar bokféring eller att
bokfdringen ar ytterst bristfallig, vilket inte séllan innebér att
den misstanktes ekonomiska stéllning vid tiden for den aktuella
atgarden dver huvud taget inte kan faststéllas. FOr att komma till
ratta med de fall som vallat de brottsbekdampande myndigheterna
storst problem foreslog utredningen i stéllet vissa komplette-
ringar av rekvisiten for oredlighet mot borgenérer.
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Utredningens forslag i denna del innebar att straffansvaret for
oredlighet mot borgenarer vid gavor, forstérande av egendom
och liknande atgarder skulle utvidgas till att omfatta aven situa-
tioner dar bokforingen asidosatts pa sadant sétt att det saknades
tillrackligt underlag for att bedéma om den tilltalade var pa obe-
stand eller ej vid tidpunkten for den férmdgenhetsforsamrande
atgarden. Enligt forslaget skulle straffansvar i dessa fall forutsatta
inte bara att tillrdckligt underlag for en beddmning saknades for
den tilltalade nér han vidtog atgarden utan ocksa att domstolen
saknade sadant underlag vid tidpunkten for domen. Utredningen
sag regeln som ett alternativ till kravet pa obestand, men den
kunde ocksa uppfattas pa det sattet att den bristfalliga bokfo-
ringen skapade nagot som liknade en “presumtion” for obestand.

Vid remissbehandlingen av Borgendrsbrottsutredningens for-
slag framfordes kritik av varierande slag. Kritiken riktade sig
framfor allt mot utredningens forslag avseende infGrandet av den
nyss namnda “presumtionsregeln”. Befogade invandningar kan
riktas mot en sadan regel, eftersom den kan uppfattas som ett
avsteg fran den i brottmal allmént vedertagna principen att akla-
garen har bevisbordan for samtliga relevanta omstandigheter.
Forslaget torde i praktiken innebédra att den tilltalade far bara
bevisbordan for att han inte var pa obestand i fall dar ansvar for
oredlighet mot borgenarer pastds och bokforingen ar alltfor
bristféllig for att kunna tjdna som underlag for en bedémning av
den ekonomiska situationen. Det kan ifragasattas om den fore-
slagna ldsningen &r forenlig med den ur oskuldspresumtionen i
artikel 6 i den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna (Euro-
pakonventionen) harledda ratten for den tilltalade att forhalla sig
passiv.

Borgenarsbrottsutredningen foreslog ocksa andringar i bl.a.
bestdimmelsen om bokfdringsbrott samt genomforde en teknisk
Oversyn av 11 kap. BrB. Nér det géllde den allménna Gversynen
framforde vissa remissinstanser, framfor allt aklagarmyndigheter
och de juridiska fakulteterna, kritik mot férslaget som enligt de-
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ras mening inte var tillrackligt genomgripande utan enbart ledde
till en spraklig modernisering.

Sedan Borgenérsbrottsutredningen lade fram sitt slutbetdn-
kande ar 1996 har vissa grundlaggande forutsattningar forand-
rats. En helt ny lagstiftning om bokforing och arsredovisning har
tratt i kraft. Detta aktualiserar frigan om det behovs nagon and-
ring i bestdmmelsen om bokféringsbrott, utéver den lagtekniska
justering som gjordes i 11 kap. 5 § BrB nér den nuvarande bokfo-
ringslagen (1999:1078) ersatte tidigare lagar om bokféring. |
propositionen framholl regeringen att det krévs ytterligare Gver-
vaganden rérande utformningen av bokféringsbrottet, bl.a. mot
bakgrund av utvidgningen av kretsen bokfdringsskyldiga. Enligt
regeringen borde dessa Overvaganden lampligen &ga rum i sam-
band med beredningen av Borgendrsbrottsutredningens forslag
(prop. 1998/99:130 s. 329 f). | avsnitt 4 redovisas andra forand-
ringar som har betydelse for hur straffbestdimmelserna om brott
mot borgendrer bor vara utformade.

I denna promemoria ldmnas forslag till hur 11 kap. BrB bor
forandras. Forslagen har sin utgangspunkt i Borgenarsbrottsut-
redningens betdnkande och remissbehandlingen av detta. Tyngd-
punkten ligger pd en Gversyn av bestimmelsen om bokforings-
brott eftersom den &r central ndr det géller att motverka illojala
beteenden och andra oegentligheter i naringsverksamhet.

I enlighet med direktiven har samrad angaende forslagen agt
rum med Bokfdringsndmnden och Ekobrottsmyndigheten.
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2 Gallande ratt

2.1 Oredlighet mot borgenérer

I straffbestimmelsen om oredlighet mot borgendrer (11 kap. 1 §
BrB) har flera sinsemellan olika forfaranden kriminaliserats. Ge-
mensamt for dessa &r att de innefattar ett illojalt handlande av
garningsmannen i forhallande till hans borgenérer.

Till en bdrjan foreskrivs straff for den som forstor eller genom
gava eller ndgon annan liknande atgard avhander sig egendom av
betydande vérde i en situation da han ar pa obestand eller da pa-
taglig fara foreligger for att han skall komma pa obestand.
Straffansvaret omfattar dven det fallet att han genom en sadan
formogenhetsforsamrande atgard framkallar obestand eller pa-
taglig fara for obestand.

Med obestand avses i 11 kap. BrB i princip detsamma som i
konkurslagen, namligen att géldenéren inte rétteligen kan betala
sina skulder och att denna oférmaga inte ar endast tillfallig.

Vid solvensprévningen maste féljaktligen en prognos goras
avseende gdldendrens mojligheter att infria sina skulder alltefter-
som de forfaller till betalning. Detta forutsétter att en rad olika
ekonomiska faktorer beaktas. Av intresse dr givetvis vilka till-
gangar galdenaren har vid det tillfalle som bedémningen tar sikte
pa och i vilken utstrackning de ar realiserbara. Harutover maste
hansyn tas aven till sidana omstandigheter som galdenarens ut-
sikter att forvarva inkomster (genom vinst i rorelsen eller pa an-
nat satt) och hans mojligheter att fa ny kredit eller att utverka
anstand med betalningen av sina skulder. Vidare skall mojlighe-
ter till kapitaltillskott i annan form vigas in. Aven forutsebara
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men &nnu inte uppkomna skulder, t.ex. skatte- och avgiftsskul-
der, skall beaktas i ssmmanhanget.

Det &r ibland osdkert huruvida viss egendom skall beaktas vid
solvensprovningen eller ej. | fraga om egendom i utlandet é&r
rattslaget oklart. | hovriattsfallet SWJT 1976 rf s. 39 démdes en
advokat for medhjalp till grov oredlighet mot borgenarer. Vid
bedémningen av om det i malet aktuella forfarandet hade fram-
kallat obestand eller lett till att ett redan foreliggande obestand
hade forvarrats, bortsag domstolen fran tillgangar som hade forts
ut fran Sverige under kringgaende av da géllande valutabestdam-
melser och som darigenom fick anses ha blivit oatkomliga for
borgenarerna. Utgangen har kritiserats i doktrinen (se Michael
Bogdan, Obestandsbegreppet och galdenarens tillgangar i utlan-
det, SVJT 1981 s. 517, Nils Jareborg, Brotten, Andra héftet,
Formogenhetsbrotten, 2 uppl., s. 168, och Madeleine L6fmarck,
Brotten mot borgenérer, 2 uppl., s. 119 ff.). | departementspro-
memorian Galdenarsbrott, En 6versyn av 11 kap. brottsbalken
med forslag till andringar (Ds Ju 1983:17), som lag till grund for
1986 ars revidering, foreslogs en uttrycklig reglering, enligt vil-
ken for utmatning odtkomliga tillgdngar skulle beaktas endast i
den man galdenéren vid tidpunkten for garningen var villig att
anvanda dessa for att betala sina fordringsagare. Forslaget togs
emellertid inte upp i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Fragan belystes i NJA 1998 s. 767, dar Hogsta domstolen bl.a.
beddmde nér en galdenar, som fort ut en tillgdng av betydande
varde ur riket infor forestaende konkurs, kom pa obestand. Det
var fraga om en siarkonkurs dar géaldendrens utlandska tillgangar
inte ingick. Den tilltalade P. gjorde gallande att han inte var pa
obestand vid den tidpunkt aklagaren pastod eftersom P. da hade
stora tillgdngar utomlands. Riksaklagaren lamnade pastaendet
om att den tilltalade hade utldndska tillgangar till ett belopp av
60-70 miljoner kronor utan invdndning och Hogsta domstolen
lade detta till grund fér bedomningen. Hogsta domstolen rékna-
de sdledes géldenaren till godo de utlandska tillgangarna vid be-
domningen av om denne var pa obestand. | avsaknad av motbe-
visning angaende de utlandska tillgdngarna utgick Hogsta dom-
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stolen fran den tilltalades egen uppgift om nar han blev betal-
ningsoférmaogen, vilket var nar banken sade upp samtliga lan
som belastade en fastighet och begarde omedelbar betalning med
drygt 304 miljoner kronor.

I fraga om utmatningsfri egendom torde galla att hansyn skall
tas till denna vid solvensprévningen. | brottsbalkskommentaren
uttalas att betydelsen av sadana tillgangar vid denna bedémning
blir beroende av galdenarens majligheter att utnyttja tillgangarna
for skuldbetalning (Lena Holmgvist m.fl., Brottsbalken. En
kommentar, s. 11:16).

Som redan framgatt kan ansvar for oredlighet mot borgenarer
komma i fraga inte bara om galdenaren var pa obestand nar han
avhande sig egendom av betydande varde utan dven om det da
forelag en pataglig fara for obestand.

Bedomningen av om faran for obestand var pataglig skall goras
utifran galdenarens ekonomiska stéllning och évriga omstandig-
heter vid tiden for avhdndandet. Omstandigheter som har intréaf-
fat senare bor alltsa beaktas endast i den man de hade kunnat
forutses ndr géldendren avhdnde sig egendomen (prop.
1985/86:30 s. 23).

I forarbetena (a. prop. s. 42) framhalls att det for att faran for
obestand skall anses pataglig bor kravas att galdenarens aktuella
ekonomiska situation i nagot hanseende framstatt som sarskilt
brydsam. Allmént negativa faktorer for en viss galdendr, som
vikande konjunkturer inom en bransch eller forandringar i
marknadsstrukturen, kan inte i sig tas till intdkt for att faran for
obestand ar pétaglig, om inte nagra méarkbara ekonomiska pro-
blem hunnit uppkomma for galdenaren. Att ndgon har inlatit sig
pa ett aventyrligt foretag innebar inte heller i sig att det forelig-
ger pataglig fara for obestand. Harfor kravs dessutom att den
ekonomiska situationen framstar som prekar med hansyn till
exempelvis likviditet, sufficiens eller rdntabilitet. FOr att faran
for obestand skall anses ha varit pataglig bor, enligt vad som an-
fors i motiven, normalt ocksa kravas att obestand kunde forvan-
tas uppkomma i relativt nara anslutning till den atgard som ar
foremal for bedomning.
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Vid bedémning av om det foreligger obestand eller fara for
obestand skall, som nyss namnts, hansyn tas till sidana framtida
betalningsforpliktelser som kan komma att aktualiseras (s.k. la-
tenta skulder). Vad som ar viktigt &r dels med vilken sékerhet en
viss betalningsskyldighet kan forutses, dels ndr betalningsfor-
pliktelsen aktualiseras. Mot detta skall stéllas galdendrens moj-
lighet att genom framtida ekonomiska tillskott motverka betal-
ningsoférmaga.

Nar betalningsskyldigheten kan férutses med mycket stor sé-
kerhet kan faran for obestand ibland anses vara pataglig &ven om
en forhallandevis lang tid kan forvantas forflyta innan en akut
betalningsoférmaga uppkommer. Sa kan exempelvis vara fallet
vid sadana inkomstskatteskulder som blir foremal for indrivning
forst sedan taxering, debitering och restforing skett.

Som framgatt i det foregdende kan dven den som inte befinner
sig pa obestand eller i en situation dar pataglig fara for obestand
foreligger gora sig skyldig till oredlighet mot borgenarer genom
att avhénda sig egendom, namligen om sjélva avhandandet med-
for obestand eller pataglig fara for obestand. 1 motiven till 1986
ars lagandringar uttalades att ansvar i dessa fall i praktiken torde
komma i fraga endast i samband med avhandanden som avser en
betydande del av galdenarens totala tillgangar (a. prop. s. 43).

En forutsattning for straffansvar &r att avhandandet skett i
form av forstorelse, gava eller nadgon liknande atgard. Med for-
storelse avses i detta sammanhang inte endast forstérande i fy-
sisk bemarkelse utan aven atgarder som ekonomiskt &r att jam-
stélla darmed, t.ex. att sélja en vardefull maskin som skrot. Enligt
ett motivuttalande av Straffrattskommittén (SOU 1940:20
s. 220) kan forstérande dven besta i underlatenhet att ta tillvara
egendom. Som exempel namns underlatenhet att skorda.

For att ett avhandande genom géava skall traffas av straffbe-
stammelsen maste det vara fraga om en fullbordad gava eller en
bindande gavoutfastelse; huvudregeln kan alltsa ségas vara att det
krévs att tradition har skett eller att en skriftlig gdvohandling har
uppréttats.
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Aven atgarder som liknar gavor faller under straffbestammel-
sen. Som exempel pa sddana atgarder kan namnas forsaljning till
underpris, forvarv av tillgangar till éverpris, vinstutdelning, Gver-
tagande av skuld utan vederlag, efterskdnkande av skuld och av-
staende fran en tillkommande ratt vid t.ex. likvidation, arvskifte
eller bodelning. Det maste dock vara fraga om en réatt som kan
tillmatas ett formogenhetsvarde. Att t.ex. avsta fran ratt till arv
ar saledes straffbart endast om arvlataren ar dod.

For att en atgard skall kunna jamstéllas med gava i detta sam-
manhang fordras att den medfor en minskning av garningsman-
nens formogenhet; i annat fall 4r det inte fraga om nagot avhan-
dande av egendom. Det &r saledes inte tillrackligt for straffansvar
att egendom gors svaratkomlig for borgenarerna, exempelvis ge-
nom inkdp av utmatningsfri egendom.

Avhédndandet skall avse ett betydande varde for att vara straff-
bart. Nagon bestamd beloppsgréans for vad som i sammanhanget
skall anses utgdra ett betydande varde anges inte i forarbetena.
Foérutom det absoluta vardet av den formdgenhetsférsémring
som den aktuella atgarden medfort maste, enligt vad som anfors i
motiven, dven beaktas sddana omstandigheter som atgardens ka-
raktdr, syfte och samband med gérningsmannens normala verk-
samhet liksom boets ekonomiska stallning. Betréffande rena av-
hédndanden som inte dr sedvanliga och som uppenbart saknar
samband med géarningsmannens normala verksamhet uttalas att
en rimlig utgangspunkt bor kunna vara att avhandandet for att
vara straffbart skall ha motsvarat atminstone det varde som utgor
gransen mellan skattebedrégeri och skatteforseelse (prop.
1985/86:30 s. 36 och 42), vilket for ndrvarande motsvarar ett
prisbasbelopp.

For beddomningen av om forfarandet &r straffbart saknar det
betydelse om borgenirerna sedermera far full betalning eller om
rattshandlingen i fraga kan bringas att aterga med tillampning av
reglerna om atervinning i konkurs.

Som oredlighet mot borgenérer straffbeldggs vidare det forfa-
randet att en gédldenar lamnar oriktiga uppgifter om sina tillgang-
ar eller skulder vid skuldsanering enligt skuldsaneringslagen
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(1994:334), konkurs eller forhandling om offentligt ackord och
darigenom framstéller sin ekonomiska stallning som sadmre &n
den i verkligheten &r. Det fordras inte att den oriktiga uppgiften
har haft nagot inflytande pa skuldsaneringens, konkursens eller
ackordsforhandlingens resultat. Daremot gar galdenaren fri fran
ansvar om den oriktiga uppgiften réttas innan den beedigas eller
annars laggs till grund for forfarandet. Denna inskrankning i det
straffbara omradet har tillkommit for att inte galdenaren av han-
syn till straffhot skall lata bli att rétta en oriktig uppgift eller
medge en oriktighet som n&gon annan papekar. Aven det forfa-
randet att en galdendr i samband med annan exekutiv forrattning
dberopar en oriktig handling eller ett skenavtal och darigenom
hindrar att erforderlig egendom genom férrattningen tas i an-
sprak for att bereda borgenar betalning eller sakerhet ar straff-
bart som oredlighet.

Straffbestdammelsen om oredlighet mot borgendrer omfattar
dven det forfarandet att en galdenar, da konkurs ar forestaende,
ur riket bortfor tillgang av betydande varde med uppsat att egen-
domen skall undanhallas konkursen.

For oredlighet mot borgenarer skall slutligen ocksa den galde-
nar domas som i konkurs undandrar eller undanhaller konkurs-
forvaltningen tillgang.

I subjektivt hdnseende ar en foérutsattning fér ansvar att géar-
ningsmannen haft uppsat omfattande samtliga rekvisit. | likhet
med vad som i allmanhet galler ar eventuellt uppsat tillrackligt. |
fraga om bortférande av tillgang infor forestaende konkurs kravs
direkt uppsat angaende att egendomen skall undanhallas konkur-
sen. Om garningsmannen inte har haft uppsat kan i vissa fall an-
svar for vardsloshet mot borgenarer (11 kap. 3 § BrB) komma i
fraga.

Straffet for oredlighet mot borgenarer ar fangelse i hogst tva

[}

ar.
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2.2 Grov oredlighet mot borgenarer

Oredlighet mot borgenarer har delats upp i tva grader; normal-
brott och grovt brott. For grov oredlighet mot borgenérer (11
kap. 2 § BrB) ar straffskalan fangelse lagst sex manader och hogst
sex ar.

I lagtexten anges vilka omstadndigheter som sarskilt skall beak-
tas vid beddmningen av om brottet &r grovt. Till dessa hor forst
och framst att gérningsmannen har beedigat en oriktig uppgift.
Vidare kan brottet bedémas som grovt om garningsmannen har
begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller om
brottet har varit av betydande omfattning.

2.3 Vardsléshet mot borgenérer

I 11 kap. 3 § BrB straffbelaggs vissa forfaranden som vardsloshet
mot borgenérer. | likhet med vad som &r fallet med straffbe-
stiammelsen om oredlighet mot borgenarer omfattar kriminalise-
ringen en rad sinsemellan olika férfaranden.

Om nagon, nar han &ar pa obestand eller nar pataglig fara fore-
ligger for att han skall komma pa obestand, fortsétter rorelse un-
der forbrukande av avsevérda medel utan motsvarande nytta for
rorelsen och darigenom uppsatligen eller av oaktsamhet forsam-
rar sin formogenhetsstallning i avsevard man kan han adra sig
ansvar for vardsloshet mot borgenarer. Detsamma géller den
som i motsvarande situation lever slosaktigt eller inlater sig pa
aventyrligt foretag eller lattsinnig ansvarférbindelse eller vidtar
annan sadan atgard och darigenom forsamrar sin formogenhets-
stallning i avsevard man. | paragrafen straffbeldggs saledes delvis
andra forfaranden an i bestdammelsen om oredlighet.

Forekomsten av obestand eller pataglig fara for obestand skall
bedtmas efter samma kriterier som vid oredlighet mot borgena-
rer. Hansyn skall saledes tas till saval redan forfallna som latenta
skulder.

Med slosaktigt levnadssatt brukar avses att galdendren for per-
sonligt behov forbrukar avsevart storre belopp an som med hén-
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syn till hans yrke och évriga omstandigheter framstar som for-
svarligt. Ansvar for denna typ av vardsloshet torde i princip bara
kunna alaggas enskilda naringsidkare och den som driver han-
delsbolag.

Med att ndgon fortsatter rorelse under forbrukande av avse-
vérda medel utan motsvarande nytta for rérelsen avses framst fall
dar géaldendren fortsatter en forlustbringande rorelse och dérvid
utnyttjar mojligheten till fortsatt kredit. Det kan emellertid &ven
vara straffbart att anskaffa tillgangar som, med héansyn till forsta-
ende konkurs eller annars, inte kan nyttiggoras i rorelsen, &ven
om tillgdngarna inte har betingat nagot Gverpris (prop.
1985/86:30 s. 35).

Som exempel pa forfaranden som kan innebara att ndgon inla-
ter sig pa aventyrligt foretag eller lattsinnig ansvarsforbindelse
har angetts att nagon satter i gang, utvidgar eller 6vertar en ro-
relse utan tillrackliga resurser. Bindande dverenskommelser om
framtida ersattningar, t.ex. extremt generdsa pensionsataganden
gentemot personer i ledande stillning, torde sannolikt ocksa
kunna falla under punkten lattsinnig ansvarsforbindelse, atmin-
stone om den framtida verksamheten aventyras genom atagan-
det.

Kravet pa att forfarandet skall ha inneburit att formégenhets-
stallningen forsamrats i avsevard man innebar en begransning av
det straffbara omradet. Forfarandet skall bedémas mot bakgrund
av galdendrens ekonomiska forhallanden och boets stallning.
Nagon absolut vardegrans av samma slag som i 11 kap. 1 § fore-
kommer saledes inte.

Straffbestdammelsen omfattar &ven en oaktsam motsvarighet
till sadan oredlighet som bestér i att en géaldenar fortiger tillgang,
uppger obefintlig skuld eller lamnar annan sadan oriktig uppgift
vid skuldsanering, konkurs eller forhandling om offentligt ac-
kord. For straffansvar krévs grov oaktsamhet.

Bestammelsen om vardsléshet mot borgenarer har ett blandat
subjektivt rekvisit. 1 fraga om sjalva handlandet kravs uppsat.
Nar det galler rekvisitet att formogenhetsstallningen férsamras i
avsevard man kréavs atminstone grov oaktsamhet. I frdga om obe-
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standssituationen omfattar straffansvaret inte bara den som insag
att han var pa obestand eller att det forelag pataglig fara for att
han skulle komma pa obestand utan dven den som inte insag det-
ta, men hade skalig anledning att anta att sa var fallet.

Straffet for vardsloshet mot borgenarer ar fangelse i hogst tva
ar. Vardsloshet mot borgenarer far, enligt 11 kap. 8 §, atalas bara
om det ar pakallat ur allman synpunkt. | forarbetena pekas sar-
skilt pa att fortsattande av rorelsen, t.ex. av hansyn till de an-
stallda, kan motivera att atal inte vacks.

2.4 Mannaman mot borgenarer

I bestdmmelsen om mannaman mot borgenarer (11 kap. 4 § BrB)
straffbeldggs vissa i och for sig réattsenliga férfaranden som att
betala skuld eller 1amna sakerhet. Kriminaliseringen avser en si-
tuation dar den som ar pa obestand gynnar en viss borgenar sam-
tidigt som det innebér fara for att andra borgendrers ratt forring-
as. For straffansvar kréavs dels att gdrningsmannen (eller den han
foretrader) ar pa obestand, varvid dven latenta skulder skall beak-
tas, dels att han vidtar en atgard som gynnar dtminstone nagon
borgenar framfor de andra. Vidare skall atgarden medfora patag-
lig fara for att andra borgendrers réatt forringas avsevart.

Det praktiskt viktigaste forfarandet ar att nagon betalar en
skuld som inte ar forfallen. Om nagon betalar en skuld med an-
nat an sedvanliga betalningsmedel kan ansvar for mannaman ak-
tualiseras oberoende av om skulden var forfallen till betalning
eller inte. Det tredje fallet som namns i bestammelsen ar att na-
gon 6verlamnar en sakerhet som inte var betingad vid skuldens
tillkomst. Straffansvar kan ocksa utkravas av den som vidtar na-
gon annan sadan atgard. | forarbetena namns som exempel att en
géldendr dverenskommer med den av vilken han kopt varor om
en atergang av kopet. Det avgorande ar att atgarden har vidtagits
till forman for viss borgenar utan att det forelegat nagon civil-
rattslig skyldighet (prop. 1975/76:82 s. 97).

Aven den galdenir som i otillborligt syfte gynnar en viss bor-
gendr pa annat sitt an som tidigare sagts doms for mannaman,
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om forfarandet medfor pataglig fara for att andra borgenarers
ratt forringas avsevért. Kriminaliseringen &r avsedd att traffa fall
da galdenarens handlande bestams av en onskan att i en obe-
standssituation visa valvilja mot en viss borgenar, fastan det sker
pa de Ovriga borgenarernas bekostnad. | NJA 1986 s. 779 ansags
ett aktiebolags aterbetalning av handlan fran stéllfretradaren for
bolaget utgdra gynnande i otillbérligt syfte.

Subjektivt kravs uppsat rérande obestandssituationen samt i
fraga om att det ar en atgard av det slag som anges i paragrafen.
Ansvar anses ddremot vara uteslutet om géarningsmannen var
okunnig om eller hade en felaktig uppfattning om reglerna om
formansritt.

Vidare straffbelaggs som mannaman att en galdenar for att
framja ackord i hemlighet lamnar eller utlovar betalning eller an-
nan forman. Det krévs inte att forfarandet leder till att andra
borgenarer blir lidande. Daremot kravs direkt uppsat.

Straffet for mannaméan mot borgenarer ar fangelse i hogst tva

[}

ar.

2.5 Bokforingsbrott

Den som asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingsla-
gen (BFL) genom att underlata att bokfora affarshandelser eller
bevara rédkenskapsinformation eller genom att lamna oriktiga
uppgifter i bokforingen eller pa annat satt doms enligt 11 kap.
58§ BrB for bokforingsbrott. Sadan bokforingsskyldighet som
foljer av annan lagstiftning sanktioneras, med de undantag som
anges nedan, inte genom bestdammelsen om bokféringsbrott.

Det straffbara omradet begransas till sadana asidosattanden
som innebdr att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning till foljd av asidosattandet inte kan i huvudsak bedomas
med ledning av bokfdéringen. Orden ”pa annat satt” innebar att i
princip samtliga bestdammelser i BFL och de lagar och lagrum i
andra forfattningar som BFL hénvisar till &r straffsanktionerade.

Straffbestimmelsen ar ett s.k. blankettstraffoud som i fraga
om de materiella kraven pa bokforingen héanvisar till BFL.
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I 2 kap. BFL anges kretsen av bokféringsskyldiga. Juridiska per-
soner dr i princip bokforingsskyldiga. Vissa undantag gaéller
dock. I 2 kap. 5 8 BFL anges vilka juridiska personer som &r ge-
nerellt undantagna fran bokforingsskyldigheten. Till dessa hor
staten, kommunerna, landstingen, kommunalférbunden och re-
gionférbunden, konkursbon samt stiftelser vars tillgangar far
anvandas endast till forman for bestamda fysiska personer. Vida-
re &r vissa juridiska personer bokféringsskyldiga endast om var-
det av deras tillgangar Overstiger ett gransbelopp, namligen tret-
tio prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén férsékring.
Detta undantag omfattar enligt 2 kap. 2 § BFL ideella foreningar,
registrerade trossamfund (och delar av trossamfund), viltvards-
foreningar och fiskevardsforeningar. Bokforingsskyldigheten
intrader vid den juridiska personens bildande om tillgangarna da
overstiger gransbeloppet och annars fran och med det kalenderar
som vardet av tillgadngarna Overstiger gransbeloppet. Bokforings-
skyldigheten upphdr om tillgangarna vid utgangen av de tre se-
naste verksamhetsaren har varit lagre an gransbeloppet. Om den
juridiska personen bedriver naringsverksamhet eller &r moderfo-
retag i en koncern &r den bokfdringsskyldig dven om de nyss an-
givna forutsattningarna inte ar uppfyllda. For stiftelser galler att
dessa ar bokforingsskyldiga om vardet av tillgangarna overstiger
ett gransbelopp som motsvarar tio prisbasbelopp. Bokférings-
skyldigheten intrader respektive upphér under samma forutsatt-
ningar som galler for ideella féreningar m.fl. Vissa stiftelser ar
dock alltid bokféringsskyldiga. Detta géller stiftelser som bedri-
ver néringsverksamhet, stiftelser som &r moderstiftelser, insam-
lingsstiftelser enligt 11 kap. 1 § stiftelselagen (1994:1220), kol-
lektivavtalsstiftelser enligt 11 kap. 3 8 stiftelselagen, stiftelser
som har bildats av eller tillsammans med staten, en kommun eller
ett landsting, pensionsstiftelser enligt 9 § lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfastelse m.m. samt personalstiftelser en-
ligt 27 § den lagen.

Alla juridiska personer som inte omfattas av de undantag som
anges i 2 kap. 2-5 §8 BFL &r saledes bokforingsskyldiga. Till dem
som alltid &r bokfdringsskyldiga hor bl.a. aktiebolag, ekonomis-
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ka foreningar och handelsbolag. | lagen anvands termen bok-
slutsforetag for att avgrdnsa den grupp av foretag som alltid &ar
skyldiga att avsluta den I6pande bokforingen med ett arsbokslut
eller en arsredovisning.

En fysisk person som bedriver naringsverksamhet ar bokf6-
ringsskyldig for denna. Sadan uthyrning av privatbostadsfastig-
het som avses i 2 kap. 13 8 inkomstskattelagen (1999:1229) anses
inte som ndringsverksamhet i detta sammanhang. Daremot anses
dgande eller brukande av sddan naringsfastighet som anges i
2 kap. 14 § samma lag alltid som néringsverksamhet.

I lagen (1992:160) om utlédndska filialer m.m. finns bestdm-
melser om bokfdringsskyldighet fér naringsverksamhet som be-
drivs i Sverige av utldndska foretag och utomlands bosatta svens-
ka eller utlandska medborgare. Utlandska féretag skall bedriva
sin naringsverksamhet i Sverige genom en filial med sjélvsténdig
forvaltning (2 8). FOr ndringsverksamhet som bedrivs i Sverige
av utomlands bosatta svenska eller utlandska medborgare skall
det finnas en i Sverige bosatt forestandare med ansvar for den
hér bedrivna verksamheten (2 §). En utldndsk filial skall ha en
egen bokforing som &r skild fran det utlandska foretagets bokfo-
ring i 6vrigt (11 8). FOr bokforingen géller i tillampliga delar det-
samma som for ett svenskt foretag av motsvarande slag (14 8).

I 4 kap. BFL preciseras bokforingsskyldighetens innebérd. En-
ligt 1 8 skall den som &r bokféringsskyldig dels 16pande bokftra
alla affarshandelser, dels se till att det finns verifikationer for alla
bokforingsposter, dels bevara rakenskapsinformation och sadan
utrustning som behdvs for att presentera informationen i fraga.
Harutover skall ett bokslutsforetag upprétta balansrakning nér
bokforingsskyldigheten intrader, eller nér grunden for denna
andras, samt framstélla arsbokslut eller arsredovisning.

Bokforingsskyldigheten skall enligt 4 kap. 2 § fullgoras pa satt
som 6verensstdimmer med god redovisningssed. Enligt 8 kap. 1 §
ansvarar Bokforingsndmnden for utvecklandet av god redovis-
ningssed i allménhet, medan Finansinspektionen har motsvaran-
de roll nér det géller de sarregler som kan kravas for foretag som
omfattas av lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut
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och vérdepappersbolag och lagen (1995:1560) om arsredovisning
i forsékringsforetag.

Reglerna om den Ifpande bokféringen har samlats i 5 kap.
BFL. I 1 § slas fast att affarshandelser skall bokforas sa att de kan
presenteras i registreringsordning (grundbokféring) och i sys-
tematisk ordning (huvudbokforing). Bokforingen skall goras sa
att det ar mojligt att kontrollera fullstandigheten i bokférings-
posterna och att 6verblicka verksamhetens forlopp, stéllning och
resultat. Med affarshéndelse avses alla férédndringar i storleken
och sammanséttningen av ett foretags formdgenhet (1 kap. 2 §).
Kapitlet innehaller aven bestammelser om nar bokforing senast
skall &ga rum (2 och 3 88), hur en bokféringspost skall réttas
(5 8), kravet pa verifikation for varje affarshandelse (6 och 7 §8)
samt skyldigheten att upprétta systemdokumentation och att ha
behandlingshistorik (11 8).

I 6 kap. 1 § BFL anges vilka foretag som varje rakenskapsar
skall avsluta den l6pande bokforingen med en arsredovisning.
Den 1 januari 1996 infordes en allman lag om arsredovisning,
arsredovisningslagen (1995:1554), och tva sarskilda arsredovis-
ningslagar, lagen om arsredovisning i kreditinstitut och vérde-
pappersbolag och lagen om arsredovisning i forsakringsforetag.
Genom dessa lagar har den svenska redovisningslagstiftningen
anpassats till EG:s regelverk pa redovisningsomradet. Betraffan-
de innehallet i arsredovisningen hanvisas i 6 kap. 2 § BFL till be-
stammelserna i de nu namnda lagarna om arsredovisning. Genom
denna hanvisning har ifragavarande regler i arsredovisningslagar-
na gjorts till en del av BFL:s regelverk rérande upprattande av
arshokslut. Detta innebér bl.a. att ansvar for bokforingsbrott kan
drabba den som nér han upprattar arsbokslut har att folja nagon
av de nya arsredovisningslagarnas bestaimmelser men ésidosatter
denna skyldighet. Enligt 3 § skall de foretag som inte uppréttar
arsredovisning avsluta den l6pande bokforingen med ett ars-
bokslut. | fraga om det materiella innehallet i arsbokslut hanvisas
till ett antal bestammelser i arsredovisningslagen.

Regler om arkivering av rakenskapsinformation finns i 7 kap.
BFL. Kapitlet innehdller bl.a. bestaimmelser om formerna for be-
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varande (1 8), tid och plats for forvaring (2 och 3 88) samt regler
om forstérande (6 och 7 88).

Ett dsidosattande av de nu berorda bestammelserna om I6pan-
de bokforing, verifikationer, arsbokslut och arkivering samt 6v-
riga regler om bokforing och arsredovisning kan alltsa féranleda
ansvar for bokforingsbrott. Bokforingsskyldigheten kan asido-
sattas pa manga olika sétt, t.ex. genom att icke existerande till-
gangar tas upp, att tillgdngar och skulder varderas fel eller att
kostnader bokfors som intékter. En vanlig typ av fel &r att bok-
foringen &r ofullstdndigt ford, att verifikationer och annat under-
lag saknas eller att bokféring saknas helt for en viss period.

Vid inférandet av den nya bokfdringslagen diskuterades, med
utgangspunkt i synpunkter under remissbehandlingen, om alla
delar av arsredovisningen bor omfattas av straffbestammelsen
om bokfdringsbrott. Regeringen fann att sa bor vara fallet, varfor
dven forvaltningsberéttelsen och finansieringsanalysen samt
motsvarande instrument i finansiella foretag ingéar i det straff-
sanktionerade omradet (prop. 1998/99:130 s. 330).

For att bokforingsbrott skall foreligga ar det emellertid inte
tillrackligt att bokforingsskyldigheten har asidosatts; det kravs
ocksa att asidosattandet har medfort att rorelsens forlopp, eko-
nomiska resultat eller stéllning inte kan i huvudsak bedémas med
ledning av bokfdringen.

Det s.k. huvudsaksrekvisitet fick sin nuvarande utformning i
samband med 6versyn av bokforingsbrottet ar 1982. Andringen,
som innebar en anpassning till terminologin i 2 § i den da gallan-
de bokféringslagen, avsags inte innebéra nagon saklig forandring
(prop. 1981/82:85 s. 30). Straffbestammelsen hade tidigare utan
andring overforts till BrB fran strafflagen. | strafflagen hade
motsvarande bestammelse inforts i samband med den ar 1942
genomforda reformeringen av formdgenhetsbrotten. Straffrétts-
kommittén, vars forslag Iag till grund for 1942 ars reform, fram-
holl i frdga om begransningen av straffansvaret att det forutsattes
att felet var sadant att det ratta sammanhanget latt undandrog sig
uppmarksamheten vid en granskning av boéckerna samt att
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straffbarhet foreldag om sanningen val kunde utronas av bockerna
men forst efter mddosam forskning (SOU 1940:20 s. 231).

I propositionen anslét sig departementschefen till kommitténs
forslag och anférde bl.a. att som géldenérsbrott uppenbarligen
inte borde behandlas sadana fel eller ofullkomligheter i bokfo-
ringen som narmast har karaktdren av forseelser mot den ord-
ning som ar stadgad for bokforingen. Han papekade dock att
forekomsten av en mangd smafel, &ven om vart och ett for sig
inte var av beskaffenheten att foranleda ansvar, uppenbarligen
kunde sa forringa bokforingens vérde att det foreldg forutsatt-
ningar for straffansvar (prop. 1942:4 s. 133 f.)

For att den bokforingsskyldige skall undga straffansvar krévs
alltsa inte att bokfdringen i alla avseenden aterspeglar de verkliga
forhallandena pa sitt som Gverensstammer med BFL:s bestam-
melser och god redovisningssed. Om de fel eller brister som
bokforingen ar behaftad med paverkar mojligheterna att bedoma
rorelsens forlopp, resultat eller stillning, far dock diskrepansen
mellan bokférda belopp och de belopp som borde ha bokférts
inte vara sa stor att det inte &r mojligt att i huvudsak bedéma for-
loppet, resultatet eller stallningen. Bestar bristen i att verifikatio-
ner ar sa ofullstandiga att de affarshandelser de avser inte kan
beddmas, far de ofullstandiga verifikationerna pa motsvarande
sdtt inte avse en sa stor andel av det bokforda vardet att det inte
ar mojligt att ens i huvudsak bedéma rorelsens foérlopp, resultat
eller stéllning.

Som brottssubjekt anges i 11 kap. 5 § BrB den som asidosatter
bokforingsskyldighet enligt BFL. En bokféringsskyldig enskild
naringsidkare kommer naturligtvis i forsta hand sjalv i fraga som
garningsman vid asidosittande av bokforingsskyldigheten. Av
allménna principer foljer vidare att den som é&r legal stéllforetra-
dare for en bokforingsskyldig juridisk person kan démas som
garningsman vid asidosattande av den juridiska personens bokfo-
ringsskyldighet. Aven den som faktiskt har hand om bokféring-
en &t den bokforingsskyldige, t.ex. maken till en enskild narings-
idkare eller en kamrer eller ekonomichef i ett aktiebolag, kan
komma i frdga som garningsman. Kretsen av dem som kan do-
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mas till ansvar som garningsman ar saledes vidstrackt. Harutover
kan ansvar enligt reglerna om medverkan till brott aktualiseras
for den som har anstiftat eller pa annat satt medverkat till bokfo-
ringsbrottet.

| subjektivt hanseende fordras uppsét eller oaktsamhet. For
straffansvar krévs saledes till en bdrjan att garningsmannens upp-
sat har omfattat att bokforingsskyldighet forelag, eller att han av
oaktsamhet inte har insett hur det forhallit sig darmed, och att
denna asidosattes. Vidare krévs att han genom asidosittandet
uppsatligen eller av oaktsamhet har dstadkommit den i straffbe-
stimmelsen angivna effekten, ndmligen att rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stallning inte i huvudsak kan bedémas
med ledning av bokfdringen. Det kravs ddaremot inte att gar-
ningsmannen sjélv insett att asidoséttandet skulle leda till en sa-
dan effekt.

Straffet for bokféringsbrott av normalgraden &r fangelse i
hogst tva ar. Ringa fall bestraffas med boter. For grova fall av
bokforingsbrott infordes ar 1982 en sarskild straffskala omfat-
tande fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar. Huruvida
brottet ar grovt skall avgdras med hansyn till samtliga omstén-
digheter. I motiven anfordes foljande angaende vilka forhallan-
den som skall beaktas vid denna provning (prop. 1981/82:85 s.
31).

Bland de omstandigheter som kan vara av betydelse ar -.-.-.-
om bokforingsskyldigheten asidosatts helt eller till stora de-
lar. Over huvud taget ar naturligtvis bristernas karaktar och
betydelse i ekonomiskt eller annat hanseende av stor vikt. Vi-
dare inverkar sjalvfallet graden av forslagenhet och planering.
Som exempel p& omstandigheter som bor féranleda att brot-
ten beddms som grova kan har ndmnas att asidosattandet av
bokforingsskyldigheten skett systematiskt under en foljd av
ar eller att det skett i en rorelse, vars verksamhet ar av stor
omfattning och omsatter hga belopp. Ansvar enligt den sva-
rare graden torde i praktiken komma i fraga endast vid upp-
satligt brott.

Uppsatliga bokforingsbrott av normalgraden, liksom grova
brott, anses vara av sadan art att paféljden normalt bor bestam-
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mas till fangelse, dven om straffvdrdet inte skulle vara sarskilt
hogt och den tilltalade inte heller tidigare begatt brott i sadan
utstréckning att det av den anledningen &r uteslutet att doma till
annan pafoljd.

Fragan om valet av pafoljd for normalgraden av bokforings-
brott har varit foremal for Hogsta domstolens provning vid at-
skilliga tillfallen (se t.ex. NJA 1983 s. 205, 1984 s. 710, 1987 s.
130, 1998 s. 300, samt 2001 s. 397 och s. 618). Foérutom sadana
personliga forhallanden som alder, halsotillstand och familjesitu-
ation, har Hogsta domstolen som skél for att doma till annan
pafoljd 4n fangelse anfort att rorelsen varit av blygsam omfatt-
ning, att det inte funnits nagra anstéllda, att syftet med den
straffbara atgarden inte varit att undandra skatt eller annars ut-
gjort ett led i planerad ekonomisk brottslighet, samt att den till-
talade saknat formaga att sjalv organisera och skota bokféringen
pa ett acceptabelt satt och till foljd av svag ekonomi ocksa haft
svart att bekosta sadana yrkesmassig hjalp som han behovt for
att lagga upp ett system for bokforingen.

Det ligger i sakens natur att omstandigheter av nyss namnt
slag inte &r ovanliga i fall d&r ansvar for bokf6ringsbrott aktuali-
seras. Av kriminalstatistiken framgar ocksa att det inte ar fangel-
se utan villkorlig dom som &r den vanligast férekommande pa-
foljden vid bokforingsbrott (se avsnitt 4.2.1).

I 35 kap. 4 § tredje stycket BrB finns en sdrskild preskriptions-
regel for bokforingsbrott som inte ar ringa. Har den bokforings-
skyldige inom fem ar fran brottet forsatts i konkurs, fatt eller
erbjudit ackord eller instéllt sina betalningar, skall preskriptions-
tiden réknas fran den dag da detta skedde. Om denne inom fem
ar fran brottet blivit foremal for skatte- eller taxeringsrevision
raknas preskriptionstiden fran den dag da revisionen beslutades.
Ringa bokfdringsbrott preskriberas enligt huvudregeln i 35 kap.
1 § BrB nar tva ar forflutit fran brottets fullbordan.

Inte sédllan uppstar fragor om brottskonkurrens i samband
med lagforing for bokforingsbrott. Den omsténdigheten att vil-
seledande bokforing begagnas som ett medel for bedrageri, for-
skingring eller oredlighet mot borgenérer kan enligt 9 kap. 3 §,
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10 kap. 3 § respektive 11 kap. 2 § BrB foranleda att detta brott
beddms som grovt. Den vilseledande bokforingen skall da inte
anses utgora ett sarskilt brott. Eftersom straffskalan for grovt
bokforingsbrott inte &r lika strdéng som straffskalorna fér grovt
bedrégeri, grov forskingring och grov oredlighet mot borgenarer
saknar det i ssmmanhanget betydelse om asidoséttandet av bok-
foringsskyldigheten sett for sig skulle vara att bedéma som grovt
bokféringsbrott. Om daremot ett grovt bokforingsbrott har ut-
gjort ett medel for grovt svindleri, som har samma straffskala
som det grova bokforingsbrottet, bor ansvar adomas for bada
brotten i konkurrens (prop. 1981/82:85 s. 31).

Nar ett grovt skattebrott begatts med anvandande av vilsele-
dande bokféring boér detta i regel konsumera ansvar for bokfo-
ringsbrott. Om &ven ett annat skyddsintresse &n det som ligger
till grund for skattebrottslagen skulle ha asidosatts genom bok-
foringsbrottet kan det emellertid bli fraga om att doma sarskilt
for detta brott (prop. 1995/96:170 s. 163 f.).

Straffbestimmelsen om forsvarande av skattekontroll i 10 §
skattebrottslagen (1971:69) var fram till den 1 juli 1996 subsidiér
till bestimmelsen om bokforingsbrott. Da gjordes normala kon-
kurrensregler tillampliga, vilket innebdr att domstolen kan déma
for saval bokforingsbrott som forsvarande av skattekontroll i
konkurrens. | forarbetena (prop. 1995/96:170 s. 137) anfdrdes
att en sadan effekt inte kunde sagas vara obefogad med hansyn
till de bada bestammelsernas delvis olika syften och tillamp-
ningsomraden. Vidare papekades att saken i praktiken kunde sty-
ras genom aklagarens utformning av garningsbeskrivningen.

Det &r inte ovanligt att falska verifikationer eller forfalskning-
ar av andra rékenskapshandlingar anvands vid bokféringsbrott.
Brottskonkurrens far i dessa fall anses foreligga med straffbe-
stimmelsen om urkundsforfalskning (SOU 1940:20 s. 233). Se-
dan ar 1982 ar bestammelsen om s.k. negativ materiell forfalsk-
ning, undertryckande av urkund, subsidiar i forhallande till bok-
foringsbrottet.
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3 Tidigare forslag till &ndringar i
11 kap. brottsbalken

3.1 Borgenarsbrottsutredningens forslag
3.1.1  Oredlighet mot borgenérer

I Borgenérsbrottsutredningens uppdrag ingick att utreda forut-
séttningarna for att ersétta det for flertalet av borgendrsbrotten
grundldggande obestandsrekvisitet med ett annat, mera lattill-
lampbart rekvisit. Uppdraget hade i denna del sin bakgrund i att
det i olika ssmmanhang hade patalats att obestandsrekuvisitet le-
der till stora bevissvarigheter for de brottsbekdmpande myndig-
heterna.

Fragan hade tidigare behandlats i departementspromemorian
Géldendrsbrott, En 6versyn av 11 kap. brottsbalken med forslag
till andringar (Ds Ju 1983:17). Dar foreslogs bl.a. att obestands-
begreppet skulle utmdénstras och att straffansvar enligt huvudre-
geln skulle krava insufficiens. Med insuffiens avsags att gar-
ningsmannens skulder vid garningstillfallet uppenbart 6versteg
hans for utmatning atkomliga tillgdngar. Detta forslag utsattes
emellertid for stark kritik under remissbehandlingen och kom
inte att laggas till grund for ndgon lagandring.

Borgendarsbrottsutredningen skulle enligt direktiven évervéga
saval det i den nyss namnda departementspromemorian framlag-
da forslaget som andra l6sningar. Utredningen fann att det
grundl&dggande problemet r att, i de fall misstanke om brott mot
borgenarer uppkommer, bristerna i bokféringen och underlaget
for denna inte séllan 4r sé stora att det inte gar att fa fram ens en
ungefarlig tidpunkt for nar foretaget kom pa obestand. Straff-
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rattsligt ansvar for oredlighet kan da inte utkravas pa grund av
bevissvarigheter. Utredningen konstaterade ocksa att det i ett
sadant fall ar lika svart att bevisa pataglig fara for obestand. Ut-
redningen ansag emellertid, under hanvisning till de invandning-
ar som hade rests mot tidigare forslag om att knyta straffansvaret
till insufficiens, att det inte vore nagon framkomlig vdg att pa
nytt fora fram tanken att ersatta obestandsrekvisitet med en
konstruktion som bygger pa insufficiensbegreppet. Enligt utred-
ningens uppfattning skulle svarigheterna att pavisa insufficiens
ofta snarast vara storre an svarigheterna att pavisa insolvens.

Borgenarsbrottsutredningens slutsats blev att man &ven i fort-
sattningen bor anvanda begreppen obestdnd och fara for obe-
stand i straffbestammelserna om brott mot borgenarer.

Mot bakgrund av att en vasentlig anledning till att obestands-
rekvisitet vallar problem for de brottsbekdmpande myndigheter-
na &r att de misstankta ofta saknar bokforing eller att bokfoéring-
en ar ytterst bristfallig foreslog utredningen i stéllet en utvidg-
ning av straffansvaret for oredlighet. Nér en bokféringsskyldig
géldendr saknar den Overblick 6ver den ekonomiska stéllningen
som bokféringen &r avsedd att medftra, borde man, enligt ut-
redningens uppfattning, kunna kréva av honom att han av hén-
syn till borgenarerna avstar fran att forsamra sin ekonomiska
stallning i mera avsevard man.

Utredningen foreslog déarfor att straffansvaret fér oredlighet
mot borgenarer vid gavor, forstérande av egendom och liknande
atgarder utvidgas till att omfatta dven situationer dar bokforings-
skyldigheten har asidosatts pa sadant satt att tillrackligt underlag
saknas for en beddmning av om den tilltalade var pa obestand vid
tidpunkten for den formogenhetsforsamrande atgarden. Straff-
ansvar skulle enligt forslaget i dessa fall férutsdtta inte bara att
tillrackligt underlag for en sddan beddmning saknades for den
tilltalade nar han vidtog atgarden utan ocksa att domstolen sak-
nar sadant underlag vid tidpunkten for domen. Den tilltalade
skulle ga fri fran ansvar for oredlighet om utredningen gav un-
derlag for att konstatera att det inte forelag obestand.
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Utredningen féreslog vidare att straffansvaret for oredlighet
skulle omfatta underlatenhet att i konkurs medverka till att till-
gangar stélls till konkursforvaltningens forfogande, i den man
forfarandet var otillborligt. Utredningen foreslog ocksa andring-
ar i frdga om galdenars ansvar for oriktiga uppgifter vid exekutiva
forfaranden. Forslaget innebar till viss del en begrédnsning av
straffansvaret for oredlighet och till viss del en utvidgning.

3.1.2  Vardsloshet mot borgenarer

Borgenarsbrottsutredningen féreslog tdmligen omfattande for-
andringar i frdga om brottet vardsléshet mot borgenérer.
Straffansvaret skulle enligt forslaget ges en mera generell ut-
formning och ta sikte pa illojala eller annars oftrsvarliga atgar-
der. Enligt utredningens forslag skulle den som, nar han ar eller
kan befaras komma pa obestand, avsevart forsamrar sin formo-
genhetsstéllning genom att fortsétta en rorelse som gar med stor
forlust eller annars vidtar nagon gentemot borgenarerna ofor-
svarlig ekonomisk atgard domas for vardsloshet mot borgenérer,
allt under forutsattning att atminstone grov oaktsamhet kan lag-
gas honom till last. Kravet pad uppsat i forhallande till sjalva
handlingsrekvisitet slopades, i syfte att undanréja en svaghet i
brottskonstruktionen som gor bestammelsen svartillimpad. En-
ligt forslaget begransades det straffbara omradet genom ett ofor-
svarlighetsrekvisit. 1 frdga om oriktigt uppgiftslamnande i kon-
kurs foreslogs samma andringar som for oredlighetsbrottet, dvs.
bade en begransning och en utvidgning av det straffbara omra-
det. Utredningen foreslog vidare att straffmaximum for vards-
I6shet mot borgenarer skulle sankas fran tva till ett ars fangelse,
vilket motiverades med att straffbestdmmelsen generellt sett in-
nefattar mindre grova asidosattanden av borgenérernas intressen.
En sarskild preskriptionsregel skulle dock leda till att preskrip-
tionstiden fem ar kvarstod vid formdgenhetsforsamrande atgar-
der. For oriktigt uppgiftslamnande i samband med konkurs skul-
le preskriptionstiden enligt forslaget bli tva ar.
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3.1.3  Mannaman mot borgenarer

Utredningen foreslog en modernisering avmannamansbrottet,
varigenom straffbestimmelsen gavs en mera generell utform-
ning. Forslaget innebar att straffbarheten skulle knytas till ett
oforsvarlighetsrekvisit pa sa satt att ansvar skulle kunna utkréavas
av den som, nar han &r pa obestand, gynnar en viss borgenar ge-
nom betalning, dverlimnande av sékerhet eller nagon annan sa-
dan atgard, om forfarandet ar uppenbart oforsvarligt med hansyn
till beloppets eller sikerhetens storlek samt till atgardens syfte
eller ovriga omstandigheter. Vidare skulle enligt forslaget
straffansvaret utvidgas till att omfatta &ven den som genom en
sadan uppenbart oforsvarlig atgard forsatter sig pa obestand.

Utredningen foreslog ocksa att mannamansbrottet skulle ges
en ny beteckning, ndmligen otillbérligt gynnande av borgenér.
Enligt utredningens mening ar den nuvarande brottsbeteckning-
en fortfarande sprakligt adekvat men alltfor alderdomlig for att
kunna forstas av en bredare allméanhet.

3.1.4  Bokféringsbrott

Borgenarsbrottsutredningen ansag att bestimmelsen om bokfo-
ringsbrott i princip bor kunna behéllas i sin nuvarande utform-
ning, men med viss modernisering. P& nagra punkter foreslog
utredningen sakliga férandringar.

Utredningen foreslog att det i bestdmmelsen om bokfdrings-
brott i fortydligande syfte uttryckligen gors skillnad mellan den
I6pande bokfdringen och bokslutet. Forslaget foranleddes av att
utredningen hade konstaterat att man i rdttspraxis ibland inte
beaktat det forhallandet att det, aven nar bokforingsskyldigheten
fullgjorts pa ett korrekt satt, ofta inte ar mojligt att bedéma en
rorelses ekonomiska resultat eller stéllning enbart med ledning
av den l6pande bokféringen och att omvént sjalva bokslutet
normalt endast i mindre utstrdckning kan ge upplysningar om
rorelsens forlopp.
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Borgenarsbrottsutredningen foreslog éven att det direkt av
lagtexten skall framga att ett asidosattande av skyldigheten enligt
bokfdringslagen att bevara verifikationer omfattas av straffansva-
ret.

Utredningen foéreslog vidare att den nuvarande straffskalan for
ringa bokforingsbrott avskaffas och ersdatts med en sérskild
straffskala, omfattande boter eller fangelse i hogst sex manader,
for fall da brottet med hansyn till rérelsens omfattning och bris-
ternas beskaffenhet eller omstdndigheterna i Ovrigt & mindre
allvarligt. Den foreslagna straffskalan var avsedd att técka dven
de lindrigaste av de fall som i dag brukar hanféras till bokfo-
ringsbrott av normalgraden.

Som huvudskél for forslaget att ringa bokforingsbrott inte
langre skall utgora en sérskild brottstyp anforde utredningen att
lagtexten i dess nuvarande utformning ger uttryck for en viss
spanning som ar agnad att forsvara tolkningen. Enligt utredning-
en ar det forhallandet, att bokforingsbrott foreligger endast nar
rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning inte kan i
huvudsak beddmas med ledning av bokforingen, svarforenligt
med en ordning dér ringa brott klassificeras som en sarskild
brottstyp. Bokftringsfel som enligt vanliga beddmningskriterier
ar att anse som ringa bor enligt utredningen 6ver huvud taget
inte leda till lagféring.

Grovt bokforingsbrott skulle enligt utredningens forslag ges
en egen brottsrubricering. Forslaget innebar ocksa att kvalifika-
tionsgrunderna for nér ett bokforingsbrott skall anses som grovt
anges i straffbestdammelsen genom en exemplifiering. Att rérel-
sen haft stor omfattning eller att falska eller osanna handlingar
kommit till anvandning var omsténdigheter som enligt forslaget
sarskilt skulle beaktas.

Slutligen foreslog utredningen att det i straffbestdmmelsen om
bokforingsbrott skulle inféras en definition av begreppet bokfo-
ringsskyldighet i 11 kap. BrB. Med bokforingsskyldighet skulle
enligt forslaget avses en i lag eller med stéd av lag foreskriven
skyldighet att fora och bevara rakenskaper som inte endast syftar
till att ge underlag for taxering eller myndighets kontrollverk-
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samhet vid berékning eller uppbord av skatt eller avgift. Den fo-
reslagna andringen var i huvudsak redaktionell och innebar enligt
utredningen marginella skillnader i fraga om omfattningen av
kriminaliseringen.

3.1.5  Ovriga forslag

Borgenarsbrottsutredningen tog aven upp fragan om malsigan-
derollen vid brott mot borgenarer. Om ett sadant brott har for-
ovats under en pagaende konkurs torde enligt utredningen saval
konkursboet som enskilda borgenarer ha stillning som malsa-
gande och &ga ratt att fora ersattningstalan mot exempelvis en
stallforetradare for ett galdendrsbolag. For att reglera forhallan-
dena mellan borgenarerna och konkursboet foreslog utredningen
en regel i konkurslagen om att en enskild borgendrs taleratt skall
vara subsidiar till forvaltarens och att en eventuell talan gors for
boets rdkning. Utredningen foreslog &ven att det i 3 kap. 27 §
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion skulle inforas en ny
grund for att forklara ackord forfallet, ndmligen att galdendren i
ansokan eller under handlaggningen lamnat oriktig uppgift.

3.2 Remissinstanserna
3.2.1 Allméant om remissutfallet

Borgendarsbrottsutredningens betadnkande fick ett blandat motta-
gande. Vissa remissinstanser kritiserade forslagen for att inte
vara tillrackligt langtgéaende, medan andra remissinstanser ansag
att utredningen hade gatt for langt i sina stravanden att underlat-
ta bekdmpningen av ekonomisk brottslighet, pa bekostnad av
rattssakerheten for enskilda. Manga remissinstanser hade dock
inga erinringar mot forslagen. Ett flertal kritiska remissinstanser
framholl att utredningens forslag knappast ledde till att straffbe-
stimmelserna blev enklare att tillimpa utan tvartom till att de
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blev annu mer komplexa. Samtidigt uttrycktes tillfredsstéllelse
Over de forenklingar som foreslogs.

3.2.2  Oredlighet mot borgenérer

De flesta av de remissinstanser som har yttrat sig dver Borge-
narsbrottsutredningens 6vervdganden rdrande maojligheterna att
ersitta det nuvarande obestandsrekvisitet med ett rekvisit som &r
lattare att tillampa har férklarat sig dela utredningens uppfatt-
ning att det inte ar nagon framkomlig vég att 6verga till en kon-
struktion som bygger pa insufficiensbegreppet. Savél Riksaklaga-
ren som Statsaklagarmyndigheten for speciella mal har emellertid
kritiserat utredningen for att den inte ndrmare har diskuterat
nagra andra tankbara losningar. Rikséklagaren har framhallit att
fragan bor Gvervagas ytterligare. En remissinstans har pekat pa
mojligheten att komma till ratta med en del av de olédgenheter
som ar forknippade med det nuvarande obestandsrekvisitet ge-
nom att komplettera detta rekvisit med nagon form av "hjalpre-
gel" utformad med presumtionsregeln i 2 kap. 8 8 konkurslagen
som forebild.

Utredningens foérslag om att straffansvaret for oredlighet mot
borgendrer vid avhandanden av egendom av betydande vérde
skall utstrackas genom inférandet av en ny straffbarhetsforut-
sattning har fatt ett mycket blandat mottagande. Manga remiss-
instanser, bland dem Riksskatteverket, Brottsférebyggande radet,
Juridiska Fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet, Svenska
Bankforeningen, Foreningen Auktoriserade Revisorer och Bokfo-
ringsnamnden, har tillstyrkt forslaget. Nagra, bland dem Sveriges
Advokatsamfund, har lamnat det utan erinran.

Atskilliga remissinstanser har emellertid av olika skal framfort
invdndningar mot forslaget.

Nagra remissinstanser, daribland Riksaklagaren och Aklagar-
myndigheterna i Stockholm och Géteborg, har ansett forslaget
otillrackligt och forordat att straffbestammelsen bér omfatta
aven den situationen att garningsmannen efter den férmdgen-
hetsforsamrande atgarden asidosatter sin bokforingsskyldighet
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pa sadant satt att tillrackligt underlag saknas for att bedéma om
han vid tiden for avhandandet var eller kunde befaras komma pa
obestand. Andra, bland dem Rikspolisstyrelsen och flertalet akla-
garmyndigheter, har uttryckt tvekan om forslaget leder till den
Onskade effektivitetsvinsten.

Atskilliga remissinstanser har emellertid avstyrkt forslaget el-
ler uttryckt stor tveksamhet, daribland Domstolsverket, Sveriges
domareférbund, Aklagarmyndigheterna i Malmé och Vésterds, Ju-
ridiska fakultetsnéamnden vid Uppsala Universitet, Industriférbun-
det och Foretagarnas Riksorganisation. Invandningarna géller
framst den foéreslagna regleringens forenlighet med principen om
att aklagaren i ett brottmal skall ha bevisbordan for samtliga re-
levanta omstandigheter. Fran flera hall har anforts att forslaget i
realiteten innebar att den misstankte far bara bevisbordan for att
han vid tiden for avhandandet inte var pa obestand eller kunde
befaras komma pa obestand.

En del av de remissinstanser som stallt sig avvisande till utred-
ningens forslag har framhallit att ett lampligare alternativ skulle
kunna vara att lata den omstandigheten att ett vederlagsfritt av-
handande &gt rum under tid da bokfoéringsskyldigheten asido-
satts, inverka pd bedomningen av bokforingsbrottets svarhets-
grad, sa att detta regelmassigt kvalificeras som grovt i dessa fall.

Aven forslaget att straffansvaret for oriktiga uppgifter begran-
sas till att gélla vid konkurs har fatt ett blandat mottagande.
Riksskatteverket och flertalet kronofogdemyndigheter har varit
negativa, medan exempelvis Riksaklagaren och flertalet aklagar-
myndigheter har tillstyrkt forslaget. Utvidgningen av straffan-
svaret har i huvudsak mottagits positivt. Aven de som varit posi-
tiva till forslaget har emellertid haft synpunkter pa utformningen
av lagtexten, som ansetts ge upphov till manga fragor. De negati-
va remissinstanserna har funnit forslaget otydligt och alltfér ge-
neraliserande. Vissa remissinstanser, frimst de som varit negativa
till en begrdnsning av straffansvaret for oriktiga uppgifter, har
velat ga annu langre i kriminalisering.

Forslaget att straffansvaret for oredlighet mot borgenérer skall
omfatta dven fall da konkursgéldenaren underlater att medverka
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till att tillgangar stalls till konkursforvaltarens forfogande har i
huvudsak fatt ett positivt bemotande av dem som kommenterat
forslaget. Det har dock genomgéende betonats att det ar ndd-
vandigt att avgransa det straffbara omradet genom nagot rekuvisit.

3.2.3  Vardsloshet mot borgenarer

Utredningens forslag angaende vardsloshet mot borgenarer har
fatt ett blandat mottagande. Flertalet av dem som har tillstyrkt
forslagen, t.ex. JO, Rikspolisstyrelsen, Brottsférebyggande radet
och Sveriges Advokatsamfund, har inte uttalat sig om just denna
bestimmelse. Nagra har avstyrkt helt eller varit tveksamma till
forslagen som helhet, bland dessa Helsingborgs tingsratt, Krono-
fogdemyndigheten i Ostergétlands 1an och Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala Universitet. Flertalet remissinstanser har
dock tillstyrkt delar av forslagen medan de har férkastat andra
delar.

Samtliga remissinstanser som uttalat sig i fragan har tillstyrkt
inférandet av ett enhetligt subjektivt rekvisit. Ddremot har me-
ningarna varit delade i 6vrigt. Medan en aklagarmyndighet har
foreslagit att brottet avkriminaliseras har en annan férordat att
ett grovt brott infors. Néagra aklagarmyndigheter har foreslagit
att ytterligare forfaranden kriminaliseras medan exempelvis Gota
Hovratt, Konkursforvaltarkollegiernas férening och Foretagarnas
Riksorganisation har avstyrkt eller uttryckt tveksamhet till kri-
minaliseringen i vissa delar. De remissinstanser som varit kritiska
till att ansvaret for oriktigt uppgiftslamnade vid exekutiv forratt-
ning begrénsas i 1 § har som regel framfort samma synpunkt i
fraga om avkriminalisering av vardsloshetsbrottet. Riksskattever-
ket och flera kronofogdemyndigheter har ansett att mojligheten
till atalsprovning bor avskaffas.

Med nagra fa undantag har de remissinstanser som uttalat sig
om forslaget till sénkning av straffskalan avstyrkt detta, oavsett
vilken uppfattning de haft om andringarna i évrigt. Aven den
sérskilda preskriptionsregeln har kritiserats.
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3.2.4  Mannaman mot borgenarer

Flertalet remissinstanser har godtagit Borgenérsbrottsutredning-
ens bedomning att bestaimmelsen om mannaman mot borgenérer
bér moderniseras och ges en mera generell utformning. Ett antal
remissinstanser har emellertid ansett att utredningens forslag har
brister i olika avseenden, varfor vissa forordar att den nuvarande
bestammelsen behalls. Andra har i princip godtagit forslaget men
ansett att det fatt en alltfor snav utformning. Bland dem som
tillstyrkt utredningens forslag eller lamnat detta utan erinran &r
JO, Domstolsverket, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Brotts-
forebyggande radet och Sveriges Ackordscentral. Till de remissin-
stanser som godtagit huvuddragen i forslaget men forordat viss
omarbetning hor Géta Hovrétt, Riksaklagaren, Statsaklagarmyn-
digheten for speciella mél, Aklagarmyndigheterna i Géteborg,
Malmo, Linkoping och Vasteras, Rikspolisstyrelsen samt Svenska
Revisorssamfundet. Vad som sarskilt har framhallits ar att para-
grafens tillimpningsomrade blir alltfor begransat med det fore-
slagna rekvisitet "uppenbart oforsvarlig”. Néagra remissinstanser
har vidare framhallit att det bor Gvervagas om inte kriminalise-
ringen, i likhet med 6vriga bestammelser i kapitlet, bér omfatta
dven handlingar som foretas vid fara for obestand. De remissin-
stanser som varit negativa till forslaget, bland vilka kan namnas
Helsingborgs tingsratt, Aklagarmyndigheten i Stockholm och Juri-
diska fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet, har menat att
forslaget skapar nya oklarheter angédende gransdragningen mellan
tillatna och otillatna atgarder. | fragan om brottet skall ges en ny
rubricering har meningarna varit delade.

3.2.5  Bokféringsbrott

Flertalet remissinstanser har inte haft nagra invandningar mot
Borgenarsbrottsutredningens forslag att ringa bokféringsbrott
inte langre skall utgtra en sérskild brottstyp utan ersédttas med en
sarskild straffskala for brott av mindre allvarlig art. Nagra instan-
ser har emellertid stéllt sig avvisande till férslaget.
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Riksaklagaren har visserligen i likhet med utredningen ansett
att ringa fall av bokfdringsbrott inte langre bor vara en sérskild
brottstyp, men avstyrkt forslaget om en sérskild straffskala for
bokforingsbrott som &r att anse som mindre allvarliga. Riksakla-
garen har framhallit att ett genomforande av det sist namnda for-
slaget skulle innebara att ett mindre strangt synsatt anlaggs pa
bokforingsbrottet &n vad som é&r fallet i dag; antalet fall i vilka
det doms till boter skulle 6ka mycket kraftigt, vilket vore &gnat
att ge felaktiga signaler till de bokforingsskyldiga och allménhe-
ten. Ett genomforande av forslaget om en sérskild straffskala for
mindre allvarliga fall skulle enligt Riksaklagaren medfora avse-
véarda tillampningsproblem eftersom det leder till en helt ny
gransdragning. Riksskatteverket har forordat en betydligt mer
langtgaende kriminalisering och kraftigt hojda straffskalor.

Behovet av ett ringa eller mindre allvarligt bokforingsbrott har
ifrdgasatts av Aklagarmyndigheterna i Stockholm och Géteborg.
Sistnamnda myndighet har pekat pa alternativet att lata straffska-
lan for ringa bokféringsbrott omfatta béter eller fangelse i hogst
sex ménader. Aklagarmyndigheten i Linképing har avstyrkt ut-
redningens férslag och forordat att det nuvarande ringa bokfo-
ringsbrottet avkriminaliseras. Aven vissa av de remissinstanser
som forklarat sig positiva till forslaget har uttryckt farhagor for
att andringen kan leda till att synen pa bokfdoringsbrott som ett
allvarligt brott tonas ned, vilket inte har ansetts dnskvart.

Fran flera hall har anforts att, om en sarskild straffskala infors
for mindre allvarliga fall av bokforingsbrott, det r angeldget att
aven dessa fall omfattas av den séarskilda preskriptionsregeln i
35 kap. 4 § tredje stycket BrB.

Forslaget om att det i straffbestdmmelsen om bokforingsbrott
skall goras uttrycklig skillnad mellan 16pande bokféring och
bokslut har fatt ett blandat mottagande. Av de remissinstanser
som sarskilt yttrat sig i denna fraga har Aklagarmyndigheten i
Sundsvall, Finansbolagens forening, Bokféringsndmnden, Sveriges
Ackordcentral och Svenska Inkassoféreningen tillstyrkt forslaget.
Riksaklagaren, Aklagarmyndigheterna i Géteborg, Malmd, Linké-
ping och Vasteras, samt Kronofogdemyndigheten i Stockholms lan
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och Konkursférvaltarkollegiernas férening har daremot stéllt sig
avvisande till forslaget. Statsaklagarmyndigheten for speciella mal
har forklarat att forslaget ar tilltalande fran teoretiska utgangs-
punkter men att det, om inte motiven klargors pa ett pedago-
giskt satt, i samsta fall kan fa motsatt effekt mot den 6nskade.
Enligt myndigheten vore det olyckligt om utformningen av rek-
visiten for bokforingsbrott skulle kunna leda till att en géldenér
havdar att han under I6pande rakenskapsar inte ar skyldig att ha
bokforingen i sadant skick att verksamhetens resultat och stall-
ning kan bedémas.

Forslaget att det av lagtexten skall framga att ett asidosattande
av skyldigheten enligt bl.a. bokforingslagen att bevara verifika-
tioner omfattas av straffansvaret for bokforingsbrott har fatt ett
positivt mottagande; samtliga instanser som uttalat sig i fragan
har tillstyrkt forslaget.

Remissinstanserna har inte heller framfort nagra invandningar
mot forslaget att grovt bokforingsbrott ges en egen brottsrubri-
cering. Aven forslaget att kvalifikationsgrunderna for nir ett
bokforingsbrott skall anses som grovt anges i straffbestimmel-
sen genom en exemplifiering har mottagits positivt. Fran nagra
hall har anforts att ytterligare kvalifikationsgrunder bor anges i
lagtexten. Riksaklagaren, Aklagarmyndigheten i Vésteras och Skat-
temyndigheten i Kopparbergs lan har forordat att det forhallandet
att bokféringsskyldigheten helt har eftersatts fogas till den av
utredningen féreslagna exemplifieringen av kvalificerande fakto-
rer. Aklagarmyndigheten i Vésterds har darutéver anfort att som
kvalificerande faktorer dven bor anges att bokforingsskyldighe-
ten systematiskt eftersatts under en foljd av ar och att bristerna i
bokféringen haft stor betydelse i ekonomiskt hdnseende. Krono-
fogdemyndigheten i Stockholms l&n har foreslagit att risk fér obe-
stand och senare intraffat obestand bor namnas i straffbestam-
melsen som kvalificerande omstandigheter.

Av de fa remissinstanser som har kommenterat utredningens
forslag om inférande av en legaldefinition av begreppet bokfo-
ringsskyldighet i 11 kap. BrB har halften i princip godtagit for-
slaget, medan de 6vriga stéllt sig avvisande.
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Naégra remissinstanser, daribland Riksskatteverket, har i sina
remissvar framfort 6nskemal om att lagstiftaren tydligt uttalar
att bokforingsbrott ar brott av sadan art att paféljden normalt
bor bestdmmas till fangelse. Flera remissinstanser har vidare for-
ordat att minimistraffet for bokforingsbrott justeras uppat till
fangelse i minst sex manader. Ndagra har darutover foreslagit att
maximistraffet for grovt bokforingsbrott skall vara sex ar och for
ringa fall av bokforingsbrott fangelse i hogst ett ar.

3.2.6  Ovriga forslag

Bara ett fatal remissinstanser har kommenterat den foreslagna
andringen i konkurslagen angaende taleratt. Riksaklagaren, Kro-
nofogdemyndigheten i Vésternorrlands lan och Kronofogdemyn-
digheten i Malmohus 1an samt Sveriges Ackordscentral har till-
styrkt forslaget, medan Kronofogdemyndigheten i Ostergotlands
lan och Konkursforvaltarkollegiernas férening har varit negativa
till forslaget. Forslaget om att infora en ny grund for att forklara
ackord forfallet har [&mnats okommenterat av ndra nog samtliga
remissinstanser. Den enda remissinstans som har kommenterat
forslaget har ifragasatt behovet av regeln.
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4  Andrade forutsattningar?

4.1 Allmant

Under den tid som gétt sedan Borgenarsbrottsutredningen ar
1996 lade fram sina forslag har forhallandena forandrats pa olika
sétt, vilket har betydelse for hur regelverket bor utformas.

For det forsta har Hogsta domstolen i 6kad utstrackning tagit
upp mal om ekonomisk brottslighet. Vissa fragor som berordes i
Borgenarsbrottsutredningens betankande har harigenom fatt sin
I6sning. A andra sidan har andra frégor aktualiserats.

Vidare har reglerna om atervinning i konkurs nyligen andrats,
vilket kan ha betydelse fér behovet av andringar i regeln om
mannaman mot borgenarer.

En faktor som har betydelse for hur kriminaliseringen av
oredlighet mot borgenérer bor utformas &r den internationella
insolvensratten, dar utvecklingen har gatt framat patagligt under
senare tid.

Fragan om hur tillsynen 6ver konkurser skall organiseras har
ocksa nyligen utretts, varvid tanken pa att avskaffa den obligato-
riska edgangen i konkurs pa nytt har véackts.

Vidare har forskningen om ekonomisk brottslighet har borjat
komma igdng pa allvar. Brottsférebyggande radet (BRA) har i
tva olika rapporter redovisat saval inhemsk som utlandsk forsk-
ning om ekonomisk brottslighet (BRA Rapport 1997:7 och
2000:23). Vidare kan ndmnas verksamheten vid institutionen for
datavetenskap vid Linkopings Universitet. Denna har bl.a. re-
sulterat i verket Ekonomisk brottslighet och nationalstatens
kontrollmakt. BRA har ocksé fortsatt att publicera rapporter om
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hur den ekonomiska brottsligheten utvecklas. En doktorsav-
handling om bokforingsbrott med réttssociologisk inriktning
kommer inom kort att l&ggas fram vid Stockholms universitet.

Stora organisatoriska forandringar har &gt rum inom de sekto-
rer som ansvarar for bekdmpningen av ekonomisk brottslighet.
Forutsattningarna for att bekdmpa olika typer av ekonomisk
brottslighet har forbattrats genom resurstillskott, effektivare
samverkan och kompetenshéjande atgarder.

Behovet av andringar i lagstiftningen maste sjélvfallet ocksa
bedémas med utgangspunkt i brottsutvecklingen. Allméant sett
torde behovet av &ndringar i straffbestimmelser som séllan till-
lampas vara mindre framtradande, dven om detta givetvis inte ar
avgorande.

Allt detta gor att det kan finnas anledning att se pa om be-
hovet av dndringar i 11 kap. BrB &r detsamma i dag som nér Bor-
genérsbrottsutredningen lade fram sina forslag. | det foljande
redovisas utvecklingen pa nagra omraden som kan ha betydelse
for den fragan.

4.2 Brottsutvecklingen m.m.
4.2.1  Nagra statistiska uppgifter

Statistiken som ror brott mot 11 kap. BrB har fram till de senaste
aren redovisats pa sadant sitt att det ar svart att fa ledning av
den, framst beroende pa att alla brott mot borgenarer lange re-
dovisades under samma rubrik i den officiella brottsstatistiken.
Forst fran och med ar 1999 redovisas brott mot borgenarer for
varje brottstyp for sig. Hartill kommer att manga brottsanmal-
ningar omfattar flera olika brottstyper samtidigt; ibland kan en
anméalan omfatta samtliga brott i kapitlet. Det som framst ar av
intresse i detta sammanhang ar uppgifter om antalet anmaélda
brott och om lagféringen.
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Anmélda brott®

Brottstyp Ar 1999 2000 2001
Oredlighet mot

borgenérer (aven grov) 147 255 156
Vardsloshet mot

borgenérer 12 25 23
Mannaman mot

borgenérer 20 52 24
Bokfdoringsbrott 994 2 165 2020
Okant brott 141 220 31
Summa 1314 2717 2 254

Som synes &r bokféringsbrott det utan jamfdrelse vanligaste
brottet mot borgenarer. Vissa ar svarar bokforingsbrotten for
85-90 procent av det totala antalet anmalningar. Det nést vanli-
gaste brottet ar oredlighet mot borgendrer, medan anmélningar
om vardsléshet mot borgenarer och mannaman mot borgenérer
bara uppgar till nagra tiotal varje ar. Statistiken for de aktuella
aren ar dock inte rattvisande pa grund av fel i inrapporteringen
till BRA betréaffande bl.a. brotten mot 11 kap. BrB. Som exempel
kan nimnas att de laga siffrorna for antalet anmalda brott ar 1999
hér samman med bristande rapportering.

Ménnen dominerar kraftigt bland dem som misstanks for
brott mot borgenérer. Andelen kvinnor som misstanks for sada-
na brott har under senare ar stadigt legat pa tio procent.

° Kalla: Kriminalstatistiken.
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Antalet domar for brott mot 11 kap. BrB*

Brottstyp Ar 1999 2000 2001
Oredlighet mot

borgenarer 7 8 5
Grov oredlighet 35 24 25
Vardsloshet mot

borgenérer 5 - -
Mannaman mot

borgenarer 6 5 1
Bokforingsbrott 667 542 401
Summa 720 579 432

Av tabellen kan utlédsas att antalet domar for brott mot borgena-
rer fortlopande minskar. Till viss del kompenseras denna minsk-
ning av ett okat antal strafféreldgganden. Lagféringen for brott
mot 11 kap. BrB har namligen under senare ar i allt storre ut-
strdckning agt rum i form av strafféreligganden som godkants.
Under ar 1999 forekom 209 lagforingar i form av strafforelag-
gande. For &r 2000 var motsvarande siffra 392. Ar 2001 godkén-
des 349 strafforelagganden. Med négra fa undantag avsag straffo-
relaggandena bokforingsbrott. Den vanligaste pafoljden var vill-
korlig dom. Antalet strafforelagganden dér den godkéanda pafolj-
den var villkorlig dom var for respektive ar 198, 378 och 332.

Trots att bokforingsbrott anses vara ett s.k. artbrott, dvs. pa-
foljden skall normalt vara féngelse, ar villkorlig dom den vanli-
gaste pafoljden. Av de totalt 720 som ar 1999 domdes for brott
mot 11 kap. BrB fick 535 villkorlig dom. Motsvarande siffror for
&r 2000 &r villkorlig dom i 449 fall av 579 démda. Ar 2001 fick
348 av de 432 som domdes for brott mot borgendrer villkorlig
dom.

10 Kalla: Kriminalstatistiken.
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4.2.2  BRA:s bedémning av utvecklingen

Under senare delen av 1990-talet har de anmélda bokfdrings-
brotten och brotten mot borgenarer minskat i antal. Detsamma
géller skattebrotten (BRA Rapport 2002:1; Ekobrott — utveck-
lingen av nagra centrala brottstyper). Av minskningen kan man
emellertid enligt BRA inte dra slutsatsen att &ven brottsligheten
har minskat, eftersom antalet anmélningar mera speglar myndig-
heternas insatser &n den faktiska brottsligheten. En viktig for-
klaring till nedgangen ar att skattemyndigheternas revisioner av
foretag har minskat samtidigt som konkurserna minskat kraftigt
i antal efter det tidiga 1990-talets stora 6kning. Eftersom brotten
vanligen upptécks vid skatterevision respektive vid konkursfor-
valtarens genomgang av konkursdrabbade foretags redovisning
och affarsverksamhet pverkas anmalningsfrekvensen. BRA kon-
staterar vidare att en generell avmattning i ekonomin i kombina-
tion med den s.k. dot-com-d&den, forstérkt av terrorh&ndelserna
den 11 september 2001, har medfdrt att kurvorna for foretags-
konkurser aterigen har borjat peka uppat. BRA forutspar darfor
att konkursforvaltares anmélningar om brott kommer att 6ka
och att 6kningen framst kommer att avse bokfdéringsbrott och
olika brott mot borgenérer.

4.3 Effektivare brottsbekdmpning

Under senare delen av 1990-talet genomfdrdes olika organisa-
tionsforandringar i syfte att effektivisera bekdmpningen av eko-
nomisk brottslighet. Tidigare hade intresset framst fokuserats pa
lagstiftnings- och resursfragor.

Ar 1998 tillskapades Ekobrottsmyndigheten. Ett huvudskél
bakom tillkomsten av myndigheten var att det under en langre
tid varit problem med personalforsorjningen till polisutredningar
om ekonomisk brottslighet. Trots upprepade resurstillskott och
stora utbildningsinsatser anvandes resurserna i praktiken for
andra uppgifter. Enda séttet for statsmakterna att forsékra sig
om att polisen och é&klagarvasendet bade pa kort och lang sikt
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skulle tillgodose behovet av resurser fér utredningar om ekono-
misk brottslighet ansags vara att tillskapa en sarskild myndighet.
Ekobrottsmyndigheten &r en dklagarmyndighet med fast anstall-
da ekonomer och polismé&n som tjanstgor vid myndigheten ge-
nom utlaning fran Rikspolisstyrelsen. Myndigheten ansvarar for
all bekampning av ekonomisk brottslighet i storstadsomradena
samt i vissa andra delar av landet. | 6vrigt har myndigheten en
stodjande funktion i forhallande till de dklagar- och polismyn-
digheter som fortfarande sjélva ansvarar for bekdmpning av eko-
nomisk brottslighet. Tillkomsten av Ekobrottsmyndigheten har
dels inneburit att resurser for bekdmpningen av ekonomisk
brottslighet har sakrats, dels gett 6kade mojligheter att effektivi-
sera bekdmpningen genom riktad utbildning och utvecklandet av
nya arbetsmetoder.

Med bdrjan ar 1998 tillskapades vidare sarskilda enheter inom
skattemyndigheterna med uppgift att dels bista dklagare med ut-
redningsuppgifter, dels bedriva brottsférebyggande och brotts-
uppdagande arbete. De s.k. skattebrottsenheterna finns numera
vid alla skattemyndigheter. En sdrskild lagstiftning om skatte-
myndigheters medverkan i brottsutredningar tradde i kraft den
1 januari 1998.

Vidare har polisen, tullen och skattebrottsenheterna borjar
bygga upp sin underrattelseverksamhet. Nya lagar om register
for underréattelseverksamheten har skapats, i avsikt att ge denna
verksamhet nodvandiga arbetsredskap. Pa sikt kommer under-
rattelseverksamheten att kunna bidra till dkad allmdn kunskap
om ekonomisk brottslighet och till att sambanden mellan olika
typer av brottslighet och mellan gérningsméannen blir l4ttare att
pavisa.

Lagforingen av ekonomisk brottslighet har ocksa rationali-
serats. Den dger i allt storre utstrackning rum i férenklad form.
Genom en lagandring ar 1995 fick aklagare majlighet att, utéver
botesstraff, i strafforeldggande foreldgga den misstankte villkor-
lig dom eller sadan pafdljd i forening med bater. Till en borjan
anvandes denna mojlighet till forenklad lagforing i ganska liten
utstrdckning. Med tiden har emellertid strafforeldggande for
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bokforingsbrott kommit att bli allt vanligare. Som framgar av
avsnitt 4.2.1 lagfors omkring en tredjedel av alla bokfdringsbrott
pa det sattet numera.

Ekobrottsmyndigheten har sedan sin tillkomst arbetat aktivt
med att effektivisera arbetsmetoderna. Ett led i detta arbete har
varit utvecklandet av béattre metoder for att utreda bokforings-
brott. Arbetet har bl.a. resulterat i en bok forfattad av statsakla-
garen Anna-Lena Dahlgvist och ekorevisorn Sigurd Elofsson vid
Ekobrottsmyndigheten (Bokfdringsbrott och Bokféringslagen,
Norstedts forlag, 2002, i fortséttningen Dahlqvist m.fl.). Vidare
kan ndmnas att Ekobrottsmyndigheten har utarbetat en prome-
moria om insolvensproblematiken i brottmal och riktlinjer till
ledning for nér villkorlig dom kan foreldggas genom straffore-
laggande.

Aven skattebrottsenheterna har bedrivit ett intensivt arbete
med att utveckla nya arbetsformer. Som led i detta arbete har
verksamheten utvarderats (RSV Rapport 2001:7; En ny kraft i
ekobrottsbekdmpningen. En utvérdering av skattebrottsenhe-
terna). Vidare har rapporten Efterforskningsatgarder i beskatt-
nings- och brottsutredande verksamhet utarbetats (RSV Rapport
2002:4).

4.4 Nagot om rattsutvecklingen
4.4.1  Bokforingsbrott

Hogsta domstolen har under senare ar provat ett flertal mal om
pafoljd for bokforingsbrott. 1 ett av fallen, NJA 1998 s. 300,
overklagade riksaklagaren en hovrattsdom i vilken péféljden
hade bestamts till villkorlig dom och dagsbdter och yrkade fang-
else. Hogsta domstolen faststéllde hovréattens dom. | ett annat
fall, NJA 1999 s. 769, 6verklagade rikséklagaren en hovrattsdom
i vilken paféljden hade bestamts till villkorlig dom med sam-
héllstjanst och yrkade fangelse. Hogsta domstolen andrade pa-
foljden till fangelse sex manader. | ett tredje fall, NJA 2000
s. 195, overklagade den tilltalade en hovrattsdom vari pafoljden
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hade bestamts till fangelse sex méanader. Hogsta domstolen fast-
stéllde hovrattens dom. I NJA 2001 s. 618 hade hovratten démt
tva tilltalade till tva manaders fangelse vardera. De tilltalade
Overklagade och yrkade i forsta hand en icke frihetsberévande
pafoljd, vilket riksdklagaren inte motsatte sig. Hogsta domsto-
len, som ansag att brottet hade ett straffvarde motsvarande tva
manaders fangelse, faststéllde pafoljden till villkorlig dom med
samhallstjanst for bada. I NJA 2001 s. 397 hade hovratten domt
den tilltalade till en manads fangelse. Den tilltalade 6verklagade
och yrkade en icke frihetsberdvande pafoljd, vilket riksaklagaren
inte motsatte sig. Hogsta domstolen, som ansdg bokforings-
brottet ha ett straffvirde av fangelse en manad, bestimde péfolj-
den till villkorlig dom med samhallstjanst.

| flera av domarna har Hogsta domstolen givit allménna rikt-
linjer for pafoljdsvalet vid bokforingsbrott. Domstolen har bl.a.
slagit fast att bokforingsbrott &r ett s.k. artbrott, men att pre-
sumtionen for fangelse inte &r lika stark vid bokféringsbrott som
vid vissa andra artbrott som t.ex. mened. Vid bokféringsbrott
med ett straffvarde om fangelse sex manader eller hogre maste
det enligt HOgsta domstolen krévas alldeles sdrskilda skal for att
ga ifran presumtionen for fangelse och i stallet doma till en icke
frinetsberévande pafoljd. Vid straffvarde om en respektive tva
manader har Hogsta domstolen funnit att den méttligt starka
presumtionen for fangelse kunde frangas i de enskilda fallen.

Mot bakgrund av den rattspraxis som utvecklats torde det inte
finnas ndgot behov av allmanna uttalanden fran lagstiftarens sida
angaende valet av paféljd vid bokforingsbrott.

4.4.2  Andra brott mot 11 kap. brottsbalken

Naégra avgoranden fran Hogsta domstolen i mal om oredlighet
mot borgenarer har ocksa intresse nér det galler fragan om beho-
vet av lagandringar i 11 kap. brottsbalken.

I NJA 1998 s. 767 hade en galdenar atalats for grov oredlighet
mot borgendrer bestdende i att han beordrat att en hyres-
betalning om 8,7 miljoner kronor skulle goras till ett konto i
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Schweiz. Brottspastdendet innebar att galdenaren hade bortfort
en betydande tillgang ur riket nar konkurs var forestaende. Fra-
gan var om konkurs var forestdende nar utbetalningsordern
meddelades respektive om galdendren genom att inte stoppa ut-
betalningen hade gjort sig skyldig till straffoar underlatenhet.
Hogsta domstolen fann att galdenaren maste ha insett att kon-
kurs vara nara forestdende forst nar banken sade upp lamnade
krediter till omedelbar betalning. Detta skedde pa kviéllen fore
den dag da betalningen skulle vara 6verford till det schweiziska
kontot. Géaldenéren hade stor erfarenhet av utlandsbetalningar
och kéande darfor till att dessa normalt tar tva bankdagar i an-
sprak. Hogsta domstolen fann att galdenaren inte kunde lastas
for att han hade underlatit att géra nagot for att stoppa betal-
ningen, trots att den pa grund av férdrojning inte kom att verk-
stéllas forran pé&foljande bankdag. Atalet ogillades.

I rattsfallet NJA 1991 s. 123 behandlades fragan om skyl-
digheten att avldgga fakultativ ed enligt 6 kap. 5 § andra stycket
konkurslagen kunde falla bort eller inskrdnkas genom en analo-
gisk tillimpning av reglerna i 36 kap. 6 § rattegangsbalken om
ratt for ett vittne att végra yttra sig angaende omstandighet vars
yppande skulle réja en brottslig eller vandrande handling. Hogsta
domstolen fann att en edgang i konkurs kan leda till samma typ
av intressekonflikter som vittnesmal men att Gvervagande skal
talade emot en analogisk tillampning av reglerna i 36 kap. 6 § rat-
tegangsbalken.

I ett senare mal provade HOgsta domstolen ett atal fér mened
mot en person som vid beedigande av konkursbouppteckning
hade lamnat osanna uppgifter. Atalet ogillades eftersom den till-
talade hade haft rétt att vagra beediga uppgifterna och domstolen
ansag att omstandigheterna var sadana att hon haft skalig ursakt
for sitt handlande (NJA 2001 s. 563).

Utgangen av rattsfallet har foranlett Ekobrottsmyndigheten
att i en framstélining den 19 augusti 2002 till Justitiedepar-
tementet begéra att konkurslagen &ndras. Enligt Ekobrottsmyn-
digheten bor det av direkt av lagen framga att en konkursgélde-
nar eller annan har rétt att vdgra att yttra sig under ed om han
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eller hon darigenom skulle avsloja ett tidigare beganget brott.
Domstolen bdr vara skyldig att underrétta den berérda personen
om rétten att vagra yttra sig. Framstéllningen ar foremal for be-
redning i Justitiedepartementet.

4.5 Konkurstillsynsutredningens férslag

Konkurstillsynsutredningen har i betdnkandet (SOU 2000:62)
Ny konkurstillsyn féreslagit att den offentliga tillsynen o6ver
konkurser skall organiseras om och anfortros en fristdende,
rikstickande myndighet kallad Konkurstillsynsmyndigheten.
Utredningens forslag innebér ocksa en omfordelning av uppgif-
ter mellan de allmédnna domstolarna och den féreslagna myndig-
heten. Av intresse i detta sammanhang &r att utredningen pa nytt
har tagit upp ett férslag som tidigare lagts fram av Domstolsut-
redningen i betdnkandet (SOU 1991:106) Domstolarna infor
2000-talet. Domstolsutredningen foreslog att den nuvarande ob-
ligatoriska edgangen i konkurs skulle avskaffas, som ett led i
renodlingen och effektiviseringen av domstolarna. Forslaget kri-
tiserades vid remissbehandlingen och ledde inte till ndgon lag-
stiftning. Konkurstillsynsutredningen har for sin del funnit att
kravet pa obligatorisk edgang av galdenaren kan slopas utan all-
varliga oldgenheter for konkursférfarandet. Den nuvarande ord-
ningen med edgangssammantrade infor ratten bor enligt Kon-
kurstillsynsutredningen ersdttas med ett system som innefattar
dels ett bouppteckningssammantrade hos konkursférvaltaren,
vid vilket galdenaren skriftligen skall bekrafta bouppteckningens
riktighet, dels mojlighet att pakalla edgang av galdenaren infor
domstolen (SOU 2000:62, del I, s. 421).

Aven Konkurstillsynsutredningens forslag har remissbe-
handlats och ar nu féremal for 6vervaganden i Regeringskansliet.

Orriktigt beedigande av uppgifter i en konkursbouppteckning
kan, som framgatt i avsnitt 2.1, leda till straffansvar for ored-
lighet mot borgenérer och ar enligt nuvarande regler samtidigt en
omsténdighet som sarskilt skall beaktas vid beddmningen av om
brottet 4r grovt. Om den obligatoriska edgangen for galdenarer

66



Ds 2002:57 Andrade forutsattningar?

slopas torde detta att fa betydelse for den straffrattsliga regler-
ingen, en fradga som inte narmare har diskuterats av forslagsstal-
larna. Aven oriktiga uppgifter som inte har beedigats kan emel-
lertid leda till straffansvar om de inte rdttas innan de laggs till
grund for forfarandet.

4.6 Andrade atervinningsregler

Straffbestimmelsen om mannaman mot borgenéarer har nara an-
knytning till reglerna om atervinning i konkurs. Dessa regler har
nyligen andrats genom prop. 2001/02:57 Atervinning i konkurs.
Propositionen bygger pa forslag i departementspromemorian
(Ds 1998:40) Oversyn av vissa bestimmelser i konkurslagen
m.m. Andringen innebar att méjligheten att atervinna en siker-
het som har stéllts av galdenaren fore konkursen har begrénsats.
Om sékerheten har stéllts pa ett satt som kan anses som ordi-
nart, t.ex. om den ursprungliga sékerheten har sjunkit i varde och
avtalet forutsatter att tilliggssakerhet skall 6verlamnas i sadant
fall, kan sakerheten inte &tervinnas.
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5  Utgangspunkter for det
fortsatta arbetet

Remissutfallet Over Borgenarsbrottsutredningens betdnkande
visar att asikterna gar isir om hur straffbestimmelserna till
skydd for borgenérer bor utformas. De synpunkter som har
framforts saval pa de framlagda forslagen som pa utredningens
beddmning att vissa bestammelser bor kvarsta i princip oforand-
rade har dock vissa gemensamma drag.

For det forsta framhalls behovet av modernisering och forenk-
ling av 11 kap. BrB, bl.a. av det skalet att de redan fran borjan
komplexa straffbestdmmelserna genom gradvisa foréndringar
blivit alltmer svartillampade.

Samtidigt betonas emellertid att redaktionella och spréakliga
forandringar inom detta svartillimpade omrade av straffratten
bor undvikas om de riskerar att leda till osékerhet om straffbe-
stammelsernas tillampningsomrade.

Vidare framhalls att det forhallandet att en rad sinsemellan
olika beteenden straffbeldggs i samma paragraf komplicerar till-
lampningen onddigt mycket. Det ar framfor allt straffbestam-
melserna om oredlighet och vérdsléshet mot borgenarer som
drabbas av denna kritik.

Med utgangspunkt i remissinstansernas synpunkter kan sale-
des konstateras att &ven om behovet av modernisering av kapitlet
anses vara stort bor forsiktighet iakttas. Inarbetade begrepp bor
inte bytas ut om inte uppenbara fordelar star att vinna med for-
andringen. Inte heller andra andringar bor géras, om de inte
framstar som mycket valmotiverade.

De omraden dér det enligt remissinstanserna finns storst be-
hov av nya stallningstaganden fran lagstiftarens sida ar féljande:
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— i vilken utstrackning brister i bokforingsskyldigheten skall
beivras

— i vilken utstrackning en konkursgéldenérs ovilja att stélla
tillgangar till konkursboets forfogande skall vara kriminaliserad
samt

— i vilken utstrackning avsteg fran upplysnings- och sannings-
plikten vid konkurs och vid exekutiva forrattningar skall vara
kriminaliserade och i sa fall hur.

En av de nu namnda fragorna har nyligen belysts i ett mal i
Hogsta domstolen, namligen fragan om straffansvaret for brott
mot sanningsplikten vid edgang enligt konkurslagen (NJA 2001
s. 563; se avsnitt 4.4.2). Fragan om den nuvarande lagstiftningen
avseende sadana brott &r tillfyllest maste bl.a. bedomas med ut-
gangspunkt i Europakonventionens artikel 6 och ratten att for-
halla sig passiv. Det kan, mot bakgrund av HOgsta domstolens
avgorande, ifrdgasattas om den nuvarande utformningen av
11 kap. 1 § andra stycket och 3 § andra stycket BrB i alla hanse-
enden lever upp till de krav som stélls i artikel 6.

Rattsutvecklingen, tillkomsten av den nya bokféringslagen
med foljdlagstiftning, &ndringar i annan lagstiftning samt den
allménna utvecklingen i samhallet motiverar ett delvis annorlun-
da angreppssétt an det som Borgenérsbrottsutredningen anlade
pa fragan om andringar i kapitlet.

Forst och framst bor storre tonvikt laggas pa utformningen av
straffansvaret for brister i bokforingsskyldigheten. Att bokfo-
ringsskyldigheten fullgors pa ett korrekt sétt ar viktigt for olika
intressegrupper alltifran aktiedgare till kreditgivare. Det ar emel-
lertid inte bara de som direkt berdrs av verksamheten som har ett
intresse av en korrekt bokforing. Det ar ocksa viktigt for att all-
manhetens fortroende for naringslivet skall kunna uppratthallas.
Bokfdringen ar vidare ofta en forutsattning for att det skall kun-
na klarldggas om brott har fordvats. Bokforingsbrott ar dessut-
om det i sdrklass vanligaste brottet mot bestdammelsernai 11 kap.
BrB (se avsnitt 4.2.1). Mdjligheterna att uppdaga och beivra bok-
foringsbrott intar darmed en central roll i bekdmpningen av den
ekonomiska brottsligheten. I stallet for en mildare syn pa bokfo-

70



Ds 2002:57 Utgangspunkter for det fortsatta arbetet

ringsbrott, vilket Borgenarsbrottsutredningen foresprakade,
finns det anledning att dvervdga om regleringen bor skérpas. Ett
viktigt skal till detta ar att skérpta regler om bokfdringsbrott kan
ge preventiv effekt i det brottsbekdmpande arbetet. Ett annat
skal ar att brister i bokféringen kan leda till att fortroendet for
foretag minskar generellt, vilket inte dr 6nskvért ur ett samhalls-
perspektiv. En forandring av straffansvaret for bokféringsbrott
bor emellertid kombineras med en renodling av straffbestdimmel-
serna om oredlighet och vardsloshet mot borgenérer.

Vidare bor storre uppmarksamhet agnas at fragan om straffbe-
stammelserna kan férenklas och renodlas, i syfte att underlatta
tillampningen. Som nyss har namnts bér dock forsiktighet iakt-
tas vid sadana forandringar.

Slutligen bor fragan om straffbestammelserna star i samklang
med véra internationella dtagande uppmarksammas.
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6 Bokforingsbrott

6.1 Allmanna utgangspunkter

Bokforingen dr ett oundgéangligt underlag for att bedéma den
ekonomiska utvecklingen i foretaget for den som bedriver né-
ringsverksamhet och for foretagets intressentgrupper som aktie-
agare, kreditgivare m.fl. samt for myndigheters kontroll av att
foretagare och andra foljer lagstiftningen. Bokfdringen &r barare
av information i olika avseenden och den riktar sig till en bred
grupp av intressenter. Den bildar ocksa utgangspunkten for be-
skattningen.

Det ar mot denna bakgrund man skall se straffbestdmmelsen
om bokforingsbrott. Den har central betydelse for att motverka
illojala beteenden, t.ex. illojal konkurrens, och andra oegentlig-
heter i ndringsverksamhet. De negativa foljderna av att bokfo-
ringen férsummas, tillférs felaktiga uppgifter eller forstors ar att
det inte langre & maojligt att med bokfdringens hjalp skaffa sig
en korrekt bild av rérelsens forlopp, ekonomiska stéllning eller
resultat. Bestimmelsen om bokfdringsbrott har successivt kom-
mit alltmer i fokus nér det géller bekdmpning av ekonomisk
brottslighet, eftersom det ar val kant att bokféringen i manga fall
forstors eller férsummas i syfte att dolja skattebrott, brott mot
borgenarer eller annan brottslighet.

Straffbestdmmelsen &r ett s.k. blankettstraffbud, vars ndrmare
innehdll utfylls av de materiella reglerna om bokféring. Andrade
regler om bokforing och annan redovisning far darfor direkt ge-
nomslag pa kriminaliseringen, liksom &ven andringar i kretsen av
bokforingsskyldiga. God redovisningssed har en central roll vid
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tolkningen av BFL (4 kap. 2 § BFL). Vad som &r god redovis-
ningssed utvecklas bl.a. i allmanna rad utfiardade av Bok-
foringsnamnden och i uttalanden av Redovisningsradet. Ytterst
ar det dock domstolarna som med utgangspunkt fran BFL och
lagarna om arsredovisning avgor vad som ar god redovisningssed
(prop. 1998/99:130 s. 185 f). Petter Asp har i en artikel i Svensk
Juristtidning (SVJT 1999 s. 16) diskuterat legalitetsprincipen i
forhallande till normbildningen pa redovisningsomradet, en fraga
som inte &r helt enkel.

Den lagtekniska konstruktionen av bokforingsbrottet stéller
saledes hoga krav pa dem som skall tillampa den, framst aklagare
och domstolar. Andringar i bestimmelsen torde darfor krava ut-
bildningsinsatser.

6.2 Den nya bokforingslagen och dess effekter for
kriminaliseringen

Den nya bokforingslagen och de nya lagarna om arsredovisning
bygger i princip vidare pa den tidigare lagstiftningen om bokfo-
ring (se avsnitt 2.1.4), samtidigt som redovisningsreglerna har
anpassats till EU:s standard. Den nya lagstiftningen har darfor
inte medfort nagra mer patagliga forandringar i kriminalise-
ringen.

I nagra avseenden har den nya bokforingslagen dock lett till
forandringar som har betydelse for bokforingsbrottet och dess
tillimpningsomrade. En stor forandring &r att kretsen av bokfo-
ringsskyldiga har utvidgats. Harigenom kommer fler personer én
tidigare att kunna drabbas av ansvar for bokforingsbrott.

En annan viktig forandring bestar i att reglerna for arsre-
dovisning har gjorts till en del av BFL och att betydligt fler &n
tidigare har fatt skyldighet att upprétta arsredovisning. Reglerna
om arsredovisning bygger pa att ekonomisk information lamnas
inte bara i siffror utan ocksa i form av forklarande text. Felaktiga
uppgifter t.ex. i noter torde kunna féranleda misstanke om bok-
foringsbrott. Tidigare har ndmnts att felaktigheter i forvalt-
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ningsberattelse och finansieringsanalys numera faller under det
straffbara omradet.

Vidare har, genom hénvisningar i lagen, bokféringsbrottets
tillampningsomrade utstrackts att géalla aven for bokforingen i
utlandska foretag som bedriver verksamhet i Sverige genom ett
avdelningskontor med sjélvstandig forvaltning (filial).

Kraven pa bokforingen har skarpts i vissa avseenden men 4
andra sidan har det inforts nya regler som ger den bokférings-
skyldige 6kade majligheter att vélja redovisningssatt.

6.3 Overvaganden och férslag

6.3.1  En sarskild definition av begreppet
bokféringsskyldighet?

Ingen definition av begreppet bokfdringsskyldighet infors i
bestimmelsen om bokféringsbrott.

Innan den nu géllande bokféringslagen tillkom hénvisade straff-
bestdammelsen om bokfdringsbrott till bokféringsskyldigheten i
tre olika lagar; bokforingslagen (1976:125), stiftelselagen
(1994:1220) och lagen (1967:531) om tryggande av pensionsut-
fastelse m.m. Borgenérsbrottsutredningen foreslog i stéllet en
sérskild definition av vad som avses med bokfdringsskyldighet i
11 kap. BrB. Enligt forslaget skulle med bokforingsskyldighet
forstas sadan i lag eller med stod av lag foreskriven skyldighet att
fora och bevara rakenskaper som inte endast syftar till att ge un-
derlag for taxering eller myndighets kontrollverksamhet vid be-
rakning eller uppbdérd av skatt eller avgift. Att bokforingsskyl-
dighet av det senare slaget undantogs berodde pa att den faller
under straffbestammelsen om foérsvarande av skattekontroll. Syf-
tet med forslaget var dels att tydliggora skillnaden mellan olika
typer av bokfdringsskyldighet, dels att forenkla for lagstiftaren
eftersom regeln om bokféringsbrott med den foreslagna 16s-
ningen inte skulle behdva andras nér nya lagar om bokféring in-
fors eller upphor.
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I den nya bokféringslagen, som tillkom efter det att ut-
redningens arbete hade avslutats, har hénvisningar gjorts dels till
de andra lagar med bestdmmelser om bokforing som den hittills-
varande lagstiftningen om bokféringsbrott har traffat, dels ftill
andra lagar med motsvarande bestdmmelser. En hanvisning till
bokforingslagens krav pa hur bokforingen skall hanteras kom-
mer darigenom att omfatta sddana regler for redovisningen i de
andra lagar som BFL hénvisar till.

Med den utformning som den nya bokforingslagen har fatt
har det praktiska vardet av en sérskild definition av vad som av-
ses med bokforingsskyldighet i 11 kap. BrB minskat patagligt.
En sadan skulle tvartemot syftet kunna skapa osakerhet anga-
ende bokforingsbrottets tillampningsomrade, séarskilt som defi-
nitionen i sig forutsatte en tolkning av syftet med varje enskild
regel om skyldighet att fora och bevara rdkenskaper. Det &r en
pataglig risk att en definition av det forordade slaget skulle gene-
rera nya tillampningsproblem. Varje gang en skyldighet att fora
eller bevara rakenskaper infors i nagon speciallagstiftning skulle
dessutom fragan om straffansvar for bokforingsbrott behova tas
upp till diskussion. Skalen mot en definition ar saledes starkare
an skalen for. Straffbestimmelsen om bokforingsbrott bor dar-
for aven fortsattningsvis innehalla en direkt hanvisning till de
bestammelser om bokféring som den skall skydda.

6.3.2  Vilka bokféringsskyldiga bor omfattas av
straffansvaret?

Inga forandringar foresléas i fraga om kretsen av bokforings-
skyldiga som omfattas av straffansvar. Sadan bokféring som
upprattas utan att det finns nagon skyldighet till det bor inte
heller i fortsattningen omfattas av straffansvar for bokfo-
ringsbrott.

I propositionen med forslag till ny bokféringslag (prop.
1998/99:130) gjordes enbart en teknisk dversyn av bestimmelsen
om bokforingsbrott. Darvid ersattes tidigare hanvisningar i
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straffbestdammelsen med en hénvisning till den nya bokféringsla-
gen. Vidare undantogs vissa juridiska personer (ideella fore-
ningar, samfallighetsféreningar och registrerade trossamfund
som har sma tillgangar och som inte bedriver naringsverksam-
het) fran ansvar for bokforingsbrott (a. prop. s. 329 f). Rege-
ringen framholl att fortsatta dvervdganden om omfattningen av
straffansvaret borde forekomma vid beredningen av Borgenars-
brottsutredningens forslag.

En grundlaggande fraga ar om de juridiska personer som anges
i 2 kap. 2§ BFL alltjamt bor vara undantagna fran bokfo-
ringsbrottets tillimpningsomrade eller om all enligt BFL bokfo-
ringspliktig verksamhet bor vara straffsanktionerad.

Den nya bokféringslagen innebar att vasentligt fler juridiska
personer blev bokforingsskyldiga. En undersékning som har
gjorts av Bokforingsndmnden visar att det stora flertalet ideella
foreningar numera ar bokforingsskyldiga pa grund av att de dri-
ver naringsverksamhet."* Motsvarande galler registrerade tros-
samfund. Inom bada kategorierna finns det ocksa juridiska per-
soner med betydande formdgenheter. Det ér t.ex. inte ovanligt
med tillgdngar som har testamenterats eller skankts till tros-
samfunden. Den ndringsverksamhet som ideella féreningar och
trossamfund bedriver &r av varierande slag, men ar i manga fall ar
den av blygsam omfattning. Det kan t.ex. vara fraga om att en
idrottsforening distribuerar bingolotter eller séljer korv vid id-
rottsevenemang. Trossamfunden bedriver ofta forsdljning av
kort och bocker. Det forekommer dven exempelvis enklare café-
rorelser. Samtidigt finns det framfor allt ideella féreningar som
har en mycket omfattande néringsverksamhet, exempelvis vissa
storre idrottsklubbar.

Vid overvaganden om hur langt straffansvaret bor stracka sig
gor sig olika intressen géllande. A ena sidan kan anforas att bety-
delsen av en korrekt bokforing och en enhetlig straffsanktion for
dem som inte lever upp till bokforingsskyldighetens krav &r ett
sd viktigt samhalleligt intresse att i princip ingen som ar bokfo-

11 Ideella foreningar och bokforingsskyldigheten — en rapport om begreppet naringsverk-
samhet m.m.
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ringsskyldig enligt BFL bor std utanfor kriminaliseringen. A
andra sidan har lagstiftaren framhallit att kriminalisering skall
anvandas med forsiktighet. Det har ansetts att foljande forut-
sattningar skall vara for handen for att kriminalisering skall vara
befogad (prop. 1994/95:23 s. 55 och 1994/95:JuU2 s. 6 f): 1. be-
teendet kan foranleda pétaglig skada eller fara, 2. alternativa
sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella eller skul-
le kréva oproportionerligt hdga kostnader, 3. straffsanktion
krdvs med héansyn till gdrningen allvar, 4. straffsanktion skall vara
ett effektivt medel for att motverka det icke 6nskvérda beteendet
samt 5. rattsvasendet skall ha resurser att klara av den eventuellt
ytterligare belastning som kriminaliseringen innebér.

De verksamheter som har undantagits fran bokforingsbrottets
tillampningsomrade ar av mycket begransad ekonomisk betydel-
se eftersom undantaget bara avser det fallet att nagon narings-
verksamhet inte bedrivs. Sa snart de nu aktuella juridiska perso-
nerna bedriver ndgon form av naringsverksamhet upphor un-
dantaget att galla. Denna avgransning innebér att bestdmmelsen
om bokfdringsbrott ar tillamplig i den utstrdckning som behovs
for att utomstdende skall skyddas. En andring skulle lagga en
onddig borda pa exempelvis sadana anlaggningssamfalligheter
som enbart har mycket begransade tillgangar och som darfor
varken har behov av eller ekonomiska forutsattningar for att an-
lita professionell hjilp med bokforingen. Overvigande skl talar
darfor for att behalla det nuvarande undantaget i 11 kap. 5 § and-
ra stycket BrB.

Som tidigare har ndmnts har kretsen av bokforingsskyldiga ut-
vidgats genom den nya bokféringslagen, vilket foranledde det
nyss namnda undantaget. Frdgan om ytterligare grupper skulle
undantas skots pa framtiden. Med tanke pa bokforingens all-
manna betydelse bor ytterligare undantag fran straffansvaret go-
ras bara om det finns starka skal som talar fér detta. Enligt vad
som har uppgetts har den utdkade bokforingsskyldigheten — och
det darmed sammanhéangande straffansvaret — vallat oro sarskilt
bland ideella foreningar och registrerade trossamfund. Som nyss
har namnts ar det framfor allt det forhallandet att flertalet av
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dessa driver ndringsverksamhet som har medfért bokférings-
skyldighet. All nadringsverksamhet bedrivs frivilligt. Den som
avser att starta naringsverksamhet maste sjalvfallet vara beredd
att underkasta sig de regler som samhéllet stéller upp for sadan
verksamhet. Bokforingsplikten ar ett centralt krav i samman-
hanget. | de fall naringsverksamheten ar blygsam &ar kraven pa
bokforingen mycket mattliga. Hartill kommer att inte bara juri-
diska utan dven fysiska personer som driver ndringsverksamhet
ar bokforingspliktiga. Om endast en viss kategori som bedriver
naringsverksamhet undantas fran straffansvar for bokforings-
brott skulle det innebara en ojamlikhet i forhallande till andra
grupper som bedriver likartad verksamhet. Mot den nu angivna
bakgrunden finns det inte anledning att inskrénka straffansvaret
mer &n vad som nu &r fallet.

Slutsatsen ar saledes att den nuvarande kretsen av bokfo-
ringsskyldiga pa vilka straffbestimmelsen om bokforingsbrott &r
tillamplig ar val avvagd.

I BFL har lagstiftaren bytt terminologi och talar om verk-
samheten i stallet for rorelsen. Andringen skall ses mot bak-
grund av att kretsen bokforingsskyldiga utvidgades till vissa juri-
diska personer som inte bedriver naringsverksamhet. Fragan ar
om en motsvarande anpassning av terminologin bdr goras i
11 kap. 5 § BrB. Eftersom det av de nya kategorierna bokforings-
skyldiga endast & de som driver ndring som kan drabbas av
straffansvar kan inte samma motiv anféras fér en andring i
brottsbalken. Begreppet rorelsen ar val inarbetat och har under
lang tid anvants dven betraffande sadana bokforingspliktiga som
inte bedriver naringsverksamhet, t.ex. aktiebolag, utan att nagra
direkta nackdelar har patalats. Det sagda talar bor att man bor
behélla begreppet rorelsen i bestaimmelsen om bokforingsbrott.
Nagon skillnad i forhéllande till begreppet verksamhet i BFL ar
saledes inte avsedd.

I ssmmanhanget kan det ocksa finnas anledning att papeka att
om en sadan juridisk person, som ar undantagen fran straffansvar
om ingen néringsverksamhet bedrivs, faktisk bedriver narings-
verksamhet omfattar bokféringsskyldigheten hela verksamheten
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och sdledes inte bara den naringsdrivande delen (prop.
1998/99:130 s. 229). Som exempel kan ndmnas en stiftelse eller
en ideell forening som till viss del &gnar sig at insamlings-
verksamhet och till viss del bedriver néringsverksamhet.
Straffansvaret har i sadana fall samma omfattning som bokfo-
ringsplikten.

Det finns inte heller anledning att dndra pa det tidigare stall-
ningstagandet att det aven i Ovrigt skall rada parallellitet mellan
bokforingsplikten och straffansvaret. Sadan bokforing som en-
bart upprattas frivilligt, t.ex. sddan bokféring som en ideell fore-
ning uppréattar i enlighet med féreningens stadgar men utan att
vara formellt bokforingsskyldig eller arsbokslut som uppréttas
utan att det foreligger nagon skyldighet till det, bor inte heller i
fortsattningen omfattas av straffansvaret.

6.3.3 Bor huvudsakskriteriet behallas?

Huvudsakskriteriet behélls i sin nuvarande utformning.

De svenska reglerna om bokforing och arsredovisning har karak-
tdren av ramlagstiftning. Lagstiftaren har stéllt upp vissa krav
som bokforingen maste leva upp till, men anger inte i detalj hur
dessa krav skall uppfyllas. Straffansvaret for bokforingsbrott tar
inte heller sikte pa varje avvikelse fran den efterstravade normen.
Det ar forst om avvikelserna ar sa stora att den ekonomiska verk-
ligheten inte i huvudsak kan beddmas med ledning av bokf6-
ringen som straffansvar for bokforingsbrott kan aktualiseras.
Det s.k. huvudsakskriteriet har tillkommit fér att begrénsa det
straffbara omradet till enbart sadana avvikelser som har faktisk
betydelse fér mojligheterna att gora en rimlig bedémning av den
bokforingsskyldiges ekonomiska verksamhet. Det ar en juridisk
bedémning som skall géras med utgangspunkt i tillgangliga fakta
om bokfdéringen och bristerna i denna. Ofta ar det fraga om bris-
ter som kan matas i ekonomiska matt men dven formalfel som
leder till att bokféringen blir missvisande kan medféra att hu-
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vudsakskriteriet &r uppfyllt. Saknas bokféring ar huvudsaks-
kriteriet uppfylit.

Borgenarsbrottsutredningen ansag for sin del att de allméanna
forutsattningarna for straffansvar enligt 11 kap. 5 8 BrB borde
kvarsta oférandrade. Remissinstanserna har i allmanhet inte ut-
tryckt ndgon annan uppfattning i denna fréga. Aven om vissa
remissinstanser har velat stalla hogre krav pa den bokfo-
ringsskyldige har huvudsakskriteriet inte diskuterats under re-
missbehandlingen.

Huvudsakskriteriet fyller en viktig funktion for att avgrénsa
det straffbara omradet fran sadana avvikelser fran BFL:s be-
stammelser som ar av begransad betydelse for de skyddsintressen
som bar upp straffbestdmmelsen.

Hogsta domstolen har i nagra domar berort fragan om huvud-
sakskriteriet har varit uppfyllt. Bristfélliga uppgifter om till vilka
personer utbetalningar hade gjorts och vad betalningen avsag
ansags inte innebdra att bokforingen inte i huvudsak aterspeglade
verkligheten, varfor étalet ogillades (NJA 1986 s. 779). | ett no-
tisfall fann Hogsta domstolen att, &ven om en foéretagares metod
att anvanda sig av gemensam verifikation for kontantfor-
séljningar (vilket omojliggjort en kontroll av bokforingens rik-
tighet) kunde ifragasattas, detta fel inte var av den arten att det
forsvarade en bedémning av rorelsens forlopp, ekonomiska re-
sultat eller stallning i sddan grad som kravs for bokforingsbrott.
Atalet i den delen ogillades (NJA 1990 B 10). Daremot har i ndg-
ra &ldre rattsfall en mangd smarre fel ansetts forringa bokfo-
ringens varde sa mycket att forutsattningar for straffbarhet har
forelegat (NJA 1939 s. 108 och 1944 s. 478). Att det finns sa fa
rattsfall som belyser frdgan om hur huvudsakskriteriet skall tol-
kas har lett till oséakerhet hos de myndigheter som har att tillam-
pa bestdmmelsen.

Fran tid till annan har huvudsakskriteriet ocksa ifragasatts av
brottsbekdmpande myndigheter. Kritiken har mera tagit sikte pa
de bevissvarigheter som ofta ar forknippade med brottspastaen-
den om bokfdringsbrott an pd bestammelsens tekniska utform-
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ning. | den juridiska litteraturen synes den nuvarande konstruk-
tionen inte ha ifragasatts.

Det torde vara nddvandigt att dven i framtiden ha en av-
gransning av det slag som huvudsakskriteriet innebdr, om man
inte vill utvidga det straffbara omradet for bokféringsbrott dra-
matiskt. En utokning av det straffoara omradet till att omfatta
alla oaktsamma bokforingsbrott har tidigare avvisats (prop.
1981/82:85 s. 27 f). En sadan I6sning skulle dessutom sta i strid
med hur man numera ser pa kriminalisering. Den osdkerhet som
rader angdende hur huvudsakskriteriet skall tolkas och tillimpas
ar naturligtvis mindre tillfredsstéllande. Att byta ut huvudsaks-
kriteriet mot nagot nytt rekvisit skulle i och for sig ge mojlighet
for lagstiftaren att genom uttalanden i férarbetena styra rattsut-
vecklingen. A andra sidan kan det dréja linge innan det utvecklas
nagon rattspraxis pa omradet. Som en jamforelse kan namnas att
huvudsakskriteriet har funnits i 60 ar och att det fortfarande bara
finns ett fatal auktoritativa avgoranden. Det ar darfor inte sjalv-
klart att ett nytt rekvisit skulle underlatta tillampningen.

Ekobrottsmyndigheten har gatt i spetsen for att introducera
béttre arbetsmetoder for att klarlagga om huvudsakskriteriet &r
uppfyllt eller ej. Dessa metoder beskrivs i den i avsnitt 4.3
namnda boken av Dahlqgvist m.fl.

Eftersom svarigheterna att utreda och bevisa att huvud-
sakskriteriet ar uppfyllt forefaller kunna beméstras finns det inte
nagot patagligt behov av en forandring. Huvudsakskriteriet till-
hor dessutom de vél inarbetade rekvisit som inte bér andras om
inte det finns mycket starka skal for en forandring. Overvagande
skal talar darfor for att huvudsakskriteriet bor behallas.

En annan kritik som ibland riktas mot huvudsakskriteriet ar
att s som detta har utformats kommer kriminaliseringen framst
att drabba foretradare for mindre foretag. Bestammelsen ar upp-
byggd sa att varje avvikelse skall stéllas i relation till den aktuella
verksamhetens ekonomi i aktuellt hdnseende. Detta innebér att
det fordras synnerligen stora avvikelser for att bokforingen i ett
storforetag inte atminstone i huvudsak skall aterspegla det verk-
liga forhallandet. 1 undantagsfall kan dock sa vara fallet. Som ex-
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empel kan ndmnas felaktig vardering av en for resultatet eller
stallningen avgorande tillgang. | ett litet foretag daremot ar det
inte séllan tillrackligt med ett begrdnsat antal avvikelser, som inte
ror nagra stora belopp, for att bokforingen inte i huvudsak skall
aterspegla verkligheten (se t.ex. NJA 2001 s. 397).

Storre foretag har som regel en val fungerande organisation
for bokforingen och ar dessutom foremal for revision av att bok-
foringsskyldigheten fortlopande fullgérs enligt lagens krav. |
vissa juridiska personer sasom aktiebolag ar kraven pa revision
strangare an i exempelvis enskilt bedriven verksamhet. | sma fo-
retag har verksamheten langtifran alltid sadan omfattning eller
ekonomisk bérkraft att det ar nédvandigt eller mojligt att anlita
professionell hjalp med bokfdringen. Extern revision kréavs oftast
inte heller. Risken for att bokféringen férsummas torde darfor
generellt sett vara betydligt mindre i stora foretag an i sma. Att
bokforingen forsummas helt, vilket inte ar ovanligt i sma foretag,
torde knappast forekomma i stérre foretag.

Felaktig bokfdring, t.ex. i form av avsiktlig felvardering av vik-
tiga tillgdngar eller missvisande redovisning av kostnader, i ett
foretag med manga aktieagare kan emellertid innebara en betyd-
ligt storre samhadllsfara &n att bokforing saknas i ett foretag med
fa affarstransaktioner och bara nagra fa anstéllda. Sarskilt de
bdrsnoterade bolagens rapportering har kommit att diskuteras
alltmer. Under senare tid har exempelvis vissa bdrsnoterade fore-
tags satt att redovisa vinster, vardet pa tillgdngarna, engangs-
kostnader och den finansiella stallningen ifragasatts i den offent-
liga debatten.

Utvecklingen utomlands har under senare tid blottat allvarliga
brister i bokftringen &ven hos mycket stora och vélre-
nommerade foretag. Exempel pa detta ar den s.k Enron-skan-
dalen och Worldcom-affaren. Foretagsledningarnas dnskan om
att uppvisa goda ekonomiska resultat har i vissa fall varit sa stark
att den tagit 6ver andra hdnsyn. Man kan naturligtvis hévda att
detta ar nagot som inte kan forekomma i Sverige. Gar man till-
baka ett antal ar kan man dock konstatera att svenska foretagare
fallit fér samma frestelser. Som exempel kan ndmnas Kreuger-
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kraschen, Hogbroforsskandalen och Gusumfallet. Det gar darfor
inte att generellt hdvda att inte samma sak kan handa hér.

Konstruktionen med huvudsakskriteriet innebar dock, tvart-
emot vad som ibland hévdas, att foretradare for storre och mind-
re foretag behandlas lika straffrattsligt. En avvikelse avseende en
intakt eller kostnad pa 50 000 kr kan vara avgorande for ett
mindre foretags overlevnad men te sig som en bagatell for ett
foretag med mangmiljonomsittning. For ett storforetag behover
en felaktig uppgift, trots att den avser flera miljoner, inte inne-
bédra att bokforingen inte i huvudsak &r rattvisande. Det syfte
straffbestdmmelsen om bokféringsbrott avser att skydda, namli-
gen att bokféringen oavsett verksamhetens storlek i allt vasent-
ligt skall aterspegla den faktiska ekonomiska situationen, tillgo-
doses bést med huvudsakskriteriet.

I sammanhanget finns det ocksa anledning att erinra om att
det finns en rad andra bestdimmelser som syftar att forhindra att
bokforingen foérvanskas i storre foretag. Straffbestammelserna
om svindleri, forsvarande av skattekontroll och troloshet mot
huvudman ar exempel pa detta. Vidare bor namnas den anmal-
ningsplikt som revisorer har alagts i 10 kap. 39 och 40 88§ aktie-
bolagslagen (1975:1385). Bokféringsbrott hor, i likhet med 6vri-
ga brott i 11 kap. BrB, till de brott som omfattas av anmél-
ningsplikten. Vad géller borsnoterade foretag kan dven ndmnas
att Stockholms fondbors i sina kontrakt stéller upp strdnga krav
pa hur redovisningen skall fullgéras och att foretag som inte
uppfyller dessa krav riskerar att avstangas. Inom EU pagar det
ocksa ett omfattande arbete som syftar till att forbattra tillsynen
Over att redovisningsreglerna efterlevs. Den nuvarande reglering-
en ger saledes ett tillrackligt skydd mot bokforingsfel.

En annan fraga som har véackts ar om huvudsakskriteriet bor
kompletteras med nagot annat rekvisit for fall dar ndgon uppsat-
ligen asidosétter sin bokforingsskyldighet men dér avvikelsen
inte ar sa stor att bokféringen inte i huvudsak aterspeglar verk-
ligheten. Syftet skulle vara att fanga in personer som syste-
matiskt lamnar felaktiga uppgifter eller uteldamnar uppgifter i sin
bokforing men som medvetet haller fusket pa en niva som ligger
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under den dar bokfdringen inte langre i huvudsak ar korrekt. En
sadan losning ar teoretiskt tankbar men skulle krava att bokfo-
ringsbrottet helt konstrueras om sa att skilda rekvisit skulle gélla
for uppsatliga brott respektive oaktsamma. Det skulle innebara
att straffbestimmelsen kompliceras avsevart. Vidare skulle det
likvél finnas behov av en avgrénsningsregel av samma typ som
huvudsakskriteriet for att inte varje avvikelse, hur obetydlig den
an ar, skulle bli straffbar. Det kan nédmligen inte vara strafflag-
stiftningens uppgift att sanktionera alla bokfoéringsfel ens om de
ar avsiktliga. Att ha en straffbestimmelse om bokféringsbrott
med tva olika rekvisit for att avgransa det straffbara omradet
skulle utan tvekan kunna leda till betydande tillampningspro-
blem. Huvudsakskriteriet bor saledes behallas i sin nuvarande
utformning.

6.3.4  Sarskilt ansvar for att bokforingen asidosatts med
avseende pa vissa transaktioner?

Kraven att pa bokforingsskyldigheten fullgors i ekonomiskt
trangda lagen skarps. Den som asidosatter bokforingsskyldig-
heten ndr han sjalv eller den juridiska person som han foretra-
der har allvarliga betalningssvarigheter eller I6per pataglig fara
for att bli insufficient skall kunna démas for grovt bokfo-
ringsbrott.

Det ar inte ovanligt att hela eller delar av bokforingen och/eller
de handlingar som pastas ha legat till grund for bokféringstrans-
aktionerna saknas nar ett foretag gar i konkurs. Harigenom
omdjliggors inte séllan en genomsyn av den ekonomiska verk-
samhet som bedrivits i foretaget. Avsaknaden av bokféring och
underlag for bokforingen forsvarar, och gor i en del fall det
omdijligt, for saval konkursforvaltare som brottsbeivrande myn-
digheter att utreda vad som foregatt konkursen. Att relativt fa
personer lagfors for oredlighet och vardsléshet mot borgenarer i
forhallande till antalet anmalningar innebér inte att anmalning-
arna ar ogrundade. Daremot ar det ett tecken pa att brott av det
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slaget ar svara att bevisa och att aklagare till foljd av detta ofta
avstar fran att vacka atal. Manga atal ogillas ocksa.

Inledningsvis bor framhallas att tillgang till bokforingen inte
ar en absolut forutsattning for att aklagaren skall kunna styrka
obestand, dven om det sjalvfallet underlattar saval brotts-
utredning som eventuellt atal for brott mot borgenarer om bok-
foringen ar komplett. Bokfdringen kan i manga fall rekon-
strueras helt eller delvis och i andra fall kan obestand styrkas
trots att bokforingen &r bristféllig eller missvisande.

Som redovisats i avsnitt 3.1.1 foreslog Borgenérsbrottsut-
redningen, i syfte att komma till ratta med problemen att styrka
oredlighet, att felaktig eller bristféllig bokféring skulle tillaggas
sarskild betydelse i fall dar galdeniaren genom géva, forstérande
av egendom och andra liknande atgarder avhant sig egendom.
Som framgatt ovan ronte detta forslag kraftig kritik. Det ter sig
ocksa svart att foérena med passivitetsratten i artikel 6 i Europa-
konventionen. Den foreslagna konstruktionen skulle inte heller
ta hénsyn till varfér bokforingsskyldigheten hade férsummats;
om detta varit ett medvetet handlande eller om den av annat skl
bristfélliga bokforingen skapat ett utrymme for géldenéren att
avhédnda sig egendom.

Det ar emellertid latt att instimma i utredningens standpunkt
att det, i de fall en bokféringsskyldig géldenédr saknar den Over-
blick 6ver den ekonomiska stéllningen som bokfdéringen ar av-
sedd att ge, bor kunna kravas att denne av hansyn till borgena-
rerna avstar fran att avsiktligt férsamra sin ekonomiska stallning.
Att bokféringsskyldigheten inte har fullgjorts lagenligt behéver
emellertid inte innebdra att den bokf6ringsskyldige saknar kon-
troll dver sin ekonomiska situation. Han kan tvartom vara val
medveten om hur bra - eller déligt — rorelsen gar. Eftersom
grundproblemet ar den bristfalliga bokféringen ligger det nér-
mare till hands att i stallet 6vervaga om sadant handlande bor
anses som en forsvarande omstandighet vid bedomningen av
bokforingsbrottet, vilket ndgra remissinstanser har forordat, eller
om nagon annan l6sning ar tankbar. En mojlighet som enligt di-
rektiven bor dvervédgas &r om det finns anledning att se strangare
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pa fall av bokforingsbrott som innebér att bokforingsskyldighe-
ten har asidosatts med avseende pa affarstransaktioner som med-
verkat till att rorelsens ekonomiska stéllning kraftigt férsdmrats.

Skulle alla féormdgenhetsforsamrande atgarder, som har vidta-
gits under tid som bokféringen varit bristféllig, generellt anses
utgora en forsvarande omstandighet vid bedomningen av eventu-
ellt bokforingsbrott kan detta uppfattas som att man i praktiken
bestraffar bokforingsbrottet hardare beroende pa svarigheter att
styrka oredlighet eller vardsloshet mot borgenarer. Mot en sadan
I6sning kan principiella invandningar riktas. En viktig fraga ar
namligen om det finns ndgot samband mellan att bokftringen
har eftersatts och den férmogenhetsforsamrande atgarden. Ska-
let till den eftersatta bokforingen kan ju vara personliga brister
hos den bokforingsskyldige eller utebliven professionell hjalp pa
grund av svag ekonomi. I sddana fall ter det sig knappast rimligt
att bokforingsbrottet skall bedémas strdngare an annars. Samma
kritik som har riktats mot Borgenarsbrottsutredningens forslag
att lata den bristfalliga bokforingen paverka straffansvaret for
oredlighet skulle darfor kunna riktas mot remissinstansernas for-
slag. Och hur skall man se pa den situationen att bokforingen
visserligen ar mycket bristfallig, men den foérmdogenhetsfor-
simrande atgarden avser ett mindre belopp? Ar det rimligt att
denna da skall leda till att brottet i sin helhet bedéms som grovt?

Det sagda visar att dven I6sningen att generellt betrakta brister
i bokféringen i samband med avhandande som forsvarande har
sina problem.

Det ar emellertid inte ovanligt att det inte har forts nagon
bokforing alls, eller bara en rudimentar sadan, under den kritiska
tiden narmast fore obestandet, samtidigt som bolagets tillgdngar
har minskat patagligt utan att det till synes finns nagra affars-
massiga skél for detta. Borgendrsbrottsutredningen hade fokus
pa de formogenhetsforsamrande atgarderna, inte den bristfalliga
bokforingen. Fokuseringen bor emellertid vara pa bokforings-
bristerna som sédana och deras betydelse. Atskilliga av de perso-
ner som asidosatter sin bokforingsskyldighet torde inte ha for
avsikt att bega andra brott nar bokfdringsskyldigheten borjar
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efterséttas. | ett pressat ekonomiskt ldge nonchalerar de bokfo-
ringsarbetet eller prioriterar betalning till andra an bokféraren.
Mojligheterna att délja annan brottslighet 6kar visserligen med
en ofullstandig eller vilseledande bokféring, men i manga fall ar
det sannolikt sa att "tillfallet gor tjuven”. Genom att sa langt
mojligt agera for att bokféringsskyldigheten fullgdrs lagenligt
dven nar rorelsen gar déligt minskar frestelsen for stallforetra-
dare och andra att utnyttja situationen fér egen vinning eller for
att tillgodose vissa borgenarer pd andras bekostnad. Det sagda
talar for en l6sning som innebar att kraven pa att bokforings-
skyldigheten fullgors &ven i ekonomiskt pressade lagen skérps.

En tankbar 16sning skulle kunna vara att konstruera regeln sa
att brister i bokforingen rérande affarshandelser av véasentlig be-
tydelse for verksamhetens fortbestand betraktas strangare och
foranleder att brottet normalt beddms som grovt. Med den 18s-
ningen skulle bristande registrering eller verifiering av affarshan-
delser som medfort obestand eller framkallat allvarlig fara for
obestand alltid behandlas strangare. |1 de fall bokféringsbrott
uppdagas efter konkurs skulle forslaget innebéra foljande. Om
bokforingsskyldigheten har fullgjorts fram till tidpunkten for
obestandet men darefter forsummats blir brottet inte att bedoma
som grovt om inte nagon annan forsvarande omstandighet fore-
ligger. Om daremot bokforingsplikten har eftersatts i fraga om
viktiga affarshandelser under den period nar obestandet uppkom
bor bokforingsbrottet bedomas som grovt. Aven underlatenhet
att bokfora enstaka affarshandelser av for obestandsfragan avgo-
rande vikt skulle falla in under bestdammelsen, d&ven om dessa inte
ror nagra storre belopp.

Aven denna modell har emellertid svagheter. En svarighet lig-
ger i att avgransa det straffoara omradet. Om enbart bristande
bokforing av vitala affarshandelser skall anses kvalificerande tor-
de kraven pa att bestammelsen &r tydlig och forutsebar uppfyllas,
men i gengald kommer manga lika straffvarda beteenden att falla
utanfor, t.ex. om nagon under lang tid helt har underlatit att be-
vara rakenskapsinformation och de for obestand avgorande af-
farshandelserna har &gt rum tidigare. Vidare ar ju en grundfor-
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utsattning for att bokforingsbrott skall foreligga att det inte géar
att i huvudsak beddma det ekonomiska l&get. Det &r inte sjalv-
klart att s& ar fallet betraffande enstaka affarshandelser, inte ens
om dessa varit av avgorande betydelse for konkurs. Om bokfo-
ring saknas torde det vara svart, och i en del fall omaijligt, att av-
gora vilka affarshandelser som hade vasentlig betydelse for verk-
samhetens fortbestand. Man kan saledes rakna med att en sadan
I6sning skulle medféra bevissvarigheter.

En annan l6sning kan vara att utga fran mojligheterna att ut-
reda orsakerna till att den bokforingsskyldige har hamnat i eko-
nomiska svarigheter. Om den bristfalliga eller uteblivna
bokforingen inte gor det mojligt att avgora nar obestand upp-
kom eller orsakerna till detta har bokféringen inte fungerat som
det avsedda instrumentet for att kontrollera att den bokférings-
skyldige foljt lagstiftningen i andra hidnseenden. Den ldsningen
fokuserar, pa samma sitt som Borgenarsbrottsutredningens for-
slag, pa hur situationen ter sig i efterhand. Den kan darfor inte
forvantas sitta 6kad press pa den bokforingsskyldige att fullgéra
sina aligganden.

En tredje mojlighet kan vara att knyta an kvalifikationsgrun-
den till det forhallandet att den bokféringsskyldige har allvarliga
betalningssvarigheter. Det ar, som tidigare framhallits, sérskilt
viktigt att bokforingspliktiga uppfyller sina skyldigheter i en
pressad ekonomisk situation. Allmanna betalningssvarigheter
satter som regel yttre spar, t.ex. i form av betalningsforelaggan-
den, utmatningsforsok, krav fran leverantorer att fa kontant be-
talning, avslagna kreditansdkningar och andra misslyckade for-
sok att fa kapitaltillskott samt betalningsanmaningar enligt
2 kap. 9 § konkurslagen.

Som framgatt kan den bokforingspliktige knappast undga att
vara medveten om att han har betalningssvarigheter. | en sadan
situation &r hans behov av en god 6verblick dver ekonomin sar-
skilt framtradande. Det ar ocksa i lagen dar ekonomin i en verk-
samhet ar vacklande som utomstaende har storst intresse av att
bokforingen ar korrekt och uppdaterad. Om man skarper kraven
pa att den bokforingsskyldige i ett sddant lage uppfyller sina
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skyldigheter enligt BFL ges en tydlig signal om vilken vikt lag-
stiftaren tillmater en korrekt bokféring. Bokforingsbrott som
begas nar garningsmannen (eller den han foretrader) har allvar-
liga betalningssvarigheter bor darfor bedémas som grovt.

P& motsvarande satt bor kraven skarpas for den som I6per pé-
taglig risk att bli insufficient. Med insufficiens avses att skul-
derna overstiger tillgdangarna. Det finns olika civilrattsliga regler
som &r knutna till insufficiens. Ett aktiebolag har skyldighet att
uppréatta kontrollbalansrdkning nér halften av aktiekapitalet har
forbrukats (13 kap. 12 § aktiebolagslagen; 1975:1385). Motsva-
rande regler for stiftelser finns i 7 kap. 1 § stiftelselagen, for det
fall en stiftelses tillgdngar understiger skulderna. Har skyldighet
uppkommit att uppratta kontrollbalansrdkning féreligger det
insufficiens. Om bokf&ringsskyldigheten har asidosatts i en situ-
ation dar det finns pataglig fara for insufficiens bor bokforings-
brottet beddmas som grovt.

Den basta I6sningen synes darfor vara att skdrpa ansvaret for
bokforingsskyldigheten pa det sattet att den som, pa sitt som
kravs for bokforingsbrott, asidosatter sin bokforingsskyldighet
nar han har allvarliga betalningssvarigheter eller 16per pataglig
fara for att bli insufficient doms for grovt bokféringsbrott. Ge-
nom att det kravs allvarliga betalningssvarigheter markeras att
tillfalliga betalningssvarigheter som naringsidkaren snabbt kan
bemaéstra inte leder till att brottet bedéms som grovt, om det
inte finns nagon annan kvalificerande omstandighet. Vidare
kommer &sidosattande av bokforingsplikten efter det att skyl-
dighet att uppratta kontrollbalansrakning har uppkommit att
bedémas som grovt brott. I fraga om enskilda naringsidkare far
bedémningen av om betalningssvarigheterna ar allvarliga eller
endast av tillfalligt slag goras med utgangspunkt i andra tecken,
t.ex. mangden betalningsanmarkningar, utméatningsférsék och
liknande och deras ekonomiska betydelse. Faran for insufficiens
framtrader inte lika patagligt for exempelvis enskilda naringsid-
kare som for juridiska personer som ar skyldiga att upprétta kon-
trollbalansrakning. Bedomningen far goras med utgangspunkt i
naringsidkarens totala skuldbdrda stélld i relation till hans moj-
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ligheter att snabbt komma pa fotter ekonomiskt. Motsvarande
synsatt far tillimpas pa juridiska personer som inte ar skyldiga
att upprétta kontrollbalansrékning.

Med den foreslagna l8sningen vinner man en annan fordel.
For de brottsutredande myndigheterna torde det som regel vara
enkelt att i efterhand faststalla om det har forekommit betal-
ningssvarigheter. Det torde inte heller bereda sérskilt stora sva-
righeter att bevisa pataglig fara for insufficiens. Mojligheterna att
utreda och lagfora allvarliga bokféringsbrott kommer darigenom
att forbéttras avsevért.

6.3.5  Ansvaret for att bokforingen ar tillganglig

Inget utvidgat straffansvar foreslas for den som inte tillhanda-
haller bokforingen. Daremot fortydligas straffbestammelsen i
syfte att inskérpa kravet pa att den bokforingsskyldige lever
upp till bokforingslagens regler om att bevara rdkenskapsin-
formation pa satt som innebar att den &r tillganglig.

BFL innehaller regler om att rakenskapsinformation skall beva-
ras och hur detta skall ske. Reglerna omfattar saval sjélva bok-
foringen som underlaget for denna. Att inte bevara rékenskaps-
informationen pa foreskrivet satt kan foranleda straffansvar for
bokforingsbrott. Det finns ocksa bestimmelser om var raken-
skapsinformationen skall bevaras. Enligt huvudregeln skall in-
formationen bevaras i Sverige, i ordnat skick och pa betryggande
och overskadligt siatt. Genom den nya bokforingslagen skapades
mojlighet dels att tillfalligt forvara verifikationer utomlands, om
detta &r forenligt med god redovisningssed, dels att, efter till-
stand av vederbérande myndighet, forvara de medier som behovs
for att gora rdkenskapsinformationen lasbar utomlands. | det
senare fallet maste den bokforingsskyldige dock omedelbart
kunna ta fram informationen i lasbar form i Sverige.

Kravet pa att rakenskapsmaterial skall vardas och bevaras in-
nebar emellertid inte nagon skyldighet for den bokforings-
skyldige att tillhandahalla myndigheterna bokforingen. Den som
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inte foreter sin bokforing gor sig darfor inte skyldig till bokf6-
ringsbrott om det faktiskt finns en komplett och korrekt férd
sadan. Endast i de fall det finns en regel i ndgon annan lagstift-
ning (t.ex. konkurs- och skattelagstiftningen) som alagger den
bokforingsskyldige en sadan skyldighet maste han kunna forete
bokforingen. En konkursgéldenar har langtgéaende skyldigheter
att 1damna upplysningar som kan ha betydelse for att allt raken-
skapsmaterial skall kunna stéllas till konkursforvaltarens forfo-
gande, vilket utvecklas ndrmare i avsnitt 10.

De nya reglerna om férvaring av rdkenskapsinformation och
den nya tekniska mojligheterna aktualiserar en fraga som redan
tidigare vallat de brottsbekiampande myndigheterna problem,
namligen & ena sidan mojligheterna att komma at sadan riken-
skapsinformation som en misstankt inte frivilligt staller till for-
fogande och a andra sidan den misstanktes ratt att forhalla sig
passiv.

Enligt artikel 6 i Europakonventionen skall den som anklagas
for brott betraktas som oskyldig intill dess att hans skuld har
lagligen faststallts. 1 oskuldspresumtionen ingér en ratt att for-
halla sig passiv. En misstankt har darfor ingen skyldighet att
medverka i en brottsutredning och &n mindre att tillhandahalla
material som senare skulle kunna anvdndas som bevis mot ho-
nom. Om han frivilligt véljer att gora detta kan materialet ut-
nyttjas for bevisandamal. De brottsbeivrande myndigheterna
maste i 6vrigt lita till anvandning av straffprocessuella tvangsme-
del och sddan bevisning som kan inhadmtas fran andra an den
misstankte.

Passivitetsratten innebédr exempelvis att en bokféringsskyldig
kan undanhalla bokforingen i en brottsutredning. Det ar vanligt
att den misstankte i en sadan situation uppger att bokforingen
inte finns i behall eller att han inte vet vart den har tagit vagen.
Han riskerar da ansvar for bokforingsbrott eftersom den bokfo-
ring han dr skyldig att fora skenbart inte existerar. Att den bok-
foringsskyldige véljer att inte visa fram bokfdringen beror ofta
pa att denna skulle kunna avsl6ja brott. Det kan t.ex. réra sig om
skattebrott eller oredlighet. Den bokforingsskyldige kan da vilja
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att riskera att bli domd for ett relativt lindrigt brott som han inte
har begatt (bokforingsbrott i form av att inte ha bevarat bok-
foringen i enlighet med BFL) hellre &n visa fram bokféring som
avslojar att han i sjélva verket har begatt grovre brott.

Det forhallandet att bokforingen saknas innebér att de brotts-
utredande myndigheterna stélls infor valet att forsoka att rekon-
struera den ekonomiska miljon for att kunna klarlagga om néagot
annat brott har begatts eller att inrikta utredningen pa bokfo-
ringsbrott. Den senare ldsningen &r betydligt mindre resurs-
kréavande och véljs darfor ofta.

Den bokforingsskyldige 4r ocksad oforhindrad att, om étal
vacks, lamna in sddana delar av bokforingen som talar emot éatalet
men att undanhalla andra delar som eventuellt talar i annan rikt-
ning. Detta &r ett viktigt skal till att processer om ekonomisk
brottslighet ofta drar ut pa tiden och att dklagaren inte séllan
maste fortsitta forundersokningen parallellt med processen i
domstol. Det ar ocksa ett vanligt skal till att atal om ekonomisk
brottslighet ogillas helt eller delvis; forst nar bokforingen ar till-
géanglig kan vissa affarshandelser bedémas korrekt.

Mojligheten att halla undan bokforingen skapar emellertid
dven andra problem. Ett sddant &r att det kan finnas anledning att
betvivla autenticiteten hos en bokféring som har varit forsvun-
nen och senare visas upp, eftersom den helt eller delvis kan vara
konstruerad i efterhand. Bevisvardet av sadan bokforing kan vara
svarbedomt.

Utan tvekan skapar passivitetsratten utrednings- och bevis-
problem for de brottsbekdmpande myndigheterna. Den &r emel-
lertid resultatet av en for enskildas rattssékerhet grundlaggande
straffréattslig princip, som Sverige dessutom ar bunden vid ge-
nom sina konventionsataganden. Mot den nu angivna bak-
grunden finns det inget utrymme for att skarpa kraven pa att den
bokforingsskyldige tillhandahaller de brottsbekdmpande myn-
digheterna bokforingen.

Problemen kan till viss del l6sas pa andra sétt, t.ex. genom ut-
vidgade mojligheter att anvanda straffprocessuella tvangsmedel.
For narvarande har de brottsbekdmpande myndigheterna moj-
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lighet att anvénda beslag vid samtliga brott mot 11 kap. BrB och
husrannsakan vid samtliga brott utom ringa bokforingsbrott.
Om straffskalan foér sistndmnda brott skéarps (se avsnitt 6.3.10)
kan husrannsakan anvéandas aven vid sadana brott.

Vidare bor framhallas att behovet av internationell rattshjalp
vid utredning av ekonomisk brottslighet har dkat, bl.a. till f6ljd
av att den nya bokfdringslagen medger att datoriserad riken-
skapsinformation férvaras utomlands som en konsekvens av att
datautrustningen far finnas dar. Det ar exempelvis inte ovanligt
med husrannsakan i en server utomlands i syfte att komma at
bokforingen i ett foretag som ar foremal for brottsutredning har.
Den nyligen inférda lagen (2000:562) om internationell rattslig
hjalp i brottmal erbjuder goda mojligheter for aklagarna att
snabbt fa hjalp med erforderliga tvangsatgéarder i andra lander.
Att bokforingsskyldiga numera kan forvara datoriserad réken-
skapsinformation utomlands har darfor, savitt kant, inte hittills
medfort nadgra mer patagliga problem for de brottsbekampande
myndigheterna.

Enligt vad som har sagts ar det dock ett vaxande problem att
foretag i Sverige, med eller utan tillstand, forvarar datoriserad
rakenskapsinformation utomlands. Att utan tillstdnd forvara sa-
dan rékenskapsinformation utomlands strider visserligen mot
BFL men torde inte utgtra bokforingsbrott eftersom det inte
paverkar bedomningen av den ekonomiska situationen. Daremot
kan ett sadant handlande falla under straffbestammelsen om for-
svarande av skattekontroll.

Det ar viktigt att skilja mellan de krav som BFL stéller pa att
rakenskapsinformation bevaras och halls tillgdnglig och pa den
nyss behandlade fragan i vilken utstrackning en misstankt ar
skyldig att ge brottsutredande myndigheter tillgang till denna.
Att den bokforingsskyldige har ratt att forhalla sig passiv inne-
béar saledes inte nagot undantag fran skyldigheten enligt BFL att
bevara rakenskapsinformationen i sadan form att det gar att ta
del av den. Sedan ar 1982 anges i lagtexten som ett huvudexem-
pel pa vad som &r straffbart som bokforingsbrott underlatenhet
att bevara rakenskapsinformation. Det ansdgs da nodvandigt att
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komplettera och fortydliga straffbestimmelsen sa att det ut-
tryckligen framgar att underlatenhet att bevara rakenskaper med-
for straffansvar aven vid oaktsamhet. Samtidigt dndrades den da-
varande bokfdringslagen pa sa sétt att det infordes en regel om
att rakenskaperna skulle forvaras pa betryggande sétt. Fragan ar
om det kravs nagra andringar eller fortydliganden i bestammel-
sen om bokforingsbrott med anledning av att reglerna i BFL om
bevarande har skérpts.

I BFL har reglerna om bevarande av rékenskapsinformation
anpassats till den tekniska miljé i vilken bokféringen fore-
kommer numera. | BFL foreskrivs bl.a. att rdkenskapsinforma-
tion skall bevaras i l&sbar form eller annan form som med olika
hjdlpmedel kan lasas eller avlyssnas. | annat fall skall réken-
skapsinformationen kunna goras tillgadnglig genom utskrift. Do-
kument och liknande som anvinds for att bevara réken-
skapsinformation skall vara varaktiga och latt atkomliga. De skall
som tidigare ndmnts enligt huvudregeln forvaras i Sverige. | fall
dar den bokforingsskyldige fatt tillstind att forvara maskinut-
rustning for bokféringen utomlands skall det i Sverige finnas
terminalatkomst till informationen. Rakenskapsinformationen
skall forvaras i ordnat skick och pa betryggande och éverskadligt
satt. Syftet ar att bokforingen i princip skall halla samma stan-
dard under hela den tid den skall bevaras som nér den uppratta-
des.

| 4 kap. 18 forsta stycket BFL, som innehaller den grund-
laggande regeln om vad bokforingsskyldigheten innebar, alaggs
den bokforingsskyldige att inte bara bevara sjalva rdkenskapsin-
formationen utan &ven den utrustning och de tekniska system
som behovs for att kunna presentera rdkenskapsinformationen i
laslig form. Eftersom bokfdringen i allt storre utstrackning har
elektronisk form har betydelsen av skyldigheten att bevara det
tekniska medium med vars hjélp den kan 6verséttas till lasbar
form Okat. Lagstiftaren har samtidigt tagit hansyn till att de bok-
foringspliktiga kan behdva byta maskinutrustning under den tid
som rakenskapsmaterialet skall forvaras. Det ar darfor tillatet att
under vissa forutsattningar forstora maskinlasbara medium som
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anvands for forvaring av rakenskapsinformation, om raken-
skapsinformationen dessforinnan pa ett betryggande satt har
forts over till en annan tilliten form for bevarande (7 kap. 2 och
6 88 BFL).

De nya reglerna i 7 kap. BFL om bevarande korresponderar
inte helt med bokféringsskyldigheten sié som den definieras i
4 kap. Det kan darfor ifragasiattas om straffbestimmelsen om
bokforingsbrott i dag tacker det omrade som bor vara straff-
sanktionerat. Som tidigare namnts torde otillatet bevarande ut-
omlands falla utanfor det straffoara omradet. Den tekniska ut-
rustningen och de system som krévs foér att ta del av réken-
skapsinformationen tillhor inte rakenskapsinformationen sa som
denna definieras i 1 kap. 2 § BFL. Att inte bevara utrustningen
faller darfor inte in under underlatenhet att bevara rakenskaps-
information. Den som t.ex. genom att forstora eller utrangera
den tekniska utrustning som kréavs for att ta del av rékenskaps-
informationen sétter sig ur stand att presentera bokforingen ar
lika straffvird som den som har forstort sjalva bokforingen. Det
ar emellertid tveksamt om det forhallandet att informationen
inte ar lasbar i brist pa tekniska hjalpmedel skall jamstallas med
att det inte finns ndgon bokforing. Man kan i och for sig jamfora
med det fallet att rdkenskapsinformation som har funnits pa
papper har blivit olaslig pa grund av dalig papperskvalitet eller
olamplig forvaring. Om nagon har brustit i sin skyldighet att be-
vara rakenskapsinformation sa att den gar forlorad kan han adra
sig ansvar for bokfdringsbrott under forutsattning att ovriga
rekvisit i straffbestimmelsen ar uppfyllda. Jamforelsen mellan
det olasliga papperet och den tekniskt odtkomliga informationen
haltar dock. | det forstnamnda fallet har informationen gatt slut-
ligt forlorad men vid utrangering av tekniska hjadlpmedel och da-
tasystem ar all information intakt men oadtkomlig. Det &r inte
givet att domstolarna skulle finna att det utgdr bokforingsbrott
om rakenskaperna har forts lagenligt och bevaras helt i enlighet
med BFL:s regler men det brister i fraga om tekniska mojligheter
att ta del av den bevarade informationen. En annan sak &r att
brister i den tekniska utrustningen som go6r att réken-
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skapsinformation gar forlorad for alltid dven med dagens regler
kan utgora bokforingsbrott om kravet pa oaktsamhet eller upp-
sat ar uppfyllt. En avsiktlig harddiskkrasch i syfte att forhindra
tillgang till rakenskaperna torde vara straffbar i samma utstrack-
ning som att elda upp bundna bécker.

Som framgatt finns det utrymme for tvekan huruvida bristan-
de efterlevnad av BFL:s regler om bevarande av raken-
skapsinformation m.m. i tillracklig utstrackning técks av den nu-
varande straffbestdmmelsen. Detta talar for att bestdmmelsen
behdver fortydligas pa denna punkt. Det centrala i reglerna om
bevarande ar bade att rakenskapsinformationen skall finnas kvar
och att det skall vara praktiskt mojligt att ta del av den. Det sena-
re bor tydligare an vad som nu &r fallet framgd av straffbe-
stdammelsen. Den bor kompletteras genom att det i lagtexten an-
ges att skyldigheten att bevara rdkenskapsinformation skall full-
gOras pa satt som innebér att informationen ar tillganglig. Har-
med avses att den ar i lasbar form eller inom mycket kort tid kan
overforas till lasbar form. Vidare avses att den ar dtkomlig har i
landet, 4ven om den tekniska utrustningen far finnas utomlands.
For det tredje maste den bokforingsskyldige behélla den teknis-
ka utrustning och de system som behovs for att géra in-
formationen lasbar. Om ndgon genom att inte ha terminaltill-
gang till rakenskapsinformation utomlands eller genom att for-
stora eller utrangera den tekniska utrustning som krévs for att ta
del av riakenskapsinformationen eller pa annat sitt satter sig ur
stand att presentera bokforingen ar det saledes helt klart att den-
ne kan domas for bokféringsbrott for sin underlatenhet att beva-
ra rékenskapsinformationen tillganglig.
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6.3.6  Bor ansvaret for bokforingsbrott omfatta aven
koncernredovisning?

Ansvaret for bokforingsbrott géller inte for koncernredovis-
ning. Genom en andring i bokforingslagen skulle det straffba-
ra omradet kunna utokas till reglerna om koncernredovisning
i arsredovisningslagen. En sadan andring kraver emellertid in-
gaende Overvaganden angaende dels vilka delar av koncernre-
dovisningen som bor omfattas av det straffbara omradet dels
om nagra sarskilda undantag kravs for finansiella foretag. Na-
got forslag till &ndring i bokforingslagen laggs inte fram hér.

Koncernredovisningen skall bl.a. ge en samlad bild av de foretag
som ingar i koncernen och en rattvisande bild av koncernens
ekonomiska resultat och stéllning. Vid tillkomsten av den nume-
ra upphavda arsredovisningslagen fran 1980 framhall lagstiftaren
att i de fall verksamheten organiseras som en koncern skulle det,
om koncernregler saknades, ges mojligheter att manipulera med
koncernforetagens ekonomiska stéllning och rorelseresultat.
Dérigenom skulle bokféringslagens mal, att framja en fullstan-
dig, korrekt och &verskadlig ekonomisk redovisning, kunna
motverkas (prop. 1979/80:143 s. 67).

Skyldigheten att uppratta koncernredovisning enligt 1995 ars
arsredovisningslag galler endast storre koncerner. Om antalet
anstéllda har varit fler an tio i medeltal under de tva senaste ra-
kenskapsaren eller om nettovardet av koncernforetagens till-
gangar Overstiger 24 miljoner kronor skall koncernredovisning
upprattas. Det finns dven andra undantag fran skyldigheten att
uppratta koncernredovisning enligt arsredovisningslagen men
dessa dr av mindre intresse i detta sammanhang. En koncernre-
dovisning skall dock alltid upprattas om andelar i moderforetaget
eller nagot av dotterforetagen eller skuldebrev som moderforeta-
get eller nagot av dotterforetagen har utfardat &r inregistrerade
vid en bors inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. |
lagen om arsredovisning i kreditinstitut och vérdepappersbolag
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finns regler som avviker fran de generella reglerna om koncern-
redovisning i arsredovisningslagen. Nagot undantag for mindre
koncerner gdller inte for finansiella féretag.

Bokforingsbrottet sanktionerar asidosittande av reglerna i
BFL och sédana regler i annan lagstiftning till vilka BFL hanvi-
sar. Det innebér bl.a. att atskilliga av reglerna i lagen om arsredo-
visning ar straffsanktionerade eftersom BFL innehaller fa detalj-
regler om arsredovisning och i stéllet i fraga om arsbokslut han-
visar till vissa regler i arsredovisningslagen (6 kap. 4 § BFL). Det
finns emellertid atskilliga bestammelser i arsredovisningslagen
till vilka BFL inte hanvisar och som darmed inte ingar i BFL:s
regelverk. Den praktiskt mest betydelsefulla regleringen i arsre-
dovisningslagen som faller utanfor ar bestdammelserna om kon-
cernredovisning. Att asidositta dessa regler medfor darfor inte
straffansvar for bokforingsbrott. Daremot kan ansvar for svind-
leri komma i fraga. Vidare kan ansvar utkrévas for bokforings-
brott beganget i de i koncernen ingéende juridiska personerna.
Koncernredovisning i finansiella féretag foljer, som nyss namnts,
delvis andra regler 4n arsredovisningslagen. Aven koncernredo-
visning i finansiella foretag faller utanfér vad som &r straffbart
som bokféringsbrott.

Fragan om asidoséttande av reglerna om koncernredovisning
bor kunna bestraffas som bokfdringsbrott forefaller inte ha
uppmarksammats under arbetet pa den nya bokforingslagen.

Numera ar det betydligt vanligare an forr att verksamhet be-
drivs i koncernform. Bestdmmelserna om koncernredovisning
har harigenom fatt okad betydelse. Redan detta kan vara ett skal
att dvervaga en utvidgning av straffansvaret. Vidare ar det svart
att motivera varfor felaktigheter i arsredovisningen i de juridiska
personer som ingar i en koncern skall omfattas av straffansvar
men inte felaktigheter i koncernredovisningen. Det &r inte heller
sikert att ett fel i koncernredovisningen beror pa fel i bokfo-
ringen i nagon eller nagra av de juridiska personer som ingar i
koncernen. Det kan réra sig om fel vid uppréttandet av koncern-
redovisningen, t.ex. felaktig vardering eller omrékning. Det
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framstar darfor som en brist i den nuvarande regleringen att fel-
aktig koncernredovisning faller utanfor det straffbara omradet.

Generellt sett innebdr manipulationer i koncerner betydligt
storre risker for utomstaende intressenter 4n motsvarande atgar-
der i ett enskilt bolag. Detta galler i synnerhet om nagot av bola-
gen i koncernen ar borsnoterat, men det finns dven ekonomiskt
mycket betydelsefulla koncerner som inte ar boérsnoterade. Det
ar darfor angeldget att den nuvarande luckan i lagstiftningen
tapps till.

Med den lagstiftningsteknik som har valts for bokférings-
brottet dr det inte l[ampligt att direkt i straffoestammelsen féra in
koncernredovisning. Att gora bokforingsbrottet tillampligt pa de
regler om arsredovisning i koncerner som finns i arsredovis-
ningslagen ar daremot tekniskt forhallandevis enkelt. Det kan
dstadkommas genom en andring i BFL som innebéar att det i
6 kap. BFL gors en direkt h&nvisning till de relevanta bestdmmel-
serna i 7 kap. arsredovisningslagen. Med en sadan I6sning kom-
mer fel i koncernredovisning i fortsattningen att falla under det
straffbara omradet for bokforingsbrott. Vad som daremot inte &r
lika enkelt &r att avgora vilka delar av koncernredovisningen som
bor inga. Detta kraver ingaende Gvervaganden angaende redovis-
ningstekniska fragor av ett slag som inte ryms inom ramen for
detta uppdrag. Det krévs ocksé sdrskilda 6vervaganden i fragan
om koncernredovisningen i finansiella foretag skall straffsank-
tioneras pa motsvarande satt. Av nu angivna skal laggs inte nagra
forslag om &ndring i BFL fram i denna promemoria.

Fragan ar dock om en &ndring av nu skisserat slag skulle fa den
Onskade effekten. Huvudsakskriteriet skulle sannolikt medféra
att de allra flesta asidosattanden av reglerna om koncernre-
dovisning skulle falla utanfor det straffbara omradet. Nar det
géller koncernredovisning, som har stor betydelse for exempelvis
borsnoterade bolag som ingar i koncerner, ér straffoestimmelsen
om bokfdringsbrott saledes ett trubbigt vapen.

Det kan darfor finnas anledning att utreda maojligheten att in-
fora ett helt nytt brott som tar sikte pa sadan felaktig redovis-
ning i stora koncerner och bérsnoterade bolag som inte utgoér
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bokforingsbrott (antingen déarfor att huvudsakskriteriet inte ar
uppfyllt eller darfor att det ar frdga om sadan redovisning som
inte ar straffsanktionerad i 11 kap. 5 8 BrB) och som é&ven faller
utanfor bestdimmelsen om svindleri. Det ligger emellertid utan-
for detta uppdrag att 6vervaga den fragan.

6.3.7  Fortydliganden i straffbestémmelsen?

Det finns inte behov av att dndra bestdmmelsen om bokfo-
ringsbrott sa att tydligare skillnad gors mellan brister i fraga
om rorelsens stallning och gang respektive dess resultat. Inte
heller bor bevarandet av verifikationer pekas ut sérskilt i lag-
texten. Sadana fortydliganden riskerar att leda till felaktiga
motsatsslut.

Inforandet av den nya bokforingslagen aktualiserar fragan om, i
enlighet med Borgendrsbrottsutredningens forslag, en tydligare
skillnad bor goras i straffbestimmelsen om bokfdringsbrott i
fraga om den lopande bokforingen respektive arsbokslutet. Ut-
redningen ansag att straffbestammelsen skulle vinna i klarhet pa
att man i lagtexten skiljer mellan felaktigheter avseende verk-
samhetens forlopp & ena sidan och felaktigheter rorande dess
stallning och ekonomiska resultat & andra sidan. Enligt utred-
ningen fanns det exempel i rattspraxis pa att dessa begrepp hade
blandats samman. Nagon dndring i sak var inte avsedd.

Remissinstanserna har ifrdgasatt behovet av den foreslagna
andringen. Kritiken har bl.a. gatt ut pa att det foreslagna fortyd-
ligandet forsvarar tillimpningen och tvartemot syftet kan leda
till felaktiga motsatsslut.

Aven om det ar viktigt att lagstiftningen férenklas och fortyd-
ligas bor detta inte fa ske pa bekostnad av innehéllet. Den fore-
slagna &ndringen kan i och for sig ha pedagogiska fordelar. Av
dem som for talan om bokféringsbrott respektive dem som do-
mer i sadana mal maste dock kunna kravas att de kanner till at-
minstone de mest grundlaggande begreppen i ekonomisk redo-
visning. Att vissa domar tyder pa brister harvidlag &r inte nagot
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barande skal for en lagandring. Kunskapsbrister far i stéllet av-
hjalpas med utbildning. Overvigande skal talar darfor for att den
nuvarande formuleringen bor behallas.

Utredningen har vidare foreslagit att det direkt av lagtexten i
bestimmelsen om bokforingsbrott skall framga att ett asi-
dosattande av bokfdringslagens skyldighet att bevara verifikatio-
ner omfattas av straffansvaret. Detta forslag har mottagits posi-
tivt av remissinstanserna.

Det kan synas tilltalande att pa det foreslagna sattet markera
betydelsen av att bevara den viktigaste typen av underlag for
bokforingen, namligen verifikationerna. En sadan &ndring ar
emellertid inte problemfri. FOr det forsta kan den ge det felak-
tiga intrycket att bevarande av verifikationer inte omfattas av den
nuvarande straffbestimmelsen, vilket ar fallet. For det andra kan
den leda till att &ndringen uppfattas som ett sitt att tona ned
andra skyldigheter i fraga om arkivering av rakenskapsmaterialet
vilket skulle vara olyckligt. Den allvarligaste invdndningen mot
forslaget ar emellertid att den bokforingsskyldige hanterar saval
verifikationer som har bokforts (och som darigenom ingér i bok-
foringen) som andra verifikationer. FOr de senare galler att de &ar
att betrakta som urkunder och att de skyddas bl.a. av reglerna
om undertryckande av urkund, men att de inte ingar i bokfo-
ringen och saledes inte omfattas av det regelsystem som 11 kap.
5 § avser att skydda. Som exempel kan ndmnas en faktura som
avser en framtida leverans. Den har annu inte genererat nagon
affarshandelse men den har likvél status som urkund och den kan
anvandas i olika affarssammanhang, t.ex. vid ansokan om lan.
Det foreslagna fortydligandet skulle darfor inte gora bestdammel-
sen mer lattilldimpad utan tvartom kunna skapa nya problem.
Mot den nu angivna bakgrunden bor férslaget inte genomforas.

6.3.8  Andringar i gradindelningen?

Bokforingsbrottet gradindelas i bokfdringsbrott och grovt
bokforingsbrott. | lagtexten anges vilka omstédndigheter som
sérskilt skall beaktas vid beddmningen av om brottet &r grovt.
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Borgenarsbrottsutredningen foreslog andringar bade i fraga om
brottsrubriceringen och i fraga om gransdragningen mellan ringa
bokfdringsbrott och brott av normalgraden.

Utredningens forslag att grovt bokféringsbrott ges en egen
brottsbenamning har inte mott nagra invandningar under re-
missbehandlingen. Redan nu finns det en sarskild straffskala for
grovt brott, men om det grova brottet dven ges en egen brotts-
bendmning inskdrps allvaret i denna brottslighet. Vidare har en
sadan andring den fordelen att det fortsattningsvis blir mojligt
att i brottsstatistiken skilja ut de olika graderna av bok-
foringsbrott. Med den centrala betydelse som bokfdringsbrottet
numera har i bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten
framstar en sadan l6sning som valmotiverad. Brottsbenamningen
bor vara grovt bokforingsbrott och brott av normalgraden bor
alltjgmt bendmnas bokféringsbrott.

Borgenarsbrottsutredningen forordade ocksd att det i lag-
texten anges vilka omstandigheter som sérskilt bor beaktas vid
bedémningen av om ett brott skall anses som grovt (s.k. kvalifi-
kationsgrunder). Vad som enligt utredningen borde sérskilt be-
aktas var om rdorelsen haft stor omfattning eller om falska eller
osanna handlingar hade begagnats. Aven detta forslag har fatt ett
positivt mottagande. Néagra remissinstanser har forordat att yt-
terligare kvalifikationsgrunder anges.

Det framstar som en brist att det inte i straffoestammelsen om
bokforingsbrott, i likhet med vad som ér fallet for manga andra
brottsbalksbrott, anges i lagtexten vilka faktorer som sarskilt
skall beaktas vid beddmningen av om ett brott &r grovt. En upp-
rakning av sadana faktorer ger domstolarna battre ledning for
rattstillampningen och ar dgnad att skapa en stdrre enhetlighet.
Rattssakerheten framjas ocksd genom att det blir tydligt vilka
faktorer som tillméts sérskild vikt. Utdver de faktorer som Bor-
genarsbrottsutredningen har foreslagit bor ocksa den omstéan-
digheten att brottsligheten har avsett betydande belopp eller in-
gatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt utgo-
ra forsvarande faktorer. | forfattningskommentaren utvecklas
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vad som avses med bl.a. betydande belopp och stor omfattning.
Vidare bor, som foreslagits i avsnitt 6.3.4, asidosattande av bok-
foringsskyldigheten ndr den bokforingsskyldige har allvarliga
betalningssvarigheter eller 16per pataglig fara att bli insufficient
normalt innebédra att brottet bedéms som grovt. Upprakningen
bor inte vara uttbmmande, varfér dven andra omstandigheter i
ett enskilt fall kan leda till att brottet bedoms som grovt.

Utredningens forslag om att vissa bokfdringsbrott av normal-
graden fortsattningsvis bér beddmas som mindre allvarliga fick
daremot ett blandat mottagande. Det var framfor allt dklagar-
myndigheterna, med Rikséklagaren i spetsen, som hade invand-
ningar. Invandningarna gick ut pa att en mindre strang syn pa
bokforingsbrott skulle ge fel signaler till de bokforingsskyldiga
och allménheten. Som framgatt tidigare finns det anledning till
en skarpt syn pa bokforingsbrott. Detta géller aven de lindrigare
formerna. Utredningens férslag i denna del bor darfor inte
genomforas.

Fragan om nagra andringar bor goras i fraga om ringa bokfo-
ringsbrott behandlas i narmast féljande avsnitt.

6.3.9  Ringa bokféringsbrott

Beteckningen ringa bokféringsbrott tas bort. Bokfdringsbrott
av normalgraden far i stéllet en sarskild straffskala for brott av
mindre allvarlig art. | lagtexten anges vilka omsténdigheter
som sarskilt skall beaktas vid beddmningen av om brottet ar
mindre allvarligt.

Anda sedan 1940-talet har det funnits en bestaimmelse om ringa
bokféringsbrott. Ringa bokforingsbrott har enbart boter i straff-
skalan och skiljer sig fran bokforingsbrott av normalgraden aven
genom att preskriptionen rdknas pa ett annat satt. Straffansvar
for ringa bokforingsbrott aktualiseras séllan. Huvudskalet till
detta har angetts vara den korta preskriptionstiden (tva ar fran
det att bokfdringsfelet dgde rum).
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Meningarna om vérdet av en sarskild bestammelse om ringa
bokféringsbrott har varit delade. A ena sidan har fran tid till an-
nan forslag véckts om att avkriminalisera ringa bokforingsbrott.
Sadana synpunkter har ocksd kommit fram vid remissbe-
handlingen av Borgenarsbrottsutredningens férslag. A andra si-
dan har det tidigare funnits forslag om att utvidga kriminalise-
ringen till att omfatta aven saddana avvikelser fran god bokfo-
ringssed som for narvarande faller utanfor det straffbara omra-
det.

Om regleringen rérande bokforingsbrott skall utvecklas boér
det finnas bestimmelser som tacker in alla grader av brott, fran
den lindrigaste till den allvarligaste formen. Genom huvud-
sakskriteriet kommer sadana avvikelser fran korrekt bokfoéring
som inte paverkar mojligheterna att bedoma bokforingen i stort
att falla helt utanfor det straffbara omradet. Att ett bokforings-
brott anses som ringa betyder saledes inte att det ar fraga om
bagatellartade avvikelser. Kriminaliseringen av ringa brott bor
darfor behallas. Vidare finns det goda skal att ta fasta pa utred-
ningens forslag om hojd straffskala, ndgot som utvecklas i nésta
avsnitt. I ssmmanhanget finns det ocksa anledning att erinra om
att brott av det hdr slaget i stor utstrdckning kan lagféras genom
strafféreldggande.

En viktig fraga ar hur det lindrigaste brottet skall benimnas.
Som Borgenarsutredningen papekat ar beteckningen “ringa bok-
foringsbrott” mindre lyckad som en beteckning pa sadana avvi-
kelser fran korrekt bokforing som innebar att verksamhetens
forlopp, ekonomiska resultat och stéllning inte ens i huvudsak
kan bedémas. En annan bendmning bor darfér véljas. En mojlig-
het kan vara att valja samma l6sning som for étskilliga andra
brott och t.ex. bendimna brottet bokforingsforseelse. Aven den
bendmningen har den nackdelen att den ger intrycket att det ar
fraga om endast obetydliga avvikelser. I motsats till vad som fal-
let vid exempelvis stéld och bedrégeri finns det inte heller nagon
aldre beteckning foér bokforingsbrott som skulle kunna anvén-
das. Alternativet ar att under brottsbeteckningen bokférings-
brott behalla tvd grader med olika straffskalor, en for normal-
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brott och en fér mindre allvarliga brott (jfr t.ex. mordbrand).
Den I6sningen &r att foredra.

Aven i frdga om den lindrigaste formen av bokforingsbrott
bor det av lagtexten framga vilka omstandigheter som sarskilt
bor beaktas vid beddmningen av om garningen ar mindre allvar-
lig. Av sérskild betydelse vid denna bedémning bor vara verk-
samhetens omfattning. | en verksamhet med blygsam omfatt-
ning, fa affarstransaktioner och fa eller inga anstallda kan brottet
i manga fall framsta som mindre allvarligt. Samtidigt maste han-
syn tas till bristernas beskaffenhet. Har bokfdringsskyldigheten
Over huvud taget inte fullgjorts ar detta normalt allvarligare an
om det ar fraga om fel i delar av bokforingen. I forfattnings-
kommentaren utvecklas ndrmare i vilka situationer ett bokfo-
ringsbrott kan bedémas som mindre allvarligt.

Som tidigare namnts (se foregdende avsnitt) ar avsikten inte
att brott som i dag bedéms som brott av normalgraden skall han-
foras under den nya beteckningen brott av mindre allvarlig art.

Fragan om hur preskriptionen bor berdknas tas upp i avsnitt
6.3.13.

6.3.10 Strangare straffskala?

Straffskalorna for grovt bokforingsbrott och for bokforings-
brott av det lindrigaste slaget skérps. For grovt bokforings-
brott hojs maximistraffet till fangelse sex ar. Harigenom
kommer grovt bokfdringsbrott inte langre att konsumeras av
andra formogenhetsbrott. FOr brott av normalgraden behélls
den nuvarande straffskalan, medan bokféringsbrott av mindre
allvarlig art far en straffskala dar fangelse ingar.

Bokforingsbrott av normalgraden har i dag en straffskala som
stammer val 6verens med motsvarande typer av brott. Nagot
skél till &ndring av straffskalan for normalbrottet har inte fram-
kommit.

Déremot kan det finnas anledning att 6vervdga om den nuva-
rande straffskalan for grovt bokféringsbrott ar tillracklig. Bokfo-
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ringsbrott har inte séllan till syfte att délja andra brott mot bor-
genérer, framfor allt oredlighetsbrott. Om en bokfdringsskyldig
begagnar vilseledande bokforing som ett medel att bega bedra-
geri, forskingring eller oredlighet mot borgenérer kan brotten i
fraga bedomas som grova till foljd harav. Den vilseledande bok-
foringen anses da inte som ett sérskilt brott utan bestraffas ge-
nom den strdngare straffskalan for det grova formdgenhets-
brottet. Eftersom straffskalan for grovt bokféringsbrott for nér-
varande &r lagre an straffskalorna fér grovt bedréageri, grov for-
skingring och grov oredlighet mot borgenérer anses av detta folja
att aven grovt bokfdringsbrott konsumeras av ansvar for nagot
av de nu ndmnda brotten (Lena Holmgqvist m.fl. Brottsbalken En
kommentar, s. 11:58). Bokfdringslagstiftningen har emellertid
ett annat skyddsintresse, vilket &r viktigt att vdrna. Den nuva-
rande straffskalan for grovt bokforingsbrott infordes ar 1982.
Sedan dess har den ekonomiska brottsligheten blivit betydligt
grovre. Numera &r det inte ovanligt att ekonomiska brott avser
atskilliga miljoner kronor; i undantagsfall kan det rora sig om
flera hundra miljoner. Straffskalan ar en viktig matare pa hur lag-
stiftaren vérderar en viss brottstyp och ger allménheten en signal
om brottets allvar. Eftersom bokfdringsbrott intar en central roll
i bekdmpningen av ekonomisk brottslighet framstar det som
mindre lyckat att d&ven den grova formen har en s lag straffskala
att brottet ofta konsumeras av andra brott.

Om straffskalan for grovt bokforingsbrott hojs till samma
niva som for grov oredlighet mot borgenarer (med straffmaxi-
mum sex ar) blir det mojligt att doma for grovt bokforingsbrott
vid sidan av det andra brottet, pA samma satt som nu ar fallet om
grovt bokfdringsbrott utgjort medel fér grovt svindleri (prop.
1981/82:85 s. 31). Aven fortsittningsvis bor domas for grovt
svindleri och bokféringsbrott i konkurrens eftersom brotten har
sa olika skyddsintressen.

Av nu angivna skél bor straffskalan for grovt bokféringsbrott
hojas sa att den motsvarar den for grov oredlighet mot borgené-
rer.
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En éndring av straffskalan for grovt bokforingsbrott har emel-
lertid den nackdelen att straffskalorna for forsvarande av skatte-
kontroll och bokfdéringsbrott, som i manga avseenden liknar var-
andra, inte langre kommer att korrespondera. Detta bor emeller-
tid inte forhindra en uppjustering av straffskalan. Fragan om
motsvarande hojning bor goras for forsvarande av skattekontroll
far 6vervagas i annat sammanhang.

Som framgatt i avsnitt 6.3.9 finns det anledning att se allvarli-
gare pa den lindrigaste formen av bokf6ringsbrott an vad som éar
fallet i dag. Ett skal till detta &r att det inte 4r ovanligt med ater-
fall i bokforingsbrott. Ett annat 4r att s.k. mélvakter samtidigt
kan sta under atal for bokféringsbrott i flera olika juridiska per-
soner och att vart och ett av brotten inte &r sdrskilt allvarligt. |
sadana fall som nu har namnts maste det finnas utrymme att i det
enskilda fallet kunna valja annan pafoljd an boter. Flertalet
brottsbalksbrott som &r indelade i flera grader har en straffskala
for det ringa brottet som gar upp till fangelse sex manader. Det
ar naturligt att valja samma losning for den ringa formen av bok-
foringsbrott.

Haojningen av straffskalan &r, som tidigare ndmnts, inte avsedd
att leda till ndgra andringar i fraga om gransen mellan normal-
brott och den lindrigaste brottsformen.

6.3.11 Brottsforebyggande aspekter

Det brottsférebyggande arbetet mot ekonomisk brottslighet
har utvecklats patagligt under senare ar. | regeringens strategi
for bekd@mpning av ekonomisk brottslighet uppmérksammas
fortlopande behovet av brottsforebyggande atgarder. Vid ut-
formningen av lagférslagen har hdnsyn tagits till att brott i
storsta mojliga utstrackning bor forebyggas. Nagra sérskilda
lagstiftningsatgarder, utéver dndringarna i straffbestammel-
serna, ar inte pakallade for narvarande.

En straffbestaimmelses kanske viktigaste funktion ar att avhélla
fran brott. Det ar darfor viktigt att straffbestimmelserna ar tyd-
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ligt avgransade och i sa stor utstrackning som mojligt kan forstas
av dem som berérs av regeln. Straffbestammelser som har en
komplex uppbyggnad, svartolkade rekvisit eller som det av andra
skal ar svart att tillagna sig innehallet i torde inte ha en lika god
brottsforebyggande effekt som enkla och tydliga bestammelser,
helt enkelt darfor att de inte ger samma tydliga signal. De nu
framlagda forslagen om att det direkt av straffbestdmmelsen skall
framga vilka omstandigheter som sarskilt skall beaktas vid be-
domningen av om ett bokfdringsbrott &r grovt eller mindre all-
varligt bidrar till att ge bestdammelsen dkad tydlighet.

Straffbestammelser kan ocksa utformas pa ett sddant satt att
ett visst beteende gynnas eller missgynnas. Vid utformningen av
lagférslagen har hdnsyn tagits till att brott i storsta mojliga ut-
strackning bor forebyggas. Sarskilt forslaget om en strangare syn
pa asidosittande av bokforingsskyldigheten i ekonomiskt pres-
sade l&gen har en tydlig brottsférebyggande inriktning.

Eftersom bestdammelsen om bokfoéringsbrott ar ett blan-
kettstraffoud fokuseras intresset pa reglerna om bokféring och
arsredovisning. Dessa regler har nyligen omarbetats, vilket inne-
bér att det finns en ny, val genomarbetad lagstiftning som upp-
fyller hogt stallda krav pa tydlighet och konsekvens.

I BFL anges vilka krav som stalls pa redovisningen, men dar-
emot inte nagra narmare detaljer om hur dessa krav skall uppfyl-
las. Lagens bestammelser fylls ut bl.a. genom normgivning pa
lagre niva, framst genom Bokforingsnamnden. Dess arbete bi-
drar i hog grad till att fragor som aktualiseras i den praktiska till-
lampningen far sin 16sning. Vad som &r viktigt fran ett brotts-
bek&mpningsperspektiv dr att praktiska fordndringar i redovis-
ningsarbetet, t.ex. alla de nya aspekter som aktualiseras genom
att bokfdringsarbetet flyttat fran pappers- till 1T-miljo, foljs upp
sd att det inte hinner utbildas nagon praxis som stéar i mindre god
Overensstdmmelse med lagstiftarens intentioner. Ndmnden kan
ocksa ge auktoritativa besked till domstolar och aklagare i fragor
som ror tolkning och tillampning av bestdimmelserna om bokfo-
ring. Det kan darfor finnas skél for Ekobrottsmyndigheten att
etablera ett ndrmare samarbete med ndmnden.

109



Bokforingsbrott Ds 2002:57

Den avskrackande effekten av kriminaliseringen bor emellertid
inte Gverbetonas ndr det géller forebyggande insatser. Det vikti-
gaste brottsforebyggande arbetet maste bedrivas inom naringsli-
vet. Dér har ndringslivets intresseorganisationer, branschorgani-
sationer och liknande stor betydelse for utvecklandet av god af-
farsetik och goda rutiner.

Tillsynen ar en annan viktig faktor. Revisorsnamnden har, ge-
nom sin tillsyn Gver revisorskollektivet, en viktig roll i fraga om
utvecklandet av god revisionssed och god revisorssed. Det &r
emellertid inte bara i sin roll som sakkunniga i redovisningsfra-
gor som revisorerna kan bidra till battre regelefterlevnad. Reviso-
rerna ar ocksa en nyckelgrupp nar det galler att upptéacka brott i
alltjamt verksamma foretag. De nyligen inférda reglerna om an-
malningsskyldighet for revisorer (se avsnitt 6.3.3) markerar be-
tydelsen av revisorernas insatser for att forebygga brott.

En mycket viktig faktor i det brottsforebyggande arbetet &r
ett effektivt samarbete & ena sidan myndigheter emellan och &
andra sidan mellan myndigheter och andra organ. Det ar t.ex.
angeldget att svaga punkter i lagstiftningen kan identifieras och
avhjalpas for att forebygga nya brott. Det ar ocksa viktigt att den
information som finns inom néringslivet, i fackliga organisatio-
ner och i intresseorganisationer av olika slag tas till vara sa att de
brottsbekdmpande myndigheterna tidigt kan gdras uppmark-
samma pa nya typer av brottslighet.

Ekobrottsmyndigheten spelar en avgérande roll i det brottsfo-
rebyggande arbetet. I myndighetens uppgifter ingar bl.a. att ut-
veckla effektivare arbetsmetoder. Bokforingsbrotten &r en av de
vanligaste brottstyper som myndigheten har att utreda och myn-
digheten bedriver dérfor ett aktivt utvecklings- och utbild-
ningsarbete med inriktning pa just dessa brott.

I regeringens strategi for bekdmpning av ekonomisk brottslig-
het uppméarksammas fortlépande behovet av brottsférebyggande
atgarder. Nagra ytterligare atgarder fran lagstiftarens sida fore-
faller darfor inte pakallade for narvarande.
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6.3.12 Kan bestammelsen andras sa att bokforingsbrott blir
enklare att uppdaga och utreda?

Det torde inte vara mojligt att genom andringar i straffbe-
stammelsen 6ka upptacktsrisken. Manga av de framlagda for-
slagen innebér att utredningarna kan forenklas. Négra ytterli-
gare forslag med den inriktningen laggs inte fram har.

Bokforingsbrott uppdagas i de flesta fall av konkursforvaltare,
som svarar for omkring tre fjardedelar av alla anmélningar om
sadana brott. Skattemyndigheterna svarar for huvuddelen av 6v-
riga anmalningar, eftersom bokforingsbrott inte sallan upptacks
vid skatterevision eller vid utredning av skattebrott.

For att uppdaga bokforingsbrott kravs normalt tillgang till
bokfdringen. Det &r i huvudsak i tre olika sammanhang som fel-
aktigheter i bokféringen kan upptéckas. Den ena ar vid intern
eller extern revision i foretaget, den andra ar vid taxeringsrevi-
sion och den tredje ar vid en konkursutredning. Om brottsutre-
dande myndigheter disponerar bokfdringen i en brottsutredning
kan ocksa fel i bokforingen uppdagas. Med andra ord ar forut-
sattningarna for att utomstaende skall upptéacka bokfoéringsbrott
mycket sma. Det ar darfor ovanligt att bokforingsbrott anmals
av privatpersoner eller att sddana brott uppdagas utan nagot
samband med skatterevision, konkurs eller annat exekutivt forfa-
rande eller vid utredning om annan ekonomisk brottslighet.

Eftersom tillgangen till bokforingen ar avgorande for moj-
ligheten att uppdaga bokforingsbrott torde det inte vara mojligt
att genom andringar i straffbestdmmelsen 6ka upptécktsrisken.
Déremot skulle en skérpning av revisionsreglerna sannolikt 6ka
upptacktsrisken. Den fragan ligger dock utanfor det foreliggande
uppdraget.

I jamforelse med andra brott mot borgendrer anses bokfo-
ringsbrott generellt sett vara betydligt enklare att utreda och be-
visa. Vad som framst synes valla problem &r de fall dér viss bok-
foring pastas ha forekommit men dar denna inte &r tillganglig vid
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tidpunkten for brottsutredningen. Inte sédllan l&mnar den
brottsmisstankte forst i samband med atal och process ifran sig
material som pastds ha tillhort rakenskapsinformationen men
vars autenticitet kan ifragasattas. Att sa ar fallet ar emellertid,
som tidigare framhallits, ett generellt problem vid férundersok-
ningar och inte nagot som kan ldsas inom ramen for éversynen
av en enskild straffbestdmmelse.

| det foregdende har foreslagits olika andringar i straffbe-
stdmmelsen bl.a. i syfte att tydligare avgrénsa grovt bokforings-
brott och brott av mindre allvarlig art fran brott av normalgra-
den. Dessa &ndringar bidrar till att férenkla utredningsarbetet
genom att de brottsutredande myndigheterna kan koncentrera
sig pa de for straffansvaret viktiga momenten. Om allvarliga be-
talningssvarigheter och pataglig fara for insufficiens gors till kva-
lifikationsgrunder underldttas utredningsarbetet avsevért efter-
som detta ar nagot som ar forhallandevis enkelt att bevisa.

Ett grundldggande problem vid utredning av bokféringsbrott
ar dock att det i den associationsrattsliga lagstiftningen saknas
hjalpregler fér vem som skall anses ha ansvaret for bokféringen
ndr ett associationsrattsligt subjekt byter &gare eller stallforetré-
dare. Mojligheten att beivra framfor allt uppsatliga bokforings-
brott begransas avsevart genom denna brist. Pastaenden om att
bokforingen helt eller delvis har gétt forlorad ar namligen sarskilt
vanliga vid dgar- och stallforetradarbyten. Upprepade byten av
stallforetradare, inte sallan kombinerat med férvirrande namnby-
ten pa den juridiska personen, dr nagot som ofta forekommer vid
ekonomisk brottslighet. Syftet med bytena &r att komplicera bil-
den sa att vissa av stéllforetradarna lattare kan undga straffan-
svar. Det ligger emellertid utanfor ramen for detta uppdrag att ta
upp sadana fragor.

Nagot som daremot skulle kunna bidra till att forenkla ut-
redningarna vore om det funnes enhetliga preskriptionsregler for
alla typer av bokforingsbrott. Den fragan behandlas i nasta av-
snitt. Vidare forbattras utredningsmoéjligheterna om straffska-
lorna justeras sa att samma tvangsmedel kan anvandas vid alla
typer av bokfdringsbrott (se avsnitt 6.3.5 och 6.3.10).
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6.3.13 Preskription

Preskriptionsreglerna andras sa att samma regler kommer att
gélla for alla typer av bokforingsbrott. Detta innebér att pre-
skriptionstiden for den lindrigaste formen av bokféringsbrott
forlangs fran tva till fem ar. Vidare blir regeln om forlangd
preskriptionstid vid konkurs eller beslut om skatte- eller taxe-
ringsrevision tillamplig pa sddana brott.

Den nuvarande straffbestimmelsen ar uppdelad i tva grader,
brott av normalgraden och ringa brott. FOr brott av normalgra-
den finns en sdrskild preskriptionsbestdimmelse i 35 kap. 48§
tredje stycket BrB, som innebar att preskriptionstiden i vissa fall
raknas med utgangspunkt i annat an nar bokforingsbrottet be-
gicks. Om den bokforingsskyldige inom fem ar fran brottet har
forsatts i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller installt sina be-
talningar rdaknas preskriptionstiden fran den dag da detta skedde.
Om den bokforingsskyldige inom fem ar fran brottet blivit fo-
remal for skatte- eller taxeringsrevision raknas preskriptionsti-
den fran den dag da revisionen beslutades. Om ingen av de upp-
raknade situationerna foreligger preskriberas bokféringsbrott av
normalgraden fem ar efter brottet. For ringa bokforingsbrott ar
preskriptionstiden alltid tva ar raknat fran brottet.

Borgendrsbrottsutredningen foreslog ingen forandring av pre-
skriptionsbestdammelserna for bokféringsbrott. Daremot innebar
utredningens férslag om att vissa bokféringsbrott som i dag an-
ses vara brott av normalgraden skulle hanforas till bokfo-
ringsbrott av mindre allvarlig art att fler sadana brott skulle ha
kort preskriptionstid. Detta foranledde nagra remissinstanser
(aklagarmyndigheter) att pa nytt vacka fragan om avkriminalise-
ring av den lindrigaste formen av bokfdringsbrott, med motiver-
ingen att det ytterst séllan gar att beivra sadana brott eftersom de
normalt upptacks sa sent att preskription redan har intratt eller
ar nara forestaende.

I det foregdende har foreslagits en rad forandringar i syfte att
skarpa straffansvaret for bokforingsbrott. Det &r da naturligt att
dven se pa preskriptionsreglerna. | fraiga om bokforingsbrott av
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normalgraden andrades preskriptionsreglerna i mitten av 1990-
talet da beslut om skatte- och taxeringsrevision tillades samma
verkan i fraga om preskription som konkurs, offentligt ackord
och betalningsinstéllelse. Det har inte framkommit nadgot behov
av ytterligare forandringar savitt géller brott av normalgraden
och grovt brott. Daremot finns det anledning att dvervdga om
den sérskilda preskriptionsregeln bér utvidgas att omfatta dven
den lindrigaste graden av bokforingsbrott.

Den nuvarande preskriptionsbestdmmelsen for ringa bokfo-
ringsbrott skapar problem i tva hanseenden. Det ena ar att moj-
ligheterna att lagfora sadana brott blir mycket begransade, efter-
som brottet normalt upptacks i samband med konkurs. Vid den
tidpunkt nar konkursforvaltaren anméler brott ar i manga fall
ringa bokféringsbrott redan preskriberat eller néra den tidpunkt
nar det preskriberas. Aven om brottet inte 4r preskriberat r ut-
rymmet fOr att hinna utreda detta, att delge den misstankte ut-
redningsresultatet samt att vacka atal oftast sa begransat att det
inte framstdr som meningsfullt att ens forsoka. Aven om atal
skulle hinna véckas eller strafforeldggande hinna utfardas fore
preskription maste den misstankte godkéanna forelaggandet eller
delges stdmningen for att preskription inte skall intrada. Hartill
kommer att ett brotts straffvirde minskat avsevért nar preskrip-
tionen narmar sig. Detta torde var en huvudorsak till att fa fall av
ringa bokforingsbrott lagfors. Det andra problemet &r de fall dar
domstolen gor en annan beddmning &n éaklagaren i fragan om
brottet &r av normalgraden eller ringa. Om domstolen bedémer
brottet som ringa hénder det att den forbiser att olika preskrip-
tionsregler géller for brott av normalgraden respektive ringa
brott och utkréver ansvar for ringa brott, trots att garningen ar
preskriberad (se t.ex. RH 89:84 och 1996:119).

Om den lindrigaste formen av bokfdringsbrott ges en hogre
straffskala an for narvarande framstar det som naturligt att pre-
skriptionstiden i fortsattningen beraknas pa samma satt for alla
grader av bokforingsbrott. Det nuvarande undantaget i 35 kap.
4 § tredje stycket BrB for ringa bokforingsbrott bor darfor tas
bort.
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En ny preskriptionsregel for den lindrigaste formen av bokf6-
ringsbrott innebdr att betydligt fler brott av det slaget kommer
att kunna beivras eftersom preskriptionstiden forlangs och ut-
gangspunkten for preskriptionsberakningen andras i de fall den
bokforingsskyldige forsatts i konkurs eller blivit foremal for
skatte- eller taxeringsrevision. | valet mellan att lata den nya re-
geln omfatta aven brott som har begatts fore ikrafttradandet men
annu inte har hunnit preskriberas eller att lata aldre regler gélla
for sadana brott har den senare I6sningen valts. Skalet till detta ar
att det underlattar for polis och aklagare att ha ikrafttradandet
som utgangspunkt. En sérskild 6vergangsbestammelse bor dar-
for inforas.
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7 Oredlighet mot borgenarer

7.1 Behovet av férandringar

Efter de andringar som gjordes pa 1970- och 1980-talen tacker
den nuvarande bestdammelsen om oredlighet mot borgenérer och
ovriga brott enligt 11 kap. in de flesta forfaranden i obestands-
situationer som har ansetts straffvirda. Remissbehandlingen av
Borgenarsbrottsutredningens forslag har inte gett underlag for
att det finns behov av nagra mer omfattande andringar i krimina-
liseringen. Den enda typ av férfarande som fér narvarande faller
utanfor det straffbara omradet for oredlighet och som Borge-
narsbrottsutredningen funnit bor kriminaliseras ar en galdendars
ovilja att medverka till att sddana tillgangar som inte ar direkt
atkomliga for konkursforvaltaren stalls till konkursboets forfo-
gande. | praktiken handlar det om att konkursgéaldenaren har till-
gangar utomlands, ndgot som ar vanligare nu an forr. Den fragan
behandlas i avsnitt 7.3.

Kritiken mot oredlighetsparagrafen gar i stallet framst ut pa
att den ar svargenomtranglig och komplicerad att tillampa. Som
tidigare framhallits & den materia som behandlas i straffbe-
stammelserna om brott mot borgendrer i sig sa komplex att det
inte ar mojligt att forenkla straffoestimmelserna i nagon hogre
grad. Detta hindrar sjélvfallet inte att man bor dvervdga om t.ex.
moderniseringar av spraket, tekniska omflyttningar och liknande
kan bidra till att gora reglerna mer pedagogiska och lattillam-
pade. Fragan om det ar mojligt att forenkla oredlighetsparagra-
fen behandlas i ndrmast foljande avsnitt.
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7.2 Kan bestammelsen forenklas?

Straffbestdammelsen om oredlighet mot borgenérer renodlas
och forenklas. Vissa forfaranden fors éver till en ny straffbe-
stdammelse som behandlar géldendrens straffansvar for brott
mot upplysningsplikten i konkurs m.m. (se avsnitt 10). Saval
oredlighet mot borgenérer som grovt sadant brott behandlas i
samma paragraf.

I besttmmelsen om oredlighet mot borgendrer straffbeldggs,
som tidigare ndmnts, en rad sinsemellan olika forfaranden. Det
ar for det forsta fraga om vissa formogenhetsforsamrande atgar-
der som nagon vidtar nar han ar pa obestand eller nar pétaglig
fara for obestand foreligger. For det andra ar det fraga om mot-
svarande formogenhetsforsamrande atgarder som foranleder
obestand eller som framkallar pataglig fara for obestand. | andra
stycket straffbeldggs ett antal forfaranden dér en géldenér forti-
ger tillgangar, uppger obefintliga skulder eller pa annat sétt bry-
ter mot den upplysningsskyldighet han har i ett forfarande om
konkurs, offentligt ackord eller skuldsanering. Vidare féreskrivs
straff for den géaldenar som aberopar oriktig handling eller sken-
avtal i samband med annan exekutiv férrattning. Andra stycket
omfattar saledes — av historiska skal — dven garningar som Gver
huvud taget inte har ndgon anknytning till obestand. Slutligen
omfattar straffbestdimmelsen dven den situationen att en gélde-
nar bortfor betydande tillgangar ur riket nar han star infor kon-
kurs samt att en galdenar i konkurs undandrar eller undanhaller
konkursforvaltningen tillgangar.

Vissa remissinstanser har framhallit att bestammelserna om
oredlighet mot borgenérer redan i dag ar s komplicerade att det
finns risk for att paragrafen inte tillampas i alla de fall dar detta ar
mojligt.

Paragrafen har genom sitt blandade innehéll fatt en kom-
plicerad uppbyggnad. Borgenarsbrottsutredningen foreslog, sé-
vitt nu dr av intresse, dels att andra stycket skulle ges en mera
generell utformning, dels att oriktigt uppgiftslamnande i andra
fall @n vid konkurs inte langre skulle falla under oredlighetsbe-
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stammelsen. Utredningens forslag innebar att paragrafen skulle
tillforas ytterligare ett stycke. Forslaget har kritiserats av remiss-
instanserna bl.a. darfor att det inte har ansetts bidra till att for-
enkla tillampningen.

En viktig fraga 4 om regeln om oredlighet — utan nagra egent-
liga dndringar i sak — kan forenklas pa nagot satt. En mojlighet
skulle vara att bryta ut vissa forfaranden till en sérskild paragraf
for att astadkomma en renodling. Vad som da ligger narmast till
hands &r att i en paragraf behandla de vanligaste formerna av
oredlighet, dvs. 1. forfaranden som innebér att nagon som redan
ar eller riskerar att komma pa obestdnd vidtar formo-
genhetsforsamrande atgarder, 2. atgarder for att undandra eller
undanhalla konkursforvaltningen tillgdngar och 3. bortférande
av tillgangar vid forestaende konkurs. Brott mot den upplys-
ningsskyldighet som éligger en galdenar vid konkurs och vissa
andra forfaranden bor da behandlas i en annan paragraf. Med en
sadan 16sning skulle man bryta ut den del av den nuvarande
oredlighetsparagrafen som &r mest fraimmande och koncentrera
oredlighetsbestammelsen till dels formdgenhetsforsamrande at-
gérder, dels de sérskilda former av oredlighet som behandlas i det
nuvarande tredje stycket. Resultatet blir en renodling av bestdm-
melsen, som i fortsdttningen enbart behandlar illojala forfaran-
den vid obestand eller pataglig fara for obestand.

En invandning som kan riktas mot en sadan lsning ar att man
da maste numrera om 6vriga paragrafer i kapitlet eller infora en
a-paragraf. Detta gar emellertid att undvika om man behandlar
saval oredlighet av normalgraden som grov oredlighet i samma
paragraf, pa samma satt som bokforingsbrott av alla grader be-
handlas i en paragraf. Paragrafen far visserligen ytterligare ett
stycke, men detta uppvdgs av den tydligare strukturen.

Vidare kan invdndas att en uppdelning av den nuvarande para-
grafens innehall sa att brott mot upplysningsplikten fors till en
annan paragraf i enstaka fall kan leda till att dklagaren tvingas
dberopa bada bestammelserna. Den fragan behandlas i avsnitt
10.4.3.
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7.3 Underlatenhet att medverka till att utlandska
tillgangar tillfors konkursboet

Uppsatlig underlatenhet att medverka till att utlandska till-
gangar tillfors ett svensk konkursbo kriminaliseras. Det
straffbara omradet begréansas till sddan passivitet som har ett
illojalt syfte.

Borgenarsbrottsutredningen foreslog att kriminaliseringen av
oredlighet skulle utvidgas till att avse dven fall dar en galdenéar
otillborligen underlater att medverka till att tillgdngar stalls till
konkursforvaltningens férfogande. Bakgrunden till férslaget var
dels den tveksamhet som yppats i litteraturen angdende i vilken
utstrackning en géldenér ar vid straffansvar skyldig att medverka
till att tillgangar i utlandet tillfors en konkurs i Sverige, dels ett
rattsfall fran Hogsta domstolen dar en galdenar friades fran
straffansvar for att han hade underlatit att medverka till att en
tillgang i England stalldes till konkursforvaltningens forfogande
(NJA 1991 s. 491). Forslaget begransades inte till tillgangar i ut-
landet, eftersom utredningen fann att det kunde ténkas att regeln
skulle fa aktualitet &ven med avseende pa svenska forhallanden.
Aven i den juridiska debatten har straffansvar for passivitet
betraffande utlandska tillgangar efterlysts (se Madeleine LOf-
marck i Juridisk Tidskrift 1991-92 s. 494).
Borgenarsbrottsutredningens forslag i denna del fick i huvud-
sak ett positivt bemotande av remissinstanserna. Nagra remissin-
stanser ville ga langre i kriminalisering medan andra ville in-
skranka den, t.ex. till att omfatta tillgdngar som finns i lander
med vilka Sverige inte har bindande konkurskonventioner. Re-
missinstanserna framholl genomgaende att det var nddvandigt
att avgransa det straffbara omréadet tydligare an i forslaget.
Riksdagen har, som tidigare namnts, lagt fram riktlinjer for
vilka 6verviaganden som bor goras i samband med nykriminalise-
ring. Vad som skall beddmas &r bl.a. om forfarandet ar straffvért
och om en straffsanktion skulle vara ett effektivt medel for att
motverka det odnskade beteendet. Av Hdgsta domstolens avgo-
rande i NJA 1991 s. 491 framgar att domstolen inte var fram-
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mande for att en konkursgaldenar i mycket speciella fall skulle
kunna vara skyldig att vid straffansvar medverka till att hans till-
gangar i utlandet stalls till konkursforvaltningens forfogande. |
doktrinen har kriminalisering efterfragats och remissinstanserna
har varit positiva till en kriminalisering. Att forfarandet har an-
setts straffvart rader det saledes ingen tvekan om. Det kan ocksa
vara fraga om avsevarda tillgangar, dvs. forfarandet kan orsaka
pataglig skada. Aven om det torde rora sig om fa fall &r det ocksa
en principiellt viktig fraga. De grundlaggande kriterierna for nar
nykriminalisering kan dvervagas ar darfor uppfyllda.

En av de faktorer som skall dvervdgas innan kriminalisering
tillgrips &r emellertid om det finns andra verkningsfulla sanktio-
ner. En viktig fraga ar darfor om det fortfarande finns behov av
att kriminalisera underlatenhet att medverka till att utlandska
tillgangar tillfors ett svensk konkursbo, mot bakgrund av utveck-
lingen inom den internationella insolvensratten. Inom EU har
insolvensrattsliga fragor fatt en omfattande reglering genom in-
solvensforordningen, som tradde i kraft den 31 maj 2000
(EGT L 160, 30.6.2000, s. 1, Celex 32000R1346). For nordiska
forhallanden galler alltjamt den nordiska konkurskonventionen
mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge. | forhal-
landet mellan Sverige och Finland géller dock i forsta hand insol-
vensférordningens regler. For lander utanféor EU och Norden
saknas motsvarande reglering, men inom Europaradet har anta-
gits en konvention med innehall som i huvudsak stimmer Gver-
ens med insolvensférordningen. Konventionen har &nnu inte
tratt i kraft.

I och for sig har férutsattningarna for att genomfdra verkstél-
lighetsatgarder utomlands till foljd av ett svenskt konkursbeslut
forbattrats avsevart, framfor allt genom insolvensforordningen.
Regelverket ar dock inte heltickande. | forhallande till lander
utanfor EU som inte ar anslutna till nagon konkurskonvention
ar problemen desamma som tidigare. Det torde dessutom, till
foljd bl.a. av avregleringen pa kredit- och valutaomradena, vara
betydligt vanligare i dag an tidigare att en konkursgaldenér har
beaktansvarda tillgangar i utlandet och att tillgdngarna finns i
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flera lander. Eftersom férslaget innebdr att en lucka i den nuva-
rande lagstiftningen tépps till bér detta genomforas. Vissa and-
ringar bor dock goras i forhallande till Borgenarsbrottsut-
redningens forslag.

Forst och framst bor kriminaliseringen begrénsas till ut-
landska tillgangar. Utredningen har inte kunnat ange nagot ex-
empel pa nar en sadan regel skulle behovas for svenska tillgangar
utan synes enbart ha latit regeln omfatta dven sadana tillgangar
”for sdkerhets skull”. Det nuvarande regelsystemet for konkurs-
forvaltning ger, tillsammans med de befintliga straffbe-
stammelserna, tillrackliga mojligheter att tvinga fram tillgangar
hér i landet.

En annan begrédnsning bor vara att straffregeln enbart skall
traffa sadana tillgangar som kan omfattas av konkursen. Den bor
darmed vara tillamplig pa konkurser som omfattar all galdena-
rens egendom (s.k. huvudkonkurser). I en konkurs som uteslu-
tande omfattar galdenarens tillgdngar i Sverige pa grund av att
denne inte &r bosatt eller har sina huvudsakliga intressen hér (s.k.
sérkonkurs) kan regeln aldrig aktualiseras.

Det finns ocksa fog for remissinstansernas kritik att lagtexten
i forslaget inte avgransade det straffbara omradet tydligt nog ge-
nom enbart ett otillborlighetsrekvisit. En 16sning kan vara att
endast sadan passivitet som har ett otillborligt syfte straffbe-
laggs. Aven en sadan formulering kan sjalvfallet kritiseras (jfr
den kritik som har riktats mot motsvarande rekvisit i 11 kap. 4 §
BrB). Redan det forhallandet att det finns ett motsvarande rekvi-
sit i en annan av straffbestdmmelserna i kapitlet innebér dock att
ett sddant rekvisit inte i sig kan anses strida mot legalitetsprinci-
pen. Med otillborligt syfte avses detsamma som i bestimmelsen
om mannaman mot borgenarer, dvs. en passivitet dar sjalva mo-
tivet for galdendrens handlande framstar som illojalt. Att nadgon
iakttar passivitet i avsikt att sjalv eller genom nagon nérstaende
fysisk eller juridisk person kunna forfoga over tillgadngarna far
ses som ett typiskt exempel pa illojalt syfte. Med narstaende
asyftas har den krets som anges i 4 kap. 3 § konkurslagen. Utan-
for det straffbara omradet faller daremot exempelvis situationer
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dar galdendren av hansyn till utlandska straffbestdmmelser eller
andra tvingande regler &r forhindrad att medverka till att till-
gangarna tillfors konkursboet i Sverige. Det blir en uppgift for
de rattstillimpande myndigheterna att ndrmare utveckla vad som
far anses vara otillborligt syfte.

7.4 Grov oredlighet mot borgenérer

Upprékningen av faktorer som skall beaktas vid beddmningen
av om ett oredlighetsbrott ar grovt kompletteras. Anvandan-
de av osanna handlingar anges som en sadan omstandighet,
liksom att garningen varit av sérskilt farlig art.

I dag behandlas den grova formen av oredlighet mot borgenérer i
en sarskild paragraf (11 kap. 2 § BrB). Som framgatt tidigare fo-
reslas att bade normalbrottet och den grova formen av oredlighet
i fortsattningen skall behandlas i samma paragraf. Darmed un-
danrojs ocksa den osakerhet som nagra remissinstanser har gett
uttryck for nar det galler hur langt kriminaliseringen av for-
soksbrott (6 8) stracker sig.

I den nuvarande lagtexten anges vilka omstandigheter som
sérskilt bor beaktas vid bedémningen av om ett oredlighetsbrott
ar grovt eller ej. En uppréakning av sadana faktorer ger domsto-
larna béttre ledning for rattstillimpningen och &r dgnad att skapa
en storre enhetlighet. Rattssékerheten framjas genom att det ar
tydligt vilka faktorer som skall tillmétas sérskild vikt. Upprék-
ningen bor emellertid kompletteras med ytterligare nagra fakto-
rer. FOr ndrvarande anges anvéndande av falska handlingar som
en forsvarande omstandighet. Nagot som ar mycket vanligt i da-
gens ekonomiska brottslighet och som ter sig lika straffvart ar
anvandande av osanna handlingar. Aven detta bor séledes vara en
kvalificerande omstandighet. Mot bakgrund av den strédngare syn
pa bokforingsbrott som har forordats i det foregaende, och som
bl.a. lett fram till forslag om skarpning av straffskalan for sadana
brott, kan diskuteras om vilseledande bokféring alltjamt skall ses
som en forsvarande omstandighet vid oredlighetsbrott. | fall dar
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bokforingen visserligen &r vilseledande men dar det likval gar att
i huvudsak beddma rérelsens forlopp och ekonomiska stéllning
och resultat ar huvudsakskriteriet inte uppfyllt och nagot ansvar
for bokforingsbrott kan da inte utkravas. Den vilseledande bok-
foringen kan emellertid ha utgjort ett led i oredlighetsbrottet.
Vilseledande bokféring bor darfor dven i fortsattningen finnas
med i upprakningen over forsvarande omstiandigheter. Om den
vilseledande bokféringen blir foremal for atal for bokforings-
brott bor den sjalvfallet inte samtidigt ses som en forsvarande
omsténdighet vid oredlighetsbrottet. Att girningen annars varit
av sarskilt farlig art bor ocksa ses som en forsvarande omstan-
dighet. Som exempel kan namnas att oredlighetsbrottet ingatt
som ett led i en systematiskt bedriven ekonomisk brottslighet. |
forfattningskommentaren anges nagra andra exempel pa sadana
omstandigheter.

Nagot som har vallat problem for de brottsbekdmpande myn-
digheterna ar att beedigande av oriktig uppgift dels ar en forut-
sattning for viss typ av oredlighet, dels i sig har angetts som en
sérskild omsténdighet som kvalificerar brottet som grovt. An-
svaret for beedigande av oriktiga uppgifter regleras enligt for-
slaget pa annat satt an nu (se avsnitt 10.4.3). Det kan da finnas
anledning att 6vervdga om oriktigt beedigande bor utga ur upp-
rakningen oOver faktorer som kvalificerar oredlighet som grov.
Om man viljer den ldsningen kan domstolarna aven fortsatt-
ningsvis beakta ett oriktigt beedigande detta inom ramen for
prévningen av om gérningen varit av sarskilt farlig art. Det andra
alternativet 4r att lata oriktigt beedigande kvarsta som en sarskild
kvalifikationsgrund. Med tanke pa den vikt eden har for forfa-
randet bor den senare l6sningen valjas.
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8 Vardsléshet mot borgenérer

8.1 Behovet av férandringar

Straffbestimmelsen om vardsléshet mot borgenarer ar savitt
géller beskrivningen av de straffbara handlingarna i vésentliga
delar of6randrad sedan 1940-talet. Vad som straffbeldggs ar att
nagon i en obestandssituation fortsatter rorelse under forbru-
kande av avsevdrda medel utan motsvarande nytta for rorelsen,
eller lever slosaktigt eller inlater sig pa aventyrligt foretag eller
lattsinnig ansvarsforbindelse eller vidtar annan sadan atgard som
leder till att formdgenhetsstallningen forsamras i avsevard man.
Vidare straffbeldggs oaktsamma former av oriktigt uppgiftslam-
nande vid bl.a. konkurs. Straffoestammelsen innehaller ett blan-
dat subjektivt rekvisit, vilket innebar att det kravs uppsat betraf-
fande vissa handlingsmoment (exempelvis fortséttandet av rorel-
sen under forslésande av medel) medan det ar tillrackligt med
grov oaktsamhet betraffande andra moment. | fraga om den
ekonomiska situationen &r det tillrackligt att gérningsmannen
hade skalig anledning att anta att det foreldg obestand eller pa-
taglig fara for obestand

Borgenarsbrottsutredningen har pekat bl.a. pa att det ar oklart
vad straffbestimmelsen omfattar, att den ekonomiska brottslig-
heten har fordndrats avsevart och att det blandade subjektiva
rekvisitet ar svartillampat.

Upprékningen av straffbara handlingar bér tydlig pragel av den
tid under vilken straffbestdimmelsen tillkom. Det kanske tydli-
gaste exemplet pa detta ar att slosaktigt leverne straffbelaggs,
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vilket kan ses som en reminiscens av aldre tiders syn pa galdena-
rer. En viss modernisering bor darfor dvervégas.

Vidare kan samma invandningar riktas mot straffbestdmmel-
sen om vardsloshet mot borgenarer som mot bestammelsen om
oredlighet, ndmligen att det i samma paragraf straffbeléggs alltfor
manga sinsemellan olika forfaranden. P4 motsvarande sitt som i
fraga om oredlighet bor darfor mojligheten att bryta ut oakt-
samma brott mot sanningsplikten i konkurs m.fl. situationer till
en sdrskild straffbestdmmelse Gvervégas.

8.2 Modernisering av straffbestammelsen

Ett enhetligt subjektivt rekvisit for de straffbara handlingarna
infors. Vidare renodlas paragrafen genom att oaktsamma
brott mot sanningsplikten fors over till en annan straffbe-
stdammelse. 1 6vrigt gors inga dndringar av det straffbara om-
radet.

Borgendrsbrottsutredningen har féreslagit dels att ett enhetligt
subjektivt rekvisit infors, dels att bestdammelsen ges en mera ge-
nerell utformning, dar det straffbara omradet begransas av ett
oforsvarlighetsrekvisit. Vidare har utredningen foreslagit att
straffmaximum sanks fran tva till ett ars fangelse. Eftersom
straffsankningen enligt huvudregeln skulle innebara att pre-
skriptionstiden forkortas vésentligt har utredningen féreslagit
att nuvarande preskriptionstid behalls, men bara betraffande vis-
sa former av vardsloshet mot borgenérer.

Borgenarsbrottsutredningens forslag till férdndringar av be-
stammelsen har fatt ett blandat mottagande bland dem som har
kommenterat dessa. Flertalet remissinstanser har tillstyrkt delar
av forslagen medan de forkastat andra delar.

Straffbestimmelsen om vardsloshet mot borgendrer ar vis-
serligen omodern i sprakligt hanseende, men den ar samtidigt
tydlig ifraga om de uppraknade forfaranden som straffbelaggs.
Déremot anses det oklart i vilken utstrdckning de gérningar som
réknas upp i 1 8§ forsta stycket faller under straffbestdmmelsen.
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Det som framst anses bidra till att bestammelsen ar svartill-
lampad ar det blandade subjektiva rekvisitet. Tillimparen maste
alltid analysera vilket subjektivt rekvisit som foreligger i fraga
om varje enskild situation. Det forhallandet att det ar tillrackligt
med grov oaktsamhet i forhallande till flertalet av rekvisiten i
paragrafen, men alltid kravs uppsat i forhallande till den formo-
genhetsforsamrande atgarden, ar ett huvudskal till att de brotts-
bekdampande myndigheterna upplever osakerhet angaende hur
langt kriminaliseringen stracker sig. Denna konstruktion torde,
enligt utredningen, ha bidragit till att straffbestdammelsen inte
langre tillampas i ndgon storre utstrackning (jfr avsnitt 4.2.1).
Samtliga remissinstanser som har uttalat sig i fragan har tillstyrkt
inférandet av ett enhetligt subjektivt rekvisit.

Straffbestammelser bor i enlighet med legalitetsprincipen
préaglas av klarhet och forutsebarhet. Innehallet i bestimmelserna
skall kunna gora det mojligt for den enskilde att undvika att géra
sig skyldig till straffbara garningar. Det anses sérskilt viktigt att
straffansvaret &r tydligt utmejslat vid oaktsamhetsbrott. Att in-
fora ett enhetligt subjektivt rekvisit fér de handlanden som &r
straffbara som vardsloshet mot borgenarer framstar darfor som
en angeldagen éndring. Detta kréver en viss omredigering av para-
grafen men paverkar inte vilka objektiva forfaranden som faller
inom det straffbara omradet. | fortsattningen kommer det sale-
des att vara tillrackligt med oaktsamhet i forhallande till den
formogenhetsforsamrande atgéarden.

Nar det galler obestandssituationen kravs i dag enligt huvud-
regeln insikt om att det foreldg obestand eller pataglig fara for
obestand. | forsta styckets sista mening foreskrivs emellertid att
straffansvar drabbar dven den som inte insdg men hade skalig
anledning att anta att han var pa obestand eller att det var patag-
lig fara for att han skulle komma pa obestand. Nagon &ndring av
regleringen hérvidlag bor inte goras.

Utredningens forslag om att 6verga fran en uppréakning av vil-
ka forfaranden som &r straffbara till en mera generell beskrivning
har fatt ett betydligt mera blandat mottagande. Den nuvarande
bestammelsen har den fordelen att den, 4ven om den har en Al-
derdomlig struktur, pa ett tydligt satt markerar vilka typer av
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forfaranden som ansetts sa straffvarda att de bor kriminaliseras
dven vid vardsloshet. Utredningens forslag gor det betydligt sva-
rare att bedoma vilka forfaranden som faller in under det straff-
bara omradet, vilket ocksa har papekats av de remissinstanser
som varit kritiska till forslaget. Mot bakgrund av kraven pa tyd-
lighet vid utformningen av straffbestimmelser bor forslaget inte
genomfaras.

| ett hanseende framstar den nuvarande straffbestaimmelsen
dock som patagligt omodern, namligen nar det géller straff-
beldggandet av slosaktigt levnadssatt. Enligt forarbetena avses
med detta att géldenéren for personliga behov forbrukar avsevart
storre belopp dn som med héansyn till hans yrke eller 6vriga om-
standigheter framstar som forsvarligt. Det torde numera vara
mycket ovanligt med atal som grundar sig pa denna typ av hand-
lande. Kriminaliseringen tréffar bara vissa géldenérer, ndmligen
dem som bedrivit néringsverksamhet i former som medfor per-
sonligt betalningsansvar och dem som gatt i personlig konkurs.
Fragan ar om det alltjamt finns behov av en straffbestimmelse av
detta slag.

Vad som talar for att behélla straffansvaret for slosaktigt lev-
nadssétt ar att man harigenom uppnar en likabehandling mellan
naringsidkare av olika slag. En foretradare for en juridisk person
som tar ut for hog 16n eller gor andra uttag som rérelsen inte tal
riskerar straffansvar for oredlighet mot borgenéarer, medan den
enskilde naringsidkaren bara kan domas for (uppsatligt eller
oaktsamt) brott mot 3 8. Att inskrénka straffansvaret bara for en
viss grupp av ndringsidkare & mindre vélbetdnkt, sdrskilt som
det torde ha blivit vanligare att naringsverksamhet bedrivs i an-
nan form an aktiebolag sedan kraven pa aktiekapitalets storlek
har skarpts. Straffansvaret for sldsaktigt levnadsséatt bor darfor
behallas.

P& samma sitt som foreslagits betraffande 1 § bor paragrafen
renodlas. Den bor i fortsattningen bara behandla forfaranden
varigenom nagon forsamrar sin formogenhetsstallning i avsevard
man. Det nuvarande andra stycket, som behandlar vardslGsa
brott mot sanningsplikten, bryter monstret och gér den kom-
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plexa bestammelsen mer svartillimpad. Andra stycket bor darfor
foras Over till en ny paragraf, vilket utvecklas ndrmare i avsnitt
10.

8.3 Andring av straffskalan?

Straffskalan for vardsléshet mot borgenéarer andras inte.

Borgenarsbrottsutredningen har ansett att straffskalan for vards-
I6shet mot borgendrer, som ar densamma som straffskalan for
oredlighet mot borgenérer, bor sankas eftersom vardslos-
hetsbrottet generellt sett innefattar mindre grova asidosattanden
av borgenérernas intressen. Utredningen har foreslagit att maxi-
mistraffet sanks fran tva till ett ars fangelse.

Forslaget om sdankning av straffskalan har remissinstanserna
med nagra fa undantag avstyrkt, oavsett vilken uppfattning de
haft om &ndringarna i ovrigt. Aven den sérskilda preskrip-
tionsregeln har kritiserats. Det har framhallits att om den nuva-
rande straffskalan behalls behtvs det ingen ny preskriptionsre-
gel.

Utredningen har inte anfort nagra andra skal for straffsank-
ningen an att det framstar som oegentligt att ha samma straff-
skala for uppsatliga och vardslosa brott. Detta ager naturligtvis
sin riktighet. Det gar dock, som utredningen sjalv papekat, inte
att gora en direkt jamforelse mellan oredlighet och vardsloshet
mot borgenarer eftersom det senare brottet, till skillnad fran vad
som i allmanhet galler for vardsloshetsbrott, omfattar saval upp-
satliga som oaktsamma handlanden. Jamforelsen haltar ocksa i sa
matto att vad som straffbelaggs genom bestammelsen om vards-
I6shet mot borgendrer inte &r en direkt spegelbild av oredlig-
hetsbrottet. Vidare finns det anledning att paminna om att ored-
lighetsbrottet dven har en sarskild straffskala for grovt brott, na-
got som saknas i 3 8.

Att sdnka straffskalan for ekonomiska brott enbart av syste-
matiska skal bor inte komma ifraga. Detta skulle kunna tolkas
som att regeringen inte lagger samma vikt vid straffansvaret for
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ekonomisk brottslighet som tidigare och dérigenom ge fel signa-
ler till medborgarna. Vidare dr vissa av de garningar som straffbe-
laggs i paragrafen sadana att den nuvarande straffskalan framstar
som vélmotiverad. Utredningens forslag leder inte heller till att
vardsloshetsbrottet far samma straffskala som flertalet andra
vardsloshetsbestammelser, eftersom utredningen tagit hansyn till
bl.a. behovet av att kunna tillgripa straffprocessuella tvangsmedel
och utformat straffskalan med hénsyn hartill. Forslaget om
straffsdnkning bor darfor inte genomfdras. Om den nuvarande
straffskalan behéalls behdvs, som remissinstanserna har fram-
hallit, inte heller ndgon ny preskriptionsbestammelse.
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9 Mannaman mot borgenarer

9.1 Behovet av férandringar

Kriminaliseringen av mannaman ar i stora delar densamma i dag
som vid 1942 ars strafflagsreform, men vid 1976 ars adndringar i
kapitlet begransades det straffbara omréadet i fraga om betalning
av forfallna skulder med sedvanliga betalningsmedel. Tanken
bakom straffbestimmelsen &r att en galdenar som &r pa obestand
inte skall frestas att gynna en viss borgenér framfér de 6vriga
utan att situationen skall kunna l6sas sa att borgenarerna far be-
talning under ordnade former. Det &r bara vissa former av gyn-
nande som straffbeldggs, ndmligen betalning av skuld som inte ar
forfallen, betalning med annat &n sedvanliga betalningsmedel och
Overldamnande av sékerhet som inte var betingad vid skuldens
uppkomst eller annan sadan atgéard. En grundlaggande forutsatt-
ning ar dock att atgarden medfor pataglig fara for att andra bor-
gendrers ratt forringas avsevart. Kriminaliseringen omfattar éven
andra atgéarder varigenom nagon som &r pa obestand i otillborligt
syfte gynnar en viss borgendr. Vidare straffbeldggs hemliga Over-
enskommelser mellan géldendr och borgendr om ersdttning i av-
sikt att frdmja ackord. | sistndmnda fall krdvs inte att garningen
forringar andra borgenérers ratt.

Straffbestammelsens utformning har kritiserats i den juridiska
litteraturen. Vad kritiken framst har riktat in sig pa har varit att
aven fullt godtagbara betalningar ibland faller in under det
straffbara omradet. Gransen mellan betalning av forfallna och
icke forfallna skulder har ansetts vara for skarp och i vissa fall ge
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effekter som inte kan ha varit avsedda (se ndrmare harom i SOU
1996:30 s. 106).

Vid 1976 ars reform innebar det ursprungliga forslaget en av-
kriminalisering av betalning av forfallna skulder. Efter kritik fran
lagradet andrades detta sa att betalning av (och stallande av sé-
kerhet for) forfallna skulder alltiamt faller under det straffbara
omradet, om atgarden haft ett otillborligt syfte.

Vid den 6versyn av brotten i 11 kap. som dgde rum ar 1983 f6-
reslog utredaren att ansvaret for mannaman skulle begréansas till
betalningar och motsvarande atgarder som gynnade narstdende
(Ds Ju 1983:17 s. 90 f). Med néarstaende avsags kretsen i 29a § i
den da géllande konkurslagen (jfr 4 kap. 3 § konkurslagen). For-
slaget kritiserades under remissbehandlingen och ledde inte till
nagon lagstiftning.

9.2 Modernisering av straffbestammelsen

Utover viss spraklig modernisering foreslas inga andringar i
straffbestdmmelsen.

Borgendarsbrottsutredningens férslag om att modernisera straff-
bestimmelsen om mannaman pa sa satt att den utformas mera
generellt har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av flertalet re-
missinstanser. Sjélva lagforslaget ronte dock kritik eftersom det
av vissa uppfattades som otydligt och av andra som for snhavt.
Det var framfor allt forslaget om att begréansa det straffbara om-
radet genom ett oftrsvarlighetsrekvisit som kritiserades.

Mannamansbrottet skiljer sig fran 6vriga brott i kapitlet ge-
nom att paragrafen kriminaliserar vad som normalt ar ett dnsk-
véart beteende av géldendrer, ndmligen att dessa reglerar sina
skulder. Bestammelsen har ett nara samband med atervinnings-
reglerna i konkurslagen, &ven om reglerna inte ar kongruenta.
Atervinningsreglerna & mer omfattande &n det straffbara omré-
det. Som framgatt av avsnitt 4.6 har atervinningsreglerna nyligen
setts Over, varvid mojligheterna till tervinning vid ordinara be-
talningar har begrénsats.
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Det ar svart att utforma straffbestimmelsen om mannaman sa
att den enbart traffar de straffvdarda beteendena. Sérskilt mot
bakgrund av att bestammelsen reglerar ndgot si ofta fore-
kommande som betalningar och stéllande av sdkerheter &r det
nodvandigt att den &r sa tydlig som det komplicerade dmnet
medger. Borgendrsbrottsutredningens férslag har Kkritiserats
framst for sin otydlighet. Aven om en generellt utformad be-
stammelse skulle vara att foredra fran teoretiska utgangspunkter
har det inte pavisats nagra sa patagliga nackdelar med den nuva-
rande bestammelsen att det i sig motiverar en sa genomgripande
forandring. Hartill kommer att den i den juridiska litteraturen
uppmarksammade fragan om gransen mellan forfallna och icke
forfallna skulder inte synes ha vaéllat nagra storre problem i den
praktiska tillimpningen.

Fragan ar da om det kravs nagra forandringar i straffbe-
stammelsen med anledning av att mojligheterna att atervinna
stallda sakerheter har begransats. Andringen i atervinningsreg-
lerna tar sikte pa vad som brukar kallas ordinara sikerheter. Re-
dan i dag torde sddana forfaranden falla utanfor det straffbara
omradet. Ndgot behov av forandringar i straffoestammelsen med
anledning av att atervinningsmojligheterna har begransats fore-
ligger darfor inte.

I sammanhanget bor dven ndmnas att nya regler om for-
mansrattsordningen i konkurs sannolikt kommer att foreslas
inom kort, baserade pa forslagen i betankandet (SOU 1999:1)
Nya formansrattsregler. Beroende pa hur den nya lagstiftningen
utformas kan bestammelsen om mannaman inom kort behéva
ses Over pa nytt. Om namligen statens formansratt for skatter
och avgifter tas bort men atervinningsreglerna forblir oférand-
rade kan betalning av sadana fordringar i en obestandssituation
komma i en ny dager. Aven detta talar for att nagra storre for-
andringar i straffbestdimmelsen inte b6r goras for nérvarande.

Mot den nu angivna bakgrunden talar 6vervigande skél for att
behalla den nuvarande uppréakningen av straffbara beteenden.

Borgenarsbrottsutredningen foreslog dven att det straffbara
omradet for mannaman, i likhet med kriminaliseringen av ored-
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lighet och vardsloshet mot borgenarer, skall omfatta forfaranden
som innebér att ndgon forsatter sig pa obestand. Utredningen an-
sag det lika straffvart att nadgon forsatter sig pa obestand genom
att betala icke forfallna skulder som att han gér en motsvarande
atgard nar han ar pa obestand.

Ett motsvarande forslag behandlades vid 1986 ars andringar i
kapitlet. Departementschefen ansadg da att straffansvaret inte
borde utvidgas till solventa géldendrer, som genom att betala icke
forfallna skulder sétter sig ur stand att i ratt tid betala sina andra
skulder. En skuldbetalning innebdr ju inte att géldenédrens netto-
formogenhet minskar utan satter enbart reglerna om prioritering
av skulder ur spel. Mgjligheterna till atervinning var enligt depar-
tementschefen tillrackliga for att tillgodose borgenarernas intres-
sen, varfor nagon ytterligare kriminalisering inte kom till stand
(prop. 1985/86:30 s. 27 f).

Att utvidga straffansvaret till solventa borgenarer skulle inne-
bara ett stort steg mot en forandrad syn pa mannamansbrottet.
Det &r svart att i alla avseende 6verblicka konsekvenserna av en
sadan forandring, sarskilt dess effekter for den vanliga foretaga-
ren. |1 och for sig kan det anforas exempel pa illojala forfaranden
av det slag som reglerna om mannaman skall skydda mot och
som forringar borgenérernas ratt men som for ndrvarande faller
utanfor det straffbara omradet. Ett sddant exempel kan vara att
en foretradare for en juridisk person som annu inte ar pa obe-
stand betalar icke forfallna skulder som ar forknippade med per-
sonliga ataganden, t.ex. borgen, fore andra hogre prioriterade
skulder, i syfte att undvika personligt betalningsansvar eller att
narstaende rakar ut for ekonomiska forluster vid en konkurs.
Det dr inte heller ovanligt att foretrddare for juridiska personer
betalar icke forfallna skatte- och avgiftsskulder, i avsikt att undga
solidariskt betalningsansvar for dessa. Det torde emellertid
knappast vara vanligt att ett sadant forfarande ar det som fram-
kallar obestand. Snarare torde det vara frdga om betalningar som
gors i en situation dar obestand redan har uppkommit. Om sa ar
fallet tacks handlandet av den befintliga lagstiftningen. Behovet
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av en utvidgning av det straffbara omradet kan darfor ifragasat-
tas.

Mot bakgrund av att redan den nuvarande bestdmmelsen har
ansetts innebéra en alltfor langtgdende kriminalisering bor for-
slaget inte genomforas.

En spréklig modernisering av paragrafen om mannaman &r
nddvéndig.

Borgendrsbrottsutredningens forslag om att &ndra brotts-
bendmningen till otillborligt gynnande av borgenér fick ett blan-
dat mottagande. Utredningens argument for att byta ut den nu-
varande benamningen var framfor allt att lagspraket bor vara be-
gripligt for allmanheten. Brottsbalken innehaller emellertid en
rad andra exempel pa alderdomligt sprakbruk, inte minst nar det
galler brottsbendmningarna. Som exempel péa andra alderdomliga
uttryck som anvands kan ndmnas forforelse av ungdom, for-
vanskande av familjestélining, egenmaktighet med barn, sjalvtakt,
oredligt férfarande, undandrékt, forgéring och forledande av
ungdom. Fragan om att byta ut alderdomliga brottsbeteckningar
bor darfor ses i ett stérre perspektiv. Det finns inte tillrackliga
skél att nu byta den vl inarbetade brottsbendmningen manna-
man mot borgenarer.
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10 En ny bestammelse om illojala
forfaranden vid konkurs och
vid exekutiva forrattningar

10.1  Upplysningsskyldigheten i konkurs m.m.

En géldendr som har forsatts i konkurs har en omfattande upp-
lysningsskyldighet. Enligt 6 kap. 2 § konkurslagen skall géldené-
ren lamna konkursforvaltaren de upplysningar av betydelse for
konkursutredningen som denne begér. Tidigare omfattade upp-
lysningsskyldigheten enbart sjdlva konkursboet, dvs. i princip
upplysningar om de tillgangar och skulder som ingick i konkur-
sen. Det ansags emellertid nodvandigt att utvidga upplysnings-
skyldigheten att till omfatta alla upplysningar av betydelse for
konkursutredningen, t.ex. dven sddant som kan belysa orsakerna
till obestandet och pa vilket satt galdenaren skott sina aligganden
i olika hdnseenden av betydelse fér konkursutredningen. Gélde-
naren ar dven skyldig att uppge sadana tillgdngar som inte ingar i
boet pa grund av att de finns utomlands. Upplysningsskyldig-
heten &r sdledes mycket langtgaende.

Konkursgaldenarens uppgifter laggs till grund for den kon-
kursbouppteckning och forvaltarberéttelse som konkursfor-
valtaren skall uppratta. Konkursgaldenaren far sedan med ed be-
kréfta riktigheten av uppgifterna i bouppteckningen.

Om gdldendren &r en juridisk person har stallforetradarna
motsvarande upplysningsskyldighet.

Upplysningsskyldigheten galler, férutom mot konkursfér-
valtaren, &ven mot rétten, tillsynsmyndigheten och eventuella
granskningsmaén.

I lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion finns liknande
regler. Galdenarens uppgiftsskyldighet regleras i 2 kap. 14 §.
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Uppgiftsskyldigheten ar straffsanktionerad genom be-
stammelserna om oredlighet mot borgenarer (uppsatliga brott)
och vardsloshet mot borgenéarer (vardslésa brott).

En géldendrs uppgiftsskyldighet enligt utsékningsbalken &r
annorlunda konstruerad an uppgiftsskyldigheten vid konkurs
och ackord. Galdendren &r skyldig att lamna de uppgifter om
hans tillgdngar som behovs for mélet. Kronofogdemyndigheten
kan alagga galdenaren att inge forteckning Over sina tillgangar
(4 kap. 14 § utsokningsbalken). Galdenaren kan &ldggas att
skriftligen pa heder och samvete bekrafta sina uppgifter men inte
att bekréfta dessa genom edgang.

10.2  Edgangen och dess betydelse for straffansvaret
10.2.1 Allmant om edgangen i konkurs m.m.

Konkursforvaltaren skall sa snart som mojligt upprétta en skrift-
lig berittelse om konkursboets tillstind och om orsakerna till
obestandet. Berattelsen skall bl.a. innehalla en 6versikt over till-
gangar och skulder. Konkursforvaltaren skall darefter uppratta
en bouppteckning i vilken konkursboets tillgangar och skulder
redovisas. Konkursbouppteckningen skall om det beh6vs dven
innehalla en forteckning 6ver dels rakenskapsmaterial, dels andra
handlingar som rér boet.

Konkursgéldenéren skall enligt 6 kap. 3 § konkurslagen avlag-
ga bouppteckningsed. Han skall géra de tillagg eller andringar i
bouppteckningen som han anser behtvs och med ed betyga att
bouppteckningens uppgifter om tillgangar, skulder och raken-
skapsmaterial &r riktiga och att det inte enligt hans vetskap har
oriktigt utelamnats eller tagits upp nagon tillgang eller skuld.
Syftet med edgangen ar att galdenaren genom straffhot skall
formas att lamna korrekta och fullstindiga uppgifter om sina
tillgangar och skulder. Edgangen anses ha en viktig preventiv
funktion.

Géldendrens edgang ér obligatorisk. Eden avlaggs vid ett sam-
mantrade infér ratten. Om géldenéren &r en juridisk person och
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det finns flera stéllféretradare behdver inte alla avldgga ed om
konkursforvaltaren anser att en viss persons edgang skulle sakna
betydelse for boutredningen.

Utdver galdendren kan &ven annan med stod av 6 kap. 58
konkurslagen alaggas att avlagga bouppteckningsed eller att be-
ediga en viss uppgift i bouppteckningen (s.k. fakultativ edgang).
En forutsattning for fakultativ edgang ar att konkursforvaltaren
eller en borgenar payrkar detta. Vidare maste det kunna antas att
edgangen ar av betydelse for boutredningen. Fran skyldigheten
att avldgga ed har undantagits den som enligt 36 kap. 5 § rétte-
gangsbalken inte far hdras som vittne, savida han eller hon inte ar
narstaende till galdenéaren.

Som tidigare namnts (se avsnitt 4.5) finns det forslag om att
avskaffa den obligatoriska edgangen i konkurs for galdenar.

Lagen om foretagsrekonstruktion innehéller aven regler om
offentligt ackord. Om ackordsférhandling begérs skall en bo-
uppteckning som anger boets tillgangar och skulder upprattas
(3 kap. 10 och 14 88). Pa yrkande av borgenar kan galdenaren
alaggas att beediga bouppteckningen med de eventuella and-
ringar och tilldgg som han anser behdvs (3 kap. 18 §). | motsats
till vad som &r fallet vid konkurs &r edgang inte obligatorisk.

10.2.2 Edstemat i konkurs

I samband med andringar angaende konkursgaldenarens skyldig-
het att medverka i konkursutredningen togs fragan om edstemat
upp. Efter de fortydliganden och tillagg som gjordes ar réattslaget
foljande. Edgangen tar sin utgangspunkt i bouppteckningen,
men géldendren beedigar inte varje uppgift i denna. Géaldendren
skall — efter eventuella tillagg och &ndringar — med ed intyga att
bouppteckningens uppgifter om tillgdngar och skulder &r riktiga
och att det enligt hans vetskap inte har oriktigt utelamnats eller
tagits upp nagon tillgang eller skuld. Edgdngen omfattar aven
bouppteckningens uppgifter om rékenskapsmaterial. Galdena-
rens skall under ed intyga att den forteckning av rdkenskapsma-
terial som bouppteckningen innehaller enligt hans vetskap ar
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korrekt. Om rakenskapsmaterialet ar bristfalligt behdver gélde-
ndren inte ange varfor. Géaldendren behdéver inte heller under ed
intyga att rakenskapsmaterialet ar innehallsmassigt riktigt eller
att detta &r komplett. Det sistndmnda hor samman med att kon-
kursforvaltaren ar den som avgor hur omfattande forteckningen
bor vara. | bouppteckningseden ingar alltsa inte ndgon skyldig-
het for galdendren att under ed intyga att det omhéandertagna
rakenskapsmaterialet verkligen utgbér en korrekt bokfdring
(prop. 1994/95:189 s. 35 ff).

10.2.3 Edgangen och straffansvaret

Det straffréttsliga ansvaret for den som under ed ldmnar oriktiga
uppgifter ar olika utformat beroende pé dels vad uppgiften géller,
dels vem som ldamnar uppgiften.

| 15 kap. 1§ BrB straffbelaggs som mened att nagon under
laga ed lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen. Om nagon
av grov oaktsamhet begar en sadan garning skall han démas for
ovarsam utsaga (15 kap. 3 8 BrB). Om utsagan dr utan betydelse
for saken bortfaller straffansvaret (15 kap. 4 §). Detsamma galler
om nagon har lamnat osann uppgift eller fortigit sanningen an-
gaende sadant som han eller hon hade haft rétt att vagra yttra sig
om och omstandigheterna innebér skélig ursdkt. Bestdmmelsen
knyter an till regleringen i 36 kap. rattegangsbalken om rétten
fOr vittne att vdgra yttra sig. Rétten for vittne att vagra yttra sig
omfattar bl.a. sdidana omstandigheter vars yppande skulle kunna
roja att den som hors eller nagon honom nérstaende har férovat
brottslig handling (36 kap. 6 § rattegangsbalken). Om nagon,
som har gjort sig skyldig till mened eller ovarsam utsaga, frivil-
ligt rattar felet innan avsevard oldgenhet har uppkommit, eller pa
annat satt avvarjer faran for vidare olagenhet, far ratten doma till
lindrigare straff &n vad som ar féreskrivet for garningen (15 kap.
14 8 BrB). | vissa fall kan straffansvaret helt falla bort.

I 11 kap. BrB finns sérskilda regler om straffansvar for oriktiga
uppgifter vid galdenars edgang.
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En galdendar som vid konkurs uppsatligen fortiger tillgang,
uppger obefintlig skuld eller lamnar annan sadan oriktig uppgift
gor sig skyldig till oredlighet mot borgendrer. Motsvarande
straffansvar géller for en géldendr som vid férhandling om of-
fentligt ackord lamnar oriktiga uppgifter. Om garningen begas av
grov oaktsamhet kan i stillet ansvar for vardsléshet mot bor-
genarer komma i fraga. Straffansvaret omfattar endast uppgifter
som innebér att konkursboets stéllning utges for att vara sémre
an vad det faktiskt &. Om galdendren ldmnar felaktiga uppgifter
som forskonar stéllningen, t.ex. uppger en obefintlig tillgang el-
ler fortiger en skuld, omfattas detta inte av straffansvaret for
oredlighet. Oriktiga sddana uppgifter kan emellertid bestraffas
som mened eller ovarsam utsaga om galdendren har beedigat
dem. Detsamma géller oriktiga uppgifter om bokféringsmateri-
alet.

En grundladggande forutsattning for straffansvar for oredlighet
respektive vardsloshet mot borgenarer ar dock att uppgiften inte
rattas innan den beedigas eller annars laggs till grund for forfa-
randet. Genom att lagstiftningen jamstéller beedigande med att
uppgiften ldggs till grund for forfarandet kan ansvar utkravas
aven av den géldendr som undandrar sig att beediga bouppteck-
ningen.

Galdenaren har alltsd en straffsanktionerad skyldighet att un-
der konkurs lamna korrekta uppgifter till konkursférvaltaren.
Motsvarande galler vid ackord. Straffansvaret traffar inte bara
den som sjalv har forsatts i konkurs utan dven stallféretradare
for juridisk person.

Straffansvaret enligt 11 kap. BrB &r inte knutet till eden utan
brottet dger rum nér géaldendren infor forvaltaren (eller annan
behdrig) fortiger tillgdngar, forsoker framstalla sin ekonomiska
situation som varre an den &r eller ldamnar andra oriktiga uppgif-
ter av motsvarande slag. Straffansvaret kan emellertid som fram-
gatt ovan inte goras géallande forran galdenaren antingen har be-
kréaftat uppgiften genom ed eller denna har lagts till grund for
forfarandet eftersom galdendren med ansvarbefriande verkan kan
ratta uppgiften fram till dess.
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I 11 kap. finns inte ndgon motsvarighet till ansvarsfrihets-
grunderna i 15 kap. 4 § BrB. Nagot krav pa att utsagan har bety-
delse for forfarandet har inte uppstéllts for straffansvar fér ored-
lighet och vardsloshet mot borgenérer. Lagstiftaren torde ha pre-
sumerat att alla uppgifter om boet har betydelse. Vad som ar vik-
tigare ar emellertid att det enligt lagtexten inte ar ansvarbefriande
for en géldendr att lamna osann uppgift eller fértiga sanningen
angaende nagot som han eller hon hade haft ratt att vagra yttra
sig om.

Det foreligger s.k. lagkonkurrens mellan bestdmmelsen om
oredlighet mot borgendrer och bestammelsen om mened. Det-
samma ar fallet med reglerna om vardsloshet mot borgenarer re-
spektive ovarsam utsaga.

Om nagon annan &n galdenaren avlagger bouppteckningsed i
konkurs och da uppsatligen lamnar felaktiga uppgifter kan ansvar
for mened aktualiseras. Om uppgifterna ldmnas av grov oakt-
samhet aktualiseras i stéllet ansvar for ovarsam utsaga. Daremot
kan ansvar for oredlighet eller vardslGshet mot borgenarer inte
komma i fraga nir nagon annan an galdenaren eller stallforetra-
dare for denne bryter mot sanningsplikten.

Samtidigt som beedigande utgor en brottsforutséttning for en
viss form av oredlighet &r det en omstidndighet som kan for-
anleda att brottet bedéms som grovt.

10.2.4 Europakonventionens betydelse

Europakonventionen &r numera gallande svensk ratt. Det inne-
bér att de rattssakerhetsgarantier som utgor kdrnan i konventio-
nen skall tilldmpas direkt av svensk domstol. Konventionen har
under senare ar fatt okad betydelse bl.a. for tolkningen och till-
lampningen av olika straffrattsliga bestammelser.
Europakonventionens artikel 6 behandlar réatten till en rattvis
rattegang. Ur oskuldspresumtionen i denna artikel hérleds, som
tidigare namnts, en anklagads ratt att forhalla sig passiv. Det an-
ses inte forenligt med artikel 6 att ndgon under straffansvar
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tvingas lamna uppgifter som senare kan laggas till grund for ett
straffrattsligt férfarande mot honom.

Hogsta domstolen provade, som ndmnts i avsnitt 4.4.2, nyli-
gen ett fall dar frdgan om en person, som lamnat felaktiga upp-
gifter vid fakultativ bouppteckningsed, haft rétt att vdga yttra sig
och vilken betydelse detta i sa fall skulle tillmatas vid prévningen
av om den tilltalade haft skalig ursakt for sitt handlande. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. foljande i domskélen (NJA 2001 s. 563).

I NJA 1991 s. 123, som avsag ed?éngsskyldighet enligt 6 kap.
5 § 2 st. KL, gjorde den som skulle avlagga ed géllande att en
skyldighet for honom att avldgga ed skulle strida mot grun-
derna 1tor 36 kap. 6 8 RB. HD fann att det visserligen kunde
havdas att den rattsprincip som kommit till uttryck i det an-
glvna lagrummet ar av sa grundlaggande betydelse att den
orde sla igenom dven pa konkursomradet men att Overva-
.a”df. skal talade for att 36 kap. 6 § inte var analogiskt till-
amplig.

Dpetgfér emellertid numera anses vara fastslaget att det inte
ar forenligt med artikel 6 i Europakonventionen att nagon
under straffansvar alaggs att lamna uppgifter som avslojar att
han har begatt ett brott och som kan anvandas som bevis i en
kommande rattegang mot honom (se Europadomstolens dom
den 25 februari 1993 i malet Funke mot Frankrike; jfr ocksa
domstolens domar den 17 december 1996 i malet Saunders
mot Storbritannien och den 21 december 2000 i méalen Hea-
ney och McGuinness mot Irland). Nér det ar fraga om upp-
gifter av sddan art maste det darfor anses att en ratt for den
enskilde att végra yttra sig under ed foreligger dven i fall som
avses i 6 kap. 58 2 st. KL (gr Fitger i Festskrift till Bolding s.
144, Madeleine Lofmarck, Brotten mot borgenarer s. 222 och
Lagerbielke, Om mened s. 172f.). K.Z. har darfor haft ratt att
vag?:rao att beediga de ifragavarande uppgifterna. ]

raga &r da om omstandigheterna ar sadana att det enligt
15 kap. 4 § BrB kan innebara skalig ursakt for K.Z. att under
ed medvetet ha lamnat oriktiga uppgifter.

L.D., som av hovratten befunnits vara den faktiske stallfo-
retradaren i konkursbolaget, domdes av tingsratten och hov-
ratten for grov oredlighet mot borgendrer bestaende i att han
avhant _konkursbolaget dess lager och inventarier utan mot-
Brestation fran forvdrvaren. K.Z. atalades for medhjalp till

rottet. Aklagaren lade emellertid ned &talet mot K.Z. och
hon frikéndes pé eget yrkande i tingsratten.

Omstandigheterna ar sadana att K.Z. far anses ha haft ska-
lig ursékt for sitt handlande.
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Hogsta domstolen, som séledes slog fast att artikel 6 i Euro-
pakonventionen ar tillamplig pa ed i konkurs, ogillade atalet.

Rattsfallet avser en person som avlade fakultativ boupp-
teckningsed och ger darfor inget direkt svar pa fragan hur dom-
stolen skulle bedéma en motsvarande situation dér en géldenér
lamnat felaktiga uppgifter vid bouppteckningsed. Man torde
dock kunna utga fran att domstolen skulle komma att gora en
likartad provning vid ett sadant atal. Hur prévningen skulle ut-
falla &r ddremot osékert.

Fran hovrattspraxis kan namnas nagra domar som ligger i ti-
den efter Hogsta domstolens dom i det nyss refererade fallet.

Svea Hovrétt prévade en tingsrattsdom i vilken den tilltalade
démts for grov oredlighet mot borgenérer. Atalet avsg att den
tilltalade under konkurs hade fortigit en tillgang. Han hade med
stod av en falsk Gverlatelsehandling pastatt att tillgangen hade
overlatits. Hovréatten fann, under hanvisning till NJA 2001
s. 563, att den tilltalade inte kunde anses ha haft giltig ursakt for
sitt handlande och att han darfér skulle démas for oredlighet
mot borgendrer. Brottet bedémdes som grovt (Svea Hovritts,
avd 7, dom den 11 december 2001 i mal B 5030-01). Hogsta
domstolen meddelade inte provningstillstand (B 159-02).

Hovratten 6ver Skane och Blekinge provade en tingsrattsdom
genom vilken den tilltalade hade démts for grov oredlighet mot
borgenarer. Brottet bestod i att den tilltalade hade fortigit en
tillgang i form av en fordran. Den tilltalade invande bl.a. att han
saknat uppsat, att han inte varit skyldig att avldgga ed, att han
haft ratt att vagra uttala sig samt att han haft skélig ursékt for sitt
handlande. Hovrétten fann att den tilltalade medvetet hade forti-
git tillgdngen. Hovritten konstaterade vidare att den tilltalade
hade haft mdjlighet att lamna korrekta uppgifter och att han, om
han inte hade beedigat den felaktiga bouppteckningen, inte skul-
le ha gjort sig skyldig till brott. Hovratten fann att brottet skulle
bedtmas som grovt och faststéllde tingsrattens dom (Hovréttens
over Skane och Blekinge, avd 3, dom den 22 november 2001 i
mal B 165-01).
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I ett annat mal, som ocksa provades av Hovratten Gver Skane
och Blekinge, hade tingsratten domt den tilltalade for grov ored-
lighet mot borgenarer bestdende i att denne under konkursen
hade fortigit tillgangar i form av kontanter som han hade fatt av
en kund. Tillgdngarna togs inte upp i bouppteckningen. Vid ed-
gangssammantradet gjorde den tilltalade ett tillagg till boupp-
teckningen genom att oriktigt ta upp beloppet som en fordran,
varefter han beedigade den felaktiga bouppteckningen. | hovrat-
ten framkom det att den tilltalade hade forbrukat storre delen av
beloppet innan han avlade eden. Aklagaren justerade atalet sa att
det dven avsag undandragande av beloppet enligt 11 kap. 1 §
tredje stycket BrB. Hovratten fann att om brottet enbart hade
bestétt i ett fortigande hade den tilltalade kunnat undga ansvar
genom att uppge tillgangen. En oriktig uppgift under ed skulle
da inte ha varit ursiktlig. Vidare konstaterade hovratten att den
tilltalade hade forbrukat storre delen av beloppet och dérigenom
gjort sig skyldig till undandragande i konkurs. Det sistnamnda
brottet hade han inte kunnat undga ansvar fér om han hade lam-
nat riktiga uppgifter vid edgangssammantradet. En riktig uppgift
skulle ha avsl@jat undandragandet. Under de omsténdigheterna
skulle den tilltalade ha haft ratt att vagra att beediga det forhal-
landet, varfor han ansags ha haft skalig ursakt for att under ed ha
lamnat oriktiga uppgifter. Beedigandet av de oriktiga uppgifterna
kunde darfér inte ldggas till grund for att bedéma brottet som
grovt. Hovrétten fann vidare att den av Hogsta domstolen i NJA
2001 s. 563 angivna grundsatsen att det foreligger en réatt for en-
skild att végra yttra sig under ed enligt konkurslagen medfor
problem vid tilldmpningen av 11 kap. 1 § andra stycket BrB och
att frihet fran straff bor intrada under samma villkor som mot-
svarar ansvarsfrihetsgrunderna vid mened. Hovratten fann att
den tilltalade inte borde domas for den oriktiga uppgiften och
for beedigandet utan enbart for undandragandet (Hovrattens
over Skane och Blekinge, avd 2, dom den 10 december 2001 i mal
B 714-01).

I ett tredje mal som provades av samma hovratt hade den till-
talade domts av tingsréatten for grov oredlighet mot borgendrer.
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Brottet bestod i att den tilltalade hade fortigit utlandska till-
gangar i form av bl.a. fastigheter vilka han under konkursen av-
yttrade for ca en miljon kronor. Tillgangen togs inte upp i kon-
kursbouppteckningen, som uppréttades kort efter forséljningen.
Vid edgangssammantradet beedigade den tilltalade konkurs-
bouppteckningen utan att gora tilligg for kopeskillingen. Han
hade anvant kopeskillingen fér eget bruk och for att betala skul-
der och undandrog harigenom konkursférvaltningen denna till-
gang. Hovrétten fann, under hanvisning till NJA 2001 s. 563, att
den tilltalade hade haft rétt att vagra beediga konkursbouppteck-
ningen och att omstandigheterna var sadana att han haft skalig
ursdkt for att under ed medvetet ldmna oriktiga uppgifter. An-
svar for grovt brott pa grund av beedigandet kunde darfor inte
komma i fraga. Daremot var brottet grovt pa grund av beloppets
storlek (Hovrattens 6ver Skane och Blekinge, avd 2, dom den 29
oktober 2001 i mal B 1126-00).

Som framgatt av denna redogorelse forefaller hovratternas
praxis inte vara enhetlig. Vidare illustrerar domarna de problem
som hor samman med den nuvarande dubbelregleringen i 11 kap.
1 8 BrB av vissa forfaranden.

10.2.5 Borgenarsbrottsutredningens forslag

Borgendarsbrottsutredningen foreslog ett flertal forandringar i
fraga om kriminaliseringen av géaldenérers upplysningsskyldighet
vid konkurs och exekutiva forfaranden. Foérslagen innebar att
oriktigt uppgiftsldmnande i andra situationer an vid konkurs inte
langre skulle specialregleras i 11 kapitlet. I den man forfarandet
tacks av straffbestdmmelserna om osant intygande respektive
osann forsakran ansag utredningen att detta innebér en tillracklig
straffrattslig reaktion. Samtidigt foreslog utredningen att det
straffbara omradet vid oriktiga uppgifter i konkurs skulle utvid-
gas att omfatta all den uppgiftsskyldighet som enligt konkursla-
gen aligger konkursgéldenaren. Det straffbara omradet begran-
sades dock genom krav pa att asidosittandet av upplysnings-
plikten skulle vara av véasentlig betydelse for forfarandet. Den

146



Ds 2002:57 En ny bestdmmelse

foreslagna l6sningen innebar att kopplingen till edgangen Gver-
gavs. Ytterligare en forutsattning for straffbarhet skulle vara att
rattelse inte &gt rum inom skalig tid. Den foreslagna l6sningen
innebar sdledes savél avkriminalisering som nykriminalisering
och en principiellt annorlunda I6sning pa fragan om bouppteck-
ningsedens betydelse for som brottsforutsattning och kvalifika-
tionsgrund fér grovt brott. Vidare innebar forslaget en viss ren-
odling av straffbestdmmelsen.

Remissutfallet har varit blandat. Utvidgningen av straffan-
svaret har i huvudsak mottagits positivt, medan meningarna om
begrinsningen av straffansvaret har varit delade. Aven de som
har varit positiva till utredningens forslag har emellertid haft kri-
tiska synpunkter pa forslaget till lagtext. Detta har ansetts vara
alltfor generaliserande, svart att Overblicka konsekvenserna av
samt ge upphov till manga fragor. De remissinstanser som varit
mest negativa till en begradnsning av straffansvaret har tvartom
forordat en 6kad kriminalisering.

10.3  Behovet av férandringar

Regleringen av straffansvaret for brott mot upplysningsskyldig-
heten i konkurs tillhér de omraden dar de remissinstanser som
yttrat sig dver Borgenarsbrottsutredningens betdnkande pekat pa
behovet av forandringar.

Vid 1986 ars reform av 11 kap. BrB behandlades ocksa fragan
om éandring av straffansvaret for oriktiga uppgifter. Utredaren
foreslog att det sdrskilda straffansvaret i 11 kap. 1 och 3 § for
brott mot upplysningsplikten skulle avskaffas (DsJu 1983:17
s. 77 f). Enligt promemaorian var kriminaliseringen av mened och
ovarsam utsaga tillrackligt for att beivra sadana brott mot san-
ningsplikten. Forslaget togs aldrig upp i propositionen. Depar-
tementschefen motiverade detta med att forslaget hérde samman
med en féreslagen ny reglering av skenréattshandlingar, vilken
ansags oviss till sina konsekvenser och darfor inte borde tas upp
lagstiftningsérendet (prop. 1985/86:30 s. 40).
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Den nuvarande utformningen av 11 kap. 1 § andra och tredje
styckena BrB leder till en viss dubbelreglering. Den som forst
fortiger en tillgang, forbrukar den till viss del och slutligen bee-
digar en oriktig bouppteckning dar tillgdngen i fraga har ute-
lamnats gor sig till synes skyldig till tre olika brott; fortigandet,
undandragandet och meneden. Det torde inte ha varit lagstifta-
rens avsikt att bestimmelsen skall tillampas pa det sittet men
dess komplicerade uppbyggnad har lett till problem i den prak-
tiska tillampningen. Det finns darfér behov av en dversyn.

Aven den dubbla anvandningen av beedigandet som en brotts-
forutsattning och en kvalifikationsgrund for att brottet skall be-
doémas som grovt har Kritiserats.

En annan viktig fraga ar om den nuvarande regleringen av
straffansvaret for oredlighet och vardsloshet mot borgenérer star
i Overensstammelse med Sveriges ataganden enligt Europakon-
ventionen. Den som med ed bekréftar en konkursbouppteckning
eller en uppgift i bouppteckningen kan komma att avsldja att han
eller ndgon narstaende har begatt brott. Det vanligaste torde vara
att nagon fortiger en uppgift i avsikt att inte avsloja ett brott.
Som exempel kan ndmnas att en géldenér, som for skattemyn-
digheterna dolt att han har en viss tillgang for vilken han borde
ha betalat skatt, inte uppger denna tillgang for konkursforvalta-
ren. Ett annat exempel &r galdendren som lamnar felaktiga upp-
gifter angdende riakenskapsmaterialet i avsikt att ddlja att han
gjort sig skyldig till bokforingsbrott. Straffbestimmelserna om
oredlighet och vardsléshet mot borgenarer gor inget undantag
for uppgifter som innebér att den uppgiftsskyldige belastar sig
sjdlv med brottsmisstankar. Regeringen har tidigare avvisat tan-
ken pa att i konkurslagen infora samma begransning som finns i
36 kap. 6 § rattegangsbalken (se prop. 1994/95:189 s. 38). Dom-
stolarna har, som framgatt ovan, valt olika l6sningar for att kun-
na leva upp till kraven i artikel 6 i Europakonventionen. Det
framstar darfor som angelaget att lagstiftningen ses over i syfte
att nd en battre anpassning till dessa krav.

Vidare finns det anledning att 6vervdga om den nuvarande re-
gleringen av straffansvar for brott mot upplysningsplikten, som i
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princip ar ofdrandrad sedan 1940-talet, teoretiskt och sys-
tematiskt svarar mot kraven pa en modern lagstiftning, bl.a. kra-
ven pa klarhet och forutsebarhet.

Det finns &ven anledning att dvervdga konsekvenserna av ett
genomfdorande av forslaget att avskaffa den obligatoriska ed-
gangen for konkursgaldenar.

10.4  Overvaganden och forslag

10.4.1 En samlad reglering?

Bestdmmelserna om brott mot sanningsplikten samlas i en pa-
ragraf i 11 kap. BrB. Brottet far en ny bendamning och kallas
forsvarande av konkurs eller exekutiv forrattning.

Oavsett vilken 16sning man véljer i fraga om regleringen av an-
svaret for oriktiga uppgifter i konkurs och vid exekutiva for-
rattningar bor bestdmmelserna hdrom samlas i en sérskild para-
graf i 11 kap. BrB. De skiljer sig i sak fran 6vriga bestammelser i
kapitlet genom att de har ett betydligt vidare tillampningsom-
rade. Kriminaliseringen omfattar namligen alla typer av exekutiva
forrattningar. Bestammelserna kan ocksa sdgas bryta systemati-
ken i paragraferna om oredlighet respektive vardsloshet mot
borgenarer eftersom det ar frdga om brott mot sanningsplikten
medan huvudtemat for reglerna om oredlighet och vérdsloshet
mot borgenarer ar formogenhetsforsamrande atgarder. Det skul-
le underlatta tillampningen avsevért och gora paragraferna betyd-
ligt mer lattoverskadliga om brott mot sanningsplikten regleras
sérskilt i stéllet for att behandlas som en variant av oredlighet
respektive vardsloshet. En sadan l6sning har aven pedagogiska
fordelar. Den nu aktuella varianten av oredlighet har for nérva-
rande en plats i skymundan, beroende pa att formogenhetsfor-
samrande atgarder &r den bade praktiskt och teoretiskt viktigaste
formen av oredlighet respektive vardsloshet mot borgenérer.

Bestdmmelserna om brott mot sanningsplikten bor placeras i
28.
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Om bestammelserna om brott mot sanningsplikten bryts ut ur
de nuvarande paragraferna om oredlighet respektive vardsloshet
mot borgendrer maste en ny brottsbendmning infoéras. Det som
ligger narmast till hands ar att bendmna brotten forsvarande av
konkurs, om det &r fraga om brott mot sanningsplikten vid kon-
kurs, och forsvarande av exekutiv forrattning i 6vriga fall.

10.4.2 Andringar i straffansvarets omfattning?

Straffansvarets nuvarande omfattning ar vélavvagd. For att
I6sa de problem som &r férknippade med bestdmmelsernas ut-
formning bor en annan 18sning valjas an den som foreslagits
av Borgenérsbrottsutredningen.

Borgendarsbrottsutredningens forslag om avkriminalisering av
straffansvaret for annan uppgiftsskyldighet &n i konkurs har
mott visst motstand under remissbehandlingen. Det ar framfor
allt myndigheterna inom exekutionsvasendet som har opponerat
sig. Det viktigaste argumentet mot avkriminalisering dr att det
behovs en straffbestimmelse av preventiva skél. Utan en sadan
riskerar man enligt de negativa remissinstanserna att fa en ut-
veckling dar galdenarer inte langre kdnner samma press pa sig att
tala sanning. En éndring skulle darfér ge fel signaler. Med den
tidigare angivna utgangspunkten att forandringar bara bor goras
om det finns ett patagligt behov talar 6vervagande skal for att
utredningens forslag pa denna punkt inte bor genomforas.
Utredningens forslag om nykriminalisering av oriktiga uppgif-
ter i konkurs om annat 4n tillgangar och skulder har inte mott
samma motstand. Det viktigaste resultatet av en sadan andring
skulle vara att oriktiga uppgifter om rdkenskaperna skulle be-
straffas som oredlighet. Ddremot har remissinstanserna varit
tveksamma till den lagtekniska losningen att fran det straffbara
omradet undanta fall dar garningsmannen haft godtagbara skal
for sitt handlande. Saval de positiva som de negativa remissin-
stanserna har ansett att konsekvenserna av regleringen ar oklara.
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Utredningens forslag skulle leda till en radikal fordndring av
straffansvaret for oriktiga uppgifter. Straffansvaret skulle i prin-
cip omfatta all den uppgiftsskyldighet som en konkursgéldenér
har, dvs. dven uppgifter som inte har nagon betydelse for det
ekonomiska utfallet. 1 fraga om rikenskaperna skulle uppgifts-
skyldigheten omfatta allt. Konsekvenserna &r, som remissinstan-
serna har péapekat, svara att Gverblicka. Den lagtekniska I0s-
ningen har ocksa brister. Det ar exempelvis osékert om den i alla
hénseenden lever upp till kraven i artikel 6 i Europakonventio-
nen. De problem som &r forknippade med den nuvarande be-
stammelsens utformning (se avsnitt 10.2.4 och 10.3) - vilka nu
framstar betydligt klarare an nar utredningen lade fram sitt for-
slag — l6ses inte heller genom forslaget. | stéllet bor en helt an-
nan l6sning stkas. Mot den bakgrunden bor inte heller forslaget
om nykriminalisering genomforas.

10.4.3 Mened eller annat brott?

Den som avlagger ed enligt konkurslagen eller lagen om fore-
tagsrekonstruktion bor ges samma mojlighet att ga fri fran
straffansvar som den som i annat sammanhang avlagger ed.
Kraven i artikel 6 i Europakonventionen pa att lagstiftningen
ar utformad sa att ingen under straffhot skall behdva lamna
uppgifter som kan anvdndas mot honom sjélv i ett kommande
straffréttsligt forfarande tillgodoses genom denna andring.
Den lagtekniska 16sningen innebér att de nuvarande bestam-
melserna om brott mot sanningsplikten gors subsidiara till
mened och ovarsam utsaga. Harigenom kommer alla former
av oriktigt beedigande att behandlas lika oberoende av vem
som l&mnar uppgiften och i vilket sammanhang den ldmnas.
Det ar dock alltjgmt nédvandigt att ha kvar en bestammelse
om brott mot sanningsplikten i 11 kap. BrB bl.a. for de fall
dar edgang inte kommer till stand och for de férfaranden som
inte omfattar edgang.
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En grundlaggande fraga & om man bor behélla den nuvarande
sarregleringen for vissa oriktiga uppgifter vid edgang enligt kon-
kurslagen och lagen om foretagsrekonstruktion. Det ter sig svart
att motivera varfor oriktiga uppgifter av konkursgéldenéren
ibland skall bestraffas som mened och ibland som oredlighet.
Det ar ocksa oftillfredsstillande att olika ansvarsfrinetsgrunder
tillampas beroende pa hur brottet rubriceras. Dessutom ar den
nuvarande dubbelregleringen, som bestar i att beedigande av fel-
aktiga uppgifter bade ar en forutsittning for straffbarhet vid
oredlighet mot borgenérer och samtidigt en kvalifikationsgrund
som gor brottet grovt, mindre lyckad. Den har ocksa kritiserats i
den juridiska litteraturen.

I avsnitt 10.2.3 finns en redogérelse for hur straffansvaret for
oriktiga uppgifter vid bouppteckningsed &r utformat i dag. Som
framgatt dar bestraffas oriktiga uppgifter vid bouppteckningsed
som mened i de fall dar eden har avlagts av nagon annan &n kon-
kursgaldenaren. Konkursgaldendren gor sig i stéllet skyldig till
oredlighet mot borgenérer om han lamnar en oriktig uppgift som
innebdr att boets stéllning forefaller vara saimre an vad den fak-
tiskt &r. Andra oriktiga uppgifter som ldmnas av galdendren kan
daremot bestraffas som mened om de Ovriga rekvisiten for detta
brott &r uppfyllda. Den nu beskrivna ordningen infordes ndr lag-
stiftningen om brott mot borgenarer arbetades om ar 1942,
Dessforinnan bestraffades dven géldenérens brott mot sannings-
plikten som mened.

En sjalvklar utgangspunkt bor vara att skyldigheten att lamna
fullstandiga och korrekta uppgifter vid edgang i konkurs aven i
framtiden skall vara straffsanktionerad. En andrad reglering far
darfor inte leda till att forfaranden som i dag bestraffas som
oredlighet mot borgenarer hamnar utanfor det straffbara omra-
det.

Fragan om det ar lampligt att behalla 16sningen med olika
straffbestdammelser som técker samma forfarande bér darfor be-
domas med utgangspunkt i om det & mojligt att jamka samman
bestammelserna utan att nagot vasentligt gar forlorat. Det finns
namligen flera skillnader mellan oredlighet mot borgenérer och
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mened respektive mellan vardsloshet mot borgenarer och ovar-
sam utsaga som maste tas med i berakningen.

En viktig skillnad &r att brotten fullbordas vid olika tidpunkter.
Mened och ovarsam utsaga fullbordas nér uppgiftsldmnaren har
avslutat sin utsaga. Fram till dess kan den horde fritt &ndra sina
uppgifter. Ett oredlighetsbrott som innebar att ndgon fortiger en
tillgang (eller lamnar annan oriktig uppgift som omfattas av
straffansvaret) fullbordas i princip redan vid fortigandet efter-
som géldenédren har en fortlépande upplysningsskyldighet. Att
fortigandet senare bekréaftas med en oriktig uppgift under ed in-
nebér bara att brottet kan bli att bedéma som grovt, eftersom
oriktigt beedigande ar en kvalifikationsgrund for grovt brott. A
andra sidan har garningsmannen majlighet att med ansvarsbefri-
ande verkan ratta en felaktig uppgift fram till dess att den beedi-
gas eller 1aggs till grund for forfarandet.

Vidare géller olika grunder fér ansvarsfrihet. Ansvar for mened
och ovarsam utsaga kan inte utkrdvas om den oriktiga utsagan
var utan betydelse for saken. Nagon motsvarande begransning i
det straffbara omradet finns inte vid oredlighet respektive vards-
I6shet mot borgenérer. Detta innebdr att det foér mened krévs en
effekt medan straffansvar fér oredlighet kan utkrévas oberoende
av om den felaktiga uppgiften har paverkat forfarandet.

En annan viktig skillnad ar att den som lamnat osann uppgift
eller fortigit sanningen angdende sadant som han haft ratt att
vagra yttra sig om gar fri fran ansvar for mened eller ovarsam
utsaga om omstandigheterna innebar skéalig ursdkt for honom.
Nagon motsvarande ansvarsfrinetsgrund finns inte vid oredlighet
och vardsloshet mot borgenarer. Daremot gar garningsmannen
fri fran ansvar for oredlighet respektive vardsloshet mot borge-
narer om han rattar uppgiften innan den beedigas eller annars
laggs till grund for forfarandet.

Brotten har ockséa olika straffskalor. Medan straffet for grov
mened ar fangelse lagst tva och hogst atta ar, for mened av nor-
malgraden fangelse i hogst fyra ar och for ringa fall av mened
boter eller fangelse i hogst sex manader, bestraffas oredlighet
mot borgenéarer av normalgraden med fangelse i hogst tva ar och
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grov oredlighet med fangelse lagst sex manader och hogst sex ar.
De allvarligaste fallen av mened har alltsa en strangare straffskala
an oredlighet mot borgendrer och de lindrigaste fallen en lindri-
gare. P2 motsvarande sétt ar det skillnad mellan straffskalorna
for vardsloshet mot borgenirer (fangelse i hogst tva ar) och
ovarsam utsaga (boter eller fangelse i hogst sex manader). Vards-
I6shet mot borgenarer har saledes en strangare straffskala an
ovarsam utsaga.

Som framgatt av redogorelsen finns det skillnader mellan san-
ningsbrotten i 11 kap. och 15 kap. BrB som &r svara att motivera
fran sakliga utgangspunkter. Nar det galler grunderna for an-
svarsfrihet ar det en allvarlig brist i den nuvarande regleringen i
11 kap. att det inte finns nagon mot 15 kap. 4 § BrB svarande
regel. Vissa domstolar tillampar grunderna foér ansvarsfrihet i
15 kap. 4 § analogt pa brott enligt 11 kap. men hur langt denna
analogitillampning kan stracka sig ar oklart.

Mot bakgrund av Hogsta domstolens stallningstaganden i
NJA 1991 s. 123 och 2001 s. 563 framstar det som nodvandigt
att andra lagstiftningen, i varje fall nar det géller grunderna for
ansvarsfrihet. Den som avl&gger ed enligt konkurslagen eller la-
gen om foretagsrekonstruktion bor ges samma mojlighet att ga
fri fran ansvar som den som i annat sammanhang avlagger ed.
For att uppna detta kan i princip tva olika losningar viljas. Den
ena ar att ta bort sérregleringen av mened och ovarsam utsaga i
11 kap. BrB och den andra ar att i kapitlet fora in en bestaimmelse
som motsvarar 15 kap. 4 § BrB. | férsta hand bor mojligheten att
avskaffa sérregleringen prévas.

Om man ténker bort den nuvarande bestdimmelsen i 11 kap.
1 § andra stycket BrB och enbart bygger pa reglerna om ansvar
for mened respektive ovarsam utsaga skulle effekterna bli foljan-
de.

En galdenar som fortiger att han har en tillgang kan inte drab-
bas av ansvar for sjalva fortigandet, sa lange han inte har beedigat
en oriktig uppgift. Detsamma géller den som uppger en obefint-
lig skuld. Beedigar han en oriktig uppgift kan han drabbas av
straffansvar for mened, under forutsattning att utsagan har haft

154



Ds 2002:57 En ny bestdmmelse

betydelse for saken. Det &r svart att tanka sig ndgon situation dar
en felaktig uppgift i en konkursbouppteckning om en tillgang
eller skuld inte skulle ha betydelse fér saken. Géldenéren kan i
samma utstrdckning som nu démas for mened foér andra oriktiga
uppgifter. De fér mened géllande ansvarsfrihetsgrunderna kom-
mer att vara direkt tillimpliga, medan de i dag i varierande ut-
strackning tillimpas analogt. Vad som nu har sagts galler i till-
lampliga delar galdendr som bryter mot sin sanningsplikt vid ac-
kord.

I méanga avseenden skulle forhallandena alltsa forbli ofor-
andrade dven om man tog bort andra stycket i oredlighetspara-
grafen. Skillnaden skulle framfor allt besta i att straffansvar for
felaktiga uppgifter intrader vid en senare tidpunkt. Darmed
kommer galdenarens upplysningsskyldighet i konkurs inte att pa
samma satt som nu vara heltackande straffsanktionerat fran kon-
kursutbrottet till dess konkursen avslutas. A andra sidan foljs ett
fortigande av tillgdng normalt av att galdenaren ocksa undanhal-
ler eller undandrar tillgangen, vilket i sig ar straffbart som ored-
lighet. Betydelsen av att det inte finns nagon straffsanktion for
fortiganden fore edgangen bor darfor inte Gverdrivas. | fraga om
fortigande efter edgangen, t.ex. underlatenhet att uppge en ovén-
tad lotteri- eller spelvinst, uppkommer ingen &ndring eftersom
ett sadant handlande ar straffbart som undanhallande eller un-
dandragande. En annan viktig skillnad &r att straffansvaret enligt
11 kap. 1 § andra stycket &ven omfattar felaktiga uppgifter som
inte blir foremal for edgang. Om stycket upphéavs kommer vissa
forfaranden som nu &r straffbelagda inte langre att vara krimina-
liserade.

Vilka fordelar skulle da sté att vinna med en I6sning som inne-
bér att sarregleringen i 11 kap. BrB avskaffas helt?

Den framsta fordelen skulle vara att alla menedsbrott regleras
pa samma satt. Det skulle inte spela nagon roll om det ar galde-
néren eller annan som avlagger ed och det skulle inte heller goras
skillnad mellan uppgifter om boets tillgangar och skulder respek-
tive andra uppgifter om boet. Vidare finns det redan be-
stammelser i 15 kap. vilka uppfyller kravet i artikel 6 i Europa-
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konventionen pa att ingen under straffhot skall behdva lamna
uppgifter som kan anvéndas mot honom sjélv i ett kommande
straffrattsligt forfarande. Kravet pa att utsagan skall ha betydelse
for saken for att vara straffbar som mened torde i de flesta fall
inte innebara nagon saklig begransning. Det ar, som nyss
namnts, svart att tanka sig nagon situation dar en uppgift om
tillgangar eller skulder i konkursboet inte skulle ha betydelse for
konkursforfarandet. En annan fordel dr att regleringen i 11 kap.
inte langre blir lika beroende av den obligatoriska edgangen i
konkurs.

Vad som kan tala emot I6sningen att helt avskaffa sarreg-
leringen for brott mot sanningsplikten i 11 kap. BrB ar att
straffansvaret for ndrvarande omfattar forfaranden dér det inte
forekommer edgang. Vidare forekommer det att konkursgalde-
naren undandrar sig edgang. Det torde darfor vara nddvandigt
att behalla en straffoestammelse i 11 kap. avsedd for dessa situa-
tioner, eftersom det annars skulle 16na sig for konkursgéldenarer
att forsoka undandra sig edgang. Om den obligatoriska edgangen
avskaffas och ersatts med en ordning dar forvaltaren eller nagon
borgenar maste yrka att galdenaren skall avldgga ed torde sanno-
likt ett sddant yrkande framstallas i de fall dar det finns misstan-
kar om att galdenaren undanhaéller information, men det blir da
annu viktigare att d&ven uppgifter som inte har beedigats omfattas
av straffansvaret.

Den lampligaste l6sningen torde mot den hér angivna bak-
grunden vara att i storsta mojliga utstrackning falla tillbaka pa
regleringen i 15 kap. BrB men att behalla en bestammelse om
brott mot sanningsplikten i 11 kap. BrB som &r subsididr till me-
ned och ovarsam utsaga. Med den l6sningen tillgodoser man be-
hovet av en straffbestimmelse for de fall edgang inte kommer till
stand eller inte ar forutsedd. Vidare kommer beedigande av orik-
tiga uppgifter i konkursbouppteckning att vara straffbart som
forsvarande av konkurs om meneden inte har haft nagon effekt.

Den valda losningen innebar ocksa att problemen med dubbel-
reglering i allt vasentligt upphdr. Bestammelsen om oredlighet
renodlas till att avse formogenhetsforsamrande atgéarder, undan-
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dragande och undanhéllande i konkurs samt underlatenhet att
medverka till att konkursboet tillférs utlandska tillgangar. Om
brott mot sanningsplikten gors till ett separat brott férsvinner
den nuvarande konflikten mellan beedigande som brottsfor-
utséttning och kvalifikationsgrund for att brottet skall bedémas
som grovt. Daremot kan det bli nédvandigt for aklagaren att i
vissa fall vacka atal bade for undanhéllandet/undandragandet och
sanningsbrottet. Fragan om sanningsbrottet konsumeras far be-
domas fran fall till fall.

Fragan om man bor behélla viss séarreglering for de forfa-
randen som i dag straffbeldggs i 11 kap. 1 § andra stycket andra
meningen behandlas i ndrmast féljande avsnitt.

10.4.4 Straffansvar for andra brott mot upplysningsplikten

Straffansvaret for en galdendr som i samband med exekutiv
forrattning dberopar oriktig handling eller skenavtal och dar-
igenom forhindrar att en borgenar far betalning eller sakerhet
forblir ofdrandrat.

En sérskild form av oredlighet mot borgenarer bestar i att en
géldendr i samband med annan exekutiv forrattning an konkurs
uppsatligen aberopar en oriktig handling eller ett skenavtal och
darigenom forhindrar borgenarer fran att fa betalning eller sa-
kerhet. Bestammelsen tar sikte pa olika forfaranden genom vilka
géldendren med sanningslésa uppgifter saboterar forfarandet.
Det kravs en effekt, namligen att atgarden hindrar att egendom
tas i ansprak for att tillgodose borgenérer.

Borgendrsbrottsutredningen  foreslog att det sarskilda
straffansvaret skulle tas bort. Utredningen ansag att bestimmel-
serna om forfalskning, osant intygande och brukande av osann
urkund gav ett tillrackligt straffrattsligt skydd.

Av de skédl som angetts i avsnitt 10.4.2 bor inga &ndringar i
straffansvarets omfattning goras. Bestdmmelsen fors i sak ofor-
andrad oOver till den nya 2 §.
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11 Kostnader, ikrafttradande
m.m.

11.1 Kostnader och andra effekter

De framlagda forslagen innebér en viss utvidgning av det straff-
bara omradet for oredlighet mot borgenirer. Andringen innebar
att en lucka i lagstiftningen tépps till. Den kan dock inte forvéan-
tas leda till nagon storre 6kning av antalet anmaélda brott. Den
storsta forandringen beror regleringen av straffansvaret for bok-
foringsbrott. Straffansvaret utvidgas nagot. Inte heller denna
andring torde leda till att antalet anmaélda brott Okar i ndgon
storre utstrackning. Skarpningen av straffskalorna for den lindri-
gaste och den grovsta formen av bokforingsbrott paverkar inte
brottsutredningarna, men kan leda till nagot 6kade kostnader for
kriminalvarden, om straffskarpningarna slar igenom i réttstil-
lampningen. A andra sidan leder forslagen om férenkling och
renodling av bestimmelserna till att brotten mot borgenérer blir
lattare att tillampa, vilket kommer att minska utredningskostna-
derna. Detta géller sarskilt bokforingsbrotten, som utgor den
storsta andelen brott mot borgenérer. Forslagen torde darfor
totalt sett inte leda till ndgra merkostnader.

Om forslagen genomfors kan det krdvas viss utbildning av
framfor allt Ekobrottsmyndighetens personal. Kostnaderna for
detta bér rymmas inom den ordinarie verksamheten.

Forslagen ar inte av den arten att de har ndgon inverkan pa
jamstélldhetsarbetet eller regionalpolitiken och har inte heller
nagra EU-konsekvenser.
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11.2 Ikrafttradande

Det kravs inte nagra sarskilda atgarder for att genomfora forsla-
gen. Forslagen bor darfor trada i kraft sd snart som mojligt.
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12 Forfattningskommentar

12.1  Forslaget till lag om andring i brottsbalken
11 kap.

18
Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.

Forsta stycket ar ofdrandrat. Det behandlar férmogen-
hetsforsamrande atgarder i form av gava och liknande benefika
handlingar samt férstérande.

I andra stycket har tagits upp dels regeln om bortférande av
tillgangar infor forestéende konkurs, dels bestimmelserna om
undandragande och undanhallande av tillgangar i konkurs, vilka
tidigare aterfanns i paragrafens tredje stycke. | sak ar dessa be-
stdmmelser oféréndrade.

Till komplettering av de befintliga reglerna har straffansvaret i
andra stycket utvidgats till att galla d&ven underlatenhet att med-
verka till att tillgangar i utlandet stalls till konkursforvaltningens
forfogande. Bakgrunden till forslaget har tecknats i avsnitt 7.3.
En grundlaggande forutsattning for straffansvar for underlaten-
het att medverka till att utlandska tillgangar tillférs konkursboet
ar att det ar frdga om en galdenar som ar forsatt i konkurs. Vida-
re krévs att galdenarens samtliga tillgangar skall tas i ansprak i
konkursen. Har géldenéren inte hemvist eller sina huvudsakliga
intressen i Sverige handldggs konkursen som en s.k. sarkonkurs,
vilket innebar att konkursforfarandet inte omfattar tillgangar i
utlandet. Vid sdrkonkurs kan darfor straffbestimmelsen inte ak-
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tualiseras. Detta markeras i lagtexten genom uttrycket tillgangar
som ingar i konkursen.

Straffansvaret omfattar alla typer av utlandska tillgangar. En
géldenar &r redan nu skyldig att for konkursforvaltaren uppge
sina utlandska tillgangar (6 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen).
Ingen skillnad gors mellan tillgangar i lander med vilka Sverige
har en gallande konkurskonvention och andra lander. Det spelar
inte heller nagon roll om tillgdngarna sa smaningom kan tillféras
konkursboet. Nagon sarskild véardegrans har inte satts upp. |
gengald omfattar det straffbara omradet endast sadan underla-
tenhet som har ett otillbérligt syfte. Med otillbéorligt syfte avses
en passivitet dar sjalva motivet for galdendrens handlande fram-
star som illojalt. En jamforelse kan goras med motsvarande rek-
visit i straffbestimmelsen om mannaman mot borgenarer (se
NJA 1980 s. 94 och 1986 s. 779). Ett typiskt exempel pa illojalt
syfte ar att nagon iakttar passivitet i avsikt att sjalv eller genom
nagon narstaende fysisk eller juridisk person kunna forfoga 6ver
den aktuella tillgdngen. Om en géldenar pa grund av straffbe-
stdammelser eller andra tvingande bestammelser, t.ex. det aktuella
landets konkurslagstiftning, ar forhindrad att medverka till att
tillgangarna tillfors den svenska konkursen kan sjalvfallet nagot
straffansvar inte utkréavas. Den bristande medverkan har ju da ett
legitimt syfte.

Det tredje stycket, som behandlar grov oredlighet, har i sak
oforandrat forts 6ver fran nuvarande 2 8. Skalen for detta har
angetts i avsnitt 7.2. Paragrafen kommer i sin nya lydelse att be-
handla oredlighetsbrott savél av normalgraden som grova brott.

Aven fjarde stycket har forts dver frdn nuvarande 2 §. | detta
anges vilka omstandigheter som sérskilt skall beaktas vid be-
démningen av om ett oredlighetsbrott &r grovt. Andringen har
behandlats i avsnitt 7.4. Utover de omstandigheter som har an-
getts tidigare har dven det forhallandet att nagon har anvént sig
av osanna handlingar (t.ex. luftfakturor) pekats ut som en
omsténdighet av betydelse. Vidare har det forhallandet att gar-
ningen varit av sarskilt farlig art angetts som en ny omsténdighet
som kan foranleda att brottet bedéms som grovt. Som exempel
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harpa kan namnas att brottsligheten har ingatt som ett led i en
systematiskt bedriven ekonomisk brottslighet. Ett annat exem-
pel kan vara att garningsmannen utnyttjat flera olika juridiska
personer, 6ver vilka han haft besttmmande inflytande, till att
genomfdra inbordes transaktioner av det slag som oredlighetspa-
ragrafen skall skydda emot. En helhetsbedomning maste dock
alltid goras, dar de olika omstadndigheterna vags mot varandra.

28
Andringarna har behandlats i avsnitt 10. Paragrafen omfattar sa-
val uppsatliga som oaktsamma brott mot sanningsplikten.

Det forsta stycket, som motsvarar innehallet i 1 § andra stycket
i paragrafens hittillsvarande lydelse, behandlar felaktiga uppgifter
som en galdenar uppsatligen eller av oaktsamhet lamnar vid kon-
kurs, skuldsanering och offentligt ackord. Bestdmmelsen &r sub-
sididr till reglerna om mened och ovarsam utsaga. Bakgrunden
till forslaget har beskrivits i avsnitt 10.4.3. Ansvaret for felaktiga
uppgifter vid edgang regleras fortsattningsvis i forsta hand ge-
nom bestdmmelserna i 15 kap. BrB. Harigenom kommer samma
regler att gélla for konkursgéldendren som for andra som avlag-
ger ed i konkurs. Samma regler kommer ocksa att galla for kon-
kursgaldendren oberoende av vad den oriktiga uppgiften avser.
Att undanhalla eller undandra en tillgang bestraffas aven i fort-
sattningen som oredlighet enligt 1 8. Fortigande av tillgang i
konkurs kommer att bestraffas som mened om uppgiften l[dmnas
vid edgang och i 6vrigt som forsvarande av konkurs. De i 15 kap.
4 § angivna ansvarsfrihetsgrunderna kommer att gélla dven for
edgang i konkurs. Kravet pa att lagstiftningen skall sta i 6verens-
stammelse med innehallet i artikel 6 i Europakonventionen har
darmed uppfylits.

I de fall dar galdenaren inte avlagger nagon ed kommer samma
regler som tidigare att galla, vilket innebdr att géldendren kan
ratta en felaktig uppgift fram till dess den laggs till grund for for-
farandet. Bestdammelsen reglerar dven oriktiga uppgifter vid fére-
tagsrekonstruktion som inte leder fram till ackordsférhandling
och vid skuldsanering dar forfarandet inte omfattar edgang.
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Brottet betecknas som forsvarande av konkurs respektive for-
svarande av exekutiv forrattning. Det har samma straffskala som
motsvarande brott i det tidigare 1 § andra stycket.

I andra stycket behandlas det fallet att en géldenér vid en exe-
kutiv forrattning muntligt eller skriftligt dberopar en oriktig
handling eller ett skenavtal. Bestimmelsen omfattar varje for-
rattning som syftar till att tillfora en borgenér betalning eller sé-
kerhet. Det omfattar sdledes bl.a. utmétning, inforsel, exekutiv
forséljning och kvarstad till forman for borgenar men daremot
inte exempelvis handrdckning. Géarningen behdver inte fOretas
vid sjalva forrattningen. Aven aberopande av en oriktig handling
i ett 6verklagande anses falla under det straffbara omradet.

Bestammelsen har i sak oférandrad forts 6ver fran 1 § andra
stycket. Eftersom stycket enbart avser exekutiv forrattning har
brottsbendmningen anpassats till detta.

I motsats till vad som é&r fallet med garningar enligt forsta
stycket, som kan begas uppsatligen eller av grov oaktsamhet,
omfattar andra stycket enbart uppsatliga forfaranden.

38
Andringarna har behandlats i avsnitt 8.2

Paragrafen behandlar olika former av vardslost handlande i en
obestandssituation eller nar det foreligger pataglig fara for obe-
stand. | frdga om beskrivningen av de straffbara forfarandena har
inte nagra andringar gjorts. Vad som straffbeléggs ar saledes att
nagon fortsétter rorelse under forbrukande av avsevarda medel
utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever sldsaktigt eller
inlater sig pa aventyrligt foretag eller lattsinnig ansvarsforbin-
delse eller vidtar ndgon annan sadan atgard. Vidare kravs att at-
géarden leder till att formdgenhetsstallningen forsamras i avse-
vard man.

Vad som dr nytt ar konstruktionen av det subjektiva rekvisitet.
Tidigare hade straffbestimmelsen ett blandat subjektivt rekvisit
dar det kravdes uppsat betraffande handlingsmomenten medan
det var tillrdckligt med grov oaktsamhet betréffande for-
samringen av formogenhetsstéliningen. Nu infors ett enhetligt
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subjektivt rekvisit. Det ar saledes tillrackligt att ndgon av grov
oaktsamhet fortsétter rérelse under de i paragrafen angivna om-
standigheterna eller vidtar nagon annan atgard av det slag som
anges i paragrafen. | frdga om obestandssituationen behalls den
nuvarande konstruktionen, vilket innebér att garningsmannen
antingen skall ha insett att det foreldg obestand eller pataglig fara
for att obestand skulle uppkomma eller att han inte insdg men
val hade skalig anledning att anta att sa var fallet.

Paragrafen har vidare renodlats pa det sattet att oaktsamma
brott mot upplysningsplikten inte langre behandlas déar. Innehal-
let i det tidigare andra stycket i paragrafen har i stéllet forts éver
till 2 8.

48
Andringarna har behandlats i avsnitt 9.

I forsta stycket har den nuvarande uppréakningen av straffbara
beteenden behallits. Att det i lagtexten anges att en viss borgenar
gynnas innebdr naturligtvis inte att gynnandet inte kan avse flera.
Gynnandet av en eller flera borgenérer kan ske genom en rad
utbetalningar vilka sedda var for sig kanske inte nar upp till kra-
vet pa att Ovriga borgenarers ratt skall forringas avsevart men
som sammantaget far denna effekt. Foreligger det ett nara tids-
samband eller om flera betalningar gors till samma fysiska eller
juridiska person maste betalningarna ses som en helhet. Som ex-
empel kan niamnas att om nagon i fortid betalar in olika skatter
och avgifter i syfte att undga solidariskt betalningsansvar och
betalningarna inte var for sig men tillsammans leder till att andra
borgendrers ratt forringas avsevart ar rekvisitet uppfylit.

I andra stycket, som behandlar hemliga 6éverenskommelser vid
ackord, har nagra sprakliga andringar gjorts, men stycket ar i sak
oftrandrat.

58
Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.

Forsta stycket &r i allt vasentligt oféréndrat i sin beskrivning av
vilka &tgarder som ar straffbara som bokfdringsbrott. En bokfo-
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ringspliktig som uppsétligen eller av oaktsamhet asidosatter sin
bokforingsskyldighet genom att underlata att bokfora affarshan-
delser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att lamna
felaktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat sitt kan domas
for bokforingsbrott. En grundldggande forutsittning for
straffansvar ar att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stéllning till foljd av detta inte ens i huvudsak kan bedémas med
ledning av bokfdringen.

En &ndring har dock gjorts i fértydligande syfte. FOr att mar-
kera att BFL:s strangare krav pa att rakenskapsmaterialet ar till-
gangligt &r straffsanktionerat har i lagtexten lagts till att rdken-
skapsinformationen skall bevaras pa satt som innebar att den ar
tillganglig. Bakgrunden har beskrivits i avsnitt 6.3.5. Med till-
géanglig avses att den ar omedelbart tillgdnglig i l&sbar form eller
inom mycket kort tid kan 6verforas till lasbar form. Enligt Bok-
foringsnamndens allméanna rad far man godta en viss fordréjning
innan rakenskapsinformation som har lagrats i teknisk utrust-
ning som inte langre ar i bruk presenteras, dven om det bor dga
rum sa snart som mojligt. Fordrojningen far dock enligt anvis-
ningarna uppga till hogst en vecka. | fraga om sadan raken-
skapsinformation som redan har lasbar form godtas ingen for-
drojning. Med tillganglig avses ocksa att rakenskapsinformatio-
nen ar tekniskt dtkomlig har i landet om utrustningen forvaras
utomlands. Om bokforingen inte uppfyller de nu angivna kraven
kan ansvar for bokforingsbrott komma i friga. Om en bokfo-
ringsskyldig inte bevarar den tekniska utrustning och de system
som krévs for att gora rdkenskapsinformationen tillgdnglig kan
han alltsa domas for bokforingsbrott.

Stycket behandlar bokforingsbrott av normalgraden. En séar-
skild straffskala har inforts for bokféringsbrott av mindre all-
varlig art. Den sistndmnda brottstypen ersétter vad som tidigare
kallades ringa bokfdringsbrott. Medan ringa bokfdringsbrott
endast hade boter i straffskalan har bokfdringsbrott av mindre
allvarlig art fatt ett straffmaximum pa fangelse sex manader. Ge-
nom forandringen markeras en strangare syn aven pa mindre all-
varliga brott mot reglerna om bokféring. Avsikten med straff-
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skarpningen har saledes inte varit att andra gransdragningen mel-
lan bokforingsbrott av normalgraden och sadana brott som &r av
mindre allvarlig art. Att fangelse ingar i straffskalan innebér att
straffprocessuella tvangsmedel kan anvandas i storre ut-
strackning &n tidigare.

Vid Overvdganden om brottet ar av mindre allvarlig art skall
alltid en helhetsbeddmning goras, dér alla relevanta fakta vags in.
Till de mindre allvarliga brotten bor normalt sadana raknas dar
rorelsen haft mycket blygsam omfattning, dar det bara varit fraga
om nagra fa affarshandelser och dar omstandigheterna i dvrigt
ocksa talar for att brottet ar mindre allvarligt, t.ex. fall dar inget
illojalt syfte med bristerna har kunnat pavisas eller dar bristerna i
bokforingsskyldigheten framst har sin grund i personliga brister
hos garningsmannen. Daremot bor exempelvis lagstridig under-
latenhet att uppratta arsredovisning eller motsvarande aldrig an-
ses som ett mindre allvarligt brott, mot bakgrund av den bety-
delse den arliga avstimningen av olika poster har. Brott som
préaglas av forslagenhet och planering torde inte heller kunna be-
domas som mindre allvarliga. Det far vidare generellt anses all-
varligare att ndgon upphor med att bokfora och bevara raken-
skapsmaterial i en pagaende verksamhet an att brista i bokfo-
ringsskyldighet en kortare tid i ett nystartat féretag med god
ekonomi och f& externa transaktioner. Ar det frdga om ett upp-
satligt brott eller om bokforing 6ver huvud taget inte har forts
kan ett brott endast i undantagsfall anses vara mindre allvarligt.

I andra stycket behandlas grovt bokfdringsbrott. Dér anges
vilka omsténdigheter som sérskilt skall beaktas vid bedémningen
av om brottet ar grovt. Till dessa hor sadant som att rorelsen
haft stor omfattning eller att felet har avsett mycket betydande
belopp. Med att rorelsen haft stor omfattning asyftas inte bara
omsattningen utan &ven antalet anstdllda och inte minst antalet
bokfdringstransaktioner. Rekvisitet mycket betydande belopp
skall inte ses i relation till verksamhetens omséttning utan i abso-
luta tal. Med mycket betydande belopp bor avses dtminstone tio
prisbasbelopp. Anvandande av falska eller osanna handlingar ar
en omstandighet som alltid far anses forsvarande eftersom risken
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da ar storre an annars att felet undgar upptackt vid revision eller
annan kontroll. En annan omstéandighet som kan vara forsvaran-
de &r att garningen ingatt som ett led i en brottslighet som ut-
Ovats systematiskt. Som exempel kan ndmnas att bokférings-
brottet i ett visst bolag i sig inte ar sarskilt allvarligt men att det-
ta har anvéants for att forhindra upptéickt av annan allvarligare
brottslighet i ett annat bolag i samma intressesfar. Bokforings-
brottet kan dven ha utgjort forutsittning for andra brott, t.ex.
svindleri eller systematiska skattebrott. Brottslighet som uppre-
pas flera ar kan ocksa sagas vara systematisk. Upprakningen av
forsvarande omstandigheter ar inte uttmmande. En av de allvar-
ligaste bristerna ar naturligtvis att bokforing helt saknas, men det
far beddomas fran fall till fall om brottet skall anses som grovt av
det skalet, varvid hansyn bor tas bl.a. till hur lang period som
bokforingsskyldigheten har eftersatts, omsattningen, antalet af-
farstransaktioner och liknande.

I syfte att skarpa straffansvaret for de allvarligaste fallen av
asidosattande har en ny grund for att bedéma brottet som grovt
inforts. Den som asidosatter sin bokforingsskyldighet nar han
har allvarliga betalningssvarigheter skall kunna domas for grovt
bokforingsbrott. Andringen har behandlats i avsnitt 6.3.4 i den
allméanna motiveringen. Med betalningssvarigheter avses det-
samma som i allmant sprakbruk, dvs. svarigheter att betala for-
fallna skulder. Betalningssvarigheterna kan bero saval pa bristan-
de likviditet som bristande soliditet eller insufficiens. Betalnings-
svarigheter kan som regel avlasas genom olika yttre tecken. Det
kan exempelvis vara forsok att fa anstdnd med betalningar och
lan, betalningsanmarkningar, utméatningar och utmaétningsforsok,
ansokningar om betalningsforelaggande, avslag pa kreditansok-
ningar, krav pa att uppratta kontrollbalansrakning och liknande.
Det kravs inte att betalningssvarigheterna ér sa framtradande att
det foreligger obestand eller pataglig fara for obestand. Daremot
ar betalningssvarigheter ofta ett steg pa vagen mot obestandet.
Det skarpta kravet pa att bokforingsskyldigheten fullgors intra-
der séledes betydligt tidigare.
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Att betalningssvarigheterna skall vara allvarliga innebér att en-
dast tillfalliga svarigheter inte leder till att kvalifikationsgrunden
ar uppfylld. I frdga om enskilda néaringsidkare far bedémningen
av om betalningssvarigheterna ar allvarliga eller endast av tillfal-
ligt slag goras med utgéngspunkt i t.ex. mangden betal-
ningsanmarkningar, utmatningar och utmatningsférsok och lik-
nande och deras ekonomiska betydelse.

Aven i frdga om denna kvalifikationsgrund kravs en hel-
hetsbeddmning. Om en bokforingspliktig med betalningssvarig-
heter har asidosatt bokforingsskyldigheten vid ett enstaka till-
falle far en bedomning goras av hur allvarligt dsidoséttandet &r.
Har ndgon asidosatt bokfdéringsskyldigheten pa sadant satt att
brottet enligt fast rattspraxis skulle ha bedémts om mindre all-
varligt, om betalningssvarigheterna inte hade forelegat, bor brot-
tet inte beddmas som grovt utan som brott av normalgraden.

P& motsvarande satt har kraven pa att bokforingsskyldigheten
fullgors skarpts for den som loper pataglig fara att bli insuffici-
ent. Med pataglig fara avses detsamma som i 1 och 3 88. Har
skyldighet att upprétta kontrollbalansrakning uppkommit fore-
ligger det insuffiens eller pataglig fara harfér. Om insufficiensen
omedelbart avvarjs genom kapitaltillskott eller pa annat sétt ar
daremot rekvisitet inte uppfyllt.

I subjektivt hdnseende &r det tillrackligt att garningsmannen ar
grovt oaktsam i forhallande till att han har allvarliga betal-
ningssvarigheter eller 16per pataglig fara att bli insufficient.

Straffskalan foér grovt bokfdringsbrott har utdkats till fangelse
sex ar. Skilen framgdr av avsnitt 6.3.10. Andringen innebér att
grovt bokféringsbrott inte ldngre konsumeras av exempelvis
grovt bedrageri eller grov forskingring, vilket utvecklas ndrmare i
den allménna motiveringen.

Det som tidigare var andra stycket betecknas nu tredje stycket.
I detta anges vilka bokforingsskyldiga som undantas fran ansvar
for bokféringsbrott. Stycket dr ofdrandrat eftersom inga dnd-
ringar i kretsen bokféringsskyldiga som omfattas av straffansvar
har foreslagits.
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68

Andringen har gjorts med anledning av den 4dndrade styckeindel-
ningen i 1 8. Ansvaret for forsok omfattar saval grov oredlighet
som oredlighet av normalgraden, som numera behandlas i samma
paragraf.

88
Andringen har foranletts av dndringarna i 3 §, som inte langre ar
styckeindelad. Vidare har paragrafen moderniserats sprakligt.

35 kap.

48

Andringen har kommenterats i avsnitt 6.3.13. Den innebar att
samma preskriptionsregler kommer att gélla for alla typer av
bokforingsbrott. Detta innebér en skarpning i fraga om de lind-
rigaste bokforingsbrotten, som tidigare preskriberades tva ar ef-
ter garningen. Andringen innebdr ocksd att preskriptionstid-
punkten berdknas pa samma sitt for alla typer av bokforings-
brott.

12.2  Overgangsbestammelser

De foreslagna andringarna innebdr dels att fler forfaranden &n
tidigare kriminaliseras, dels att straffen for grovt bokforingsbrott
och for bokforingsbrott av ringa slag skérps. Av 5 § andra styck-
et lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken féljer att de
andringar i skérpande riktning som har foreslagits inte blir till-
lampliga pa brott som har begatts fore ikrafttradandet. Nagon
sarskild dvergangsbestammelse behovs darfor inte.

Vidare forlangs preskriptionstiden for den lindrigaste formen
av bokforingsbrott. For denna andring foreslas en 6vergangsbe-
stimmelse som innebér att den endast skall galla for brott som
begas efter ikrafttradandet. Motivet for detta ar att det underlat-
tar for polis och aklagare (se avsnitt 6.3.13).
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