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Remissvar over betdnkandet SOU 2026:3 Genomforande av plattformsdirektivet

Wolt Sverige AB ("Wolt”) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betédnkandet SOU 2026:3 Genomférande
av plattformsdirektivet och anfor féljande.

Foérkortningar som anvands i yttrandet ges samma innebdrd som i betdnkandet, om inte annat anges.
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Sammanfattning

Wolt valkomnar att plattformsdirektivet genomfors i svensk ratt genom en ny lag om
plattformsarbete, eftersom det skapar en tydlig rattslig ram for digitala arbetsplattformar,
personer som utfor plattformsarbete och 6vriga berérda aktorer.

Wolt anser dock att den féreslagna regleringen inte ar tillrackligt tydlig och férutsebar, samt att
denna i vissa delar gar langre an vad plattformsdirektivet kraver och aven avviker fran
etablerad svensk arbetsratt. Vidare anser Wolt att det finns risk fér att utredningens forslag
kommer att medféra att digitala arbetsplattformar aladggs en oproportionerlig administrativ och
ekonomisk bérda, samt att digitala arbetsplattformars konkurrensférutsattningar forsamras i
forhallande till sdval motsvarande aktorer i andra EU-lander som verksamhetsutdvare i andra
branscher i Sverige, vilket riskerar att resultera i att arbetsplattformar avstar fran att etablera
eller bedriva verksamhet i Sverige. Det senare innebar aven att valfardsvinster och
samhallsnyttor gar forlorade, samt att Sverige riskerar att hamna pa efterkalken i den tekniska
utvecklingen med hansyn till den snabba innovationsutveckling som digitala arbetsplattformar
bidrar till och plattformsteknikens stora potential.

Det ar mot denna bakgrund som Wolt invander mot vissa av utredningens forslag och anser
att det kravs vissa justeringar och fortydliganden. Wolts synpunkter kan sammanfattas enligt
foljande:

— Berord arbetstagarorganisation och forhandlingsskyldighet: Den féreslagna
definitionen av “berord arbetstagarorganisation” i 1kap. 5§ punkt4 och den
forhandlingsskyldighet som foreslas for kollektivavtalsidosa digitala arbetsplattformar
genom 4 kap. 1§ andra stycket gar langre @n vad plattformsdirektivet kraver. Den
féreslagna ordningen innebar att en digital arbetsplattform i praktiken kan tvingas
forhandla med ett obestamt och potentiellt mycket stort antal arbetstagarorganisationer,
vilket medfér en orimlig administrativ och ekonomisk bérda. Mot bakgrund av detta
foreslas att definitionen istallet begransas till organisationer med vilka arbetsplattformen
ar bunden av kollektivavtal, och att en ny bestdmmelse om plattformsombud infors for att
sakerstalla representation for personer som utfor plattformsarbete och som inte kan
foretrddas av en berdrd arbetstagarorganisation.



Preskriptionsfrist: Den foreslagna femariga preskriptionsfristen i 8 kap. 3 § forsta stycket
avviker vasentligt fran vad som galler enligt annan jamforbar arbetsrattslig lagstiftning.
Dessutom medfér den foreslagna preskriptionsfristen att digitala arbetsplattformar tvingas
spara en mycket stor mangd data under lang tid for att kunna hantera eventuella framtida
tvister. Mot bakgrund av detta foreslas att 8 kap. 3 § andras s att den i sin helhet hanvisar
till medbestdmmandelagens preskriptionsregler.

Begreppet ”ledning och kontroll”: | forfattningskommentaren till 2 kap. 1 § bor det
fortydligas att begreppet "ledning och kontroll” ska tillmatas den betydelse som det tillmats
i Arbetsdomstolens etablerade praxis. Utan ett sddant fértydligande riskerar begreppet att
ges olika innebdrd i civilrattsliga respektive forvaltningsrattsliga forfaranden, vilket i sig
medfor en risk for att en person som utfor plattformsarbete anses vara arbetstagare i
forvaltningsrattsliga forfaranden men inte i civilrattsliga forfaranden, eller tvartom.

Tillhandahallande av arbetsredskap: | forfattningskommentaren till 2 kap. 1 § bor det
fortydligas att bedémningen av om en digital arbetsplattform tillhandahaller arbetsredskap
ska goras i enlighet med Arbetsdomstolens etablerade praxis samt att enkom
tillgangliggérandet av den digitala plattformen for nedladdning av tredje part inte i sig ska
likstallas med ett tillhandahéallande av ett arbetsredskap.

Presumtionen i Arbetsmiljoverkets arenden: | forfattningskommentaren till 2 kap. 4 §
forsta stycket bor det fortydligas att Arbetsmiljoverket, vid en eventuell domstolstvist, ska
pavisa de omstandigheter som foreligger och som ger anledning att anta att personen
som utfor plattformsarbete &r arbetstagare, i likhet med den process som géller enligt den
foreslagna 2 kap. 1 §. Utan ett sadant fortydligande finns det risk for att bevisbdrdan
omedelbart hamnar pé den digitala arbetsplattformen i en efterfoljande tvist, vilket ar
oforenligt med principer om kontradiktion och rattssdkerhet — sarskilt beaktat att
forvaltningsdomstolarna i ett flertal avgéranden gjort en annan beddmning an
Arbetsmiljdverket i fraga om huruvida ett anstalliningsférhéallande forelegat.

Bevisborda for manskliga beslut: Forfattningskommentaren till 3 kap. 14 § om omvand
bevisbérda saknar stdd i plattformsdirektivet och avviker fran vad som galler enligt annan
jamforbar arbetsrattslig lagstiftning samt riskerar 6ppna upp for ogrundade pastaenden
som medfér 6kad administrativ bérda och 6kade kostnader for digitala arbetsplattformar.
Mot bakgrund av detta bor bevisbdrdan vara delad pa sa satt att det forst aligger personen
som pastar att ett beslut inte har fattats av en manniska att pavisa omstandigheter som
ger anledning att anta att sa ar fallet och att det darefter ankommer pa den digitala
arbetsplattformen eller intermediaren att visa att beslutet har fattats av en manniska.

Ansvar for kommunikationskanaler: | forfattningskommentaren till 6 kap. 1 § bér det
fortydligas att den digitala arbetsplattformens ansvar ar begransat till att tillhandahalla
kommunikationskanalen, och att plattformen inte ansvarar for hur kanalen anvands eller
for innehallet i kommunikationen. Avsaknaden av ett sadant fortydligande om ansvarets
rackvidd riskerar att leda till onddiga tvister och belasta saval rattsvasendet som digitala
arbetsplattformar med o©kad administration och kostnader. Dessutom, en annan
ansvarsfoérdelning vore orimlig beaktat att den digitala arbetsplattformen inte far bereda
sig tillgang till eller vervaka kommunikationskanalen.
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Avsnitt 1.1 — Forslag till lag om plattformsarbete
1 kap. 5 § punkt 4 samt 4 kap. 1 §
Instélining

Den foreslagna definitionen av "berdrd arbetstagarorganisation” i 1 kap. 5 § punkt 4 och den
forhandlingsskyldighet som foreslas for kollektivavtalslésa digitala arbetsplattformar genom
4 kap. 1 § andra stycket gar langre an vad plattformsdirektivet kraver. Plattformsdirektivet
anvander begreppen ’representanter fér personer som utfér plattformsarbete” och
"arbetstagarrepresentanter”, vilka definieras enligt nationell ratt och praxis (se artiklarna 2.1 f
och 2.1g i plattformsdirektivet). Direktivet staller alltsa inte krav pa att varje tankbar
arbetstagarorganisation med en plattformsarbetande medlem ska ha ratt till forhandling och
samverkan.

Det finns for narvarande ingen sjalvklar arbetstagarorganisation foér personer som utfor
plattformsarbete. Det &r dven vanligt att plattformsarbete utférs vid sidan om anstalining i eller
verksamhet inom andra branscher, vilket innebéar att personer som utfér plattformsarbete kan
vara medlemmar i vitt skilda arbetstagarorganisationer. Den féreslagna definitionen kommer
darfor medfdra att en kollektivavtalslos digital arbetsplattform — som kan sysselsétta tusentals
personer — kan bli skyldig att samverka med ett mycket stort antal arbetstagarorganisationer.
Beaktat att arbetsplattformen ska bara kostnaderna for de experter som sadana
arbetstagarorganisationer anlitar i samband med férhandlingar, kommer digitala
arbetsplattformar darmed att alaggas en orimlig administrativ och ekonomisk bérda.

Enligt medbestdmmandelagen har arbetstagarorganisationer som inte &r bundna av
kollektivavtal med en digital arbetsplattform ratt att forhandla med den digitala
arbetsplattformen enligt 10 § och 13 § andra stycket medbestammandelagen samt ratt {ill
information enligt 19 a § medbestammandelagen. Ratten till information omfattar information
om sadana allmanna férhallanden i verksamheten som typiskt sett ar av betydelse for
arbetstagarsidan for att mojliggora for arbetstagarorganisationen att pakalla forhandling enligt
10 § medbestdmmandelagen (se AD 2026 nr 25). Gallande ordning (dvs. 19 a § i férening
med 10 § medbestammandelagen) sakerstaller alltsa redan plattformsdirektivets syfte med
avseende pa den foérhandlingsskyldighet som féreslas av utredningen. Precis som regeringen
framholl vid genomférandet av det s.k. samradsdirektivet! ar det inte heller sjalvklart att
plattformsdirektivet maste tolkas sa att Sverige maste uppna en niva som gar utéver befintlig
nationell ratt pa de omraden som tacks av plattformsdirektivet (jfr. prop. 2004/05:148 s.19-20).
Mot bakgrund av detta saknas skal for att inféra den av utredningen foreslagna
forhandlingsskyldigheten for kollektivavtalsidsa digitala arbetsplattformar.

Om den foreslagna definitionen och férhandlingsskyldigheten antas kommer digitala
arbetsplattformar — for att begransa antalet forhandlingsparter och darmed undvika den saval
administrativa bérdan som kostnaderna for eventuella experter — i praktiken att tvingas teckna
kollektivavtal. En sadan effekt kan knappast vara avsedd vare sig med direktivet eller dess
genomforande. Att kommittédirektivet framhaller att den svenska arbetsmarknadsmodellen
och mojligheten att forhandla och sluta kollektivavtal ska utgbra utgangspunkt for
implementeringen féranleder ingen annan beddémning; den svenska modellen innebar en
mojlighet — inte en lagstadgad skyldighet — att inga kollektivavtal.

' Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002 om inréttande av en allmén ram fér information till
och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen.



Sammantaget; den foreslagna regleringen gar langre an vad plattformsdirektivet kréaver och
avviker fran vad som annars galler pa den svenska arbetsmarknaden. Den féreslagna
regleringen medfor en betydande administrativ borda for digitala arbetsplattformar i Sverige,
vilket riskerar att snedvrida konkurrensférutsattningarna — bade i férhallande till arbetsgivare i
andra branscher och till digitala arbetsplattformar i andra EU-lander. | férlangningen riskerar
detta att leda till att digitala arbetsplattformar avvecklar eller avstar frdn att etablera
verksamhet i Sverige, med foljden att potentiella valfardsvinster och samhallsnyttor gar
forlorade. Dartill finns en risk att Sverige halkar efter i den tekniska och digitala utveckling som
digitala arbetsplattformar driver.

En begransning av definitionen av "berdrd arbetstagarorganisation” till kollektivavtalsbundna
organisationer kan inskrédnka de rattigheter som representanter for plattformsarbetare
tillerkdnns enligt plattformsdirektivet. For att sékerstalla att dven personer som inte kan
foretradas av en berord arbetstagarorganisation ges tillgang till representation i enlighet med
direktivet foreslas att det inférs en ny bestammelse som ger sadana personer ratt att utse ett
eller flera s.k. plattformsombud (jfr. skyddsombud enligt arbetsmiljdlagen). Plattformsombud
kan ges ratt att begara omprévning enligt 15 § andra stycket med avseende pa skyddet for
personuppgifter, ratt till information i enlighet med 5kap. 1-58§ samt mdjlighet att
kommunicera med personer som utfor plattformsarbete genom  sadana
kommunikationskanaler som avses i 6 kap. 1 §. Plattformsombud bér forslagsvis aven
likstallas med skyddsombud ur ett fortroendemannaperspektiv. Denna féreslagna ordning
sakerstaller representation i enlighet med plattformsdirektivet utan att alagga den digitala
arbetsplattformen en orimlig administrativ bérda.

Férslag

Av de skdl som anges i avsnitt 2.1.1 foreslds att definitionen av ’berérd
arbetstagarorganisation” i 1 kap. 5 § punkt 4 ges foljande lydelse:

4. ber6rd arbetstagarorganisation: en arbetstagarorganisation i férhéallande till vilken
den digitala arbetsplattformen ar bunden av kollektivavtal och som har en medlem som
utfér plattformsarbete genom den digitala arbetsplattformen.”

Vidare foreslas att andra stycket i 4 kap. 1 § raderas och att 4 kap. 1 § ges foljande lydelse:

" frdga om arbetsgivares skyldighet att férhandla fére beslut som kan medféra inférande
av eller vésentliga férdndringar i anvdndningen av automatiserade évervaknings- eller
beslutssystem géller 11 § lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet.”

Om en ny bestammelse om plattformsombud infors foreslas att denna placeras som en ny
4 kap. 19 § och utformas, forslagsvis, enligt féljande:

”19 § Personer som utfér plattformsarbete och som inte kan féretrddas av en berérd
arbetstagarorganisation har rétt att utse ett eller flera plattformsombud.
Plattformsombuden ska kunna utbva de réttigheter som avses i 4, 5 och 11 §§ savitt
avser skydd for personuppgifter och begdra omprévning enligt 15 § andra stycket med
avseende pa skyddet fér personuppgifter, samt féretrdda personerna som utfér
plattformsarbete i dartill relaterade fragor. Plattformsombud har dven rétt till information
i enlighet med 5 kap. 1-5 §§ och ska ges mdjlighet att kommunicera med personer som
utfor plattformsarbete genom sadana kommunikationskanaler som avsesi 6 kap. 1§.”
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8 kap.3 §
Instélining

Den foreslagna femariga preskriptionsfristen i 8 kap. 3 § forsta stycket avviker vasentligt fran
vad som galler enligt annan jamférbar arbetsrattslig lagstiftning. Preskriptionsfristen om fem
ar ar vasentligt langre an vad som foljer av annan jamférbar arbetsrattslig lagstiftning, och
avvikelsen ar inte ftillrackligt motiverad av utredningen. Vid genomférandet av andra
EU-direktiv pa arbetsrattens omrade — exempelvis visselblasarlagen och diskrimineringslagen
—har den svenska lagstiftaren konsekvent ansett det I[ampligt att hanvisa {ill
medbestammandelagens befintliga preskriptionsregler. Regeringen har i dessa sammanhang
betonat vardet av harmoniserade och férutsebara preskriptionsregler inom arbetsratten. Det
saknas skal att nu avvika fran denna val etablerade princip.

En femarig preskriptionsfrist skapar dessutom ondédig rattsosakerhet for alla berdrda parter.
Ju langre tid som forflyter fran en pastadd Overtradelse, desto svarare ar det att utreda och
bevisa vilka omstandigheter som faktiskt forelag vid den relevanta tidpunkten. For att hantera
denna osakerhet kommer digitala arbetsplattformar nédgas spara en stor mangd data under
mycket lang tid. Detta kommer medféra en 6kad administrativ och ekonomisk bérda for digitala
arbetsplattformar, vilken kommer sla sarskilt hart mot arbetsplattformar som sysselsatter ett
stort antal personer.

Férslag
Av de skal som anges i avsnitt 2.2.1 foreslas att 8 kap. 3 § ges foljande lydelse:

"3 § Om en person som utfér plattformsarbete eller berérd arbetstagarorganisation fér
egen del for talan om skadestand for brott mot denna lag ska féljande bestdmmelser i
lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet tilldmpas:

— 64 § om tidsfrist fér pakallande av férhandling,
— 65 § om tidsfrist fér vdckande av talan,

— 66 § om forldngd tidsfrist fé6r den som inte féretrdds av en arbetstagarorganisation,
med den skillnaden att den tidsfrist som anges i 66 § forsta stycket férsta meningen ska
vara tvéd ménader, och

— 68 § om férlorad talerétt pa grund av preskription.”

Avsnitt 12.1 — Forslag till forfattningskommentar
2kap.18§
Instélining

| forfattningskommentaren till 2 kap. 1 § bor det goras tre fortydliganden: att begreppet
"ledning och kontroll" ska tillmatas den betydelse det tillmats i Arbetsdomstolens etablerade
praxis, att beddmningen av om en digital arbetsplattform tillhandahaller arbetsredskap ocksa
ska goras i enlighet med Arbetsdomstolen etablerade praxis, samt att tillgangliggérandet av
den digitala plattformen fér nedladdning av tredje part i sig inte ska likstallas med att
arbetsplattformen tillhandahaller arbetsredskap. Skalen for detta ar foljande.

Utredningen anger att "ledning och kontroll" &r avsett att ha samma innebérd som i gallande
ratt och att helhetsbedémningen av om ett anstaliningsférhallande foreligger ska goras pa
samma satt som enligt nu gallande ratt. Uttalandet klargdr dock inte om Arbetsdomstolens
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praxis ska ges genomslag inom férvaltningsrattsliga forfaranden. Utan ett sadant fortydligande
finns en uppenbar risk for att "ledning och kontroll” ges olika innebérd inom civilrattsliga
respektive forvaltningsrattsliga forfaranden, medférande att en person som utfor
plattformsarbete anses vara arbetstagare i forvaltningsrattsliga forfaranden men inte i
civilrattsliga forfaranden, eller tvartom. | férlangningen riskerar en sddan ordning att ge upphov
til en ny kategori arbetstagare pa den svenska arbetsmarknaden, i strid med
kommittédirektivets tydliga instruktion om att varna det svenska arbetstagarbegreppet.

Betraffande arbetsredskap; tillgangliggérandet av den digitala plattformen och anvandningen
av densamma utgdr en grundforutsattning for att det Overhuvudtaget ska rora sig om
plattformsarbete. Det bér darfor fortydligas i forfattningskommentaren att tillgangliggérandet
av den digitala plattformen for nedladdning av tredje part i sig inte ska likstallas med att den
digitala arbetsplattformen tillhandahaller arbetsredskap. Utan ett sddant fértydligande finns det
en risk for att digitala arbetsplattformar alltid anses tillhandahalla personer som utfér
plattformsarbete med arbetsredskap.

Férslag

Av de skal som anges i avsnitt 3.1.1 foreslas att férfattningskommentaren till 2 kap. 1§
kompletteras med foljande fortydliganden:

"Begreppet ’ledning och kontroll” ska tillmétas den betydelse som det tillméts i
Arbetsdomstolens etablerade praxis, dvs. avse faktisk arbetsledning i det dagliga arbetet.
Det innebér bl.a. att arbetsinstruktioner som féljer av omsténdigheter hanférliga till tredje
part och/eller fér verksamheten tillampliga regelverk inte i sig ska likstdllas med ledning
och kontroll.”

"Bedémningen av om en digital arbetsplattform tillhandahaller arbetsredskap ska géras i
enlighet med Arbetsdomstolens etablerade praxis. Tillgdngliggérandet av den digitala
plattformen fér nedladdning ska dérvid inte likstdllas med att arbetsplattformen
tillhandahéller arbetsredskap, eftersom tillgangen till den digitala plattformen utgér en
grundférutséttning fér existensen av plattformsarbete. Tillgdngliggbrandet av en digital
plattform ligger i sakens natur.”

2kap.48§
Instélining

Forfattningskommentaren till 2 kap. 4 § forsta stycket bor fortydliga att Arbetsmiljoverket inte
automatiskt uppfyller presumtionskriterierna enbart genom att i sin tillsynsutredning konstatera
att en digital arbetsplattform utovar ledning och kontroll éver en person som utfor
plattformsarbete. Skalen for detta ar foljande.

Den foreslagna ordningen innebar att Arbetsmiljéverket, i egenskap av tillsynsmyndighet,
ensamt och baserat pa sin egen tillsynsutredning kan besluta att presumtionen ar uppfylld
— och att en person som utfor plattformsarbete darmed ska betraktas som arbetstagare — utan
att behova styrka de omsténdigheter som presumtionen grundas pa. Visserligen ska
Arbetsmiljéverket som utgangspunkt kommunicera ett tilltdnkt beslut till den digitala
arbetsplattformen och ge den méjlighet att yttra sig, men nagon absolut skyldighet att i forvag
kommunicera tilltdnkta beslut foreligger inte. Det kan saledes uppstd en situation dar
Arbetsmiljoverket fattar beslut om att presumtionen ar uppfylld utan att den digitala
arbetsplattformen har getts tillfalle att bemédta de omstandigheter som ligger till grund for
Arbetsmiljdverkets beslut, vilket ar problematiskt utifran den kontradiktoriska principen. Av ett
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flertal avgdranden fran forvaltningsdomstolarna framgar aven att férvaltningsdomstolarna i
nastan samtliga mal rdrande plattformsforetag har gjort en annan beddmning &an
Arbetsmiljoverket i frdga om huruvida ett anstallningsférhallande forelegat. Det ar mot den
bakgrunden svart att motivera att Arbetsmiljoverkets utredning utan vidare ska vara tillracklig
for att overflytta bevisbordan.

Det finns vidare en risk for att forvaltningsdomstolar framgent vid tilldampning av den nya
foreslagna lagen utgar fran att Arbetsmiljéverkets utredning ar fullstdndig och korrekt och att
bevisbordan darfér omedelbart ska Overgd pa den digitala arbetsplattformen, vilket kan
ifragasattas ur ett rattssékerhetsperspektiv. Den korrekta processuella ordningen bor i stallet
vara att Arbetsmiljéverket inledningsvis ska pavisa skal for att anta att den digitala
arbetsplattformen ar arbetsgivare — exempelvis genom att redogdra for vilka metoder och
utredningsatgarder som vidtagits och varfor slutsatserna framstar som valgrundade — varefter
och for det fall presumtionen anses uppfylld — bevisbérdan 6vergar pa arbetsplattformen.
Dérigenom sakerstalls aven att  Arbetsmiljéverket iakttar ~ grundlaggande
rattssakerhetsprinciper vid sitt utredningsarbete.

Férslag

Av de skal som anges i avsnitt 3.2.1 foreslas att forfattningskommentaren till 2 kap. 4 § forsta
stycket kompletteras med forslagsvis féljande fortydligande:

"Vid en eventuell domstolstvist mot Arbetsmiljéverket ska Arbetsmiljéverket pavisa de
omsténdigheter som féreligger och som ger anledning att anta att personen som utfér
plattformsarbete &r arbetstagare, i likhet med den process som géller enligt 2 kap. 1 §.”

3kap.14§
Instélining

Forfattningskommentaren till 3kap. 14§ om omvand bevisborda saknar stod i
plattformsdirektivet och avviker frdn vad som galler enligt annan jamforbar arbetsrattslig
lagstiftning. Den foreslagna omvanda bevisboérdan riskerar darmed att 6ppna upp for
ogrundade pastdenden som medfoér 6kad administrativ bérda och 6kade kostnader fér digitala
arbetsplattformar. Forslaget avviker aven fran huvudregeln enligt svensk ratt, dvs. att den som
pastar nagot bar bevisbdrdan for sitt pastdende. Vidare avviker det fran den delade bevisborda
som tillampas i annan EU-baserad arbetsrattslig lagstiftning, daribland diskrimineringslagen
och visselblasarlagen.

Det bor dessutom beaktas att den informationsasymmetri som typiskt sett brukar motivera en
omvand bevisbodrda inte foreligger i detta sammanhang. Enligt 3 kap. 15-16 §§ har den person
som utfor plattformsarbete ratt till skriftlig redogdrelse och forklaring av beslut som fattats med
stdd av automatiserade beslutssystem, forutsatt att beslutet ar av vasentlig betydelse for
personen. Denna ratt ger den arbetspresterande parten tillgang till information som kan
anvandas for att pavisa omstandigheter som ger anledning att anta att ett beslut inte har fattats
av en manniska.

Om en person som utfér plattformsarbete inte behdver gora sitt pastaende antagligt finns det
en uppenbar risk for att pastadenden framstalls slentrianmassigt och utan grund. Den digitala
arbetsplattformen kan da tvingas lagga avsevarda administrativa resurser och kostnader pa
att hantera ogrundade pastaenden. Beaktat det stora antal beslut som kan komma att
ifrdgasattas framstar denna risk som séarskilt pataglig. For att undvika denna risk och for att
sakerstalla en mer harmoniserad lagstiftning pa arbetsrattens omrade bér den omvanda
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bevisbdrdan ersattas av en delad bevisborda, i linje med vad som galler enligt
diskrimineringslagen och visselblasarlagen.

Férslag

Av de skal som anges i avsnitt 3.3.1 foreslas att nuvarande skrivning om omvand bevisbérda
i forfattningskommentaren till 3 kap. 14 § ersatts med foljande skrivning om delad bevisbdrda:

”I en tvist dar den arbetspresterande parten gér géllande att beslutet inte har fattats av
en ménniska aligger det den arbetspresterande parten att pavisa omsténdigheter som
ger anledning att anta att beslutet inte har fattats av en ménniska. Om personen lyckas
med detta har den digitala arbetsplattformen eller intermediéren att visa att beslutet har
fattats av en ménniska.”

6 kap.1§
Instélining

| forfattningskommentaren till 6 kap. 1 § bor det fortydligas att den digitala arbetsplattformens
ansvar enligt bestdmmelsen &r begransat till att tillhandahdlla en elektronisk
kommunikationskanal eller liknande andamalsenligt medel, och att arbetsplattformen inte
ansvarar for hur kanalen anvands eller for innehdllet i kommunikationen. Skalen for detta ar
foljande.

Enligt 6 kap. 2 § far den digitala arbetsplattformen inte bereda sig tillgang till eller 6vervaka
kommunikationen. Aven om det av utredningen framgar att detta férbud inte hindrar att
arbetsplattformen uppdrar at en tredje part att moderera kommunikationen for att motverka
oegentligheter, sker en sadan moderering utan att arbetsplattformen sjalv tar del av innehallet.
Den digitala arbetsplattformen saknar alltsd méjlighet att kontrollera vad som kommuniceras
via kanalen.

Mot den bakgrunden vore det orimligt om arbetsplattformen skulle hallas ansvarig for hur
anvandarna valjer att anvanda kommunikationskanalen eller fér innehallet i densamma. Ett
sadant ansvar — som uppstar oberoende av mojligheten att férhindra skadevallande
beteenden — kan knappast vara avsett med regleringen.

Utan ett fortydligande om ansvarets rackvidd finns det anledning att befara att fel part stams
in till domstol och att domstolar, inklusive en redan anstrangd Arbetsdomstol, tvingas lagga
resurser pa att fastsld vad som borde framga direkt av regleringen. Avsaknaden av ett
fortydligande riskerar dessutom att skapa incitament for digitala arbetsplattformar att begransa
kommunikationskanalens tillganglighet och funktionalitet till ett absolut minimum, i syfte att
minska sin riskexponering. En sadan utveckling skulle vara direkt kontraproduktiv i férhallande
till bestammelsens &ndamal och strida mot plattformsdirektivets syfte att starka
kommunikationen fér personer som utfor plattformsarbete.



3.4.2 Férslag

Av de skal som anges i avsnitt 3.4.1 foreslas att férfattningskommentaren till 6 kap. 1§
kompletteras med foljande fortydligande:

"Den digitala arbetsplattformens ansvar enligt 6 kap. 1 § dr endast begrénsat till att
tillhandahalla en elektronisk kommunikationskanal eller liknande &ndamalsenligt medel
— den digitala arbetsplattformen ansvarar séledes inte fér hur kanalen anvénds eller fér
innehallet i den kommunikation som utbyts mellan dess anvdndare.”

Som ovan,
Wolt Sverige AB

Bilagor: Bilaga 1 "Sammanstélining av féreslagna dndringar och tilldgg”



Bilaga 1

Sammanstallning av foreslagna dndringar och tillagg

Tabellen nedan sammanstaller de andringar och tillagg som féreslas i lagen om plattformsarbete och tillhérande forfattningskommentar.

utfor plattformsarbete och som inte kan foretradas
av berord arbetstagarorganisation ratt att utse
plattformsombud.

Nr. | Lagrum Foreslagen atgard Foreslagen lydelse

1. 1 kap. 5 § punkt 4 Begransa definitionen av "berdrd | "4. berérd arbetstagarorganisation: en
arbetstagarorganisation” till | arbetstagarorganisation i férhallande till vilken den
arbetstagarorganisationer med vilka den digitala | digitala arbetsplattformen &r bunden av kollektivavtal och
arbetsplattformen ar bunden av kollektivavtal. som har en medlem som utfér plattformsarbete genom

den digitala arbetsplattformen.”

2. 4kap. 1§ Radera andra stycket i 4 kap. 1 § och begransa | "1 § | frdga om arbetsgivares skyldighet att férhandla fére
forhandlingsskyldigheten till digitala | beslut som kan medféra inférande av eller véasentliga
arbetsplattformar bundna av kollektivavtal. féréndringar i anvéndningen av automatiserade

Overvaknings- eller beslutssystem géller 11§ lagen
(1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet."
3. Ny 4 kap. 19 § Infor en ny bestammelse som ger personer som | "19 § Personer som utfér plattformsarbete och som inte

kan féretrddas av en berérd arbetstagarorganisation har
ratt att utse eft eller flera plattformsombud.
Plattformsombuden ska kunna utéva de réttigheter som
avses i 4, 5 och 11§§ savitt avser skydd for
personuppgifter och begéra omprévning enligt 15 § andra
stycket med avseende pa skyddet fér personuppgifter,
samt féretrdda personerna som utfér plattformsarbete i
dértill relaterade fragor. Plattformsombud har dven rétt till
information i enlighet med 5 kap. 1-5 §§ och ska ges
mdjlighet att kommunicera med personer som utfér
plattformsarbete genom sadana kommunikationskanaler
som avsesi6 kap. 1§.”




8 kap. 3 § forsta stycket

Andra preskriptionsfristen s& att den hanvisar till
medbestdmmandelagens preskriptionsregler.

"3 § Om en person som utfér plattformsarbete eller berérd
arbetstagarorganisation fér egen del f6ér talan om
skadestand for broft mot denna lag ska fdljande
bestdmmelser i lagen (1976:580) om medbestdmmande
i arbetslivet tillampas:

— 64 § om tidsfrist fér pakallande av férhandling,
— 65 § om tidsfrist fér vdckande av talan,

— 66 § om férldngd tidsfrist fér den som inte féretrdds av
en arbetstagarorganisation, med den skillnaden att den
tidsfrist som anges i 66 § forsta stycket férsta meningen
ska vara tvad ménader, och

— 68 § om férlorad talerétt pa grund av preskription."

Forfattningskommentaren Hill
2kap. 1§

Fortydliga att begreppet "ledning och kontroll” ska
tillmatas den betydelse som det tillmats i
Arbetsdomstolens etablerade praxis.

"Begreppet ’ledning och kontroll” ska tillmétas den
betydelse som det tillméts i Arbetsdomstolens etablerade
praxis, dvs. avse faktisk arbetsledning i det dagliga
arbetet. Det innebdr bl.a. att arbetsinstruktioner som féljer
av omsténdigheter hdnférliga till tredje part och/eller for
verksamheten tilldmpliga regelverk inte i sig ska likstéllas
med ledning och kontroll.”

Forfattningskommentaren Hill
2kap. 1§

Fortydliga att beddmningen av om en digital
arbetsplattform tillhandahaller arbetsredskap ska
goras i enlighet med Arbetsdomstolens etablerade
praxis och att tillgangliggdrandet av den digitala
plattformen for nedladdning darvid inte ska
likstallas med att den digitala arbetsplattformen
tillhandahaller arbetsredskap.

"Bedémningen av om en digital arbetsplattform
tilhandahaller arbetsredskap ska géras i enlighet med
Arbetsdomstolens etablerade praxis. Tillgéngliggérandet
av den digitala plattformen fér nedladdning ska dérvid inte
likstéllas med att arbetsplattformen tillhandahaller
arbetsredskap, eftersom tillgdngen till den digitala
plattformen utgdr en grundférutséattning for existensen av
plattformsarbete. Tillgdngliggérandet av en digital
plattform ligger i sakens natur.”




Forfattningskommentaren Hill
2 kap. 4 § forsta stycket

Fortydliga att Arbetsmiljoverket inte automatiskt
har uppfyllt presumtionskriterierna enbart for att
deras utredning visar att en digital arbetsplattform
utdvar ledning och kontroll dver en person som
utfér plattformsarbete.

"Vid en eventuell domstolstvist mot Arbetsmiljéverket ska
Arbetsmiljbverket pavisa de omsténdigheter som
féreligger och som ger anledning att anta att personen
som utfér plattformsarbete &r arbetstagare, i likhet med
den process som géller enligt 2 kap. 1 §.”

Forfattningskommentaren Hill
3kap. 14§

Erséatt skrivningen om omvand bevisbdrda med en
skrivning om delad bevisborda.

"I en tvist dér den arbetspresterande parten gér géllande
att beslutet inte har fattats av en ménniska aligger det den
arbetspresterande parten att pavisa omstandigheter som
ger anledning att anta att beslutet inte har fattats av en
ménniska. Om personen lyckas med detta har den
digitala arbetsplattformen eller intermediéren att visa att
beslutet har fattats av en ménniska.”

Forfattningskommentaren Hill
6 kap. 1§

Fortydliga att den digitala arbetsplattformens
ansvar ar begransat till att tillhandahalla
kommunikationskanalen, och att plattformen inte
ansvarar for hur kanalen anvands eller for
innehallet i kommunikationen.

"Den digitala arbetsplattformens ansvar enligt 6 kap. 1 §
ar endast begrénsat till att tillhandahalla en elektronisk
kommunikationskanal eller liknande &ndamélsenligt
medel — den digitala arbetsplattformen ansvarar saledes
inte for hur kanalen anvénds eller fér innehallet i den
kommunikation som utbyts mellan dess anvéndare.”




