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Betinkandet Genomforande av plattformsdirektivet (SOU 2026:3)
(A2026/00012)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Begreppsbildningen
Digitala arbetsplattformar

Utredningens forslag foljer den svenska dverséttningen av
plattformsdirektivet. Det har fordelar i tydlighetshdanseende i relation till
direktivet, men nackdelen att det inte dr intuitivt att tala om juridiska
eller fysiska personer som “digitala arbetsplattformar”. Mer sprakligt
tillgdngligt vore antagligen att vélja “’plattformsforetag” eller liknande,
som i sig sjélv tydligare for tanken till en person med réttskapacitet.

Mdnskliga beslut

Enligt forslaget (3 kap. 14 §) ska vissa beslut fattas av en ménniska. Den
aktuella bestimmelsen genomfor en likalydande bestimmelse i
direktivet (10.5). Enligt specialmotiveringen (s. 438) ska bevisbordan for
att en ménniska fattat beslutet avila den digitala arbetsplattformen, vilket
till exempel kan ske genom att det av beslutet framgér vem som fattat
det. Ett sadant forfarande garanterar att nigon ansvarig manniska
utpekas, snarare @n att reglera hur beslutet faktiskt fattas. Redan enligt
gingse rattsligt sprakbruk kan knappast ett ’beslut” 1 rittslig mening
avse annat én att peka ut den juridiska eller fysiska person som ér
ansvarig for beslutet eller dess réttsverkningar. "Beslut” tycks alltsa
betyda ndgot delvis annat i den foreslagna plattformslagen &n vad som
annars giller. En regel med den inneborden dr darfor 4gnad att skapa
oklarhet snarare dn klarhet, och det bor overvagas att lata bli att inféra en
uttrycklig bestimmelse. Att en tillsynsmyndighet skulle ha realistiska
mojligheter att dvervaka hur beslutsprocessen faktiskt gér till 4r inte
sannolikt, varfor bestimmelsen inte tillfor ndgot. Det kan jamforas med
de foljande foreslagna bestimmelserna om en skyldighet att motivera
beslut, vilka innebér fordndringar i géllande rétt.
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Faststillande av sysselsittningsstatus
Arbetstagarbegreppet i tid och (lag)rum

De ovan berorda termerna sétter ocksé fingret pa vissa skillnader i
rittslig systematik mellan direktivet och svensk nationell arbetsritt.
Direktivet syftar uttryckligen till att komma tillrdtta med
felklassificeringar, dér arbetstagare felaktigt betecknas som négot annat.
Utredningen utgar frén att personer som utfor plattformsarbete
klassificeras som arbetstagare eller uppdragstagare, en form av status.
Vilken av dessa bdda alternativ en person har avgdrs av en beddmning
enligt det sa kallade arbetstagarbegreppet. ”Arbetstagarbegreppet”, och i
an hogre grad dikotomin mellan arbetstagare och uppdragstagare, ar
dock i svensk ritt en av pedagogiska skél upprittad teoretisk
konstruktion snarare dn en regel som tillimpas av domstolar. Nir en
domstol har att gora med “arbetstagare” i arbetsréttsliga tvister (och i
andra sammanhang) ar fridga om tilldmpning av ett rekvisit for att avgora
om en viss lag, bestimmelse eller ett kollektivavtal dr tillimplig eller
inte. Det som tilldmpas dr ett konkret rekvisit, inte ett abstrakt begrepp.
Tillimpningen sker genom att bedoma forhéllandena vid en viss given
tidpunkt, nér rattigheten gors géllande. Eftersom avtalsforhdllanden om
arbete &r utstrackta i tiden (jdmfort med till exempel kop) ligger det i
sakens natur att de kan dndras Over tid, och déarfor dndra klassificering.
Ett exempel pd det ar att en omsténdighet som kan tas hénsyn till i
beddmningen av “arbetstagarbegreppet” ér att en arbetspresterande part
tidigare varit arbetstagare i forhdllande till huvudmannen.

Att tala om “arbetstagarbegreppet” dr en forenkling som vilar pa tanken
att ratten ar koherent inom vissa mer eller mindre vildefinierade ramar.
For arbetsrittens del bygger koherensen pa tanken att rekvisitet kan
forstas pa samma sitt 1 lagar som syftar till att uppfylla samma dndamal,
att skydda svagare part. P4 samma sétt ar (till exempel) arbetsrétt en av
pedagogiska skil skapad beteckning pé regler som har en viss likhet.
Arbetsrittsliga regler utmérks av att dess tillimpning &r beroende av att
ena parten i ett avtalsforhallande &r arbetstagare. Nir ett begrepp pa
detta sdtt upphdjs till regel uppstar vissa systematiska foljdeffekter, som
kan vara svéra att 6verblicka.

Rdttslig presumtion for arbetstagarforhallande

En nyordning &r den presumtionsregel som foreslds i plattformslagens 2
kap. 1 §. Presumtionen ska enligt forslaget bara tillampas pa
plattformsarbete, och enligt den foreslagna 2 kap. 3 § inte tilldmpas i
skatte- och straffrittsliga forfaranden samt inte gélla i fragor som ror
socialforsakring och arbetsloshetsforsdkring. Redan denna bestimmelse
om ndr presumtionen inte ska tillimpas pekar pa ett systematiskt
problem med att infora en definition i en lag som syftar till att tillimpas 1
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andra lagar. Den som ska tilldmpa skatterittsliga och straffrittsliga lagar
ar inte bunden av rekvisitet arbetstagare i nagon annan lag, och det dr
inte heller den som ska tillimpa en arbetsrittslig lag. Skillnaden mellan
olika rattsomraden (vilka alltsd bara &r av pedagogiska skil uppstdllda
konstruktioner) dr den att 6verensstimmande d&ndamal leder
tillimpningen &t samma hall. Det kan nog anses givet att tillimpningen
av likalydande rekvisit tillimpas lika 1 lagar med samma dndamal, men
det dr inte givet att en presumtion som den foreslagna ska fi verkan pa
andra lagar. For att garantera genomforandet skulle presumtionen
behova inforas i respektive lag dér den ska tillimpas. Det har i sin tur
vissa nackdelar, som utredningen pekar pa. Ett alternativ vore mdojligen
att i respektive lag infora en bestimmelse som hénvisar till
presumtionen, vilket vore mindre betungande &n att inféra presumtionen
i sin helhet.

Det hittills sagda forutsétter att presumtionsregeln som sddan behdvs.
Det kan dock ifragasittas, med beaktande av att direktiv ska genomforas
till resultat, inte till form. Att arbetet utfors under huvudmannens ledning
och kontroll dr redan enligt svensk nationell rétt ett kriterium som talar
starkt for att ett avtalsforhéllande ska anses vara ett
anstéllningsforhéllande. Att bryta ut ett kriterium ur en
helhetsbedomning, som enligt utredningen fortfarande ska goras riskerar
att bidra med mer oklarhet dn klarhet, och darmed sikerhet for
plattformsarbetare. Bestimmelsen ar enligt utredningen (s. 159) vidare
inte avsedd att dndra hur helhetsbeddmningen ska goras, pd annat sétt &n
att det som utgangspunkt &r huvudmannen som har aberops- och
bevisbordan for de omstindigheter som medfor att den arbetspresterande
parten vid en helhetsbedomning inte dr att anse som arbetstagare. Det lar
motsvara vad som redan giller, eftersom respektive part kommer att ha
intresse att dberopa och fora bevisning om de omstédndigheter som talar
for deras sak. En presumtionsregel som inte gér ndgon skillnad kan
knappast behdvas.

Det dr inte fraga om en bevislittnad av samma typ som i
bevisborderegeln 1 6 kap. 3 § diskrimineringslagen eller den i praxis
skapade avseende foreningsrattskrankningar enligt 7-8 §§
medbestimmandelagen (som oftast kommer att flytta bevisbordan for ett
orsakssamband till svaranden), 4&ven om det framstar som valovervégt att
anvinda “ger anledning att anta” istdllet for direktivets “tyder pa”.
Utredningen konstaterar ocksé att det inte later sig enkelt avgoras att det
blir ngon skillnad i resultat mellan det EU-réttsliga sdttet att resonera
kring arbetstagarbegreppet och det nationellrittsligt svenska (s. 145).
Utan en utredning om det &r det alltsa osdkert om presumtionen ens
behdvs. Att genomfora EU-rdtten genom systemframmade bestimmelser
for sdkerhets skull kan inte vara en efterstravansvird ordning.
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Om presumtionsregeln dnda infors 1 den foreslagna formen bor den
omformuleras ndgot. Den avsedda helhetsbedomningen framgér inte
tydligt, istéllet kan den ldsas som att om plattformsarbetaren visar
omstdndigheter som ger anledning att anta att arbetet utfors under den
digitala arbetsplattformens ledning och kontroll racker det med att den
digitala arbetsplattformen visar tvé eller fler omstédndigheter som medfor
att personen inte dr arbetstagare for att presumtionen ska brytas, utan att
de sammantaget behover viga tyngre dn vad plattformsarbetaren visat.
Den digitala plattformens bevisborda skulle 1 sé fall bli enklare att
uppfylla om plattformsarbetaren uppfyller sin, an vid en sammanvégd
helhetsbedomning, vilket ju uppenbart inte dr avsikten. Till exempel kan
ett ’trots det” foras in i den avlutande satsen: ”om inte den digitala
arbetsplattformen visar omstindigheter som medfor att personen trots
det inte &r arbetstagare.” Ett annat problem med en presumtionsregel
som ska dverga i en helhetsbedomning &r att den part som ska ha fordel
av presumtionen inledningsvis inte har anledning att visa mer én det som
ska presumeras. Med den forslagna konstruktionen, dir domstolen dven
kan beakta omstidndigheter (andra dn sadana som tyder pa ledning och
kontroll far antas) som har dberopats av den arbetspresterande parten nér
friga dr om presumtionen ska anses bruten (s. 423), maste
plattformsarbetaren tydligen dnda &beropa och bevisa andra
omstdndigheter som tyder pa att det omtvistade avtalsforhdllandet ar ett
anstéllningsforhallande).

Den forslagna bestimmelsen i 2 kap. 4 § anknyter till ett antal lagar som
forenas av att arbetsmiljoverket utdvar tillsyn. Bestimmelsen innebar
samma systematiska problem, och hinvisningarna borde nog snarare
inforas 1 de lagar som avses paverkas av forandringen.

Modjlighet till faststdllelsetalan om sysselsdttningsstatus

Enligt utredningens forslag ska en sirskild bestimmelse inforas 1
plattformslagen om att en talan om faststéllelse av sysselséttningsstatus
far tas upp, utan att de krav i 13 kap. 2 § rittegdngsbalken pa att den
ovisshet som rader om réttsforhallandet ldnder kiranden till forfang eller
att sakens prévning dr beroende av huruvida ett visst rattsforhallande
som dr stridigt mellan parterna bestar eller inte behover vara uppfyllda.
Det kan dock starkt ifragasittas om det dr andamalsenligt och 1ampligt
att ta upp en faststéllelsetalan nér den sysselséttningsstatus den avser inte
ar kopplad till nagon konkret rittighet, som lika gidrna kunde féras som
fullgdrelsetalan. Som ovan berdrts avser beddmningen av om nagon &r
arbetstagare ett rekvisit 1 en viss regel vid en viss kritisk tidpunkt.
Faststéllelsen kan i princip ocksé bara avse ett visst réttsforhallande, och
inte andra plattformsarbetares 1 och for sig liknande avtalsforhéllande.
S4 kallade pilotfall kan givetvis tinkas, men anvindningen forutsétter
lika och of6rianderliga avtalsforhallanden. Nér ett tydligt intresse av en
faststillelsetalan kan identifieras torde den kunna foras med tillimpning
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UNIVERSITET av rittegdngsbalkens regler. Darfor r det 1 allt fall tveksamt om en mer
generds bestimmelse om faststéllelsetalan i1 plattformslagen tillfor ndgot
som inte redan giller.

Inflytande vid algoritmisk arbetsledning

Enligt 4 kap. 1 § forslaget ska 11 § medbestimmandelagen tillimpas nér
kollektivavtalsbundna arbetsgivare fattar beslut som kan medfora
inforande av eller vdsentliga fordndringar i anvdndningen av
automatiserade overvaknings- eller beslutssystem. Enligt andra stycket
ska arbetsgivare som inte dr bundna av nigot kollektivavtal alls
forhandla enligt 11 § medbestaimmandelagen infér motsvarande beslut.
Den forslagna lagen foljer systematikeni 11 och 13 §§
medbestimmandelagen, och skulle darfor kunna foras in som ett tilligg
dér. For att inte i onddan betunga medbestimmandelagen med sirregler
som enbart géller en sorts huvudmén (s. 277) ska den enligt forslaget
genomforas 1 den nya plattformslagen. Av forarbetena far ddrmed dras
slutsatsen att lagen tar sikte pa digitala plattformar som arbetsgivare,
dven om lokutionen arbetsgivare” anvinds 1 lagforslaget. Sasom lagen
ar formulerad kan det ifrdgaséttas om bestimmelsen inte lika gérna
skulle kunna inforas i 13 § 2 st. medbestammandelagen, som ocksd
genomfor tva olika EU-direktiv i det avseendet. Ar avsikten att
forhandlingsskyldigheten ska begrénsas till digitala plattformar ar det
mer foljdriktigt att ha bestimmelsen 1 en egen lag. En sadan sérlag
medfor dock oundvikligen en splittring av den arbetsrittsliga
regleringen, vilken 1 sig inte rimmar véal med den svenska modellen som
1 grova drag traditionellt stravar efter generella och branschdvergripande
lagar, medan bransch- eller sektorspecifika regler finns 1 kollektivavtal.

Enligt 4 kap. 2 § forslaget ska en arbetstagarorganisation vid
forhandlingar enligt 1 § bitrddas av en expert som den sjdlv utser i den
man det dr nddvéndigt for att organisationen ska kunna granska den
fraga som dr foremal for forhandlingar. Rétten framgér uttryckligen av
direktivet, men det kan ifragasittas om den i sig tillfor sa mycket,
snarare satter den fingret pa en skillnad mellan svensk nationell rétt och
EU-rétt (utredningen s. 274). Enligt svensk ritt har den som éar
forhandlingsskyldig stor frihet att vélja vem eller vilka den ska lata sig
foretradas av (se till exempel Malmberg m.fl. Medbestimmandelagen.
En kommentar. Del I's. 147). Skillnaden mirks ocksa i att digitala
plattformar med mer dn 250 anstéllda ska bira skéliga kostnader for
experten. Det systemfrimmande i den bestimmelsen kan motivera att
inflytande, trots vad som ovan sagts, genomfors i en egen lag. Det kan
anmdrkas att den hdnvisning som i 4 kap. 2 § 1 st. gors till férhandlingar
enligt 1 § ar lite otydlig i det att 1 § 1 st. stadgar att 11 §
medbestimmandelagen géller, och att nagon forhandlingsskyldighet
alltsa inte ges enligt plattformslagen 1 sig.

Organisations/VATnr:
202100-2932



REMISSYTTRANDE 6 (6)

2026-03-30 JURFAK 2026/4

UPPSALA
UNIVERSITET Forslag till yttrande 1 detta drende har uppréttats av universitetslektor
Mikael Hansson i samarbete med docent Caroline Johansson. Yttrandet
har pa delegation avgivits av fakultetens dekanus, professor Anna
Singer.

Anna Singer
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