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Foretagarna har beretts mojlighet att svara pa remissen om implementering av plattformsdirektivet.

Inledning och sammanfattning av utredningens forslag

Utredningen foreslar att Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2831 om plattformsarbete
genomfors genom inférandet av en ny lag om plattformsarbete.

Forslaget innebar i huvudsak foljande:

e Attt genomforandet av EU-direktivet ska inforas i en sirskild lag.

e En rittslig presumtion for arbetstagarstatus baserad pa kriterier kopplade till “ledning och kontroll”.

e Sirskilda regler om Arbetsmiljéverkets roll vid tillimpning av presumtionen.

¢ Omfattande reglering av algoritmisk styrning, inklusive krav pa transparens, information och
mansklig kontroll.

e Langtgiende informations- och rapporteringsskyldigheter gentemot myndigheter, sarskilt
Arbetsmiljoverket och Integritetsskyddsmyndigheten (IMY).

e Informationsskyldighet gentemot arbetstagarorganisationer.

e Utokade tillsynsbefogenheter for IMY och Arbetsmiljoverket samt skadestdndsansvar.

e En preskriptionstid om fem ar for vissa ansprak.

Foretagarnas installning

Foretagarna ser positivt pa att direktivet genomfors genom en sirskild lag samt att utredningen i stora delar
har hallit sig ndra direktivets ordalydelse. Detta bidrar till harmonisering inom EU.

Samtidigt konstaterar vi att utredningen i begransad utstrackning har beaktat de praktiska konsekvenserna
for foretag, sarskilt sma och medelstora foretag. Plattformsekonomin préglas av aktorer med begriansade
administrativa resurser, och de foreslagna reglerna innebér en betydande 6kning av administrativa krav och
krav pa personella resurser och tid.

Foretagarnas remissvar utgar i stor utstrackning fran de synpunkter som framforts av berérda foretag inom
plattformsekonomin. Foretagens synpunkter ar i ménga delar representativa for branschen som helhet.

Foretagarna har darutover gjort en egen analys av utredningens forslag, sarskilt vad géller konsekvenser for
foretag, administrativa kostnader samt risker kopplade till hantering av affarskénslig information.

Vér ¢vergripande bedomning &r att flera av de mest problematiska delarna av forslaget har sin grund i
direktivets utformning. Samtidigt finns ett betydande nationellt utrymme att mildra dessa effekter, vilket
enligt vir mening inte fullt ut har utnyttjats.
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Generella synpunkter

Foretagarna delar ambitionen att forbéttra villkoren f6r personer som utfor plattformsarbete. Samtidigt ar
det avgorande att regleringen utformas pé ett satt som &ar proportionerligt, rattssakert och anpassat till
svenska forhéallanden, inte minst den svenska arbetsmarknadsmodellen och néringslivets struktur.

De foreslagna reglerna innebdr sammantaget en omfattande administrativ borda for foretag. Detta giller
sarskilt de krav som avser rapportering till flera myndigheter, dokumentation av interna processer samt
informationsskyldighet gentemot arbetstagarorganisationer. Fér manga foretag, sarskilt sma och medelstora
aktorer, innebar detta en betydande omstillning som kraver investeringar i IT-system, juridisk kompetens
och administrativa funktioner. Till skillnad frén storre foretag saknar dessa aktorer ofta dedikerade resurser
for regelefterlevnad, vilket innebir att den administrativa belastningen i praktiken faller direkt pa
verksamheten.

Den administrativa bordan forstarks ytterligare av att flera centrala begrepp i regelverket ar otydligt
definierade. Begrepp som “ledning och kontroll” och “regelbunden basis” lamnar utrymme for tolkning,
vilket skapar osdkerhet kring nir och hur reglerna ska tillampas. Detta riskerar att leda till en
forsiktighetsdriven efterlevnad, dir féretag 6verrapporterar eller infér mer 1dngtgaende interna processer dn
vad som faktiskt kriavs, enbart for att minimera réttsliga risker. En sddan utveckling 6kar kostnaderna
ytterligare och motverkar syftet att skapa ett tydligt och forutsebart regelverk.

Vidare finns en pataglig risk att regleringen leder till r6jande av foretagshemligheter. De uppgifter som kan
komma att omfattas av rapporterings- och informationskrav utgér i manga fall kdrnan i foretagens
affairsmodeller, sisom algoritmisk logik, matchningssystem och operativa processer. Aven om uppgifterna
inte ldmnas ut i sin helhet kan kombinationen av olika informationskrav innebira att kénslig information
indirekt rgjs.

En sarskilt problematisk aspekt ar relationen till dataskyddsforordningen (GDPR). Flera av de skyldigheter
som foreslas i utredningen, exempelvis krav pa transparens kring automatiserade beslut,
informationsskyldighet och krav pd méinsklig granskning, motsvarar i stor utstrackning redan befintliga krav
enligt GDPR. Utan ett tydligt klargorande av hur regelverken forhaller sig till varandra finns en betydande
risk for dubbelreglering. Detta skapar inte bara 6kade kostnader utan dven rattsosiakerhet, eftersom foretag
kan behdéva navigera mellan tva delvis 6verlappande men inte fullt ut harmoniserade regelverk.

Sammantaget innebér detta att regleringen riskerar att bli bade komplex och svaroverskadlig, vilket sarskilt
drabbar mindre féretag och kan himma innovation och utveckling inom plattformsekonomin i 6vrigt.

Risk for 6verimplementering

Aven om utredningen i stora delar har haft ambitionen att ligga nira direktivet finns det flera omraden dir
den foreslagna regleringen riskerar att ga langre dn vad som ar nodvandigt for att uppfylla EU-rattens krav.
Detta giller sarskilt omfattningen av informations- och rapporteringsskyldigheter. Kraven framstér i flera
delar som mer langtgdende dn vad direktivet forutsatter, bade vad géller vilken information som ska lamnas
och hur ofta rapportering ska ske. I kombination med otydliga definitioner riskerar detta att leda till en
betydligt mer ingripande reglering i praktiken 4n vad som foljer av direktivet.

Aven regleringen kring automatiserat beslutsfattande och algoritmisk styrning ger intryck av att gi lingre dn
nodvandigt. I synnerhet giller detta hur bevisbordan foreslas fordelas samt hur kraven pa ménsklig
granskning kan komma att tolkas. Om dessa bestimmelser tillampas extensivt finns en risk att foretag i
praktiken tvingas inféra manuella kontrollmoment i system som i dag bygger pa automatiserade
realtidsbeslut. Detta skulle innebara betydande effektivitetsforluster och i vissa fall d&ven forsdmrad sikerhet.
Den foreslagna preskriptionstiden om fem ar ar ytterligare ett exempel pa 6verimplementering. Som dven
andra remissinstanser har framhallit saknar direktivet krav pa en sddan tidsfrist, och forslaget avviker tydligt
fran etablerade svenska arbetsrittsliga principer.

Sammantaget innebar dessa inslag att Sverige riskerar att infora ett mer langtgédende regelverk dn andra
medlemsstater. Detta kan forsdmra svenska foretags konkurrenskraft och skapa snedvridningar pa den inre
marknaden.
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Mot denna bakgrund &r det av stor vikt att Sverige vid genomforandet av direktivet noggrant prévar vilka
delar som dr nédviandiga och avstér fran att infora ytterligare krav som inte tydligt foljer av EU-ratten. Detta
ar sdrskilt viktigt i ljuset av den redan betydande administrativa borda som regelverket medfor.

Detaljerade synpunkter pa vissa forslag

Nedan foljer detaljerade synpunkter pa vissa forslag som Foretagarna anser vara sarskilt problematiska.

Kap 3 i lagforslaget

Algoritmisk verksamhetsledning och automatiserat beslutsfattande (lagforslagets kap 3 i
huvudsak)

(fr artiklarna 6-10 i plattformsdirektivet, motsvarande 3 kap. i lagforslaget)
Utredningens forslag i 3 kap. syftar till att genomfora direktivets bestimmelser om algoritmisk styrning,
transparens och ménsklig kontroll. Bestimmelserna bygger framfor allt pa artiklarna 6—10 i direktivet, som

reglerar 6vervakning, automatiserat beslutsfattande och informationsskyldighet.

Den svenska implementeringen innebir att dessa bestimmelser konkretiseras genom detaljerade krav pa
dokumentation, information och kontroll av automatiserade system.

Sammantaget innebar detta en langtgédende reglering av hur foretag far organisera och bedriva sin
verksambhet, sarskilt i digitala plattformar dar automatisering utgor en central funktion.

Transparens kring algoritmisk styrning
(artikel 6 i direktivet — 3 kap. 6-10 §§ i lagforslaget)

Utredningen foreslar att plattformar ska informera om hur automatiserade system anvinds for att 6vervaka,
styra och utvardera arbete.

Aven om transparens #r ett legitimt syfte, innebér den foreslagna regleringen betydande praktiska och
réattsliga utmaningar.

For det forsta finns en tydlig 6verlappning med GDPR. Enligt dataskyddsforordningen ar foretag redan
skyldiga att informera om forekomsten av automatiserat beslutsfattande, den underliggande logiken i
systemen samt konsekvenserna for den registrerade.

Detta innebar att stora delar av de krav som foljer av artikel 6 redan dr reglerade. Utredningen saknar dock
en tydlig analys av hur dessa regelverk ska samspela.

Risken ar darfor att foretag tvingas utveckla parallella informationssystem for att uppfylla bAde GDPR och
plattformsdirektivet, vilket leder till risk for dubbel administration, 6kade kostnader och rattsosidkerhet for
foretagen.

For det andra innebér kraven en risk for att affarskritisk information exponeras. Algoritmisk styrning utgor i
manga fall kdrnan i plattformars affarsmodeller, och &ven en relativt 6vergripande beskrivning av systemen
kan ge insyn i hur dessa fungerar.

Detta ar sarskilt problematiskt for mindre foretag, som ofta konkurrerar genom innovativa tekniska
16sningar och dar skyddet for affarshemligheter dr avgorande.

Begrinsningar av automatiserat beslutsfattande

(artikel 81 direktivet — 3 kap. 11—14 §§ i lagforslaget)
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Direktivet innehaller bestaimmelser om att vissa typer av beslut inte far fattas enbart genom automatiserade
system, sarskilt nir de har betydande konsekvenser for individen.

Utredningen genomfor detta genom bestammelser som innebar krav pd méansklig inblandning i vissa beslut
samt mdojlighet till Gverprovning.

Foretagarna har identifierat flera problem.
For det forsta riskerar bestimmelserna att tolkas pa ett satt som gér langre dn vad direktivet kraver.
Direktivet syftar inte till att forbjuda automatiserade beslut, utan till att sikerstilla att det finns

rattssdkerhetsgarantier.

Om den svenska regleringen tolkas som att varje enskilt beslut maste granskas manuellt riskerar detta att fa
mycket 1dngtgdende konsekvenser.

For plattformar inom exempelvis transportsektorn ar automatiserade realtidsbeslut avgorande for en effektiv
matchning mellan utbud och efterfragan, sikerhet (exempelvis avvikelser i kormonster) samt snabb
hantering av incidenter.

Som ocksa framgar av branschaktorer kan automatiserade beslut i vissa fall vara direkt kopplade till sikerhet
for bade anviandare och utforare.

Ett krav pa omfattande manuell granskning skulle darfor inte bara innebira 6kade kostnader, utan dven
riskera att forsdmra funktionaliteten och sdkerheten i systemen samt himma innovationskraften i nya
affarsformer.

Bevisborda vid automatiserade beslut

(forfattningskommentar till artikel 8 — svensk tillimpning 1 3 kap.)

Utredningen anger att det i en tvist kan vara tillrackligt att en person gor gillande att ett beslut varit
automatiserat, varefter bevisbordan 6vergér pa plattformen.

Detta innebar ett avsteg fran grundldggande processrittsliga principer i svensk ratt.
Ur ett foretagsperspektiv innebar detta 6kad réattsosidkerhet, svarigheter att forutse rattsliga utfall och behov
av omfattande dokumentation av varje beslut.

For mindre foretag, som saknar avancerade loggningssystem, innebér detta en séarskild utmaning.

Vi anser darfor att bevisbérdan bor fordelas i enlighet med etablerade principer, dar den som pastér nagot
ocksa ska styrka detta.

Krav pa méinsklig granskning och intervention

(artikel 9 i direktivet — 3 kap. 14 § i lagforslaget)

Direktivet foreskriver att personer ska ha rétt till ménsklig granskning av vissa beslut. Utredningen genomfor
detta genom att stilla krav pé att plattformar ska sdkerstilla sidan granskning. Aven har finns en risk for
overimplementering. Det ar viktigt att skilja mellan ritt till efterhandsproévning och krav pa

forhandsgranskning.

Om bestdmmelsen tolkas som att alla beslut maste granskas manuellt innan de verkstills, innebar detta i
praktiken ett forbud mot automatiserade system i realtid.

En sddan tolkning skulle fi mycket langtgéende konsekvenser och riskerar att gora vissa affarsmodeller
omdjliga att bedriva.

Dataskydd och konsekvensbedomningar
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(artikel 71 direktivet — motsvarande bestammelser i 3 kap.)

Direktivet innehéller krav pé att plattformar ska bedéma risker med automatiserade system.

Aven hir finns en tydlig koppling till GDPR, som redan stéller krav pa s.k. DPIA (Data Protection Impact
Assessments).

Utredningen behandlar inte tillrackligt hur dessa regelverk ska samordnas.

Risken ar att foretag maste genomfora dubbla konsekvensbedomningar, vilket innebar 6kade administrativa
kostnader, risk for dubbelarbete, otydlighet kring vilka krav som giller.

Kapitel 4 i lagforslaget

Informationsskyldighet och samrad med arbetstagarorganisationer (motsvarande kap 4 i
lagforslaget)

(ifr artiklarna 9 och 14 1 plattformsdirektivet, motsvarande 4 kap. i lagforslaget)
Utredningen foreslar i 4 kap. att digitala arbetsplattformar ska vara skyldiga att 1imna omfattande
information till arbetstagarorganisationer samt att mojliggora inflytande och samrad i frigor som ror

algoritmisk styrning och arbetsledning.

Bestimmelserna bygger i huvudsak pa artikel 9 i direktivet, som foreskriver ritt till information och samrad,
samt artikel 14, som ger organisationer ratt att foretrdda personer som utfoér plattformsarbete.

Den svenska implementeringen innebar dock att dessa rattigheter konkretiseras pa ett sétt som riskerar att
fa mer langtgdende praktiska konsekvenser dn vad direktivet kraver.

Omfattningen av informationsskyldigheten
(artikel 9 — 4 kap. 1-3 §§ i lagforslaget)

Utredningen foreslar att plattformar ska limna information till samtliga arbetstagarorganisationer som har
medlemmar som utfor arbete via plattformen.

Detta innebar i praktiken att information kan behdva lamnas till ett stort antal organisationer, dven i
situationer dar plattformen inte har kollektivavtal, relationen till organisationerna ar begriansad och
eventuellt medlemskap ar oklart eller svirbedomt.

Direktivet uppstéller krav pa information och samrad, men lamnar ett betydande utrymme for nationell
anpassning. Den svenska implementeringen riskerar har att ga langre dn nédvandigt genom att inte
tillrackligt avgransa kretsen av mottagare.

Ur ett foretagsperspektiv innebar detta en betydande administrativ belastning, behov av att identifiera och
hantera flera parallella relationer samt risk for inkonsekvent informationshantering.

For foretag, som saknar etablerade strukturer for arbetsgivarrelationer, innebér detta en sarskilt stor
utmaning.

Typen av information som ska limnas enligt forslaget
(artikel 6 och 9 — 4 kap. samt koppling till 3 kap. i lagforslaget)

Informationsskyldigheten omfattar i praktiken uppgifter om algoritmisk styrning, beslutslogik,
arbetsorganisation samt 6vervakningssystem.

Detta foljer av direktivets krav pa transparens i artikel 6 samt samrad enligt artikel 9.
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Problemet ar att dessa uppgifter i ménga fall utgor karnan i foretagens affairsmodeller.

Aven om direktivet erkéinner behovet av transparens, saknas tydliga mekanismer for att skydda
foretagshemligheter i denna informationséverforing. Den svenska utredningen hanterar inte denna
problematik tillrackligt utforligt.

Det finns ddrmed en konkret risk att affarskritisk information sprids till externa aktorer, tekniska l6sningar
kan aterskapas eller analyseras av konkurrenter, incitamenten att investera i innovation minskar.

For mindre foretag, som ofta konkurrerar genom just tekniska 16sningar och effektivitet, ar detta sarskilt
problematiskt.

Sarskilt om sekretess och skydd for foretagshemligheter i relation till
arbetstagarorganisationer

En central brist i forslaget ar att sekretesskyddet inte ar tillrackligt utvecklat i relation till
arbetstagarorganisationer.

Till skillnad frin myndigheter omfattas inte dessa av samma tydliga och etablerade sekretessregler. Aven om
vissa mekanismer for hantering av kénslig information foreslas, framstar dessa som otillrackliga.

Detta skapar en asymmetri dar foretag ar skyldiga att lamna ut information, men saknar tillrackliga garantier
for hur den hanteras i kombination med de omfattande informationskraven innebér detta en systematisk risk
for rojande av foretagshemligheter.

Mot denna bakgrund anser Foretagarna att det bor det inforas ett uttryckligt sekretesskydd dven hos
mottagande organisationer, tydliga begriansningar av vilken information som omfattas och en uttrycklig
mojlighet att undanta sarskilt kéanslig information.

Sarskilt om forhallandet till GDPR och informationsskyldigheten till
arbetstagarorganisationer

Informationsskyldigheten aktualiserar dven fragor om personuppgiftsbehandling.

Nir information delas med arbetstagarorganisationer kan det innefatta personuppgifter om enskilda
arbetstagare, prestationsdata, beteendemonster vilket innebar att GDPR blir direkt tillampligt.

Utredningen analyserar inte tillrackligt hur dessa regelverk ska samverka. Risken ar att foretag alaggs att
lamna ut uppgifter enligt plattformsdirektivet, samtidigt begransas av GDPR:s krav pa dataminimering och
dndamalsbegransning. Detta skapar en rattslig osdkerhet som ar sarskilt svarhanterlig f6r mindre féretag.

Foretagarna anser att detta bor analyseras ytterligare och uttryckas mer utforligt i lagtexten.
Kapitel 5 i lagforslaget

Om skyldighet att liimna information om personer som utfor plattformsarbete

(ifr artikel 12 och 13 1 plattformsdirektivet, motsvarande utredningens forslag i 5 kap. 2 § lagen om
plattformsarbete)

Utredningen foreslar att digitala arbetsplattformar ska vara skyldiga att lamna uppgifter om personer som
utfor arbete via plattformen, inklusive uppgifter om arbetets omfattning och villkor.

Bestammelsen tar sin utgadngspunkt i direktivets krav pa transparens och informationsdelning, sarskilt
artikel 12 (6vervakning och rapportering) och artikel 13 (tillging till relevant information for myndigheter). I
den svenska implementeringen, genom 5 kap. 2 §, konkretiseras dessa krav pa ett satt som innebar en
relativt 1angtgdende och detaljerad uppgiftsskyldighet.
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Denna typ av informationsskyldighet aktualiserar flera komplexa frigor, inte minst i forhallande till
dataskyddsregelverket. De uppgifter som ska lamnas ar i ménga fall personuppgifter och kan dven omfatta
kinsliga eller indirekt identifierbara uppgifter om individers arbetsmonster, prestationer och beteenden.
Enligt GDPR giller redan ldngtgaende krav pad andamélsbegransning, dataminimering, transparens och
laglig grund for behandling.

Mot denna bakgrund finns en tydlig risk for dubbelreglering. Féretag som redan uppfyller kraven enligt
GDPR riskerar nu att behova anpassa sina system ytterligare for att méta parallella krav enligt
plattformsdirektivet. Detta géller sarskilt eftersom direktivet inte fullt ut harmoniserar med GDPR:s
systematik, utan snarare infor ett sektorsspecifikt parallellt regelverk.

Det saknas i utredningen ett tillrackligt tydligt resonemang kring hur dessa regelverk ska samverka. Detta
riskerar att leda till bland annat osdkerhet kring rattslig grund for behandling, motstridiga krav pa
dataminimering kontra rapporteringsplikt och behov av dubbla processer for informationshantering.

For mindre foretag, som ofta saknar avancerade dataskyddsfunktioner, innebér detta en sirskilt betungande
situation.

Vidare innebir kravet en betydande administrativ belastning. Plattformsekonomin kidnnetecknas av en
dynamisk arbetskraft, dar antalet personer som utfor arbete kan variera kraftigt 6ver tid. Att kontinuerligt
samla in, strukturera, kvalitetssdkra och rapportera denna information kraver omfattande resurser, bade
tekniska och organisatoriska.

Om uppdateringsskyldigheten av viss information
(ifr artikel 12.5 i direktivet, motsvarande 5 kap. 3 § i lagforslaget)
Utredningen féreslar att informationen ska uppdateras regelbundet, i praktiken var sjiatte manad.

Denna bestimmelse utgar fran direktivets krav pa att information ska héllas aktuell. I den svenska
implementeringen har detta konkretiserats till en &terkommande rapporteringscykel, vilket i praktiken
innebar en 16pande administrativ process.

Ur ett foretagsperspektiv framstar denna frekvens som problematisk. Plattformsekonomin préglas av hog
rorlighet och variation i arbetsinsatser. For manga aktorer, sarskilt inom transport- och gig-sektorn, kan
arbetsvolymer fordandras dagligen eller veckovis.

Att halvarsvis sammanstilla detaljerad information innebar darfor inte en enkel uppdatering, utan i
praktiken en omfattande datainsamlings- och analysprocess. For sma och medelstora foretag, som saknar
automatiserade rapporteringssystem, innebar detta ett betydande manuellt arbete.

Den administrativa bordan forstéarks ytterligare av att det inte tydligt framgéar exakt vilken tidsperiod som
ska rapporteras, hur detaljerad informationen ska vara samt hur forandringar ska definieras och avgrinsas.
Denna otydlighet riskerar att leda till 6verrapportering och darmed ytterligare 6kade kostnader.

Mot denna bakgrund bor regeringen 6vervaga att begransa uppdateringsskyldigheten till *vasentliga
forandringar” och eller inféra mer flexibla rapporteringsintervall.

Om kompletterande informationsskyldighet pa begiran
(ifr artikel 13.2 i direktivet, motsvarande 5 kap. 4 § 1 lagforslaget)

Utredningen foreslar att Arbetsmiljoverket ska kunna begira ytterligare information vid behov.

Denna bestimmelse har sin grund i direktivets krav pa att behoriga myndigheter ska ha tillgéng till relevant
information for tillsyn. I den svenska implementeringen ges myndigheten ett relativt brett utrymme att
begara kompletterande uppgifter.
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Aven om detta ir forstaeligt ur ett tillsynsperspektiv innebir bestimmelsen en betydande osiikerhet for
foretagen. Det saknas tydliga ramar for bland annat vilken typ av information som kan begéras, hur
omfattande dessa begiranden kan vara och vilka begrinsningar som giller.

Detta skapar en situation dar foretag méste uppréatthalla en stdndig beredskap for att kunna svara pé
myndighetsforfragningar, vilket i sig innebar en administrativ bérda och kostnad.

Det finns dven en risk att denna bestimmelse anvinds for att begira in mycket detaljerad information om
tekniska system, inklusive algoritmer och beslutslogik. Detta knyter an till direktivets regler om algoritmisk
transparens sarskilt (artiklarna 6—10), men riskerar i praktiken att ga langre an vad som ar nodvandigt.

For foretag vars verksamhet bygger pa avancerade algoritmiska system kan detta innebéra att centrala delar
av affirsmodellen exponeras.

Mot denna bakgrund bor bestimmelsen begrinsas genom ett uttryckligt krav pa att informationen ska vara
nodvindig och proportionerlig i det enskilda fallet.

Om forhallandet till foretagshemligheter
(ifr artikel 10 1 direktivet, motsvarande bl.a. 5 kap. samt 4 kap. i lagforslaget)

Ett genomgaende problem i utredningens forslag ar att skyddet for foretagshemligheter inte behandlas
tillrackligt utforligt.

De uppgifter som omfattas av informationsskyldigheten kan i manga fall utgora karnan i foretagens
verksamhet, sisom exempelvis algoritmisk styrning, matchningslogik, optimeringssystem och operativa
processer.

Aven om sekretess foreslas gilla hos myndigheter dr detta skydd inte absolut. Det finns en risk att uppgifter
lamnas ut inom ramen for rattsliga processer, indirekt réjs genom sammanstallningar samt sprids vidare via
andra informationskanaler.

Vidare bor det sarskilt uppmirksammas att direktivet, genom sina regler om transparens och
informationsdelning, inte fullt ut adresserar skyddet for foretagshemligheter. Detta innebér att det finns ett
nationellt utrymme att stiarka skyddet i den svenska implementeringen.

En ytterligare risk uppstar genom kombinationen av olika bestimmelser, diar information som lamnas till
myndigheter kan komma att efterfragas dven av arbetstagarorganisationer enligt andra delar av lagen.

Mot denna bakgrund anser Foretagarna att det bor det inforas ett uttryckligt undantag for
foretagshemligheter och ett vasentligt forstarkt sekretesskydd som tydligt omfattar denna typ av uppgifter.

Ytterligare problematiska delar i direktivet (relevanta for kapitel 5 i lagforslaget)

Utover artiklarna 12—13 finns dven andra delar av direktivet som, i kombination med kapitel 5 i forslaget,
riskerar att skapa sirskilda problem f6r mindre foretag.

Algoritmisk transparens (artiklarna 6—8 — 3 kap i lagforslaget)

Kraven pa transparens kring algoritmisk styrning, i kombination med informationsskyldigheten i kapitel 5,
innebar att foretag kan behova lamna ut omfattande information om hur deras system fungerar.

For sma foretag innebir detta tekniska svéarigheter att dokumentera systemen, risk att affirshemligheter
exponeras samt ett eventuellt 6kat behov av juridisk expertis.

Sarskilt om skadestand, preskriptionstid, sanktioner och tillsyn

(ifr artiklarna 13, 17-19 1 direktivet, motsvarande 7—-8 kap. i lagforslaget)
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Utredningen foreslar ett system med tillsyn, sanktioner och skadestdndsansvar vid 6vertradelser av lagen.
Bestammelserna bygger i huvudsak pé artikel 13 (ratt till provning och réattsmedel, artikel 17-18 (skydd mot
repressalier och bevisborda) och artikel 19 (sanktioner).

Skadestandsansvar
(8 kap. i lagforslaget)

Utredningen foreslar att foretag ska kunna bli skadestandsskyldiga vid Gvertradelser av bestimmelserna.
Detta omfattar bl.a. brister i informationsskyldighet, felaktig hantering av automatiserade beslut samt
overtradelser av rattigheter kopplade till transparens.

Aven om ett sidant system ir i linje med direktivet innebr det i praktiken en betydande riskexponering for
foretag. I kombination med otydliga definitioner, omfattande informationskrav och komplexa
dataskyddsfragor skapas en situation dar foretag riskerar att bli skadestdndsskyldiga dven vid oavsiktliga
eller svirbedomda Gvertriadelser.

For sma foretag, utan omfattande juridiska resurser, innebar detta en sarskilt hog risk.
Om preskriptionstid

(artikel 19 — 8 kap. 3 § i lagforslaget)

Utredningen foreslar en preskriptionstid om fem ar.

Eftersom direktivet inte stiller krav pa en sddan tidsfrist innebér detta en nationell skirpning. En si lang
preskriptionstid innebir att foretag under 1ang tid méste bevara dokumentation, kunna redogora for beslut
och processer, hantera potentiella tvister.

Detta 6kar den administrativa bordan ytterligare och avviker fran etablerade arbetsrittsliga principer i
Sverige. Foretagarna anser att preskriptionstiderna maste anpassas till nuvarande svensk arbetsritt.

Om tillsyn och sanktionssystem
(7 kap. i lagforslaget — artikel 19 i direktivet)

Utredningen foreslar att tillsyn ska utovas av bade Arbetsmiljoverket, AV, och
Integritetsskyddsmyndigheten, IMY. Detta innebér en risk for dubbel tillsyn, 6verlappande krav samt olika
tolkningar av regelverket. I kombination med de omfattande materiella kraven i lagen skapar detta ett
komplext och svaroverskadligt system.

Foretagarna anser darfor att det bor inforas tydligare regler for nar eventuella skadestédnd kan tillaimpas och
att de inte ska kunna tillampas "dubbelt” for samma typ av brist bdde av IMY och av AV. Vidare anser
Foretagarna att sanktionssystemet méste bli mer proportionerligt och det bor finnas utrymme for att sitta
ned eller helt ta bort skadestdndsansprak for direkta misstag och andra oavsiktliga felaktigheter.

Sarskilt om konsekvensanalysen i utredningen

Utredningens konsekvensanalys framstar som otillracklig i flera avseenden. Sarskilt saknas en férdjupad
analys av de administrativa kostnaderna for foretag. De kostnader som f6ljer av rapportering,
systemanpassning och regelefterlevnad riskerar att bli betydande, sarskilt for smé foretag.

Vidare saknas en tydlig analys av hur regleringen paverkar foretagens konkurrenskraft och
innovationsférmaga, nagot som &r av vasentlig betydelse for ett litet land som Sverige. Inte heller behandlas i
tillracklig utstrackning risken for rojande av foretagshemligheter i utredningen.

Mot bakgrund av utredningens uppdrag anser Foretagarna att konsekvensanalysen borde ha varit mer
utvecklad och i hogre grad beaktat naringslivets struktur och férutsattningar.
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Avslutande kommentarer

Vi ser positivt pd ambitionen att skapa tydligare regler for plattformsarbete samt att direktivet genomfors
genom en sirskild lag. Samtidigt anser vi att lagforslaget i nuvarande form innebar betydande risker for
foretag, sarskilt vad giller administrativ bérda och skydd for foretagshemligheter.

Vi anser darfor att forslaget bor justeras for att sakerstilla proportionalitet, minska regelbérdan och starka
skyddet for affarskinslig information. Utan sddana justeringar finns en risk att regleringen far negativa
konsekvenser for innovation, konkurrenskraft och féretagande i Sverige.

Regleringen av algoritmisk styrning, i kombination med direktivets artiklar 6—10, innebar en av de mest
langtgéende forandringarna for foretag inom plattformsekonomin.

De samlade effekterna dr omfattande krav pd dokumentation och transparens, risk fér dubbelreglering i
forhallande till GDPR, betydande administrativa kostnader, risk for réjande av foretagshemligheter och
osikerhet kring hur automatiserade system far anvindas. For sma och medelstora foretag ar dessa krav
sarskilt betungande, eftersom de ofta saknar resurser att utveckla komplexa system for efterlevnad.

Foretagarna anser darfor att regleringen bor tydligare avgransas till vad direktivet faktiskt kraver,
forhallandet till GDPR maste klargoras, skyddet for foretagshemligheter maste stiarkas och det méste
sdkerstillas att automatiserade realtidsbeslut fortsatt ar tillatna.

Kapitel 5 i lagforslaget i kombination med direktivets artiklar 6—-13, utgor en av de mest ingripande delarna
av regelverket ur ett bredare foretagsperspektiv.

De samlade effekterna av forslaget innebar en omfattande och dterkommande administrativ belastning,
betydande kostnader for systemanpassning och regelefterlevnad, risker kopplade till r6jande av affarskénslig
information, rattsosdkerhet i férhallande till GDPR som i sin tur innebér sirskilda utmaningar fér smé och
medelstora foretag.

Vi anser darfor att regleringen i sin nuvarande form inte uppfyller kraven pa proportionalitet.
For att uppné en béttre balans mellan tillsynsintresset och foretagens forutsittningar bér bestimmelserna

preciseras och begriansas, samordnas tydligare med GDPR och kompletteras med ett starkare skydd for
foretagshemligheter.

Pernilla Norlin Lise-Lotte Argulander
Samhillspolitisk chef Naringspolitisk expert
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