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Yttrande over Genomforande av
plattformsdirektivet (SOU 2026:3)

Diskrimineringsombudsmannen (DO) tillstyrker nedan nimnda férslag men
framfor aven synpunkter som DO anser bor beaktas i den fortsatta
beredningen.

Sammanfattning

DO har i stora delar inget att anmarka pa utredningens forslag. DO menar
dock att utredningen inte i tillrackligt hog utstrackning beaktat eller
analyserat DO:s mojligheter att utifran sitt uppdrag utéva tillsyn gentemot
digitala arbetsplattformar, detta trots att det konstateras att det finns risker
for diskriminering kopplat till delar av dessa verksamheter. For att DO pa
ett effektivt satt ska kunna bedriva tillsyn kravs att &ven DO kan anvénda sig
av en presumtion om att ett anstillningsférhéllande foreligger likt den som
foreslas for Arbetsmiljoverket. DO beklagar ocksa bristen pa analys av den
foreslagna implementeringen av direktivet i forhallande till AI-
forordningens! bestimmelser. DO konstaterar att flera omstandigheter
kring den sé kallade algoritmiska arbetsledningen ocksd kommer falla in
under Al-férordningens regelverk. Den foreslagna implementeringen gor
diarmed att det ar oklart vilket mandat DO har som artikel 77-myndighet
enligt AI-forordningen. Det gor det an mer angelaget att DO i sin tillsyn
enligt diskrimineringslagen ocksa kan tillimpa en presumtion kring
sysselsattningsstatus likt den bestimmelse som omfattar Arbetsmiljoverkets
tillsyn.

DO passar dven pa att framhalla 6verlappet mellan den foreslagna
skyldigheten for digitala arbetsplattformar att granska sina automatiserade
overvaknings- och beslutssystem och en arbetsgivares skyldighet att arbeta
med aktiva atgirder for att motverka diskriminering.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om
harmoniserade regler for artificiell intelligens.
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6 Sysselsattningsstatus

DO ser positivt pa att den rittsliga presumtionen for att ett
anstillningsforhallande foreligger, som enligt direktivet ska inforas i
nationell ratt, utformas som en bevisregel. Konstruktionen som utredningen
har valt, dar bevisbordan gar 6ver till den digitala arbetsplattformen nar det
visas omstandigheter som “ger anledning att anta”, passar vl in i det
rattsliga sammanhang som ar aktuellt. Den rittsliga presumtionen ar
snarlik bevisborderegeln i diskrimineringslagen. Det finns darfor en
forforstaelse for hur den ska tillimpas. Eftersom presumtionen enligt artikel
5.2 i plattformsdirektivet ska géalla “till forman for” personer som utfor
plattformsarbete kan DO inte tolka den foreslagna regleringen pa annat satt
an att det ar tankt att DO, i de sammanhang DO vicker talan for en enskilds
rakning ska kunna argumentera utifran presumtionen i domstol.

Forutom att DO kan ga in som part for enskilda som blivit utsatta for
diskriminering eller vars rattigheter enligt foraldraledighetslagen har
krankts utovar DO ocksa tillsyn 6ver att diskrimineringslagen efterlevs. I
friga om digitala arbetsplattformar kan det rora sig om savil tillsyn som ror
en enskild handelse som arbetsgivares skyldighet att vidta aktiva atgarder
for att motverka diskriminering2. DO konstaterar att utredningen inte
foreslagit att nagon presumtionsregel ska gilla for DO:s tillsyn 6ver
diskrimineringslagen, till skillnad fran den bestimmelse som foreslas gilla i
Arbetsmiljoverkets tillsyn. DO saknar en analys av om direktivets krav i
artikel 5.3 pa att presumtionsregeln ska gilla ”i alla relevanta administrativa
forfaranden” verkligen uppfylls utan en sddan regel. DO bedomer att det
finns risk att DO forst behover fa faststallt vilken sysselsattningsstatus en
anstalld har hos ett plattformsforetag innan en tillsyn av aktiva atgiarder kan
inledas, om en sddan presumtionsregel inte infors.

DO noterar vidare att utredningen, utifran sina direktiv, har bedomt att det
inte ligger inom ramen for deras uppdrag att ndrmare utreda hur digitala
arbetsplattformars automatiserade system forhaller sig till regleringen i AI-
forordningen. DO konstaterar att flera omstindigheter kring den sa kallade
algoritmiska arbetsledningen kommer falla in under AI-férordningens
regelverk. Avsaknaden av en analys av hur den foreslagna
implementeringen av plattformsdirektivet forhéller sig till AI-férordningens
bestammelser gor det oklart vilket mandat DO har som artikel 77-myndighet
enligt Al-forordningen. Det gor det an mer angelaget att DO i sin tillsyn

2 I skrivande stund finns ocksa en lagradsremiss, "Genomfoérande av
I6netransparensdirektivet” dar de aktiva atgarderna ocksé foreslas innefatta arbetsgivares
skyldigheter kring information och rapportering om vissa loneuppgifter.



enligt diskrimineringslagen ocksa kan tillimpa en presumtion kring
sysselsattningsstatus.

Utifran detta foreslar DO att lagtexten kompletteras med en
presumtionsbestimmelse likt den som foreslas galla for Arbetsmiljoverkets
tillsynsverksamhet.

7 Algoritmisk verksamhetsledning

DO har i olika sammanhang identifierat att anvandning av AI-system kan
leda till systematisk diskriminering.3 Anvindandet av Al for arbetsledning
klassas som ett hogrisksystem enligt AI-forordningens bilaga III, vilket
stiller stora krav pa transparens och mansklig 6vervakning. I skilen i AI-
forordningen som rér omradet arbetsledning betonas att riskbegreppet inte
ar begransat till tekniska egenskaper utan ar nira knutet till det
samhailleliga ssmmanhanget och det varnas for risken att man forstarker
strukturella ojamlikheter. DO saknar en djupare analys av risken for
diskriminering vid anviandandet av algoritmisk arbetsledning och hur
implementeringen i svensk ratt pa basta siatt kan motverka en sadan risk.

7.5 Forbud mot behandling och insamling av vissa uppgifter

I 3 kap. 1 § andra stycket punkt 2 den foreslagna lagen infors ett forbud mot
att genom automatiserade 6vervaknings- eller beslutssystem behandla
personuppgifter for att harleda bland annat en persons ras eller etniska
ursprung, funktionsnedsattning och sexuella laggning. Detta ser DO som
positivt. DO har i olika sammanhang identifierat att anvindning av AI-
system kan leda till systematisk diskriminering. I andra stycket punkt 1
infors ett forbud mot behandling av personuppgifter for att férutse
utovandet av grundlaggande rattigheter som faststills i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Exempel pa dessa
rattigheter som namnts i direktivet ar forhandlingsratt, ratt till kollektiva
atgarder eller ritt till information och samrad. Utredningen péatalar dock
aven att den giller dven andra delar av stadgan som exempelvis artikel 33.2
och skydd mot uppsigningar som har samband med graviditet och ratt till
foraldraledighet, men har inte tagit med den exemplifiering som finns i
direktivtexten. DO bedomer att det kan vara otydligt for en ldsare som inte
har storre kunskaper om EU-ritt vad det innebar att forutse utovandet av
grundlaggande rattigheter som faststills i stadgan. En exemplifiering i
lagtexten skulle i detta avseende kunna gora det enklare for enskilda att
forsta vad som menas. I ett sddant fortydligande bor redan i lagtexten,

3 Se till exempel DO:s rapport 2023:6 Al och risker for diskriminering i arbetslivet.



forutom fackliga rattigheter, dven graviditet och foraldrarattigheter ndmnas.
Sadana omstandigheter kan forutses pa algoritmisk vag och ingar i skyddet
mot diskriminering och skyddet av foraldrarattigheter.

7.8 Mansklig kontroll

DO kan konstatera att de foreslagna skyldigheterna om digitala
arbetsplattformars sjalvgranskning och befintliga skyldigheter om aktiva
atgarder i diskrimineringslagen till viss del kommer 6verlappa varandra. DO
ser positivt pa att digitala arbetsplattformar kommer att laggas att granska
sina 6vervaknings- och beslutssystem. For den digitala arbetsplattform som
ar att se som arbetsgivare kan dessa skyldigheter dock delvis redan inga i
arbetsgivarens skyldighet att arbeta med aktiva atgarder for att motverka
diskriminering. Enligt 3 kap. diskrimineringslagen ska arbetsgivaren bland
annat undersoka om det finns risker for diskriminering och vidta de
forebyggande och frimjande atgarder som skiligen kan kravas. Detta kan
jamforas med skyldigheterna i 4 kap. 6—8 §§ i den foreslagna lagen om att
atminstone vartannat ar granska hur automatiserade 6vervaknings- och
beslutssystem paverkar personer som utfor plattformsarbete och vidta
nodvandiga atgarder eller upphora med systemets anvandning om det
framkommer till exempel en hog risk for diskriminering. En granskning
enligt den foreslagna lagen om digitala arbetsplattformar ska utforas av alla
digitala arbetsplattformar oavsett om de har anstillda eller inte.
Skyldigheter att vidta aktiva atgiarder enligt diskrimineringslagen giller
diremot arbetsgivare. Lagen om digitala arbetsplattformar tréaffar alltsa en
nagot annan grupp men stéller ldgre krav pa plattformsféretagen i fraga om
vilka risker for just diskriminering som identifieras och atgirdas. Detta trots
att anvindandet av Al innebér en risk for systematisk diskriminering.

Savitt ror DO:s tillsyn av foretag som anviander sig av automatiserade
overvaknings- och beslutssystem ar det positivt att det genom skyldigheten
till granskning uppstar dokumentation som kan utgora underlag for att
bedoma till exempel om diskriminering forekommit. Inom ramen for DO:s
tillsyn kan DO ocksd komma att begira ut en granskning som gjorts enligt
lagen om digitala arbetsplattformar. Detta ryms inom ramen f6r DO:s
ordinarie befogenheter och ndgon lagindring kravs inte i denna del. DO:s
tillsyn skulle dock underlittas av en presumtionsbestammelse likt den som
foreslas for Arbetsmiljoverket. En sidan bestimmelse framstar som
angeldgen, sarskilt med hansyn till att anvindandet av Al inom
arbetsledning enligt AI-forordningen betraktas som ett hogrisksystem och
att bestimmelserna om plattformsforetagens sjalvgranskning stéller lagre
krav pa plattformsforetagen att identifiera och atgirda risker for
diskriminering jamfort med diskrimineringslagens bestammelser.



Beslut i detta drende har fattats av diskrimineringsombudsman Lars
Arrhenius efter foredragning av utredaren Disa Buskhe. I den slutliga
handlaggningen har ocksa stabschefen Samuel Engblom, enhetschefen
Karin Ahlstrand Oxhamre, sektionschefen Kerstin Burman samt experten
Tarik Qureshi deltagit.
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