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Genomforande av plattformsdirektivet (SOU
2026:3)

Forekomsten av arbete som utfors pa ett sadant sitt att det skulle falla inom
tillimpningsomradet for plattformsdirektivet (direktivet”) torde, i vart fall 1
nulédget, vara ytterst begrinsat inom statlig sektor. Direktivet och
utredningens forslag om genomfoérande reglerar dock fragor av mer
principiell karaktér, sa som faststéllande av sysselséttningsstatus och
sdrskilda regler avseende algoritmisk verksamhetsledning, som i
forlangningen kan fi inverkan pd hela arbetsmarknaden.

Arbetsgivarverket besvarar mot ovan bakgrund denna remiss med
utgédngspunkt i rollen som part pé arbetsmarknaden och hur forslaget pa
genomforande kan komma att paverka den svenska
arbetsmarknadsmodellen.

Sammanfattning

Arbetsgivarverket ér i flera delar positiv till utredningens forslag till
genomforande av direktivet, vilka sdrskilt kommenteras i remissvaret.
Resonemangen ér i stora delar vdl avvigda och vigvalen har 1 stort utgatt
frdn ambitionen att sa ldngt som mojligt virna det svenska
arbetstagarbegreppet och den svenska arbetsmarknadsmodellen.

I vissa delar har utredningen dock gatt lingre dn vad som krévs enligt
direktivet, det géller utredningens forslag om preskriptionsregler vid
vickande av skadestdndstalan, samt utredningens forslag om ett sarskilt
repressalieskydd for de personer som hivdar sin rétt enligt direktivet. Dartill
delar inte Arbetsgivarverket utredningens slutsatser gillande
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rattegdngsbestimmelser for enskilda. I dessa delar motsitter sig
Arbetsgivarverket utredningens forslag till genomforande av direktivet.

Vad giller 6vriga delar av utredningens forslag till genomforande av
direktivet som inte sérskilt kommenteras i remissvaret har Arbetsgivarverket
inga synpunkter.

Vissa vagval vid genomfdérandet (kap. 4)

Utredningens bedomningar om att direktivet i huvudsak ska genomforas
genom en sérskild lag dr vil avvigda. Ett genomforande i en sérskild lag
innebér att de sérskilda rittigheter som géller vid arbete genom digitala
arbetsplattformar samlas pa ett och samma stélle vilket innebér en tydlighet
for de som ska tillimpa de nya reglerna. Ett genomforande i en sérskild lag
innebér dven att tillimpningsomradet blir tydligt. Dartill tyngs inte annan
arbetsrittslig lagstiftning med den begreppsstruktur som foljer av
plattformsdirektivet.

Arbetsgivarverket instimmer i utredningens bedomning att ett
genomforande av direktivets bestimmelser i1 en sdrskild lag ar att foredra
framfOr ett mer utspritt genomforande i skilda lagar.

Arbetsgivarverket instimmer &ven i utredningens slutsats att den sarskilda
lagen ska vara tvingande och i vissa delar semidispositiv.

Det ér positivt att utredningen 1 sitt forslag till genomf6rande fullt ut
utnyttjar de mojligheter till semidispositivitet som foljer av direktivet.
Arbetsgivarverket anser dven, vad géller mojligheten att teckna
kollektivavtal om mer specifika regler dn de som foljer av den sérskilda
lagen, att det tydligare bor framga av forfattningskommentaren att en sddan
mojlighet géller generellt avseende fragor som har béring pa direktivet.

I likhet med utredningen anser Arbetsgivarverket att det inte finns skél att
skapa en ny sdrskild kategori av representanter for uppdragstagare. Artikel
2. f'1 direktivet hanvisar till nationell ritt, vilket innebér att det for att
genomfora direktivet inte finns nigon skyldighet att skapa négra nya
sarskilda representanter for uppdragstagare for att genomfora direktivet 1
denna del.

Arbetsgivarverket har 1 6vrigt inga synpunkter pa de forslag som ldmnas 1
kapitel 4.



Direktivets inledande bestammelser (kap. 5)

Arbetsgivarverket anser att det dr positivt att utredningen 1 huvudsak
foreslar ett direktivndra genomforande vad géller definitionen av digital
arbetsplattform, automatiserade 6vervakningssystem och automatiserade
beslutssystem.

Vad géller definitionen av digital arbetsplattform ar det av sérskild vikt, sa
som foreslds av utredningen, att det av lagtexten framgér att ett krav for att
klassificeras som en digital arbetsplattform &r att tjinsten inbegriper, som en
nodvindig och visentlig del, organisering av arbete mot betalning (se 1 kap.
5 forsta punkten ¢ § lag om plattformsarbete). For det fall orden som en
nodvindig och vdsentlig del skulle uteldmnas i lagtexten blir lagens
tillimpningsomréade for vidstrickt och skulle leda till en
overimplementering av direktivet.

I direktivet definieras vad som utgdr plattformsarbete, vem som ar att anse
som en person som utfor plattformsarbete samt vem som i direktivets
mening ska anses utgora en plattformsarbetstagare (se artikel 1 b—d i
direktivet). Utredningen foreslar att endast plattformsarbete ska definieras i
den sdrskilda lagen. Uttrycket person som utfor plattformsarbete behover
inte definieras vidare eftersom det enligt utredningens mening ar
sjalvforklarande i forhéllande till definitionen plattformsarbete. Inte heller
finns det, enligt utredningens beddmning, skal att sérskilt definiera
plattformsarbetstagare i den sdrskilda lagen.

Arbetsgivarverket anser att det dr av yttersta vikt att virna det svenska
arbetstagarbegreppet vid genomforandet av direktivet. I en svensk kontext
kan en person som utfor plattformsarbete endast vara arbetstagare eller
uppdragstagare. Nagra underkategorier, utifran arbetets organisering eller
sarskilda beskaffenhet, finns inte i1 svensk ritt. Mot den bakgrunden, trots att
avsaknaden av tydligt utldsbara definitioner kan leda till att den sdrskilda
lagen blir otydligare, instimmer Arbetsgivarverket 1 utredningens
beddmning att det inte finns skal att definiera termerna person som utfor
plattformsarbete och plattformsarbetstagare 1 den sérskilda lagen.

Arbetsgivarverket har 1 6vrigt inga synpunkter pa de forslag som ldmnas i
kapitel 5.



Sysselsattningsstatus (kap. 6)

Lampliga och andamalsenliga forfaranden vid faststéllande av
sysselsattningsstatus

Direktivets andra kapitel om sysselsittningsstatus utgor direktivets kirna.
Kapitlet har en direkt koppling till ett av direktivets tva syften; att forbittra
arbetsvillkoren i plattformsarbete. Syftet ska i huvudsak uppnas genom att
personer som felaktigt dr klassificerade som uppdragstagare (sé kallade
falska egenforetagare) ska kunna fa sin sysselséttningsstatus provad och
dérigenom ratteligen bli klassificerade som arbetstagare. Pa sa sitt ska dessa
personer dtnjuta de villkor som géller for arbetstagare i medlemsstaternas
nationella reglering om arbetsritt, s som exempelvis rétt till viss minimilén
eller semester enligt lag eller kollektivavtal.

For att skapa forutsattningar for att felklassificerade personer som utfor
plattformsarbete ska kunna fa sin sysselséttningsstatus faststélld ska
medlemsstaterna ha lampliga och &ndamélsenliga forfaranden pa plats for
att kontrollera och sékerstilla faststéllande av korrekt sysselsdttningsstatus
for personer som utfor plattformsarbete (se artikel 4 1 direktivet).

Fragan om négon &r att kategorisera som arbetstagare eller uppdragstagare
avgors slutligt 1 svensk rittsordning genom att fragan provas i ett
domstolsforfarande. Detta eftersom arbetstagarbegreppet i princip ar
tvingande. Ordningen motiveras av att det i annat fall hade varit mojligt att
kringgé tvingande arbetsrittslig lagstiftning genom att rubricera avtalet som
ett uppdragsavtal. Sa som utredningen konstaterar sker provningen av om
nagon dr arbetstagare eller uppdragstagare i huvudsak inom ramen for ett
tvistemal mellan tva parter men det sker d&ven inom ramen for
Arbetsmiljoverkets tillsyn.

Arbetsgivarverket instimmer 1 utredningens bedomning att befintliga
forfaranden, i form av mdjlighet till domstolsprovning, ar effektiva och
andamalsenliga och dérmed tillrdckliga for att genomfora direktivets krav.
Det finns ingen skyldighet enligt direktivet, for de medlemslidnder som har
fungerande domstolsforfaranden pa plats, att infora separata forfaranden 1
administrativ ordning fOr att faststilla sysselséttningsstatus. Det kan dven
konstateras att domstolarna i en sddan process 1 huvudsak faster vikt vid de
faktiska omsténdigheterna gillande arbetets utforande och inte explicit hur
parterna har valt att definiera sin avtalsrelation, det vill sdga som ett
uppdragsavtal eller som ett anstéllningsavtal. Befintliga forfaranden och
rittspraxis uppfyller séledes dven direktivets krav pa att forekomsten av ett
anstéllningsforhéllande ska utga frn de faktiska sakforhillandena som ror



utforandet av arbetet, och inte hur parterna har valt att beteckna sin relation i
ett avtal (se artikel 4.2 1 direktivet).

Rittslig presumtion om anstéllningsforhallande 2 kap. 2 § lag
om plattformsarbete

Enligt artikel 5 1 direktivet ska medlemsldnderna inritta en &ndamalsenlig,
motbevisbar rittslig presumtion om anstillningsforhéllande som utgor ett
forenklat forfarande till forman for personer som utfor plattformsarbete.
Den slutliga utformningen av den rattsliga presumtionen i artikel 5 1
direktivet skiljer sig avsevért frain Kommissionens ursprungliga forslag.
Kommissionen foreslog en presumtionsregel med faststillda kriterier, som
hade hdamtats frain EU-domstolens praxis och fran vissa medlemsstaters
nationella ritt, som aktiverade presumtionen.! Det ursprungliga forslaget
Overensstimde inte med det sétt som arbetstagarbegreppet faststélls i svensk
ratt, ddr en helhetsbeddmning gors utifran samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet, och riskerade ddrmed att fa en inverkan pa det svenska
arbetstagarbegreppet.

Under forhandlingarna av direktivet har Arbetsgivarverket, tillsammans
med andra parter pa svensk arbetsmarknad, verkat for att presumtionens
utformning skulle &ndras och de foreslagna kriterierna strykas. I det slutliga
direktivet har kriterierna utgétt och ersatts av en mer flexibel skrivning om
att det ska presumeras foreligga ett anstillningsforhdllande ndr
sakforhdllanden som tyder pd ledning och kontroll konstateras i enlighet
med nationell rdtt, kollektivavtal eller praxis i medlemsstaterna och med
beaktande av domstolens praxis. Den ndrmare utformningen av den rittsliga
presumtionen har ddrmed 1 stort dverldmnats till medlemsstaterna och det
finns inget krav pd formella kriterier som presumerar ett
anstéllningsforhéllande (se skél 31 i direktivet).

Mot ovan bakgrund och de dvriga skél som lyfts fram av utredningen
instdimmer Arbetsgivarverket i utredningens slutsats att den réttsliga
presumtionen kan utgdra en bevisregel som syftar till att viaga upp de
bevissvarigheter som personer som utfor plattformsarbete kan stéllas infor.
Utredningens bedomningar gillande den réttsliga presumtionens utformning
ar val avvigda och virnar, si langt som mojligt, det svenska
arbetstagarbegreppet. Det ér positivt att ledning hdamtas fran befintlig svensk
lagstiftning med grund 1 EU-rétten och att den réttsliga presumtionen
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utformats pa ett liknande sitt som presumtionsreglerna i
diskrimineringslagen och visselbldsarlagen.

Arbetsgivarverket anser, i likhet med utredningen, att det inte finns skal att
ytterligare precisera vilka kriterier och bedomningsgrunder som ska gilla
vid tilldmpningen av den rittsliga presumtionen genom att inféra nagon
form av nationella kriterier som presumerar ett anstillningsforhéllande. Inte
heller finns det skil att genomfora nagon form av bevisldttnad vid
tillampandet av den rittsliga presumtionen. For att den réttsliga
presumtionen ska aktiveras ska det krdvas att personen som utfor
plattformsarbete visar omstédndigheter som ger anledning att anta att arbetet
utfors under plattformens ledning och kontroll. En bevisléttnad skulle kunna
leda till en automatisk aktivering av den réttsliga presumtionen dven i
situationer ndr detta inte dr befogat, vilket 1 sig skulle vara tvistedrivande.

Det dr dven positivt att det tydligt framgar av lagtexten att den réttsliga
presumtionen inte géller i1 skatte- och straffrittsliga forfaranden samt fragor
som ror socialforsakring och arbetsloshetsforsikring (se 2 kap. 3 § lag om
plattformsarbete).

Arbetsgivarverket har 1 6vrigt inga synpunkter pa de forslag som ldmnas i
kapitel 6.

Algoritmisk verksamhetsledning (kap. 7)

Arbetsgivarverket konstaterar, likt utredningen, att kapitlet III 1 direktivet
om algoritmisk verksamhetsledning dr nydanande och néstintill radikalt.
Detta eftersom direktivet foreskriver rattigheter for bade uppdragstagare och
arbetstagare samt att det har for avsikt att reglera ett omrade, algoritmisk
verksamhetsledning, som inte tidigare dr definierat eller sarskilt reglerat 1
annan lagstiftning.

Innebdrden av algoritmisk verksamhetsledning ér inte tydligt definierad i
direktivet. Det kan dock konstateras, utifrdn vad som anges 1 skl 8 i
direktivet, att innebdrden 1 viss man dverensstimmer med vad som foljer av
arbetsgivarens arbetsledningsritt, det vill séga att fordela arbetsuppgifter, ge
instruktioner och utvirdera utfort arbete samt, med anledning av arbetets
utforande, besluta om vissa atgérder. Dock med den skillnaden att
arbetsgivarens beslut och ledning maste stodjas av eller fattas av ett
automatiskt dvervaknings- eller beslutssystem.



Enligt Arbetsgivarverkets mening &r artiklarna 7—11 1 kapitel III i direktivet
omfattande och ytterst detaljerade, och liknar i vissa delar mer en
forordningstext dn ett direktiv. Trots den omfattande detaljrikedomen &r inte
bestammelserna klara och tydliga utan r i vissa delar svartolkade, sarskilt i
forhéllande till vad de avser att reglera och vad som utgdr den rittsliga
grunden for regleringen. Det kan dock konstateras att vissa delar av
artiklarna mer syftar till att reglera rétt till inflytande och information dn
skydd for personuppgifter vid plattformsarbete.

Givet ovan resonemang, och utifran de skil som framforts av utredningen,
instimmer Arbetsgivarverket i utredningens bedomning att inte alla fragor
som regleras 1 artikel 7—11 utgor dataskyddsfragor. Att klassificera samtliga
frdgor som regleras i artiklarna som dataskyddsfragor skulle leda till att
frdgor om inflytande och rétt till information, och som i viss méan relaterar
till villkor som har sin grund i kollektivavtal och arbetsrittslig lagstiftning,
stélls under Integritetsskyddsmyndigheten tillsyn. Det &r inte heller troligt,
mot ovan bakgrund, att det framledes kommer att finnas ett lika stort
incitament fOr parterna att reglera frdgorna i kollektivavtal.

Arbetsgivarverket har 1 6vrigt inga synpunkter pa de forslag som ldmnas i
kapitel 7.

Rattsmedel och efterlevnad (kap. 9)

Forbud mot repressalier

Av artikel 22 och 23 i direktivet framgar att det i nationell lagstiftning ska
finnas ett sarskilt skydd for de personer som utfor plattformsarbete som
hévdar sina réttigheter enligt direktivet. Delar av skyddet ska dven gélla for
representanter for de som utfor plattformsarbete. Enligt artikel 22 1
direktivet ska det finnas regler som skyddar mot ogynnsam behandling och
ogynnsamma foljder samt, enligt artikel 23 1 direktivet, regler som skyddar
mot avskedanden, uppsdgningar och motsvarande behandlingar.

Direktivet har en dubbel rittslig grund; socialpolitik och dataskydd. EU-
lagstiftaren har, utifrdn denna forutsittning, ansett sig ha befogenhet att
lagstifta om vissa skyddsregler och informationsbestimmelser for
uppdragstagare som i svensk rittsordning och tradition endast kan
tillkomma arbetstagare. Ett tydligt exempel pa detta ar att skyddet enligt
artikel 22 och 23 i direktivet tillkommer bade arbetstagare och
uppdragstagare. Arbetsgivarverket motsatter sig en utveckling dir
uppdragstagare ges vissa rittigheter av arbetsréttslig karaktir. Det kan 1



forldngningen leda till att det uppkommer en tredje kategori, mellan
arbetstagare och uppdragstagare.

For att genomfora artikel 22 och 23 i direktivet foreslar utredningen ett
sarskilt repressalieforbud (se 7 kap 10 § 1 lag om plattformsarbete) samt en
ratt till att f4 information om omstidndigheterna till anstillningens eller
avtalsforhéllandets avslutande (se 7 kap. 11 i lag om plattformsarbete).
Bestammelsen géller for personer som utfor plattformsarbete, det vill sédga
bade uppdragstagare och arbetstagare.

Det foreligger redan, utifran befintlig arbetsréttslig lagstiftning, ett
tillrackligt skydd mot repressalier for arbetstagare som hévdar sina
rattigheter enligt direktivet i ett réttsligt eller administrativt forfarande.
Liknande bedomningar har gjorts 1 tidigare lagstiftningsédrenden dér det varit
frdga om befintlig lagstiftnings tillrdcklighet vad géller skydd mot
repressalier for arbetstagare, bland annat vid genomforandet av
Arbetsvillkorsdirektivet. Arbetsgivarverket motsétter sig utredningens
forslag att det sirskilda repressalieskyddet som foreslds ska omfatta
arbetstagare som utfor plattformsarbete.

Vad giller den sérskilda bevisregel som foreslds i bestimmelsens andra
stycke (se 7 kap. 10 § andra stycket, lag om plattformsarbete), utgor
utredningens forslag en dverimplementering av direktivet. Enligt artikel
23.3 i direktivet foreligger en skyldighet for medlemslédnderna att vidta
atgérder for att infora en sérskild bevisregel for personer som utfor
plattformsarbete, och som i domstol for talan om att de har sagts upp, deras
avtal har avslutats eller att en motsvarande dtgird intriffat, till f6ljd av att de
har hédvdat sina réttigheter enligt direktivet. Det finns séledes ingen
skyldighet, enligt direktivet, att tillskapa en bevisregel som géller vid tvister
om alla typer av repressalier, det vill sdga bade ogynnsam behandling och
skydd mot uppsigning av ett avtalsforhdllande. Arbetsgivaverket anser inte
att det finns skl att gd utdver direktivets krav 1 denna del, sérskilt mot
bakgrund av att den sérskilda bevisregeln som foreslas av utredningen dven
ska gélla for uppdragstagare.

Rattegang

Utredningen foreslér att samtliga civilréttsliga tvister mellan enskilda, det
vill sdga bade uppdragstagare och arbetstagare, 1 mal om tillimpningen av
den sdrskilda lagen om plattformsarbete ska handldggas enligt lag
(1974:371) om rittegang i arbetstvister (LRA). Arbetsgivarverket delar inte
utredningens beddmning 1 denna del. Foreslaget innebédr exempelvis att en
uppdragstagare, som inte har nigot intresse av eller skulle kunna fa



framgang i att {4 sin anstdllningsstatus faststdlld som arbetstagare, kan driva
en tvist om avslutandet av dennes affarsavtal utgjorde en otillaten
repressalie, och da tilldmpa de sérskilda rittegdngsbestimmelser som har
tillskapats for tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare. Av
Arbetsdomstolens praxis framgar dven att tvister mellan annan
arbetspresterande part dn arbetstagare och dennes uppdragsgivare som
utgdngspunkt inte ska handlaggas enligt LRA (se exempelvis AD 1978 nr
148).

Aven om Arbetsgivarverket har viss forstielse for att utredningens forslag
till genomforande innebar en effektivitetsvinst da det endast skulle foreligga
tva prejudikatinstanser, Arbetsdomstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen,
sé bidrar forslaget till genomforande i denna del till utvecklingen av en icke
onskvird tredje kategori pd den svenska arbetsmarknaden.

Preskription

Arbetsgivarverket delar utredningens beddmning att det finns skél att
sdrskilt reglera frigan om preskription vid skadestdndskrav for brott mot
bestimmelserna i lagen om plattformsarbete. Arbetsgivarverket motsitter
sig dock att fristen fOr att vicka talan for enskilda for brott mot lagen sitts
till 5 ar. Fragan om preskription dr inte sirskilt reglerad i direktivet och det
finns séledes inget krav om att viss preskriptionstid ska foreligga for att
uppfylla direktivets krav. En mer passande ordning skulle vara att ansluta
till de preskriptionstider som 1 dvrigt géller inom arbetsrittens omride och
som foljer av lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL).

Utredningen foreslar att det ska finnas mojlighet att avvika fran
bestimmelserna om preskription i kollektivavtal. Arbetsgivarverket anser att
det dr positivt att utredningen foreslar en mdjlighet till avvikelse genom
kollektivavtal och instimmer 1 utredningens bedomning att en sddan
mojlighet kan frimja kollektivavtalsférhandlingar.

Arbetsgivarverket har i 6vrigt inga synpunkter pa de forslag som ldmnas i
kapitel 9.

Beslut 1 detta drende fattas av generaldirektdr Ann Follin efter foredragning
av arbetsrittsjurist Mats Liliequist. I drendets slutliga handlaggning deltog
ocksé stabschef Anna-Karin Jansson, forhandlingschef Andreas Nystrom,
bitrddande forhandlingschef Matilda Nystrom Arnek, kommunikationschef
Elsa Saboonchi, verksjurist Patrik Havermann, gruppchef analys och
paverkan Kristofer Jervinge och chefsjurist Hanna Schmidt.



Ann Follin

Mats Liliequist

Detta beslut har fattats elektroniskt och saknar darfér namnunderskrifter.
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