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Genomfdrande av plattformsdirektivet (SOU 2026:3)

Arbetsdomstolen har granskat forslagen i betankandet utifran domstolens

verksamhetsomrade och de intressen som domstolen har att bevaka.

Synpunkter pa ratten att fora faststéllelsetalan (2 kap. 5 § lag om
plattformsarbete)

Arbetsdomstolen har ingen erinran mot forslaget som innebdr att en person
som utfor eller har utfort plattformsarbete ska kunna fora en faststallelsetalan
om att han eller hon &r arbetstagare, &ven om den foreslagna bestdammelsen

tycks gé utéver vad som foljer av plattformsdirektivet?.

Arbetsdomstolen efterfragar dock ett resonemang kring varfor inte den
digitala plattformen eller intermediaren, dvs. de i sammanhanget potentiella
arbetsgivarna, ska ha motsvarande ratt att fora en negativ faststallelsetalan
om att dessa aktorer inte ar en arbetsgivare. Aven en sddan tvist skulle, pa ett
klart och tydligt satt, uppfylla syftet att faststélla sysselséattningsstatusen for
personer som utfor plattformsarbete. Det bor darfor dvervédgas i den fortsatta
beredningen om en sadan ratt att fora en negativ faststéllelsetalan bor inféras,
forslagsvis genom att justera forslaget sa att talan far foras om person “ar

eller inte ar arbetstagare”.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2831 av den 23 oktober 2024 om forbéttrade arbetsvillkor
for plattformsarbete.
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Fortydligande avseende sarskilda representanter for uppdragstagare (7 kap.
10 § lag om plattformsarbete)

Av forsta stycket i den foreslagna bestimmelsen foljer bl.a. att en digital
arbetsplattform eller en intermediédr inte far utsitta ’en representant som
avses i 4 kap. 18 §” for repressalier for att denne patalat, anmalt eller inlett
rattsliga eller administrativa forfaranden med anledning av 6vertradelser av
lagen. 1 4 kap. 18 § definieras sarskilda representanter som “’representanter
for uppdragstagare, som utfor plattformsarbete och som inte kan foretradas
av en arbetstagarorganisation”. Bestimmelsen baseras pa artikel 15 i platt-
formsdirektivet. Utredningen har funnit det svart att pa ett lattillgangligt satt
omvandla artikel 15 till en svensk lagregel (se avsnitt 7.12.3 i betdnkandet).
Utredningen har anfort att representanterna ar sddana som agerar pa uppdrag
av en uppdragstagare som utfor plattformsarbete och att det kan ske genom
att representanten fatt en fullmakt fran personen som utfor arbetet. Arbets-
domstolen saknar dock ett narmare resonemang kring vem en sadan sarskild
representant skulle kunna vara och vilken rattslig stallning den har i for-
hallande till bestammelserna i den foreslagna lagen. Domstolen noterar
darvid sarskilt att aven sadana representanter omfattas av férbudet mot
repressalier i 7 kap. 10 § i den foreslagna lagen. De verkar darmed ha en
sjalvstandig ratt att krava skadestand for 6vertradelse av bestammelsen i
enlighet med vad som anges i 7 kap. 13 8. | forfattningskommentaren till den
bestdammelsen anges att det kan utlésas av lagens évriga bestammelser vem
som ar berattad till skadestand. Vidare sa anges att personer som utfor
plattformsarbete och berorda arbetstagare utgor exempel pa sddana som kan
vara berattigade till skadestand enligt lagen. Arbetsdomstolen saknar dock ett
resonemang och ett klargérande av vad som galler for sddana sarskilda
representanter som avses i 4 kap. 18 8. Ett sddant klargorande skulle vara

Onskvart for att underlatta for rattstillampningen.

Synpunkter pa forslaget om solidariskt skadestandsansvar for intermediarer
(7 kap. 14 § lag om plattformsarbete)
En bestdmmelse om att den s.k. intermediéren kan vara solidariskt ansvarig

for skadestand som den digitala arbetsplattformen ar skyldig att betala med



anledning av brott mot lagen tycks inte kravas enligt plattformsdirektivet,
men foreslas anda av utredningen. Bestammelsen innebdr att en person som
ar anstélld hos en intermediar kan rikta skadestandsansprak mot sin arbets-
givare for en Gvertradelse som har begatts av dennes kund. Mot denna
bakgrund anser domstolen att bestdmmelsen ar onddigt ingripande och dven
tvistedrivande. Den bor inte inforas.

Synpunkter pa hanvisningen till arbetstvistlagen (8 kap. 2 § lag om
plattformsarbete)

Arbetsdomstolen anser inte att det finns skal att lata samtliga tvister mellan
enskilda, om tillampning av den foreslagna lagen, handlaggas enligt lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister. En sadan ordning medfor att
Arbetsdomstolen kan fa handlagga olika typer av tvister som inte ar arbets-
tvister och inte heller fors av de som normalt &r parter i domstolen.
Arbetsdomstolen delar inte utredningens bedémning att det framstar som
andamalsenligt och tillrackligt med tva prejudikatinstanser, dvs. Arbetsdom-
stolen och Hogsta forvaltningsdomstolen. | dag avgors t.ex. mal om tillamp-
ning av dataskyddsférordningen? av tre prejudikatinstanser. Dessutom skulle
direktivets syfte att sakerstalla sysselsattningsstatusen for personer som utfor
plattformsarbete uppfyllas i storre utstrackning om samtliga mal mellan
enskilda inte skulle handl&ggas enligt arbetstvistlagen med Arbetsdomstolen
som enda prejudikatinstans. | en tvist om tillampning av den foreslagna lagen
dar det inte har nagon betydelse for sakens provning om den som utfort
plattformsarbete ar arbetstagare eller uppdragstagare kommer Arbetsdom-
stolen inte heller att préva den fragan. Om hanvisningen till arbetstvistlagen
for samtliga mal tas bort innebar det dock att Arbetsdomstolen och andra
domstolar kommer att behdva ta stéllning till om det ar en arbetstvist eller
inte. Det innebdr att sysselsattningsstatusen for den som utfor plattforms-
arbete ocksa kommer att klargoras i samtliga fall. En sadan ordning skulle

enligt domstolens bedomning alltsa vara mer forenlig med direktivets syfte.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande
av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning).



Utredningen kan ha underskattat den potentiella maltillstrémningen

| konsekvensavsnittet i betdnkandet uppméarksammas att det ror sig om
omkring 100 000 personer som utfor plattformsarbete och som kommer att fa
mojlighet att vacka talan om skadestand (se avsnitt 11.9.4 pa s. 406). Utred-
ningen har vidare anfort att den trots detta inte tror att Arbetsdomstolen eller
de allménna domstolarna behdver ytterligare medel. Samma bedémning gors
aven avseende den situationen att arbetstagarorganisationerna for talan for
egen del. Arbetsdomstolens anser att utredningen kan ha underskattat den
potentiella maltillstromning som den foreslagna lagen ger upphov till, inte
minst mot bakgrund av den rattsliga presumtion som foreslas i 2 kap. 1 och

2 88 lagen om plattformsarbete samt den dartill kopplade mdjligheten att fora
en faststéllelsetalan enligt 2 kap. 5 §. Dessa bestammelser kan dels ge
upphov till avsevart fler tvister avseende krav som baseras pa arbetstagar-
rattigheter, som exempelvis semesterférmaner enligt semesterlagen, dels
tvister som har till syfte att faststélla rétt sysselsattningsstatus for de som

utfor plattformsarbete.

Vidare framgar av betankandet att plattformsdirektivet motiveras dels av den
sérskilda teknik som anvénds vid plattformsarbete, dels av att personer som
utfor plattformsarbete ofta befinner sig i en utsatt position pa arbetsmark-
naden (se avsnitt 9.9.3 och skél 6 i plattformsdirektivet). Det har inom ramen
for tidigare lagstiftningsarbete uppmarksammats att vissa arbetstagar-
organisationer bedriver ett aktivt arbete med att na arbetstagare i risk-
grupperna for t.ex. arbetslivskriminalitet, se betdnkanden Arbetslivs-
kriminalitet — upplagg - verktyg och atgarder - fortsatt arbete (SOU 2025:25
avsnitt 6.7.1). Mot denna bakgrund ser Arbetsdomstolen att den nya lagen,
pa liknande satt som skett inom vissa branscher dar risken for arbetslivs-
kriminalitet har bedomts hdg, kan ge upphov till att vissa arbetstagar-
organisationer bedriver aktivt arbete med att na ut till just de som utfor
plattformsarbete. | forlangningen kan befaras att det kan leda till en avsevard
maltillstromning. Dessa konsekvenser bor beaktas i den fortsatta

beredningen.




Detta yttrande har beslutats av ordférandena Lars Dirke,
Karin Renman, Séren Oman och Catharina Nordlander efter féredragning av
rattssekreteraren Jenny Linde.
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