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Remissen har behandlats av institutionens ledning i samarbete med
projektledarna for Hogskoleprovet och Nationella prov.

Inledningsvis kan sigas att det ar en omfattande utredning med manga
forslag vilket gor det svart att fa en overblick over vilka konsekvenser alla
forandringar kan komma att fa, savil pa kort som pa lang sikt. I detta svar
har vi valt att fokusera pa nagra aspekter vi anser vara centrala, dar vi bade
ser att utredningen innehaller fortjanster men att det ocksa finns ett antal
problematiska omraden eller tillkortakommanden.

Fortjanster

e Tar sig an fragan om likvirdig betygssittning
e Innehéller forslag pa en jamn betygsskala utan underkand
e Foreslar ett kompensatoriskt betygssystem

Problematiska omraden

Skillnader mellan prov och betyg
Larares arbetsborda

Elevers provstress och testangslan
Risken for “teaching to the test”
Kalibrering och sma elevgrupper
Centralisering och tidsplanen

Skillnader mellan prov och betyg

I utredningen diskuteras pa ett flertal stillen skillnaden mellan betyg och
prov nar det giller prognosformaga, dock utan att utreda orsakerna till de
nuvarande betygens problem. Det framfors pastienden om att
hogskoleprovet missgynnar vissa grupper. Vi ar kritiska till dessa
onyanserade och bristfilligt underbyggda kommentarer:
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Nar det galler gruppskillnader i provresultat ar det viktigt att inte
onyanserat tolka och beskriva sddana som bias hos provet, det vill siga
systematiska snedvridningar som inte speglar faktisk kompetens. Att vissa
grupper i genomsnitt presterar simre pa provet kan bero pa en rad
bakomliggande faktorer, sdsom tillgang till forberedelser, tidigare
utbildningserfarenheter eller sprakliga hinder. Det ar val kant att det finns
statistiska skillnader i prestationsmétt som betyg och prov mellan olika
grupper, exempelvis utifran kon, socioekonomisk bakgrund eller sprakliga
forutsattningar, dven om forskning har visat att skillnaderna kan se olika ut
for olika méatt. Innan slutsatser dras om att ett matt "gynnar” eller
“missgynnar” en viss grupp, kravs en mer nyanserad diskussion om
bakomliggande faktorer.

Vad géller hogskoleprovet bor det beaktas att provet ar frivilligt. Personer
som redan har hoga betyg eller de som siktar pa en utbildning med laga
antagningspoang viljer ofta att inte skriva provet. Detta forsvarar
gruppjamforelser och kan leda till snedvridna jamforelser av likvardighet.

Kommentaren om hogskoleprovets konstruktvaliditet dr ocksa en skrivning
som riskerar att missforstas: Provets konstruktvaliditet har undersokts och
visat sig oproblematisk men hir ar det viktigt att ha i atanke att
hogskoleprovet inte syftar till att mata samma kompetenser som betygen
och ska darfor inte varderas utifran betygens kriterier. Det gar mojligen att
diskutera innehallsvaliditet utifrdn en hypotetisk situation dar provet skulle
ersitta skolans prov, vilket gors i utredningen, men detta har inte varit
syftet med provet. Tviartom ar hogskoleprovet utvecklat for att mata
generella fardigheter, for att pa sa sitt ge en rattvis chans dven for personer
utan en traditionell svensk gymnasieutbildning.

Det framhalls ofta i forskningslitteratur och policyutredningar att
gymnasiebetyg har ett starkare samband med prestation i hogskolan dn
resultat pa hogskoleprovet. Detta stimmer statistiskt sett — betyg tenderar
att ha nagot hogre prognosvirde nar det géller att forutsdga studenters
framtida studieresultat. Men denna skillnad bor tolkas med forsiktighet och
forstas i relation till vad de tva matten faktiskt faingar. Betyg och
hogskoleprov miter delvis olika saker. Betyg ar, till skillnad frén
hogskoleprovet, ett sammansatt métt som inte enbart speglar
amneskunskaper, utan dven faktorer som arbetsinsats, ansvarstagande,
narvaro och lararens bedomning 6ver tid — vilket i stort 6verensstimmer
med antalet avklarade hogskolepoiang under det forsta studieéret.

Likvardig betygssattning

Det dr bra att utredningen fatt i uppdrag att forséka hantera problematiken
med att betygen inte sitts likvardigt och att detta riskerar att urholka
betygssystemets trovardighet. Det knepiga ar att alla betygssystem aven
internationellt har sina fortjanster och brister, vilket ocksd utredningen
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visar pa. Den centrala fragan ar emellertid vad syftet med betygen ska vara.
Handlar det enbart om antagning till nista niva i utbildningssystemet eller
ska betygen ge en indikation pa i vilken mén eleverna har kunskaper
motsvarande det som stér i kurs- och amnesplaner eller en kombination av
dessa? Beroende pa vilket syfte som faststills, kan forslaget fa olika
konsekvenser.

Jamn betygsskala utan underkand

Det ar ocksd mycket positivt att utredningen foreslar en betygsskala som
saknar en skarp grans for underkiand. Den tidigare skalans dnnu icke
godkand/icke godkind och den nuvarande skalans F har, som utredningen
konstaterar, sannolikt bidragit till att betygsattning skiljer sig &t mellan
larare och skolor.

Att det dessutom ligger i skolans uppdrag att elever som riskerar att fa ett F
ska stottas och prioriteras innebar att mycket (om inte allt) fokus ligger pa
denna elevgrupp. Detta leder till att 6vriga elever riskerar att fa klara sig
sjdlva, samtidigt som det finns indikationer pa att gruppen med svaga
studieresultat trots detta inte far den hjilp de behéver och riskerar att inte
blir behoriga for vidare studier. Detta far i sin tur stora konsekvenser inte
bara for den enskilda individen, utan dven for samhallet i stort pa langre
sikt.

Kompensatoriskt betygssystem

Det ar aven positivt att det foreslas att betygssystemet ska vara
kompensatoriskt dir goda kunskaper i en del ska kunna kompensera
svagare kunskaper i en annan del av &mnet. Detta dr forvisso fallet 4ven
idag for alla betyg, forutom betyget E, men det ar angelédget att det géller for
alla betygsnivaer.

Utifran det som beskrivs i utredningen ar det emellertid inte tydligt vad det
egentligen ar for slags betygssystem som foreslas. Enligt forslaget ska
lararna sitta betyg enligt mal- och kriterierelaterade kurs- och &mnesplaner
samtidigt som dessa betyg ska kalibreras utifrdn ndgon form av normerad
modell som bygger pa att eleverna inom en skolenhet eller program jamfors
med foregdende ars elevgrupp pa samma skolenhet eller program. Detta
betyder att de malrelaterade betygen justeras in i en skolenhetsspecifik
normrelaterad skala. Dessutom kommer de ldrarsatta betygen att justeras
beroende pa hur vil eleverna lyckas genomféra de nationella slutproven.
Vidare stéller vi oss fragande till antagandet att kunskapsnivan mellan
arskullar pd samma skola ar konstant.

Larares arbetsborda
I utredningen fors en diskussion om problematiken med larares

betygssattning. Lararna anses vara relativt duktiga pa att rangordna
eleverna i sina egna undervisningsgrupper men att de daremot har betydligt
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svarare att placera in sin egen rangordning i relation till andra larare.
Samtidigt bygger den foreslagna modellen pa att larare dven framgent ska
sitta betyg men utan stéd och dartill med en skala omfattande tio
betygssteg. Rent matematiskt borde betygssittningen bli mer likvardig bara
genom att betygsskalan har jamna betygssteg, sarskilt fran att F idag ger o
poang och E 10 poang. Detta skapar till synes stora skillnader, men som
kanske inte ar sa stora i praktiken. Varfor inte behélla dagens skala med sex
betygssteg men dar man raknar ett till sex?

Att hivda att 1arare med denna modell skulle f4 en mindre arbetsborda ar
svart att forsta, sarskilt i de amnen dar det idag finns nationella prov som
innebar att lararen i dessa &mnen inte behover konstruera nigot eget
slutprov. Om nationella prov inte ska finnas tillgangliga infor
betygssittningen maéste lararna sjalva konstruera, genomféra och bedoma
prov. Att pa egen hand konstruera prov som ar reliabla och med hog
validitet tar sannolikt mycket mer tid i ansprak dn att genomfora ett
nationellt prov, i synnerhet i en tid nar de nationella proven ska komma att
genomforas digitalt, vilket bland annat innebar att fler uppgifter ska vara
automatrattade, vilket torde minska arbetsbordan kopplat till
bedomningen.

Elevers provstress, testangslan och anpassningar

For eleverna innebar forslaget sannolikt fler provtillfillen — bade lararens
prov och de nationella slutproven. Det ar svart att se hur detta skulle
minska arbetsbordan eller provstressen. Mer sannolikt dr en 6kning av
béde arbetsborda och provstress. En konsekvens av provstress ar en 6kad
grad av testangslan. Redan i dag ar behovet av sarskilda anpassningar vid
nationella prov stort, och fler obligatoriska prov kommer sannolikt att
forstarka detta behov.

Nationella slutprovens syfte och “teaching to the test”

En grundlaggande fraga att besvara ar vad som ar syftet med de nationella
slutproven mot vilka de ska valideras. Att de ska anvindas for kalibrering
av meritvardena och for att kalibrera elevens resultat ar tydligt. Daremot
finns det andra formuleringar dir det antyds att proven ska vara ndgonting
annat dagens nationella prov. De ska vara mojliga att i sin helhet bedomas
automatiskt eller centralt och de ska inte prova sddant som innebar att
elevernas svar/losningar/genomférande gar att bedoma i klassrummet. En
slutsats som kan dras ar darfor att det forslag som foreligger innebér att
dessa prov dirmed kommer att “smalna av” vad som kommer att bedomas.
Det kan vara forvisso vara en mgjlig strategi utifran ett rent
kalibreringssyfte, dar huvudsaken ar att resultaten fran slutproven
overensstammer val med lararens rangordning.

Vidare framgar det av utredningen att de foreslagna proven, dels ska

bedomas (réttas) av aktiva larare och anvéindas i aterkopplingen till skolan
géllande betygssattningen, dels frisldppas vilket gor att larare och elever da
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kommer att veta vad som ar viktigt for att resultaten ska bli hoga. Om de
nationella slutproven provar en bredd av de kunskaper som skrivs fram i
kurs- och amnesplaner ar detta inget storre bekymmer men om slutproven
diremot bara provar en begransad del och kanske med fokus pa det latt
bedombara ar risken stor att fokus i undervisningen blir pa det som spelar
roll, det vill saga det som bedoms i slutproven. Det finns internationell
erfarenhet fran till exempel England dar just "teaching to the test” har varit
ett stort bekymmer i och med att detta i hog grad har styrt undervisningen,
sa till vida att undervisningen begriansades till det som provades och inte
det som omfattas av kursplanerna.

Kalibreringsmodellen och sma elevgrupper

Det ar oklart hur stor paverkan de nationella slutproven kommer att ha pa
enskilda elevers betyg. Vi ar fullt medvetna om att det inte ar mojligt att
ange nagot exakt varde pa hur stor andel av respektive elevs betyg som
avgors av slutprovet men for de allra flesta elever kommer deras meritvarde
inte att bestd av 70 % av lararens betyg och 30 % av resultatet pa slutprovet.
Som vi har forstatt det kommer de nationella slutprovens resultat att
anvandas tva ganger; dels for att justera betygssittningen gillande niva och
spridning, dels for att justera elevens individuella resultat i de amnen for
vilka de genomfort ett slutprov. Det borde betyda att resultatet fran de
nationella slutproven kommer att paverka meritvardet mer dn de 30 % som
anges som grundmodell. Da hela argumentationen i utredningen utgar ifran
att betygssittningen inte 6verensstimmer med dagens provresultat
kommer resultatet fran proven paverka i storre utstrackning. Det dr en
rimlig hypotes att skillnaderna kommer att vara ungefar lika stora
atminstone till att borja med men sannolikt 4ven framgent. Detta sarskilt
mot bakgrund av att aterkopplingen fran slutproven kommer att ske pa
skolenhetsniva och darmed blir det mindre tydligt hur den informationen
ska anvandas kopplat till respektive larare som ska sitta betyg.

Det som inte heller ar tydligt ar hur stora grupper som kravs for att
antagandet om att kunskapsnivén ar konstant fran ett ar till ett annat, ska
galla. I ramverket for de nationella proven stills ett krav pa att uppgifter
ska provas pa minst 300 elever for att uppgifternas svarighetsniva inte ska
bero pé vilka elever som genomfort utprovningen. P4 motsvarande sétt
skulle man kunna resonera avseende antalet elever som fordras for att
kalibreringens grundantagande ska gilla. Att utga fran att kunskapsnivan i
en grupp elever ett r ar densamma som kunskapsnivan i motsvarande
elevgrupp nasta ar, ar ett tveksamt antagande om elevgrupperna ar sma.
Detta eftersom individuella variationer da far stor paverkan pa resultatet. I
gymnasiet ska denna kalibrering dessutom ske pa programniva och dar sker
ratt omfattande forandringar av elevgrupperna over tid. Att dar utga fran
att elevkohorten ar densamma ar fran ar ar inte rimligt. Dessutom finns det
manga sma skolor med enstaka elevgrupper som liser ett visst program och
dar ar det inte mojligt att gora denna typ av kalibrering. En annan
forandring, som sker over tid, ar aven elevernas val av skola samt inte minst
att skolor laggs ner och nya startas vilket ocksa innebar att det inte finns
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nagonting att kalibrera mot. Det skulle innebara att det inte kommer att
vara mdjligt att hantera alla skillnader i hur betygen sitts men med ett
sannolikt mycket dyrare system an idag.

Aven om varje elev ska gora minst fem slutprov, och antalet prov totalt sett
okar pa gymnasiet, omfattar slutproven fortfarande inte alla amnen. Om
skolans genomsnittliga meritviarde avviker fran resultatet pa slutproven blir
det oklart hur skolan ska agera infor nista betygssattning. Det dr dessutom
inte sidkert att avvikelsen beror pa amnen med slutprov, det kan vara nagot
av alla 6vriga amnen som gor att meritvardena skiljer sig at.

Ytterligare en svarighet kopplat till gymnasieskolan ar att elever som gar ut
arskurs 3 ett visst ar, avslutar Amnena vid olika tidpunkter. Detta innebar
att deras betyg dairmed kommer att kalibreras utifran olika nationella
slutprov. Om en elev endast ldser en niva i matematik, svenska och engelska
och avslutar dessa under forsta eller andra aret pa gymnasiet ar det rimligt
att genomfora slutprovet i anslutning till att amnet avslutas. Samtidigt finns
det andra elever inom samma kohort som laser fler nivaer av amnet och da
ar det taktiskt att genomfora slutprovet i till exempel den lagsta nivan av
matematik nir de ldst mer matematik. Amnesbetygen for en viss elevkohort
kommer darmed att baseras pa olika slutprov och betygen riskerar darmed
att dven fortsattningsvis sakna likviardighet. Detta ar ndgot som kommer att
gora denna redan komplicerade modell annu mer komplex.

Centralisering av provverksamhet och tidsplan

Vi stiller oss ocksa fragande till det forslag till centralisering av
konstruktionen av de nationella slutproven till Skolverket. Nar uppdraget
att 6verfora konstruktionen av de centrala proven fran Skoloverstyrelsen till
ett antal av landets larositen gjordes, var argumentet att vid universiteten
finns det mojlighet till forskning. Om allt material ska konstrueras inom
ramen for Skolverket (Stockholm) har vi svart att se att kostnaderna skulle
minska, snarare 6ka pa grund av hogre 16neldge och dyrare lokaler. Utifran
vad som stér i utredningen ska antalet provtillfallen 6ka i och med att det
ska finnas tva provtillfallen pa varen. Det innebar att det kommer att
behovas tre omgangar prov i ett amne i stillet for ett pa grundskolan och
tva pa gymnasiet. P4 gymnasiet, som inte har nationella prov, ska det ocksa
tillforas ett flertal prov vilket ocksa okar kostnaden. Ska dessutom proven
frislappas direkt nar proven har genomforts finns det inte heller ndgon
mojlighet att dteranvdnda material. Det kommer att innebira att en mycket
storre mangd uppgifter behover konstrueras, atminstone om slutproven ska
vara reliabla och sa pass omfattande att de utgor en representativ del av
respektive amne. I och med att det kommer att bli personalintensivt till
foljd av det stora antalet uppgifter som ska konstrueras innan den forsta
provomgangen, stiller vi oss fragande till den tidsplan som anges i
utredningen, sarskilt den for gymnasiet. Att till 2028 ha detta batteri av
nationella slutprov klara ser vi som i det narmaste omgjligt. Att Skolverket i
dagslaget inte heller har lyckats fardigstalla en provplattform for digitala
prov som kan anvandas och som dessutom innebar att vasentliga delar i till
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exempel matematik och naturvetenskapliga amnen behover besvaras pa
papper riskerar att innebara att dessa &mnen behover stympas ratt
ordentligt om allt material ska kunna vara digitalt.

Slutsats

Aven om vi r positiva till att frigan om betygssittning kopplat till
likvardighet ar foremal for en utredning, stéller vi oss fragande till den
modell som foreslas. En rad forandringar foreslas dar det inte ar mojligt att
forutse konsekvenserna i och med att det ar manga forandringar som ska
implementeras. Det finns med andra ord risk for omfattande konsekvenser
utan att man for den skull uppnar den effekt som var syftet fran forsta
borjan.

Ur ett métteoretiskt perspektiv ar det problematiskt att skapa ett
provsystem som inte ger nagot stod till 1ararna vid betygssattning. Viktiga
delar av kurs- och &mnesplanerna kommer sannolikt inte att provas. Fokus
ser ut att bli pa digitala prov med sa fa manuellt bedomda uppgifter som
mojligt, vilket kommer att innebara en “avsmalning” av amnenas innehall.

Avsaknaden av stod till lararna i betygssattningen riskerar att leda till att
elevernas dokumenterade kompetens varierar mellan skolor och larare.
Med andra ord, bristen pa gemensamma referensramar okar risken att
bedomningarna fokuserar pa det som ar latt att prova snarare dn pa hela
det Amnesinnehall som kurs- och Amnesplanerna avser (“teaching to the
test”).
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Yttrande over betiankandet "Ett likvardigt betygssystem”
SOU 2025:18

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och lamna forslag pa forandringar i betygssystemet och
systemet for meritviardering. Forslagen ska syfta till att betyg och meritvarden fran grundskolan,
specialskolan och gymnasial niva blir mer likviardiga och pé ett rattvisande sitt speglar elevers
amneskunskaper. P4 sé sitt kan de fungera som ett rattssikert instrument for urval till nasta
utbildningsniva.

Umea universitet har anmodats att inkomma med synpunkter pa betdnkandet "Ett likvardigt
betygssystem”. Remissen har hanterats av Studentcentrum. Utifran direktiv frin universitetsledningen
har inriktningen i arbetet med remissen varit att fokusera pa hur férslagen i betinkandet bed6ms
paverka tilltrade till utbildning pa universitetsniva. Fokus har darfor legat pa hur den nya
betygsmodellen i gymnasieskola och kommunal vuxenutbildning p4 gymnasial niva paverkar
antagning och urval till hogre utbildning. De delar som exempelvis handlar om den nya
betygsmodellen i grundskolan, ldrares arbetsborda, stress bland elever och andra avsnitt som inte
direkt beror tilltrade till hogre studier har darmed inte ingétt i hanteringen av remissen.

Sammanfattning

Umead universitet ser 6ver lag positivt pd manga av de foreslagna férandringarna. Sannolikt bér den
foreslagna betygsmodellen leda till 6kad likvardighet vid tilltrade till hogre utbildning. Det ar ocksa
mycket positivt att utredningen foreslér en jamn betygsskala som saknar en skarp grins for
underkand.

Samtidigt ar det en ganska komplex modell och det finns delar som universitetet anser ar otydliga och
som kan behova tydliggoras sdsom kalibreringsmodellen, hanteringen av sma elevkohorter och risken
for forsamrad forutsagbarhet for elever och studievigledare.

Overgripande synpunkter

Umead universitet anser att det finns ménga positiva delar i betinkandets forslag till forandringar
kopplat till tilltrade till hogre utbildning. Sannolikt bor den foreslagna betygsmodellen bidra till 6kad
likvardighet vid tilltrade till hogre utbildning.

Inférandet av en modell med meritvirdeskalibrering bor vara positivt for universitet och hégskolors
arbete med antagning och urval. Nar det giller forslaget till meritvardeskalibrering ar det dock oklart
hur stor paverkan de nationella slutproven faktiskt kommer att ha pé enskilda elevers betyg. Vi ar fullt
medvetna om att det inte dr mojligt att ange négot exakt virde pa hur stor andel av respektive elevs
betyg som avgors av slutprovet men for de allra flesta elever kommer deras meritvirde inte att besta av
70 % av lararens betyg och 30 % av resultatet pa slutprovet. Som vi har forstatt det kommer de
nationella slutprovens resultat att anvindas tva ganger; dels for att justera betygssittningen gillande
nivé och spridning, dels for att justera elevens individuella resultat i de &mnen for vilka de genomfort
ett slutprov. Det borde betyda att resultatet frdn de nationella slutproven kommer att paverka
meritviardet mer dn de 30 % som anges som grundmodell.
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Forslaget om en symmetrisk betygsskala med fler steg bor vara positivt dd det sannolikt leder till 6kad
precision och likvardighet. Det 4r ocksd mycket positivt att utredningen foreslar en betygsskala som
saknar en skarp grans for underkdnd. Den nuvarande skalans F har, som utredningen konstaterar,
sannolikt bidragit till att betygsattning skiljer sig 4t mellan ldrare och skolor. En betygsskala med fler
steg bor ocksa leda till minskat behov av lottning i samband med urval.

Aven forslaget om centralt rittade nationella prov bor vara positivt d resultaten idag sannolikt
varderas i olika utstrackning vid betygssittning av ldrare i gymnasieskolan. Genom den foreslagna
forandringen bor likvardigheten forbattras vilket ar positivt for tilltrade till hogre utbildning.

Gallande forslaget om att avveckla de extra meritpoang som idag finns i vissa &mnen anser
universitetet att avvecklingen generellt sett bor vara positiv ur ett tilltradesperspektiv da detta for
manga utbildningar inte innebar nagon extra merit eller borgar for studieframgang.

Vi delar remissforfattarnas farhagor avseende utmaningen med hanteringen av sma elevgrupper enligt
denna modell. Detta beror exempelvis den kommunala vuxenskolan dér elever kan ha p&borjat en
gymnasieutbildning och last ett ar eller tva enligt en tidigare modell och flera ar senare soker till
komvux for att komplettera sin gymnasieutbildning i syfte att senare kunna soka till hogre utbildning.
Hanteringen for denna typ av sma elevgrupper ar sannolikt en utmaning kopplat till modellen for
kalibrering.

Universitetet vill &ven papeka att den foreslagna betygsmodellen kan upplevas ganska komplex och
dirigenom riskerar att leda till minskad forutsdgbarhet infor planering av hogre utbildning for elever
pa gymnasiet och for studievigledare pa universitet, hogskolor och gymnasieskolor.

Avslutningsvis vill ocksa universitetet uttrycka en viss oro och osidkerhet kring tidplanen for
genomforandet kopplat till de behov som finns for antagning till hogre utbildning. Det ar av storsta
vikt att exempelvis utveckling av olika systemstdd och databaser for hogre utbildning, konstruktion av
oversattningsnycklar, revidering av foreskrifter samt adekvata informations- och stédinsatser hinner
genomforas i god tid innan forslagen tillampas.

Yttrandet har faststillts av rektor Tora Holmberg efter foredragning av enhetschef Peter Hérnemalm
och antagningshandldggare Loke Brinkstam.

Tora Holmberg
Rektor
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