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Goteborgs universitet vill inledningsvis ta tillfallet i akt att betona behovet av 6vergripande analyser i
relation till att ett stort antal utredningar som rér skola och lararprofession genomférs samtidigt.
Forslagen kan komma att medféra genomgripande férandringar av hela skolvasendet och kraver
darfor en 6vergripande analys av de samlade konsekvenserna for bade elever och larare. Det ar
elevernas majligheter till Iarande som ska sta i centrum och de tankta férandringarna maste beaktas
samlat med detta i fokus. Det ar aven av betydelse att eventuella férandringar som en féljd av
utredningarna ges rimlig tid fér implementering.

Goteborgs universitet valkomnar det breda anslag som Betygsutredningen har. Det kravs en grundlig
genomlysning av det nuvarande betygssystemet. Utredningen pekar pa flera brister i det nuvarande
systemet som kraver storre férandringar och ett samlat grepp.

Vi delar till exempel utredningens slutsats att det maste tas krafttag fér att komma tillratta med
olikvardiga betyg och betygsinflation. Stravan efter likvardighet kan och far emellertid inte innebara att
andra krav som behdver stallas pa ett betygssystem satts at sidan. Ett betygssystem maste till
exempel vara transparent och férutsagbart for elever och vardnadshavare. Utredningens forslag
svarar inte upp till dessa grundldggande krav.

Vi valjer att inledningsvis ta den enskilda elevens perspektiv. Det &r eleverna som tydligast paverkas
av hur betyg satts och det ar deras livschanser som paverkas av betygen. Elever har ofta tva
Overgripande fragor nar det galler betyg. 1. Varfor fick jag det betyg/meritvarde som jag fick? 2. Vad
kan jag gora for att paverka mitt betyg? Vi menar att det férslag som utredningen presenterar innebar
att eleverna inte kommer att kunna fa svar nagon av dessa fundamentala fragor. Vi menar vidare att
detta kommer att leda till en omfattande kritik mot systemet.

For att ett betygssystem ska vara robust och héllbart kravs att det finns nagon som kan férklara och
forsvara systemet. Detta har under Iang tid varit en uppgift for Iararna men i det foreslagna systemet
vet lararna inte varfér meritvardena blir som det blir. Dessutom har eleverna Iamnat skolan nar de far
sina meritvarden. Det ar svart att forsta vem som framgent ska forklara och forsvara saval systemet
som den enskilde elevens meritvarde for elever, vardnadshavare och en intresserad allménhet.

Ur elevperspektivet ar det ocksa av yttersta vikt att betygssystemet ar val genomarbetat nar det
implementeras. Ibland finns férhoppningar om att delar av systemet efterhand ska "satta sig”. | detta
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sammanhang ar det viktigt att pAminna om att den enskilde eleven gar genom skolan bara en gang
och far slutbetyg bara en gang.

Slutligen kan en historisk aterblick vara pa plats. Nar Sverige senaste bytte betygssystem 1994
ldamnade vi ett normrelaterat system (ofta kallat relativt) och évergick till ett malrelaterat. Det gjordes
efter en omfattande kritik mot det relativa betygssystemet. Om Sverige, enligt utredningens forslag,
aterigen narmar sig ett relativt betygssystem sa finns det anledning att paminna om att kritiken till stor
del handlade om att eleverna inte visste vad som kravdes for att fa ett visst betyg, att de davarande
standardproven och centrala proven ocksa skulle vara normerade fér andra @mnen samt svarigheten
att satta relativa betyg i sma grupper och/eller &amnen som elever kunde valja bort, vilket inte sallan
skedde om betyget inte blev det forvantade. Alla dessa svarigheter kommer tillbaka i det presenterade
forslaget till nytt betygssystem.

Har féljer en genomgang av utredningens foérslag kapitelvis.

Goteborgs universitet har gedigen kunskap och erfarenhet nar det galler framtagande av nationella
prov och forskning kring provens egenskaper och funktion. Universitetet har mangariga uppdrag fran
Skolverket att konstruera nationella prov och medarbetare i dessa grupper har bidragit med initierade
synpunkter pa utredningens forslag. Svaren pa forslagen till kapitel 17 Forslag pa andringar i det
nationella provsystemet ar darfor bade fylligare och mer detaljerade an svaren pa ovriga delar av
utredningen.

9. Forslag pa en numerisk betygsskala och nya betygskriterier

Goteborgs universitet valkomnar forslaget att den skarpa godkantgransen féreslas férsvinna och att
det numeriskt blir lika langt mellan stegen. Exakt hur manga steg som bor finnas i ett betygssteg kan
diskuteras, men det finns anledning att papeka att ju fler steg som infors ju fler brytpunkter tillkommer
dar larare ska ta stallning till om elevens prestationer ar vard det hogre eller det Iagre steget. Fler steg
gor det alltsa viktigare att larare far ett robust stdd i sin betygssattning. Vi menar att de forslag till
betygskriterier som presenteras, med formuleringar pa tva eller tre ord och enbart av jamférande
karaktar, inte ger larare nagot stdd i betygssattningen. Det gar inte ens att betrakta detta som
betygskriterier. Sarskilt anmarkningsvart anser vi det vara att tva eller nagon gang tre steg har exakt
samma sa kallade betygskriterier, utan nagra preciseringar om vad som skiljer stegen at.

Utredningen menar att larare idag gor olika tolkningar av betygskriterierna men det férslag som
presenteras gor att exakt samma problem kommer att uppsta nar larare i stallet ska tolka
formuleringar i amnets syfte och centrala innehall. Utredningen menar att det foreslagna
betygssystemet kraver nya amnes- och kursplaner och lutar sig mot Laroplansutredningen. Vi vill i
sammanhanget papeka att Laroplansutredningen endast behandlar grundskolan. | gymnasieskolan
implementeras just nu nya kursplaner som inte ar formulerade for att fungera i det system som
utredningen féreslar.

Lovskola efter arskurs 9 har i utvardering visa sig tillféra betygspoang som i princip ar "tomma”. Det ar
darfor rimligt att ta bort mojlighet till lovskola efter arskurs 9.
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10 Forslag pa betygsmodell for grundskolan

Att kalibrera de betyg som lararna satt med nationella prov och ge eleverna ett meritvarde som
utredningen foreslar kan vara ett satt att komma tillratta med betygsinflation och olikvardig
betygssattning, detta givet att alla skolor och larare bejakar systemet och verkar for att det ska
fungera. Genom att resultaten pa de nationella slutproven blir mycket viktiga finns emellertid stora
risker att undervisningen inriktas mot "teaching to the test”. Genom att larares betyg aven framgent
vager tungt, menar vi att det ar mycket olyckligt att det stéd som larare har for sin betygssattning
kraftigt férsvagas, till exempel genom att dagens nationella prov féreslas forsvinna. Detta riskerar att
g0ra larares betygssattning mer olikvardig an idag.

Det finns ytterligare betydande nackdelar med forslaget. Den mest sldende &r att de meritvarden som
blir resultatet av den féreslagna modellen inte kommer att bli begripliga for elever, vardnadshavare
eller larare. Den enskilda eleven kan inte pa nagot satt paverka betygskalibreringen. Betygen
kalibreras mot skolenhetens resultat, men betygen satts av flera olika larare, vissa satter lagre betyg
an resultaten pa de nationella proven, andra hdgre betyg och vissa i linje med provresultaten. Anda
kan konsekvenserna av betygskalibreringen bli stora ocksa i de fall dar de larare som eleven haft inte
satt for hdga betyg, medan andra larare pa skolan har gjort det.

Forslaget att det individuella betygsvarde i arskurs 9 i grundskolan ska utgéras av summan av de 16
hogsta betygen men att betygen i amnena biologi, engelska, fysik, geografi, historia, kemi, matematik,
religionskunskap, svenska eller svenska som andrasprak samt samhallskunskap inte gar att rakna
bort innebar de facto att det bara ar praktiskt- estetiska &mnen som géar att rakna bort. Vi avvisar
bestamt tanken att pa sa satt skapa ett a- och b-lag bland grundskolans @mnen. Vi menar ocksa att
det kommer minska incitamenten for elever att studera moderna sprak i grundskolan.

Nar det géller de foreslagna nationella proven motsatter vi oss forslagen om nationella slutprov i NO
och SO (mer om detta under 17 Foérslag pa andringar i det nationella provsystemet). Vi staller oss
vidare fragande till varfor inte nationella prov foreslas i nagot eller nagra praktiskt- estetiska @mnen
dar problemen med olikvardiga betyg enligt flera studier ar storst.

Vissa elever kommer vara franvarande vid de nationella proven, ocksa av mycket legitima skal. Att
dessa elever "straffas” med att fa 0 podng som provresultat menar vi &r en orimligt hard konsekvens.

De foreslagna reglerna vid skolenheter som har ett bortfall pa 6éver 50% vid nationella prov visar
férmodligen pa en mojlig vag att ga. Samtidigt vill vi papeka att férslaget om nytt betygssystem i sin
helhet har allt fér manga undantag som kraver sarskilda I6sningar och som i mycket hog grad
paverkar den enskilda eleven utan att fér den skull vara begripliga fér honom/henne.

11 Forslag pa betygsmodell for gymnasieskolan

Den kritik och de ifragasattanden som vi riktar mot forslaget for grundskolan galler ocksa i allt
vasentligt for gymnasieskolan, meritvardeskalibreringen ar inte begriplig, risken att undervisningen
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inriktas mot "teaching to the test”, larares stdd for sin betygssattning forsvagas kraftigt for att ndmna
nagra exempel.

Specifikt for gymnasieskolan vill Géteborgs universitet framhalla att underlaget for kalibreringen
riskerar att bygga pa ytterst fa elever, inte minst pa yrkesprogrammen. Vidare att kalibreringen pa
yrkesprogrammen endast bygger pa fem amnen som dessutom utgdér en mycket liten del av
programmens helhet. | dessa fall kan hela kalibreringen ifragasattas.

Nar det galler forslagen om nationella slutprov staller vi oss fragande till varfor det inte foreslas ett
prov i religionskunskap samt varfor det foreslas ett kombinerat prov i samhallskunskap och historia.
Tva vitt skilda amnen fran olika kunskapstraditioner. Precis som fér grundskolan menar vi att
konsekvenserna for den enskilda eleven blir orimligt stora om han/hon vid franvaro vid slutproven
tilldelas 0 poang som provresultat.

Utredningen foreslar att mojligheten till meritpoang tas bort. Géteborgs universitet tar inte stallning fill
forslaget som sadant men papekar att Sverige som nation dven framgent har behov av elever som
véljer att Iasa avancerade kurser i matematik och sprak. Om meritpoangen tas bort maste andra
atgarder vidtagas sa att kunskaperna i dessa amnen inte férsvagas.

12 Forslag pa hantering nar betygsvarden inte kan kalibreras
eller nationella slutprov inte kan genomforas

Generellt vill Géteborgs universitet angaende dessa forslag framhalla att det ar en betydande svaghet
i det foreslagna betygssystemet att det inte gar att anvanda i s& manga olika sammanhang och att
man da maste hitta speciallésningar som i grunden andrar férutsattningarna for systemet och
meritvardena.

13 Forslag pa betygsmodell for kommunal vuxenutbildning pa
gymnasial niva

Forslaget till betygsmodell fér KomVux skiljer sig sé& pass avgorande fran férslaget till betygsmodell for
gymnasieskolan att det maste anses att utredningen foreslar tva olika betygssystem, ett for
gymnasieskolan ett annat fér KomVux. Detta ar olyckligt ur flera olika aspekter, inte minst genom att
elever inte sallan hittat kryphal i dvergangar mellan gymnasiet och Komvux. Utredningen redovisar
ocksa att man sjalv ser sa pass betydande risker med forslaget att vi menar att det inte bor realiseras.

Vi noterar med stor férvaning att renodlade examensprov tycks foreslas fér den kommunala
vuxenutbildningen, detta till synes utan ingaende problematisering av konsekvenser pa olika nivaer.
Detta kommer tvivelsutan att medfora starkt, systemrelaterat ifragasattande, saval vad galler proven
som utbildningens utformning och flexibilitet.
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14 Forslag pa regelverk for betyg efter provning och mojligheter
att gora om nationella slutprov

Reglerna fér provning i grundskola och gymnasieskolan menar vi i huvudsak ar rimliga, Vi vill
emellertid papeka att det finns risk att det skapas en lucka i systemet om elever som fatt betyg 1-3
kan genomga proévning for hogre betyg, men inte elever som fatt betyget 4 eller hogre. Det innebar att
det for vissa elever kan det vara mer formanligt att fa ett lagre betyg for att sedan kunna préva for ett
hogre.

Nar det galler mojligheten att gora respektive géra om nationella slutprov menar vi att det ar hégst
rimligt att elever som inte gjort slutprov ges mojligt att géra dem. Daremot staller vi oss helt avvisande
till mojligheten for elever att fa géra om slutprovet for att pa sa satt forbattra sitt betygsvarde, inte
minst eftersom detta ar férknippad med en kostnad. Det riskerar att bidra till ytterligare social
snedrekrytering. Utredningen forutsatter att det inte kommer att bli vanligt att géra om slutproven, men
de internationella utblickar som goérs av utredningen visar att det ar relativt vanligt i lander som tillater
det.

15 Forslag pa andrade beharighetsregler for antagning till
gymnasieskolan och till hogre utbildning

Goteborgs universitet valkomnar att den tidigare skarpa gransen fér betyget E tas bort, men noterar
att det i stallet skapas en ny skarp grans foér meritvarde 4,0.

For den enskilde eleven kan konsekvensen bli att hon/hon gar ut arskurs nio med lararsatta betyg
over 4,0 men vid kalibrering kommer eleven att hamna under gransen och inte langre vara behorig att
soka till gymnasieskolan.

Att infora en skarp grans for 4,0 kraver att de olika betygsstegen definieras mycket tydligt sa att inte
larare tolkar olika vad som kravs for stegen. Tidigare erfarenheter visar att den typen av tydliga
definitioner ar svara, for att sdga omgjliga, att formulera. Vidare kravs mycket omfattade férandringar i
gymnasieskolan som maste rustas for att elever med till exempel betyget 1 i matematik ar behoriga att
l&sa vidare.

Pa samma satt staller vi oss till forslaget att for behdrighet till riksrekryterande spetsutbildning ska krav
stallas pa att den s6kandes kunskapsniva ska motsvara det som kravs for betyget 10. Detta kraver att
betygsnivan 10 tydligt definieras.

Angaende forslaget om andrade behdérighetsregler samt andrade regler vid platsfordelning vid urval
menar vi att det i detta forslag blandas tva olika resultat, lararsatta betyg med elevernas resultat pa
slutproven. Det innebar till exempel att det i elevens betygsdokument maste ocksa finnas uppgifter om
provresultat for att kunna avgéra om han/hon uppnatt behérighetsreglerna. Det betyder vidare att
elever som till exempel varit sjuka under perioden nar slutproven ges inte kan uppna grundlaggande
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behdrighet oavsett hur de presterat i 6vrigt eftersom de har 0 poang pa slutproven. Detta menar vi ar
en orimlig konsekvens.

16 Forslag pa reglering av betygssattning

Vi staller oss tveksamma till forslaget om bedémningssamrad. Att larare sinsemellan diskuterar sin
betygssattning ar rimligt, men det gérs och har gjorts lange i svensk skola utan att det verkar ha lett till
nagot 6kad samsyn kring bedémning; tvartom kan det, som Skolverket visat i utvarderingar, i varsta
fall bidra till en kultur dar skolor skapar egna regler kring betygssattning. Vi vill i sammanhanget
papeka att de idag finns amnen dar betygsattningen ar orimligt hdg sa att till exempel nastan alla
elever far A i betyg. Det handlar uteslutande om sma dmnen utan nationella prov dar det inte sallan ar
en ensam larare som satter alla betyg i @mnet.

Vad géller férslag om betygsunderlag menar vi att utredningen visar upp en i oacceptabelt
oproblematiserande installning till att det gar att definiera tydliga kunskapsomraden for alla @mnen och
kurser. Man tror ocksd, utan egentligen nagra tydliga argument, att dessa definitioner kommer att
styra undervisningen lika mycket som de nationella slutproven trots den uppenbara risken att skolors
undervisning kommer att inriktas mot att eleverna ska “klara proven”. Att utredningen reducerar
provandet av muntlig sprékfardighet till "'muntliga anférande” tyder pa en mycket férlegad spraksyn,
som inte stdmmer dverens vare sig med nationella eller internationella styrdokument eller ramverk.

Utredningen resonerar om 6kad transparens ur ett elevperspektiv. Grundtanken, att eleverna ska veta
hur och nar bedémning sker, ar lIatt att sympatisera med. Men det ar svarare att forsta exakt hur
utredningen menar att detta konkret ska ske. Man verkar till exempel mena att det inte ska vara mgjligt
att anvanda formativ bedémning, i alla dess former, vid betygssattning. Detta utan nagon form av
exemplifiering.

Vi vill dessutom ater igen trycka pa att transparens ur ett elevperspektiv ocksa bor handla om att
eleven forstar vilket kalibrerat betygsvarde han/hon far och varfor.

Utredningen foreslar att reglerna om att sarskilt beakta nationella prov vid betygssattning tas bort. Vi
menar att de nationella proven i arskurs 6 har varit ett viktigt stod for lararna i deras betygssattning
och det finns ingen anledning att férsvaga detta stod.

Utredningen foreslar yrkesprov pa yrkesprogrammen. Detta forslag ar emellertid sa skissartat
presenterat att det ar omdjligt att ta stallning till i dess nuvarande form

17 Forslag pa andringar i det nationella provsystemet

Goteborgs universitet har omfattande synpunkter pa utredningens férslag som beror nationella prov.
Dessa har tematiserats och presenteras pa annat satt an évriga delar. Sammanfattningsvis identifierar
GU en rad svagheter i utredningens forslag. Utredningen har inte pa ett acceptabelt satt analyserat
konsekvenserna av sitt forslag om utformning av nationella slutprov. Forslagen kraver darfor
ytterligare utredning och riskanalys i sin helhet.
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Amnen och dmnesgrupper

Goteborgs universitet har allvarliga invandningar nar det galler utredningens férslag om nationella
slutprov i @mnen och dmnesgrupper.

17.1.9,17.1.10

Utredningen foreslar att fem nationella slutprov ska genomféras i sammanlagt 10 amnen i arskurs 9. |
foreslaget ingar ett gemensamt prov for alla NO-amnen och ett gemensamt prov for alla SO-amnen.
Dessa ar inte amnen i svensk grundskola. Att i provsystemet betrakta till exempel SO som ett enda
amne innebar en kraftig avvikelse fran styrdokumentens amnesstruktur och riskerar att skapa
inkonsekvenser mellan undervisning, bedémning och styrdokument. Forslaget férsvagar respektive
amnes identitet och vikt i skolans kunskapsuppdrag. Detta skulle leda till en urholkning av &mnesdjup
och till att viktiga kunskaper inte ges tillracklig tyngd. Slutprov som ska omfatta sa vitt skilda
kunskapsomraden i ett och samma prov kommer att lida av en kraftig underrepresentation av bade
amnesinnehall, tankesatt och modeller som karakteriserar de olika amnena. Aterkoppling av proven
kommer dessutom att ske &mnesgruppsvis vilket innebar att det i princip &r omgjligt att anvanda som
aterkoppling for lararna i respektive amne. Aven i gymnasieskolan foreslas ett kombinerat slutprov i
historia och samhallskunskap, vilket innebar samma risker som kombinerade prov i grundskolan. |
“innehallsbaserad” prov som till exempel de foreslagna i NO och SO riskerar man dessutom pa nagra
ars sikt att fa problem med uttdmda forrad av uppgifter om formatet i huvudsak ar flervalsfragor.

Utredningen tycks ocksa foresla ett gemensamt slutprov i &mnet samhallskunskap for alla elever som
laser hdgskoleforberedande program, vilket skulle betyda att provet behdver tacka innehallet for alla
nivaer i amnet. For att inte pa ett allvarligt satt underrepresentera amnets mal och centrala innehall,
skulle ett sddant prov behdva bli orimligt omfattande.

17.1.6

Utredningens forslag om utformning av nationella slutprov innebar ocksa att inte alla sprakliga
kompetenser kommer att representeras i proven. Till exempel kommer framtida nationella slutprov inte
att innehalla en provdel som tacker muntlighet. Det innebar bade hot mot resultatens trovardighet
genom tydlig underrepresentation av kompetenser i amnet och riskerar att fa allvarliga konsekvenser
pa den undervisning som sker i skolorna. Nar det géller spraken ar det idag en styrka hos de
nationella proven i engelska och nuvarande bedémningsstdd i moderna sprak att de har en nara
koppling till den gemensamma europeiska referensramen for sprak: larande, undervisning och
beddémning, utarbetad av Europaradet. | sammanhanget finns anledning att papeka att de svenska
proven i frammande sprak har ett mycket gott rykte internationellt inte minst for att muntlighet ingar i
proven. Saval kurs- och amnesplaner som nationella prov bygger idag pa detta ramverk och
utredningens forslag riskerar att minska méjligheterna till nationella prov och en nationell
nivabeskrivning som ar samstammig med ramverket.

Expertkunskap

17.1.1,17.1.2,17.1.3, 20.3.1
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Goteborgs universitet ar kritisk till utredningens férslag att en central funktion under Skolverket ska
ersatta dagens modell for framtagande av nationella prov. Forslaget kan tolkas som att Skolverket i
hdégre grad an idag ska ansvara for framtagandet av nationella prov. Géteborgs universitet menar att
en sadan organisation inte kan tillgodose behovet av expertkunskap for utveckling av nationella prov.
Utredningen underskattar allvarligt vikten av koppling till forskning samt forestaller sig att en central
stab av tjansteman skulle kunna uppna samma kvalitet. Utformningen av prov ar kopplad till
internationellt etablerade och starka forskningsfalt som psykometri och pedagogisk bedémning
("educational assessment”) och provverksamheten gynnas av att forskarmiljoer engageras i
utvecklingen av proven. Det bidrar ocksa i hog grad till provens legitimitet.

17.1.4

Den foreslagna modellen med utprévning av uppgifter i samband med genomférandet av nationella
kursprov ar en av de lI6sningar som lange diskuterats i samband med svenska nationella prov. De
resonemang som forts har resulterat i slutsatsen att en sadan modell skulle bli bade dyr och
komplicerad for nationella prov. Méjligen kan datorisering och central rattning av proven géra det
lattare, men problem som dkad provtid kvarstar. Aven utredningen menar att utprévningar i samband
med "skarpa” nationella prov ar énskvart men ger inga svar pa hur sadana skulle kunna genomféras. |
sa fall aterstar foérberedande utprévningar i en modell som skulle stalla mycket héga krav pa fill
exempel utformning.

Konsekvenser for undervisning

Goteborgs universitet vill vidare lyfta fram ett antal troliga och oacceptabla konsekvenser som
inforandet av den typ av nationella slutprov som utredningen féreslar skulle féra med sig.

Internationell forskning visar pa att nationella prov alltid paverkar undervisningen och att nationella
prov fungerar som styrmedel vare sig det ar avsikten eller inte. Underrepresentation i nationella
slutprov (till exempel genom att inte prova muntlighet i sprakprov eller genom dominerande
anvandning av vissa frageformat) innebar med stor sannolikhet att de omraden som inte provas
kommer att tonas ner i undervisningen och den typ av kunskap som prévas i nationella slutprov
kommer att bli vanligare.

Utredningens forslag leder alltsa sannolikt till forsamrad samstammighet mellan nationella prov och
kurs- och amnesplaner, vilket ger stora odnskade konsekvenser fér undervisningen. Eftersom
nationella slutprov ska fa annu stérre formell tyngd for den enskilda eleven i det foreslagna
betygssystemet kommer det i ett konkurrensutsatt skolsystem finnas stor risk att skolor fokuserar pa
att trana sina elever infor slutprovet, i hogre grad an att larare skulle anpassa betygssattning efter hur
provresultatet brukar bli. Provens offentliggérande kommer ytterligare att spa pa den negativa effekten
av styrning mot prov med uppenbar och systematisk underrepresentation av styrdokumentens
kunskaps-, amnessyn och krav.

Vi staller oss djupt kritiska till férslaget att de nationella slutproven kommer att offentliggéras. Férutom
det uppenbara resurssléseri som det innebar om inget i proven kan ateranvandas sa menar vi att
utredningen i grunden har fel i fragan om ankaruppgifter. Erfarenheter fran de nationella proven till
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exempel i engelska, visar att ankaruppgifter kan fas att fungera med utmarkta effekter bland annat pa
stabilitet.

| samband med presentationen av utredningens forslag har det havdats att den foreslagna modellen
med nationella slutprov skulle minska larares rattningsbérda genom central rattning och aven minska
antalet prov for eleverna. | sjélva verket kommer utredningens forslag att 6ka larares arbetsborda i de
amnen som har nationella prov eftersom larare inte langre kan anvanda de mycket genomtankta
nationella proven som underlag for sin egen betygssattning. Larare kommer troligen sjalva utveckla
och genomféra sammanfattande kursprov for att skaffa sig bra underlag fér betygssattningen.
Konsekvensen av detta blir en 6kad variabilitet det vill sdga problem med likvardigheten samtidigt som
det innebar mer arbete for lararna och fler prov an idag for eleverna som kommer att behdéva goéra
bade ett kursprov som lararna behover for sin betygssattning och ett nationellt slutprov som ska
anvandas for meritvardet.

Att nationella prov tas bort som st6éd for lararnas betygssattning helt och hallet kommer ocksa att
innebara okat godtycke i lararnas betygssattning. Aven om systemet innehaller en kalibrering av de
l&rarsatta betygen ar det osakert hur robust det kommer att vara mot stora variationer i lararbetygen.
Utredningen forutsatter att betygssattningen kommer att vara sjalvreglerande i och med att skolan far
aterkoppling pa hur meritvarden och lararsatta betyg éverensstdmmer, men presenterar inget
underlag for en sadan slutsats. Det ar lika latt att skissera en omvand utveckling dar larare driver upp
betygen ytterligare for att "ta hojd” for kalibreringen.

Fragan om larares ansvar, agens och autonomi ges 6verraskande liten uppmarksamhet i férslaget.
Vilket stdd ar t.ex. tankt for larare/skola att identifiera om/hur/varfér skolans betygssattning skiljer sig
fran provresultat/riket, och vilket stod for atgarder? Vi forutsatter att varje ev. systemférandring
ackompanijeras av respektfulla och gedigna fortbildningsinsatser.

Slutligen vill Géteborgs universitet kommentera den kritik utredningen riktar mot provinstitutioners
arbete. Mycket av kritiken som framférs handlar om bristande standardisering och kontroll av
systemet, vilket bor riktas mot uppdragsgivaren/bestéllaren av proven, Skolverket, inte mot
institutionerna som grupp, som i sitt arbete haft att félja Skolverkets anvisningar. Vissa skillnader har
funnits i relation till det systemramverk som anvants sedan 2017, nagot som Skolverket varit
medvetna om men valt att inte atgarda. Den kritik som utredningen framfér mot institutionernas arbete
blir ddrmed bitvis inadekvat.

18 Ett nytt system for trendmatning av kunskaper

Vi staller oss generellt positiva till forslaget om ett system fér trendmatning men lamnar en reservation
kring hur manga prov, och hur manga olika prov, svensk skola, larare och elever, maktar med samt
vilka kostnader ett sddant prov for med sig.

Ytterligare utredning av ett sadant system ocksa dess omfattning och precisa syfta ar darfoér
noédvandigt.
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20 Inforande och ikrafttradande

Goteborgs universitet bedomer inte tidplanen som realistisk. For att det betygssystem som foreslas
ska kunna genomfdras kravs det nya @mnes- och kursplaner. For grundskolan har sadana foreslagit i
en utredning, men arbetet med att formulera nya @mnesplaner har inte pabdrjats eller ens beslutats.
Pa gymnasieskolan implementeras just nu nya kursplaner. Att formulera om och implementera
ytterligare en omgang kursplaner i nartid &r inte mgjligt. Vi vill i sammanhanget paminna om att
gymnasieskolan omfattar ungefar 1000 kursplaner.

Férutom nya amnes- och kursplaner kravs tid gor att implementera ett nytt betygssystem. Nar det
malrelaterade betygssystemet inférdes 1994 var tiden for implementering for kort, nagot som allvarligt
forsdmrade konkurrensvillkoren for de elever som fick betyg de forsta aren som det nya systemet
anvandes. Vi paminner ater en gang om att elever far slutbetyg bara en gang. Trots alla de brister
som fanns de forsta aren da malrelaterade betyg gavs har elever fatt slutbetyg som de fortfarande
anvander om de tex soker till hogre studier.

Nar det géller ansvar for genomférande av ett nytt system menar vi att Statens skolverk ocksa maste
ges i uppdrag att utforma nya @mnes- och kursplaner samt att Statens skolinspektion ocksa bor i ges
uppdrag att folja upp larares betygssattning.
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