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Bakgrund (inkl. syftet med behandlingen i radet)

Sverige har tillsammans med sex andra medlemsstater lagt fram ett {6r-
slag till direktiv om en europeisk utredningsorder pd det straffrittsliga
omridet. Direktivet omfattar i princip allt straffrittsligt samarbete inom
EU som avser inhimtande av bevisning. Nuvarande samarbete om
bevisinhimtning inom EU ir baserat pd bide traditionell 6msesidig
rittslig hjilp och principen om émsesidigt erkinnande. Direktivet syftar
till att 3stadkomma en ny heltickande reglering som bygger pa principen
om 6msesidigt erkinnande. Direktivet avser att ersitta de olika
instrument som reglerar det nuvarande samarbetet.



Foérhandlingar om foérslaget inleddes 1 juli 2010 p8 rddsarbetsgruppsnivd
och ett flertal méten har hillits under sivil det belgiska som det unger-
ska ordférandeskapet 1 EU. Hittills har endast artiklarna 1-18
behandlats. Medlemsstaterna har uttalat stod for forslagets syfte.

Direktivet behandlades i ridet den 89 november 2010, varvid en rikt-
linjedebatt férdes betriffande viktiga frigor som rér vigransgrunder. Vid
ridets mote den 2-3 december 2010 limnade ordférandeskapet en liges-
rapport.

Det ska vid rddsmotet informeras om forhandlingsliget.
Ordforandeskapet har meddelat att det dven kan bli friga om diskussion
om delar av forslaget till direktiv. Slutligt besked kommer att limnas
under vecka 14.

Rattslig grund och beslutsforfarande

Det foreslagna direktivet grundar sig pa artikel 82.1 a 1 EUF-fordraget
och har lagts fram av en grupp medlemsstater som utgér (minst) en
fjirdedel av medlemsstaterna i enlighet med artikel 76 b, samma férdrag.

Svensk standpunkt

Overgripande standpunkt

Sverige ir positivt till direktivets syfte, dvs. att effektivisera och forbittra
det rittsliga samarbetet inom EU nir det giller bevisinhimtning 1 straff-
rittsliga forfaranden. Forbittrade méjligheter f6r de brottsutredande
myndigheterna bidrar till en férbittrad brottsbekimpning. Sverige ir
vidare positivt till ett enhetligt instrument med en heltickande reglering
som bygger pd principen om dmsesidigt erkinnande. Forslaget har flera
fordelar jimfort med vad som giller 1 dag, med bl.a. ett standardiserat
forfarande, direktkontakter mellan myndigheter, tidsfrister f6r verk-
stillighet och firre vigransgrunder.

Grundlagsskyddet

En friga av storsta vikt f6r Sverige ir att det i direktivet framgir att
svenska myndigheter kan vigra erkinna och verkstilla en utrednings-
order om dtgirden som ska vidtas kommer i konflikt med vissa grund-
lagsskyddade rittigheter, 1 synnerhet med tryck- och yttrandefriheten i
tryckfrihetstorordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Forfarandet for verkstillicheten och vigransgrunder

En annan viktig friga dr att hitta ritt nivd under vilka férutsittningar en
medlemsstat ska verkstilla de dtgirder som omfattas av en utrednings-
order. Om utrymmet att vigra verkstillighet blir alltfér stort urholkas
mervirdet med direktivet. Samtidigt bor den verkstillande staten ha visst
utrymme att vigra verkstilla en utredningsorder om tgirden stir 1 kon-
flikt med nationell reglering som anses sirskilt skyddsvird. Sveriges mil-
sittning ir att stadkomma en reglering som ger en bra balans mellan




dessa intressen. Ett forslag till 16sning, som Sverige stddjer, bygger pa
idén att ju mer ingripande dtgirden som ska vidtas ir, desto storre ska
mojligheterna att tillimpa nationell ritt vara.

De allminna vigransgrunder som nu finns kan Sverige stddja men dessa
frigor bor diskuteras vidare for att se om behov finns av ytterligare eller
omformulerade vigransgrunder. Samtidigt ska som angetts ovan en
balans uppritthillas.

Rittsmedel

Ytterligare en viktig friga ir tillgdngen till rittsmedel, dvs. ritten att
overklaga olika beslut. En grundférutsittning dr att rittsmedel ska finnas
tillgingliga 1 den stat som har utfirdat utredningsordern enligt den
statens nationella lagstiftning.

Dirutover kan rittsmedel i vissa fall finnas tillgingliga i den stat i vilken
en utredningsitgird verkstills. Sverige bor 1 detta avseende verka for att
det inte infors en skyldighet att inféra nya rittsmedel som inte finns 1
dag i de nationella systemen. Om det skapas en skyldighet att inféra nya
rittsmedel riskeras samarbetet att férsviras och férundersékningar att
dra ut pd tiden. En friga som 4terstdr att diskutera ir vilken effekt ett
overklagande i den verkstillande staten kan {4 1 den andra staten.

Europaparlamentets instéllning

Europaparlamentet har dnnu inte behandlat férslaget.

Forslaget

Direktivet om den europeiska utredningsordern syftar till att ge en
samlad reglering f6r all bevisinhimtning 1 det straffrittsliga samarbetet
mellan medlemsstaterna. En europeisk utredningsorder fir utfirdas i
syfte att himta in bevisning som finns i en annan medlemsstat under
forutsittning att dtgirden dr proportionerlig och att motsvarande dtgird
skulle kunna ha beslutats 1 den utfirdande staten. En utredningsorder
kan omfatta inhimtande av bevis som redan finns tillginglig i den verk-
stillande staten samt inhimtande av ny bevisning, t.ex. beslag, forhor
och hemlig teleavlyssning.

Forslaget dr 1 princip grundat pd en skyldighet f6r den verkstillande
staten att erkinna och verkstilla en utredningsorder, forutsatt att nigon
av direktivets vigransgrunder inte ir tillimpliga. Verkstilligheten av en
utredningsorder ska ske enligt de villkor som giller 1 den verkstillande
staten f6r motsvarande 3tgird. Skulle den utfirdande staten pakalla ett
annat forfarandesitt for verkstilligheten ska detta tillimpas, om ett
sddant forfarande inte stdr 1 strid med grundliggande rittsprinciper i den
verkstillande staten. Direktivet innehéller ocksd bestimmelser om utred-
ningsorderns innehdll och form, tidsfrister for verkstillighet, 6verklagan-
demojligheter och regler om samrdd och information mellan medlems-



staternas myndigheter. I direktivet ges vidare ytterligare, mer detaljerade,
regler f6r vissa typer av utredningsitgirder, sisom t.ex. tillfilligt 6verfs-
rande av frihetsberévade personer i utredningssyfte eller hérande genom
video- och telefonkonferens. Endast ett fital dtgirder ir undantagna frin
tillimpningsomradet, sdsom t.ex. inrittandet av en eller gemensamma
utredningsgrupper.

Gillande svenska regler och férslagets effekter pa dessa

Nuvarande bestimmelser om grinsoverskridande bevisinhimtning finns
huvudsakligen i lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brott-
mal. Bestimmelserna genomfor de konventioner om rittslig hjilp som
antagits 1 bl.a. Europarddet och EU, t.ex. 1959 irs europeiska konvention
om omsesidig rittslig hjilp 1 brottmél och EU:s konvention frin ir 2000
om 6msesidig rittslig hjilp 1 brottmal. Dessa bestimmelser bygger pd
den traditionella formen av rittslig hjilp.

Lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottm4l innehéller bestimmelser
om rittslig hjilp som svenska 3klagare och domstolar kan limna p3 ut-
lindsk begiran eller begira utomlands. Rittslig hjilp enligt denna lag
omfattar de dtgirder som kan vidtas i en svensk férundersékning, t.ex.
forhor under férundersdkning 1 brottmal, bevisupptagning vid domstol,
telefonforhér, beslag och hemlig teleavlyssning. En grundtanke ir att alla
dessa dtgirder ska limnas under 1 huvudsak samma férutsittningar som
vid en svensk forundersokning eller rittegdng.

For &tgirder som innebir anvindande av tvingsdtgirder giller ett gene-
rellt krav pd dubbel straffbarhet. Ett undantag frin detta krav giller dock
for beslag och husrannsakan som sker p begiran av bl.a. en medlemsstat
1 EU. Lagen innehiller ett antal obligatoriska respektive fakultativa av-
slagsgrunder, vilka 6verensstimmer med de internationella férpliktelser
som Sverige har 3tagit sig. Vissa férfaranderegler finns 1 lagen och 1 hu-
vudsak ska samma férfarande tillimpas som nir en motsvarande 8tgird
vidtas 1 en svensk foérundersékning eller ritteging.

Lagen (2005:500) om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut utgar frin principen om 6msesidigt erkin-
nande. Lagen reglerar bdde beslut om frysning som meddelas i Sverige
och erkinnande och verkstillighet hir av frysningsbeslut som har éver-
sints hit frdn andra medlemsstater. Med frysningsbeslut avses 1 lagen
sddana beslut som har fattats 1 syfte att sikra bevismaterial eller verk-
stillighet av férverkandebeslut, f6r svensk del nirmast beslag eller kvar-
stad som har meddelats 1 ett sddant syfte.

Samarbetet mellan EU:s medlemsstater bygger huvudsakligen pd 6mse-
sidig rittslig hjilp. Detta giller dven den svenska lagstiftningen. Direkti-
vet foresldr ett 1 princip heltickande system for straffrittsligt samarbete
med bevisinhimtning som bygger pa principen om émsesidigt erkin-
nande. Den nya ordning f6r europeiskt samarbete om bevisinhimtning



som foreslds 1 direktivet kommer siledes att kriva forindringar 1 svensk
lagstiftning. Det dr emellertid 1 mycket formerna f6r samarbetet, inte
dess materiella innehdll 1 ndgot grundliggande avseende, som forindras
genom direktivet.

Ekonomiska konsekvenser

Direktivet ir avsett att effektivisera och forbittra det rittsliga samarbetet
inom EU nir det giller bevisinhimtning i straffrittsliga forfaranden.
Forbittrade mojligheter for de brottsutredande myndigheterna bidrar till
en forbittrad brottsbekimpning, vilket i sig kan medféra positiva sam-
hillsekonomiska konsekvenser.

Det ir friga om dtgirder som staterna redan i dag bistdr varandra med,
men som nu ska genomféras pd ett annat sitt. Den nya samarbetsformen
ir avsedd att vara enklare, snabbare och mer effektiv in dagens sam-
arbete. Det giller de berérda myndigheternas arbete sdvil nir de begir
utlindskt bistdnd som nir de bistdr sina utlindska motsvarigheter. Ett
forbittrat internationellt samarbete kan visserligen leda till fler drenden
av detta slag dn i dag, men detta torde kompenseras av de effektivitets-
vinster som kan forvintas. I dagsliget ir det inte mojligt att nirmare
bedéma vilka budgetira konsekvenser ett genomférande av direktivet
kommer att f3. Det boér dock kunna férutsittas att eventuella budgetira
konsekvenser, sivil nationella som inom EU, ska kunna finansieras
genom omprioriteringar inom befintliga budgetramar.

Ovrigt



