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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 november 2016 beretts tillfélle att
avge yttrande 6ver betdnkandet Ett starkt straffrattsligt skydd mot ménniskohandel och
annat utnyttjande av utsatta personer (SOU 2016:70).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som nyligen &ven yttrat sig i angransande lagstiftningsforslag,* till
vilka yttranden det i nu aktuella hdnseenden hénvisas, har i huvudsak ingen erinran mot
forslagen i promemorian. Advokatsamfundet motsétter sig dock forslaget om
ménniskohandel i vissa delar, liksom forslaget om att infora ett straffansvar for otillborligt
utnyttjande av en persons ekonomiskt svara forhallanden m.m. och har aven i 6vrigt vissa
synpunkter i enlighet med vad som narmare anges i det foljande.

Bakgrund

| direktiven till utredningen framgar att det &r ett problem att det &r fa anmalningar som
leder till atal och fallande domar for manniskohandelsbrott. I utredningen framgar att polis
och aklagare arbetar med att forbattra forutsattningarna for att utreda, atala och déma
forovare i mal om méanniskohandel. Det presenteras dven en lista pa forslag av behov av
atgarder for mer effektiva utredningar m.m., (avsnitt 3.7.7). Advokatsamfundet anser att
det &r viktigt att det finns ett erforderligt skydd mot manniskohandel och annat utnyttjande
av utsatta personer. Aven om malet i sig inte enbart bor vara att fa fler fallande domar,
delar Advokatsamfundet utredningens uppfattning att det &r viktigt att fortsétta det
pagaende arbetet for att forbattra forutsattningarna for att skydda enskilda fran att utsattas
for manniskohandelsbrott eller pa annat satt utnyttjas.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 27 januari 2017 6ver betankandet Ett starkare skydd for den
sexuella integriteten (SOU 2016:60) och den 24 oktober 2016 ¢ver betdnkandet Ett starkt straffréttsligt skydd
mot kdp av sexuell tjanst och utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling, m.m. (SOU 2016:42).



Forslaget avseende manniskohandel 4 kap. 1a 8 BrB

Advokatsamfundet vill inledningsvis framhalla behovet av att malsagandebitraden
forordnas i betydligt stérre utstrdckning och i ett tidigare skede under férundersokningen
an vad som sker i dag i mal som rér den typ av brottslighet som behandlas i promemorian.

| forslaget framgar att utredningen avser att andra 4 kap. 1a § brottsbalken (BrB) genom
att i lagtexten byta i syfte” till "med uppsat”. Detta innebér ett utvidgande av uppsatet till
att avse aven ett sa kallat likgiltighetsuppsat. Advokatsamfundet anser att en sadan
foréandring innebdr en avsevért utvidgad kriminalisering med en alltfor vidstrackt
uppsatsbedémning. Dessutom kommer en sadan forandring leda till oklarheter och
tillampningssvarigheter. Enligt Advokatsamfundet ar det, for den typ av brottslighet som
behandlas i betdnkandet i likhet med all annan brottslighet, av yttersta vikt att
legalitetsprincipen uppratthalls och sarskilt vad galler kravet pa forutsebarhet och
tydlighet. Det ska i sammanhanget framhallas att bestimmelsen i 4 kap. 1a § BrB i vissa
fall kan leda till ansvar for brott med mycket hoga straffsatser, som mest fangelse 10 ar.
Darutover kan det ocksa bli aktuellt med hemliga tvangsmedel enligt 27 kap.
rattegangsbalken (RB). Advokatsamfundet avstyrker mot denna bakgrund forslaget i
denna del. Advokatsamfundet avstyrker &ven forslaget i 4 kap. 1a § BrB andra stycket om
ett oaktsamhetskrav for garningsman betraffande brottsoffers alder vid manniskohandel.
Fragan har tidigare behandlats och avstyrkts i Advokatsamfundets remissyttrande
avseende Eftt starkt straffrattsligt skydd mot kdp av sexuell tjanst och utnyttjande av barn
genom kop av sexuell handling, m.m. (SOU 2016:42), till vilket det h&nvisas.

Forslaget avseende utnyttjande av annans nodlage 4 kap. 3 8 BrB

Utifran de kriterier som drogs upp i betdnkandet Vad bor straffas” (SOU 2013:38),
framgar att det tankta straffoudet maste avse ett identifierat och konkretiserat intresse som
ar skyddsvart, dvs. ett godtagbart skyddsintresse. Utredningen i den har delen bygger pa
ett tunt empiriskt material och det ar nagot tveksamt hur stort behovet av kriminalisering
for narvarande ar. Darutdver vill Advokatsamfundet uppmarksamma att rekvisitet ”annan
verksamhet som innebar nddldge” kan vara svartolkat ur ett legalitetsperspektiv. | Ovrigt
har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslaget i denna del.

Forslaget avseende otillborligt ekonomiskt utnyttjande av annan 9 kap. 10a 8
BrB

| forfattningskommentaren till paragrafen anges att det som kriminaliseras ar
mellanhavanden, som klart gar 6ver gransen for vad som ar acceptabelt vid normala
ekonomiska mellanhavanden i Sverige. Rekvisiten ekonomiskt svara forhallanden och
okunskap torde bli svartillampade i rattsskipningen. Advokatsamfundet anser darfor att
det finns risk for att legalitetsprincipen och sérskilt forutsebarheten asidosétts vid ett
inforande av den foreslagna bestammelsen, vilket inte kan anses acceptabelt fran ett
rattssakerhetsperspektiv. En narmare analys av konkurrensfragorna i utredningen hade
dessutom ytterligare belyst behovet av en nykriminalisering. Enligt Advokatsamfundet



torde gallande lagstiftning dessutom anses vara tillrdcklig for att lagféra handlingar, som
foreslas kunna falla in under den foreslagna bestammelsen. Med beaktande harav kan
Advokatsamfundet inte stalla sig bakom att forslaget i nuvarande skick leder till
lagstiftning.
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