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Till statsradet Sven Otto Littorin

Den 11 maj 2006 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att limna férslag till lagreglering av skydd
for den personliga integriteten i arbetslivet (dir. 2006:55). Till sir-
skild utredare férordnades fr.o.m. den 1 september 2006 ordféran-
den 1 Arbetsdomstolen Cathrine Lilja Hansson.

Som experter férordnades fr.o.m. den 1 februari 2007 éverlikaren
Leif Aringer, Arbetsmiljoverket, numera kanslirddet Petra Herzfeld
Olsson, Arbetsmarknadsdepartementet, verksjuristen Aimée Jillger,
Rikspolisstyrelsen, professorn Jonas Malmberg, Uppsala Universitet,
datarddet Agneta Runmarker, Datainspektionen, rittssakkunnige
Mathias Sifsten, Justitiedepartementet och juristkonsulten Séren
Oman.

Frin och med samma dag férordnades som ledaméter 1 utred-
ningens referensgrupp med representanter for arbetsmarknadens
parter férbundsjuristen Samuel Engblom (TCO), ombudsmannen
Thomas Fredén (LO), arbetsrittsjuristen Lars Gellner (Svenskt
Niringsliv), forhandlingsdirektéren Anneli Hoffstedt (Arbets-
givarverket), arbetsrittsjuristen Sara Kullgen (Sveriges Kommuner
och Landsting) och chefsjuristen Lena Maier Séderberg (SACO).

Sara Kullgren entledigades fr.o.m. den 10 september 2007 och 1
hennes stille forordnades arbetsrittsjuristen Jeanette Grenfors
(Sveriges Kommuner och Landsting). Lena Maier Séderberg entle-
digades fr.o.m. den 1 oktober 2007 och i hennes stille férordnades
t.f. chefsjuristen John Wahlstedt (SACO). John Wahlstedt entledi-
gades fr.o.m. den 1 april 2008 och i hans stille férordnades ater
Lena Maier Séderberg. Thomas Fredén entledigades fr.o.m. den
1 augusti 2008 och 1 hans stille forordnades juristen Claes-Mikael
Jonsson (LO). Samuel Engblom entledigades fr.o.m. den 15 sep-
tember 2008 och 1 hans stille férordnades férbundsjuristen Arne de
Lange (Finansférbundet).



Som sekreterare i utredningen anstilldes kammarrittsassessorn
Monica Sylvan fr.o.m. den 24 november 2006 och hovrittsassessorn,
numera rddmannen Johan Rosén fr.o.m. den 1 december 2006.
Johan Rosén entledigades fr.o.m. den 28 april 2008 och férordnades
som expert fr.o.m. den 15 maj 2008.

Séren Oman entledigades som expert fr.o.m. den 6 december
2008.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om integritets-
skydd i arbetslivet (N 2006:07).

Den 28 juni 2007, den 18 juni 2008 och den 18 december 2008 be-
slutade regeringen om tilliggsdirektiv till utredningen (dir. 2007:106,
dir. 2008:85 och dir. 2008:152).

Betinkandet har skrivits 1 vi-form men det innebir inte att alla
experter och ledaméter i referensgruppen stir bakom samtliga for-
slag 1 betinkandet.

Utredningen fir hirmed 6verlimna betinkandet Integritets-

skydd 1 arbetslivet (SOU 2009:44).

Stockholm 1 maj 2009

Cathrine Lilja Hansson

/Monica Sylvan



Innehall

FOrkortningar.......cccoiviieiiiiirc s r s s e e e 13
Sammanfattning......ccecvviiiiciiii s 17
SUMMAIY «.ciieiiiiii s s s s s s e ran s s snrenransanens 27
Forfattningsforslag .......coveoiveiiiiieiicr e 37
1 Utredningens uppdrag och arbete ......cccceeerriininnnnnnee. 45
L1 UPPAIagetuueeeucueucueeeieeeeeererestseseseeeeeeae et esenesenes 45
1.2 Arbetets bedrivande.......cccueeeeeerieenieerieeceeeeeee e 46
2 Tidigare utredningar av integritetsfragor i arbetslivet...... 47
2.1 Utredningen om medicinska undersékningar i
ATDELSIIVEL cevivrvieieiiietetetet ettt 47
2.2 Integritetsutredningen....ccoceeeueueueeerererereneneresesesesesereseseneenes 48
2.2.1 Inledning cccceecccecieininieccercceiee e 48
2.2.2 Nirmare om utredningens forslag.....cccocoeveverencnencence. 49
2.2.3 Remissinstansernas synpunkter......cccoeeeeeceeeenene. 53
3  Internationella konventioner och EU..........c.ccooviuiinnnnnnns 55
3.1 Konventioner och annat internationellt arbete...................... 55
3.1.1 FOrenta NatioNEerNa uuueeeecveseeevesreseesvesseeeessessesssessessens 55
3.1.2 Europardet...co e 58
3.1.3 OECD ettt te et 62
3.2 EU ottt ettt e ettt e st s st seae e e rae e 62



Innehall

4.2

4.3

5.1

SOU 2009:44

3.2.1 Allmint om skyddet fér den personliga

INTEZTILETEIL weuveneerenireueerentereneesenteseneeresesesteseeesessesessenenne 62
3.2.2 Dataskyddsdirektivet m.m. ..cccccoevererererinnnrerrirererene 63
3.2.3 Kommissionsinitiativ om skydd for arbetstagares

PEISONUPPZITEL wevevivvviiiriieiciiceeeee et 66
3.2.4 UNI:s Code of PractiCe.....ccceururmrecereremeereecnerenrenenenes 68
Géllande ratt........ccooiriiiiiinnnr 69
Grundlagarna ......cceeeeeeeciciciiccceec e 69
Regeringsformen ......ceeeeeueeeeeeeeeeccc s 69
Tryckfrihetsférordningen och

yttrandefrihetsgrundlagen ......c.coovevevcceeinnncnccininnence 72
Straffrittsliga bestimmelser......c.cveocuviccinincenicinineereceeees 73
Brytande av post- eller telehemlighet.......ccoeueueuruiurieuencncnnnnee 73
INEr8NG 1 fOIVAT wovvveieieieicieieieee e 74
Olovlig avlyssning .......ccccuveviecccieinininiccccriccceiesecenenes 74
Dataintrang ...c.ccceveveueerereereerireereeeneereeseseereeesee e seeeenes 75
Personuppgiftslagen ... 76
Lagen om elektronisk kommunikation.......eceeuveverueueucucncnnee 76
Lagen om allmin kameradvervakning.......c.coeceevevererirucueuennnee 76
Lagen om genetisk integritet m.m. ...ococeveveeeerueeeeeeeuenererenenenens 77
Arbetsrittslig reglering och praxis......ccccceceeeeeeeenenincneene. 78
Arbetslednings- och antagningsSratten .....coceeeeeeeecnereene. 78
Sirskild reglering for offentliganstillda.....covvvevevevereveninienee. 81
Diskrimineringslagen .......cccococeeeererrinenerenirinenireeeeeeee e 81
Medbestimmandelagen........coccueveveerenencececirninencccieeeceeeees 82
Arbetsmiljolagen c.c.ceceeeeeiriririnirir e 83
Registerkontroll........ccoieiiiiiiiininirecrerereresserseeeeeens 84
In- och utpasseringskontroll samt husrannsakan................... 84
Personuppgiftslagen...........cccoovviiriiiiiniiniinn, 89
Personuppgiftslagen .. ..o 89
5.1.1  Inledning...coeeeeeeeeeeeeeieieieieieieieeeeeeeeeeeees e 89
5.1.2 Tillimpningsomrade .......ccceeeeeccrcrcnerenenenenenesenerenenns 90
5.1.3 De allminna grunderna for tillitna behandlingar .....106
5.1.4 Sirskilt om kinsliga personuppgifter.......cccoceeveveence. 122
5.1.5 Sirskilt om personuppgifter om brott......ccccceceueneee. 126



SOU 2009:44

5.2

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

6.6
6.7
6.8
6.9
6.10
6.11

5.1.6 Sirskilt om personnummer och

SAMOTANINGSNUMIMIET «..veueaeririiiereeeeeeeeeeeeseeesesenenenenes 126
5.1.7 Missbruksregeln......cccceeeeeeeneninennnnrnrrerereees 127
5.1.8 Informationsskyldighet och registerutdrag............... 130
5.1.9  Ovriga bestimmelser........coo.orveerveerveerreresresrseessaennnn. 132
5.1.10 Tillsyn, sanktioner och rittegdng .....cccceeveverereueuenenee 135
Begreppet loggning ......ceeeeevevereriririninecicceecce e 137

Medicinska undersokningar — gillande regler och

0 2 ) 143
INlEdNIng..coceveeeeeeeeeeeieieieieieeeee e e 143
Vissa internationella bestimmelser........ccccoevieeniicccninnnence. 144
Europakonventionen .......cocoeeeveeererereninerinenenenieieieeeieeeenene 146
Regeringsformen......cooevnererirerinneneeeccceccececeeceeeene 150
Arbetsrittsliga bestimmelser.......cccocoevevvnnnnnnnnnrnnne 151
6.5.1 Lagen om offentlig anstillning .....ccocevevvrvrurueueueuennnee 151
6.5.2 Lagen om fullmaktsanstallning......cccocevurururueueueuennnee 153
6.5.3 Anstillningsférordningen .....coeeeeevevereeirririeieienennen 154
6.5.4 Antagningsritten och arbetsledningsritten.............. 154
6.5.5 Arbetsmiljolagen.....ccoceeeiiiicninininnnnne 155
Speciallagstiftning inom vissa yrkesomrdden........ccocccuunceee. 160
Lagen om genetisk integritet m.m. ...oceeeeeeveeeeeeerureeuenenenenenens 161
Personuppgiftslagen......covccceeernincnccecirirircceeeeeeenes 161
Sekretess och tystnadspliKt ....ooeeveverereeecieeeecieeiccccecenee 161
Arbetsdomstolens rAttSPraxis .ooeeeeeeererceeuereuereeeeecnenenenen. 163
Regleringen av medicinska undersékningar i1 de nordiska

JANAEINA ceetiiccce s 173
Regleringen i andra nordiska lander .................oooeeeis 179
FINIand ..c.cueueueueeeeeeeeeecc e 179
INOIZE ..ottt 183

Innehall



Innehall

SOU 2009:44

Overviaganden
8  Allmanna utgangspunkter......ccccccovmrieniiiiirrenienieeeennnnn. 189
8.1 Begreppet personlig integritet.....omumnererererererererererererererenens 189
8.1.1 Allmint om begreppet personlig integritet............... 189
8.1.2 Begreppet personlig integritet 1 forhillande till
Europakonventionen ........ccceeeeeeevcucececccccceccnes 191
8.1.3 Personlig integritet i arbetslivet ......cceveveverercrencrcncncnes 199
8.2 Begreppet personlig integritet och ett
NOrMEIVNINGSPETSPERTIV...cuiuiuiuiuiiiiiririreeieieeeeeeeeeeeie e aeaenne 205
8.2.1 Personlig integritet — ett limpligt begrepp? .............. 205
8.2.2 Begreppets paverkan pd valet av reglering.................. 206
9 NV T P 211
9.1 En ny lag om integritetsskydd 1 arbetslivet .......c.ccccveeueucce. 211
9.2 Lagens tillimpningsomrade ......ocoeurveveueuereueeeeeeeeeceeenen. 214
9.3 Lagens regler bor 1 huvudsak vara tvingande.........cccocoueeeee. 219
10 Behandling av personuppgifter i arbetslivet................. 221
10.1 Inledning ..ot 221
10.2 Personuppgiftslagen.....coccccceeerenerceceeirinercnccieienereccieieeneenes 221
10.3 Forstirkt skydd vid personuppgiftsbehandling ................... 231
10.3.1 Personuppgiftslagen ska som huvudregel gilla......... 231
10.3.2 Behov av lagstiftningsdtgirder .....oovvevererrrerrenennne 233
10.3.3 Missbruksregeln ska inte gilla.......cccocoeveveininninncenee. 236
10.3.4 Samtycke ska inte gilla ....ccccooeeeineninnnnnnrreee 237
10.3.5 Forstirkt skydd mot dindamélsglidning........cccoeunee.. 239
10.3.6 Rittelse och skadestdnd......covevevecuiirnncnccnnncne 242
10.3.7 Kollektivavtalsreglering .......ccoeeeeecceeeenenercncnecnc. 243
11 Kontroll av vissa registerutdrag.........ccccovvvviriireireninnnnns 247
11.1 Vissa rittsliga utgdngspunkter....ooovevivnnnnnnnnnrireninene 247
11.2 Utdrag ur belastningsregistret och misstankeregistret........ 249
11.2.1 Inledning ..o eeeeeeeeieieeeececcicccccccceeeeeseseseseeeeeees 249



SOU 2009:44

12

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

12.6

11.2.2 Enskildas inSynsratte.. . oeerrnnerererereeeieeeieeieienenenes 249
11.2.3 Lagen om belastningsregister.....ooovreveueueuerererererennnes 253
11.2.4 Lagen om misstankeregister....ouummnirerererererererererenens 258
11.2.5 Forfattningsreglerad skyldighet att genomféra

registerkontroll......ccceeeicciciiirrree 260
11.2.6 Personuppgiftslagen ......cocoeevevevevenenenenenenenenenenenenenenens 267
11.2.7 Sekretesslagen ....c.ccecueeceereinineneneninenenenesesseeeeeeeeas 269
11.2.8 Frigans tidigare behandling .......ccocevueveuvieieiiieiennnnnnes 270
11.2.9 Framstillning till Justitiedepartementet ................... 271
11.2.10  Statistiska UppgIfter....oerunrreerierriieriiriiserisnienn. 273
11.2.11  Opverviganden och forslag —

belastningsregistret. i 274
11.2.12  Overviganden och forslag —

MISSTANKETEZISTIE 1 uvuvevvreeetereieieieieieieaeneaeseaeneeeeenenes 281
Utdrag ur Forsikringskassans register ....oeoeeeveveveueecuenennee 282
11.3.1 Inledning coeeeeeeeeeeeeuceciciccccceccceeeneneseseseseseeeseeeees 282
11.3.2 Rittslig reglering ... 283
11.3.3 Overviganden och forslag.....cccovverereeeeeeecieeienes 286
Utdrag ur Kronofogdemyndighetens register ..........c.c........ 288
11.4.1 Inledning c.ceeveeeeevevcececicccccccccceere et 288
11.4.2 Riittslig reglering ..o 289
11.4.3 OvervAganden ......cceeueueueeeueeiieeeerenereresesseeeseeeens 291
Kreditupplysning frin kreditupplysningsforetag................. 293
11.5.1 Inledning c.oeeeeeveveveeeeeecicccccecccereneneseseseseseseseseeeees 293
11.5.2 Riittslig reglering ..o 293
11.5.3 Overviganden ......ceeeueueeueueeeineneeeenenereseseseeeseeeeens 296
En reglering av medicinska undersékningar................. 297
Inledning. ..o 297
Sammanfattning av rattslAget oeeueurueueeueeeeeeeeeecceenee 302
Négra utgdngspunker ..c.ceeeueueveuerereeecceceeeeeeereeenene 309
Behovet av en sirskild reglering........oeeeeceeiinininincnenenee. 313
Endast medicinska undersékningar som utgér
kontrollatgirder omfattas.....covvvevereeeeecieeeiceccecececenen, 314
Vad som bér avses med medicinska undersékningar .......... 316

Innehall



Innehall

12.7
12.8
12.9

13

13.1
13.2
13.3

14

14.1
14.2
14.3
14.4
14.5
14.6

14.7

15
15.1

10

SOU 2009:44

Medicinsk undersékning endast f6r berittigat indamal......328
Ingreppet ska vara godtagbart .....cccovevevevennnnnnnirrrree, 336
Reglering 1 kollektivavtal ... 345
Forbud mot integritetskrankande 6vervaknings- och
kontrollatgarder i OVrigt ........ceevveiiiirinniinierree e, 351
En kompletterande generell bestimmelse .....c.covevererevennee. 351
Ett forbud mot integritetskrinkande dtgirder.......cccvuencee. 352
Utformningen av bestimmelsen ........oc.oevuniineiiniinncinninnne. 354
Overvaknings- och kontrolldtgirder.......cceeeeeciccnccnne. 355
Pitaglig integritetspaverkan.....cocoocvevereninenenenininensesrsrrenes 356
Bara osakliga eller oproportionerliga &tgirder ir

£Orbjudna cueeeeveeeecece 358
Tvingande och inte semidiSPOSILIV euvverererereeueuereverererenerennes 359
Personlighetstest ........ccoiiiiiiiiiiiccc e 361
Internationella 6verenskommelser......oovveeeevererieicicucucncnnne 361
Regleringen i de nordiska linderna ......ccooceecucevinnncnccncnnnnes 362
Personuppgiftslagen .......cceceeeereinenenenenenenenenenrneseeseens 362
IntegritetsutredNingen .....cocoeeeereerererereeeeieeeeeeeeeseeenesenenenenene 364
KValitetSSAKIING cvvvviiiiiiiicecceceertstets e 366
OVErVAZANAEN c.ooverveeieiecie et ssnsee 367
14.6.1 Utgdngspunkter ...oeeeeueeeueueeeeeieeeeeeeeeeeeceeenene 367
14.6.2 Vilken regleringsmetod bor viljas? .......ccccceuruviennnee. 369
Sekretess och tystnadspliKt.......ccccccuiivniicciiininicciiaes 374
14.7.1 Inledning....oeeeeeeeereeieieieieeeeeeeeeee e 375
14.7.2 Tidigare behandling av frigan om sekretess och

tyStNAdSPKL covveeeiii e, 377
14.7.3 Overviganden......ooeeeeeeveeeueeeecreeeeercnenenesesesesesenenenens 379
En arbetsgivares ratt att stélla fragor...........ccccueenneee. 385
Internationell FATE oo vecccucieirrecccer et 385



SOU 2009:44

15.2 SVENSK FALE wvvueueveeciciciccicecttc ettt nerenen 386
15.3 Regleringen i de vriga nordiska linderna........ococccucueunncce. 390
15.4 Frigans tidigare behandling.......ccccovevecuceeinnincncceininnccnee 393
15.5 OVerviganden .......o..ocueerveecueeeneeerseessesssessesssesssssseesssssessenns 395
15.5.1 Utgangspunkter...cococoevevenenenererirererereneeeeieeeeeeienenenenes 395
15.5.2 Ett krav pd att frigor ska vara sakligt motiverade?... 395
15.5.3 Ett frigeforbud om vissa imnen? .......cccoeueueveueueuennnes 397
16 Ovriga bestAmMMElSer .......ccuveeereeiereerieinreeeeecneee e s 401
16.1 Forhandlingsskyldighet ....ooveviviririieciciiiiiiciccccenee 401
16.2 SKadeStand ....c.cooveeeecceeeniriicccieecccec e 403
16.3 RATEZANGEN .cuiviiiiiiiiiiiicecicicrcrees e 407
16.3.1 Tillimpliga regler .....c.ccovvvnnnnnnnneeeeceeecenes 407
16.3.2 PresKription .c.c.ccccecererererenerenereneseeeeeeeeeeeeeesevenenenes 409
17 Konsekvenser och ikrafttradande .............cccuvennnnnnnees 411
Tkrafttridande ..ooeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeee s 413
18 Forfattningskommentar........cocvveveiiiiciiiiinncn s 415
18.1 Forslaget till lag (2010:00) om integritetsskydd i
ArDETSIIVET vt 415
18.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1994:260) om
offentlig anstallNIng .....c.cceeeeiriinnnrrrrreeeeee e 437
18.3 Forslaget till f6rordning om dndring 1
personuppgiftstérordningen (1998:1191) ....cvecucvevverenccncnee 437
Bilaga 1, Kommittédirektiv, Dir:2006:55...........covvvrernnennes 439
Bilaga 2, Kommittédirektiv, Dir:2007:106 ............cccerernnnne 453
Bilaga 3, Kommittédirektiv, Dir:2008:85 .........cccceevenranennen 455
Bilaga 4, Kommittédirektiv, Dir: 2008:152 ...........coocevunennen 457

11

Innehall



Forkortningar

a. bet.
AD
AFS

a. prop.

arbetstvistlagen

bet.
bil.
DI
DIFS
dir.
dnr
Ds
EG

EU
EU-stadgan

anfort arbete
anfort betinkande
Arbetsdomstolen

Arbetsmiljoverkets
forfattningssamling

anférd proposition

lagen (1974:371) om rittegingen 1
arbetstvister

betinkande

bilaga

Datainspektionen

Datainspektionens forfattningssamling
direktiv

diarienummer

Departementsserien

Europeiska
gemenskapen/gemenskaperna

Europeiska unionen

Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna

13



Forkortningar

Europakonventionen

FN
HVB
ILO
JT

JO
KFMdbL

LO
LOA

medbestimmandelagen

NJA

prop.
RB

RA
SACO

SofdL

SOSFS
SOU

14

SOU 2009:44

Europeiska konventionen den 4
november 1950 angdende skydd for de
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Sammanfattning

Uppdraget

Virt uppdrag har varit att foresld lagstiftning till skydd for den
enskildes personliga integritet 1 arbetslivet.

Enligt utredningsdirektiven ska vi bl.a. limna forslag till reglering
av vissa dtgirder nimligen kontroll av privat anvindning av e-post
och Internet, liksom kontroll genom annan datoranvindning —
exempelvis loggning, kontroll av arbetstagare och arbetssokande
genom hilso- och drogtester samt under vilka férutsittningar en
arbetsgivare ska ha ritt att begira att fi se utdrag ur belastnings-
registret.

Hirutover ska vi dverviga och — om behov foreligger — foresld
lagstiftning som reglerar tilldtligheten for arbetsgivare att £ begira
att {3 se utdrag ur Forsikringskassans register, att i begira utdrag
frin Kronofogdemyndighetens utsokningsregister och att {3 himta
in kreditupplysningar frin kreditupplysningstoretag. Vi ska ocksd
overviga om det finns anledning att ytterligare reglera foérutsitt-
ningarna fér kameradvervakning och telefonavlyssning i arbetslivet.
Slutligen ska vi &verviga om det finns anledning att lagreglera
anvindandet av personlighetstest och tilldtligheten av att stilla frigor
om politisk dvertygelse och facklig anslutning. Dessutom stir det
oss fritt att limna forslag betriffande andra foreteelser 1 arbetslivet
som pédverkar den personliga integriteten.
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Sammanfattning SOU 2009:44

En ny lag infors till skydd for den personliga integriteten
i arbetslivet

Det rider i dag en bred enighet, sdvil internationellt som nationellt,
om att ritten till respekt foér privatlivet och fér den personliga
integriteten ir en minsklig rittighet och att staten har ett ansvar
for att uppritthdlla ett skydd mot att denna rittighet krinks.

Det regelverk som finns till skydd fér arbetstagares personliga
integritet 1 arbetslivet ir sviroverskddligt. Det bestdr av disparata
regler 1 olika lagstiftningar. Skyddet dr endast delvis reglerat och
innebérden av vissa bestimmelser fir anses oklar. Skyddet skiljer
sig dessutom 1 viss min for arbetstagare i den privata och den
offentliga sektorn. Hirtill kommer att arbetssékande 1 huvudsak
saknar mojlighet att angripa integritetskrinkande kontrolldtgirder
som vidtas av en arbetsgivare hos vilken de s6ker arbete.

Bristerna i det nuvarande regelverket medfor att skyddet for den
personliga integriteten 1 arbetslivet behéver fortydligas och stirkas
genom lagstiftning. Detta anser vi bér ske genom en reglering 1 en
egen lag. For att lagen ska bli s3 tydlig som mjligt f6r de som har att
tillimpa den bér den knyta an till kinda monster pd arbetsrittens
omride. Den reglering som vi foresldr bor vidare vara generellt
tillimplig for hela arbetslivet.

Virt lagforslag innebir 1 huvudsak féljande. Nir det giller 6ver-
vaknings- och kontrollitgirder som innebir behandling av person-
uppgifter enligt personuppgiftslagen (1998:204) ska den lagen gilla,
férutom 1 tre avseenden dir vi foresldr férindringar som vi menar
Okar skyddet for arbetstagare. Det infors sirskilda bestimmelser
for vissa av de dvervaknings- och kontrolldtgirder som utpekas i
véra direktiv, nimligen sdvitt avser viss registerkontroll och avseende
medicinska undersékningar. Dirutéver infors en generell bestimmelse
som under vissa férutsittningar forbjuder évervaknings- och kontroll-
dtgirder 1 6vrigt om dessa har en pitaglig integritetspaverkan. Nir
det giller regleringen om medicinska undersékningar och den gene-
rella regleringen ir dessa bestimmelser uppbyggda som avvignings-
normer med krav pd att 6vervaknings- och kontrolldtgirden vidtas
for ett berittigat indamal och vid en proportionalitetsbedémning
framstdr som ett godtagbart ingrepp. Pifoljden for 6vertridelse av
bestimmelserna i den féreslagna lagen ir skadestind.
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Lagens syfte och tillimpningsomrade

Lagforslaget inleds med en portalparagraf dir det slds fast att lagens
syfte dr att skydda arbetstagares personliga integritet 1 arbetslivet.

Den foreslagna lagen reglerar endast dtgirder som vidtas av
arbetsgivare och som riktas mot arbetstagare.

Som arbetstagare anses enligt forslaget, som huvudregel, dven vissa
andra personkategorier, nimligen arbetssokande, de som soker eller
fullgor praktik samt de som utfér arbete som inhyrd och inlinad
arbetskraft. Nir det i denna sammanfattning liksom 1 betinkandet 1
ovrigt talas om arbetstagare avses dirfér, om inte annat framgar av
sammanhanget, dven arbetssokande och de 6évriga personkategorier
som ingdr 1 lagens skyddade personkrets.

Behandling av personuppgifter

I personuppgiftslagen finns bestimmelser som syftar till att skydda
minniskor mot att deras personliga integritet krinks genom behand-
ling av personuppgifter. Vi limnar en relativt omfattande redo-
gorelse for innehdllet 1 personuppgiftslagen. Vi hoppas att den
redovisningen ska kunna ge 6kad kunskap om personuppgiftslagens
tillimpning inom arbetslivet. Vir genomging av lagens bestimmelser
har lett till slutsatsen att personuppgiftslagen tillhandahéller ett
forhdllandevis gott skydd foér den personliga integriteten pd arbets-
livets omrade. Enligt virt forslag ska dirfér, om inte ndgot annat
sigs, personuppgiftslagen gilla vid arbetsgivares behandling av person-
uppgifter. Vi foreslir dirfor inga sirskilda regler nir det giller en
arbetsgivares kontroll t.ex. av loggar eller vid digital kameradver-
vakning, vilka alltsd ir personuppgiftsbehandlingar som person-
uppgiftslagen ir tillimplig pd. Det skydd som personuppgiftslagen
ger pd arbetslivets omrdde bér dock fortydligas och 1 ndgon mén
ocks? forstirkas. Vi foreslar dirfor genom en sirskild bestimmelse
1vér lag foljande modifieringar av personuppgiftslagen om dndamalet
med arbetsgivarens behandling av arbetstagares personuppgifter ir
att dvervaka eller kontrollera en arbetstagare.

For det forsta giller inte den s.k. missbruksregeln 1 5 a § person-
uppgiftslagen utan samtliga bestimmelser i personuppgiftslagen
ska tillimpas.

For det andra fir en arbetsgivare inte behandla en arbetstagares
personuppgifter enbart med stdd av samtycke, utan nigon annan
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behandlingsgrund madste féreligga for att behandling ska vara
tilliten enligt personuppgiftslagen.

Slutligen ir en arbetsgivares behandling av arbetstagares person-
uppgifter tilliten enligt personuppgiftslagen bara om det i samband
med att personuppgifterna samlades in angetts att indamailet med
behandlingen ska vara just att 6vervaka eller kontrollera arbets-
tagare 1 ndgot visst avseende, dvs. ett uttryckligt skydd mot indam4ls-
glidning. Undantag far dock goras om det finns synnerliga skil och
om arbetsgivaren sd snart det kan ske informerar berérda arbets-
tagare om det nya indaméilet med behandlingen.

En reglering 1 kollektivavtal av frigor om behandling av person-
uppgifter 1 arbetslivet skulle enligt vdr mening kunna precisera
bestimmelserna och underlitta tillimpningen. Eftersom person-
uppgiftslagens bestimmelser inte kan fridngds genom kollektivavtal
kan emellertid grinserna for det avtalsbara omrddet vara svdra att
overblicka. For att frimja tillkomsten av kollektivavtal foéresldr vi
dirfor att det dven inférs en bestimmelse 1 personuppgifts-
férordningen (1998:1191). Enligt den foreslagna bestimmelsen ska
Datainspektionen, efter en gemensam framstillan av avtalsparterna,
avge yttrande Over ett utkast till kollektivavtal avseende avtalets
forenlighet med personuppgiftslagen och andra férfattningar som
reglerar den behandling av personuppgifter det ir friga om.

Forbud mot inhamtande av vissa registerutdrag

Belastningsregistret innehdller bla. information om den som
erhdllit pafoljd for brott. Det 6vergripande syftet med belastnings-
registret dr att olika myndigheter, framfor allt de brottsbekimpande
myndigheterna, pd ett enkelt sitt ska 3 tillging till s3dana belastnings-
uppgifter som behévs i deras verksamhet. Uppgifter av detta slag
sammanstillda 1 ett register dr synnerligen integritetskinsliga. For
uppgifterna i registret giller dirfér den stringaste formen av sekretess.
Den enskilde har dock ritt till fullstindig insyn 1 registret avseende
uppgifter om sig sjilv.

Det ir ett allmint intresse att en person efter ett avtjinat straff
ska kunna verka 1 samhillet pd samma premisser som andra. For
vissa typer av anstillningar har emellertid intresset att skydda andra
frdn risker som kan anses férknippade med tidigare brottslighet
ansetts utgdra skil f6r att arbetsgivare ska fd ta del av uppgifter
ur registret. I belastningsregisterférfattningarna och 1 register-
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kontrollagar har dirfér efter noggranna 6verviganden slagits fast
vilka arbetsgivare som ska ha méjlighet respektive skyldighet att
genomfora registerkontroll. Samtidigt har ocksd bestimts omfatt-
ningen av de uppgifter som kontrollen ska avse.

Enligt uppgifter bla. frin Rikspolisstyrelsen férekommer det 1
allt storre utstrickning att arbetsgivare, med utnyttjandet av den
enskildes ritt att ta del av uppgifter om sig sjilv i registret, begir av
en arbetssokande att han eller hon ska férete ett registerutdrag. Ett
sddant utdrag innehiller samtliga uppgifter om den enskilde som
finns 1 registret. For att férhindra att den enskildes ritt att ta del av
uppgifter om sig sjilv i registret utnyttjas pd ett sitt som vare sig ir
avsett eller onskvirt foreslds ett forbud for arbetsgivare att utan
lagstdd begira att en arbetssokande ska visa upp ett belastnings-
registerutdrag. Forbudet féreslis omfatta ocksd en begiran om
utdrag ur misstankeregistret som inte har sidant stéd som nyss
sagts. Detta register innehdller uppgifter om den som skiligen ir
misstinkt for brott.

Det har ocksd uppmirksammats att det férekommer att en
arbetsgivare begir att en arbetssokande ska visa upp ett utdrag frin
Forsikringskassans register som utvisar tidigare sjukfrdnvaro och
frdnvaro f6r vird av barn. Sidana uppgifter limnar Forsikrings-
kassan normalt inte ut till en presumtiv arbetsgivare pd grund av
reglerna om socialforsikringssekretess 1 sekretesslagen. I syfte att
forhindra ett kringgiende av den reglering som sekretesslagen
innebir 1 form av skydd fér den personliga integriteten, foreslas
dirfor att en arbetsgivare inte utan lagstdd fir begira att en arbets-
tagare uppvisar ett utdrag frdn register som foérs hos Forsikrings-
kassan om utdraget innehdller uppgifter for vilka sekretess giller
gentemot arbetsgivaren.

Lagforslaget innehdller diremot inte nigon sirskild reglering
om tillitligheten f6r arbetsgivare att inhimta kreditupplysningar
frdn kreditupplysningsforetag eller att begira av en arbetstagare att
fa ett utdrag frin Kronofogdemyndighetens register. Det ror sig
hir normalt om uppgifter som ir offentliga. For kreditupplysnings-
verksamheten finns dessutom genom kreditupplysningslagen
(1973:1173) en sirskild reglering till skydd mot otillbérligt intréng
1 den personliga integriteten. Det har heller inte framkommit att
arbetsgivare forfar pd ett sddant sitt att en sirskild reglering ir
motiverad. For det fall inhimtandet av uppgifter av nu aktuellt slag
skulle ske pd ett sitt att det innebir ett otillborligt integritets-
intring, t.ex. om en arbetsgivare begir och fir ta del av uppgifter
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for vilka det rider sekretess enlig sekretesslagen, innebir vart
lagforslag att férfarandet kan angripas med stéd av den generella
bestimmelse vi foreslir om férbud mot integritetskrinkande dtgirder
1 Ovrigt.

Medicinska unders6kningar

En arbetsgivares kontrollitgird 1 form av en medicinsk under-
sokning ir sirskilt kinslig frin integritetssynpunkt och bor dirfor
anvindas med stor restriktivitet.

I dag kan iakttas en utveckling som innebir att anvindningen av
medicinska kontroller 1 arbetslivet ékar, 1 synnerhet bruket av drog-
tester. Genomgéngen av gillande ritt visar att det saknas en hel-
tickande reglering 1 friga om arbetstagares skyldighet att underkasta
sig en medicinsk undersékning och att rittsliget i flera avseenden
ir oklart. Skyddet skiljer sig vidare &t for arbetstagare 1 offentlig
och privat sektor och for arbetssokande saknas 1 stort skyddande
regler.

Vi féreslir mot den bakgrunden en sirskild reglering om
medicinska undersokningar. Den ska enligt virt forslag ersitta
bestimmelsen om regelbundna hilsoundersékningar som 1 dag
giller pd den offentliga sektorn enligt 30 § lagen (1994:260) om
offentlig anstillning.

Lagforslaget om medicinska undersokningar reglerar en arbets-
givares ritt att begira en medicinsk undersékning. Med detta avses
en begiran att genomgi en sddan undersokning eller att delge arbets-
givaren resultatet av en sidan undersékning. Med en medicinsk
undersdkning menas enligt forslaget en hilsoundersékning eller ett
alkohol-, narkotika- eller annat drogtest. Bestimmelsen om medi-
cinska undersékningar ska dock inte vara tillimplig pd alkoholtest
som sker med anvindande av alkolds 1 fordon.

Lagforslaget innebir att en arbetsgivare fir begira en medicinsk
undersékning bara om undersékningen sker for ett berittigat inda-
médl och om den framstir som ett godtagbart ingrepp i arbets-
tagarens personliga integritet 1 férhdllande till indamalet.

I lagen anges de indamdl som kan anses berittiga en medicinsk
undersokning. Detta anses till att bérja med vara fallet om under-
sokningen sker av sikerhetsskil. Andamélet ska i det fallet enligt
forslaget vara att bedéma tillstdndet hos en arbetstagare som har
sddana arbetsuppgifter dir brister i arbetstagarens hilsotillstind
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eller dir alkohol-, narkotika- eller annan drogpédverkan i arbetet med-
for risk f6r minniskors liv, personliga sikerhet eller hilsa eller for
betydande skador pd milj6 och egendom.

En begiran om en medicinsk undersdkning anses enligt for-
slaget ocksd ske for ett berittigat indamdl om undersékningen ingir
som ett led 1 rehabiliteringen av en arbetstagare.

Slutligen anses indamdlet med en medicinsk undersékning vara
berittigat om undersdkningen sker for att bedéma tillstdndet hos
en arbetstagare och denna kontroll ir av avgérande betydelse for
verksamheten p& grund av dess speciella karaktir. Behovet av
sddana kontroller avser 1 férsta hand drogtester. Det bér 1 princip
vara friga om att kontroll av aktuellt slag utgér en forutsittning for
att verksamheten eller en visentlig del av denna ska kunna bedrivas.

Bestimmelsen om for vilka indamil en medicinsk undersékning
far begiras foreslds vara semidispositiv sitillvida att det genom
kollektivavtal pa central nivd fir bestimmas om ett annat berittigat
indamail dn de som anges i lagen.

Som ytterligare férutsittning for att en arbetsgivare ska fa
begira en medicinsk undersékning giller som sagt att under-
sokningen ska framstd som ett godtagbart ingrepp 1 férhéllande till
indamilet. Hirvid ska omstindigheterna i1 det enskilda fallet beaktas.
Enligt forslaget giller dock det grundliggande kravet att ett ingrepp ir
godtagbart bara om den medicinska undersékningen genomférs av
hilso- och sjukvirdspersonal och om de prov som tas vid alkohol-,
narkotika- eller annat drogtest analyseras av ett laboratorium som
ir ackrediterat for uppgiften enligt lagen (1992:1119) om teknisk
kontroll eller av ett motsvarande laboratorium i annat EES-land.
Kravet pd hilso- och sjukvirdspersonal och ackrediterat laboratorium
giller dock inte provtagning av utandningsluft.

Forbud mot integritetskrankande atgéarder i ovrigt

For att 8stadkomma ett heltickande skydd mot obefogade integritets-
intrng foresldr vi férutom den sirreglering vi ovan beskrivit dven
en bestimmelse om férbud mot integritetskrinkande &tgirder i
ovrigt. Enligt den foreslagna bestimmelsen fir en arbetsgivare inte
genomfora en dvervaknings- eller kontrolldtgird som pi ett pitagligt
sitt paverkar en arbetstagares personliga integritet, om inte dtgirden
vidtas for ett berittigat indamal och framstir som ett godtagbart
ingrepp 1 arbetstagarens personliga integritet i férhillande till det
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indamil som motiverat &tgirden. Vad bestimmelsen tar sikte pd ir
frdn integritetssynpunkt kvalificerade fall av 6vervaknings- och
kontrollitgirder. Som exempel pi &tgirder som kan ha sddan
pitaglig integritetspdverkan — och som alltsd dr férbjudna om de
inte ir sakligt motiverade och proportionerliga — kan nimnas att
arbetsgivaren lyssnar pd arbetstagarens telefonsamtal genom s.k.
medhoérning, att arbetsgivaren genomfér utpasseringskontroll med
genomsdkning av t.ex. viskor, att arbetsgivaren genomsoker skép,
18dor eller andra utrymmen som en arbetstagare normalt disponerar
ensam och att arbetsgivaren har analog kameradvervakning pa toalett-
utrymmen.

Vardagliga 4tgirder for tillsyn eller uppsikt 6ver arbetet
omfattas alltsd inte av den foreslagna bestimmelsen. Det gor inte
heller sddana dtgirder som att arbetsgivaren t.ex. pd sedvanligt sitt
inhimtar referenser eller att en arbetsgivare samtalsvis stiller frigor
till en arbetstagare eller arbetssékande.

En kontrolldtgird som diremot normalt miste anses falla under
bestimmelsen ir en arbetsgivares anvindande av personlighetstest
eller liknande undersékning. Sdvil genomforandet av test av detta
slag som testresultatet miste anses vara kinsligt frin integritets-
synpunkt. Vi har av de skil som vi redovisar i betinkandet inte fére-
slagit ndgon sirreglering for dessa fall utan funnit det limpligast att
denna kontrollitgird regleras genom den generella bestimmelsen
om férbud mot integritetskrinkande 8tgirder.

Vi har ocksd i enlighet med vira direktiv 6vervigt en reglering av
arbetsgivares ritt att stilla frigor om politisk 6vertygelse och
facklig anslutning men inte funnit detta motiverat. Skulle emeller-
tid arbetsgivarens frigestillande ske pd ett sitt att det innebir ett
sddant otillbérligt integritetsintrdng som den generella férbuds-
bestimmelsen tar sikte pd, avses forfarandet kunna angripas med
stdd av den bestimmelsen.

Forhandlingsskyldighet

Ett viktigt inslag i ett regelverk som ska skydda den personliga
integriteten 1 samband med 6vervakning och kontroll i arbetslivet
ir att det kan garantera att vidtagna 8tgirder ir genomdiskuterade
och transparenta. Férhandlingsskyldigheten enligt lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet ir redan i dag tillimplig nir en
arbetsgivare dverviger att besluta om 6vervaknings- och kontroll-
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dtgirder som innebir viktigare forindringar av verksamheten eller
som sirskilt angdr arbets- eller anstillningstérhillandena fér en
arbetstagare. For att gora klart att primir férhandlingsskyldighet
giller nir en arbetsgivare avser att besluta om en 6vervaknings-
eller kontrolldtgird som dr dgnad att pd ett patagligt sitt pdverka en
eller flera arbetstagares personliga integritet, inférs en uttrycklig
bestimmelse om att arbetsgivaren di forst ska forhandla med berérd
arbetstagarorganisation pd det sitt som anges i 11-14 §§ med-
bestimmandelagen. Det foreslds dirutdver att det ska vara tilldtet
att genom kollektivavtal avvika frin bestimmelsen.

Ovriga bestimmelser

Pifoljden for overtridelser av lagens bestimmelser foreslds vara
ekonomiskt och allmint skadestind.

Mal enligt den foreslagna lagen ska handliggas enligt lagen om
rittegdngen i arbetstvister. Detta giller dock inte sidana mal som
rér personuppgiftsbehandling och som avser andra av lagen
skyddade personkategorier in arbetstagare.

Vid talan enligt denna lag, férutom sdvitt avser den foreslagna
bestimmelsen om personuppgiftsbehandling, ska preskriptions-
bestimmelserna 1 64—66 och 68 §§ medbestimmandelagen tillimpas.

Lagens bestimmelser foreslds vara tvingande. Ett avtal som
inskrinker en arbetstagares skydd enligt den féreslagna lagen ir
sdledes utan verkan 1 den delen. Tv3 av lagens bestimmelser fore-
slis dock som redan framgdtt vara semidispositiva, nimligen
bestimmelsen om for vilka indamil en medicinsk undersékning
kan begiras och bestimmelsen om férhandlingsskyldighet.
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Summary

The remit

We have been commissioned to draw up proposals for legislation
to protect the personal privacy of the individual in working life.

According to our terms of reference, we are required inter alia
to propose legislation to regulate certain measures — namely
monitoring of private email and internet use, and surveillance
through other computer-aided means, e.g. logging, monitoring of
employees and job-applicants via health and drug tests — and estab-
lish the conditions under which employers would be entitled to
view extracts from criminal records.

In addition, we have been instructed to consider and, if neces-
sary, propose legislation governing the admissibility of employers
requesting to view extracts from the National Social Insurance
Agency’s records, the Swedish Enforcement Authority’s register of
debt recoveries and credit ratings compiled by credit-rating
agencies. We are also required to consider whether grounds exist
for further regulation of camera surveillance and telephone tapping
in the workplace. Finally we are instructed to consider whether
there are grounds for introducing legislation governing the use of
personality tests and the admissibility of asking employees or job
applicants about their political convictions or trade union member-
ship. We are also free to put forward proposals on other aspects of
working life that could have a bearing on personal privacy.
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A new act on the protection of personal privacy in
working life

There is a prevailing consensus, both at national and international
level, that the right to respect for private life and personal privacy is
a human right, and that the state has a responsibility to maintain
effective protection against violations of that right.

The existing regulatory framework intended to protect the
personal privacy of employees in the workplace is elaborate and
difficult to overview. It comprises a disparity of regulations and
legislative enactments. Protection is only partially regulated by law
and the meaning of certain statutory provisions must be regarded
as unclear. Moreover, protection for employees in the private
sector differs to some extent from that afforded to public sector
employees. In addition, job applicants have no means of taking
effective action against privacy invading background checks
conducted by an employer for whom they wish to work.

Given the deficiencies in the existing regulatory framework,
protection of personal privacy in working life needs to be clarified
and strengthened through appropriate legislation. In our view, this
should be done through the introduction of a single, self-contained
act. To ensure that the act is as clear as possible to those
responsible for its application, it should be patterned on known
labour law models. The regulations we propose should also be
generally applicable to all areas of working life.

The legislation we propose mainly entails the following provi-
sions:

As regards surveillance and background checks involving the
processing of personal data, the provisions in the Personal Data
Act should continue to apply in all but three areas, where we
propose changes which in our view will serve to strengthen
employee protection. We propose the introduction of special
provisions governing some of the surveillance and background
checks specified in our terms of reference, namely concerning
certain records checks and medical tests. In addition, we propose a
blanket provision — to be applicable under certain conditions —
prohibiting surveillance and background checks in general where
these are deemed to have a palpable effect on personal privacy. The
provisions we purpose regulating medical tests and the proposed
general provision are constructed as discretionary norms. As such
they restrict the adoption of surveillance and background checks to
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purposes which are authorised and which, on the basis of a
proportionality assessment, are seen to constitute an admissible
intrusion. A party guilty of breaching the provisions in the propo-
sed act will be liable for damages.

Purpose and scope of the proposed act

The proposed act is prefaced by a declaratory paragraph stating its
purpose — to protect the personal privacy of employees in working
life.

The act only concerns measures implemented by employers and
directed at employees.

Under the proposal, the term employee also embraces in prin-
ciple certain other categories, namely job applicants, people seeking
or undertaking work experience placements and those who perform
work as hired or borrowed labour. Where reference is made to
employees in the present summary or in the report as a whole, the
term is to be understood to apply equally to job applicants and the
other categories of persons protected under the act, unless otherwise
indicated.

Processing of personal data

The Personal Data Act (1998:204) contains provisions intended to
protect against invasion of personal privacy through the processing
of personal data. We hope that the relatively extensive account of
the content of the act included in our report will afford a better
understanding of its application in working life. Our review of the
provisions has led us to the conclusion that the act provides
relatively good protection of personal privacy in working life. We
have accordingly proposed that the Personal Data Act should,
unless otherwise stated, apply to the processing by employers of
personal data. We do not therefore propose the adoption of sepa-
rate regulations governing employer surveillance involving, for
example, logs or digital camera surveillance, as these come under
personal data processing as defined by the act. However, the
protection in working life afforded by the act should be more
clearly defined and, to some extent, strengthened. We therefore
propose the inclusion in our act of a provision modifying the
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Personal Data Act as follows in cases where an employer’s purpose
in processing an employee’s personal data is to check up on or
monitor the employee.

In the first place, the misuse rule in Section 5 a of the Personal
Data Act would not be applicable; instead all the provisions of the
act are to be applied.

In the second place, an employer would not be permitted to
process an employee’s personal data solely on the basis of consent;
under the act, some other ground for action would need to exist
for processing to be admissible.

Finally, processing by an employer of an employee’s personal
data should only be admissible under the act if it is stated, when the
data has been collected, that the purpose of the processing was to
check up on or monitor employees in some specific respect. Thus
the act explicitly guards against purpose drift. However, under the
proposed act, exceptions may be made where exceptional grounds
exist and provided the employer promptly informs employees
affected by the processing about its new purpose.

Regulation in collective agreements of issues relating to the
processing of personal data in working life could in our view serve
to clarify the provisions of the act and facilitate their application.
However, although the provisions of the act cannot be departed
from by collective agreement, the limits of the area which may be
covered by such an agreement can be difficult to define. We there-
fore propose that a provision also be introduced into the Personal
Data Ordinance (1998:1191) as a means of promoting the estab-
lishment of collective agreements. Under the proposed provision,
the Data Inspection Board would be required, at the joint instance
of the parties to the agreement, to deliver an opinion on a draft
collective agreement with respect to its compatibility with the
Personal Data Act and other statutes governing the type of
personal data processing in question.

Prohibition against obtaining certain data extracts

Criminal records include information on people who have had
sanctions brought against them for crimes committed. The over-
riding purpose of these records is to provide authorities, primarily
law-enforcement agencies, with speedy, relatively trouble-free
access to the information they need to carry out their work. Data
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of this kind compiled and stored in a register is extremely sensitive
and is therefore subject to the strictest secrecy. However,
individuals are entitled to full access to the records with regard to
data about themselves.

It is in the public interest that a person who has served his/her
sentence be able to play an active part in the community on the
same premises as everyone else. With certain types of jobs,
however, the need to protect others from the risks that may be
associated with previous crimes committed by an employee is
deemed to constitute grounds for accessing data from the records.
Careful consideration has therefore been given to the incorpora-
tion in statutes governing access to criminal records or register
checks of provisions specifying which employers are permitted
and/or required to conduct register checks. Also specified is the
extent of the information that may be obtained in such checks.

According to reports by inter alia the National Police Board,
employers are increasingly making use of the individual’s right to
access data about him/herself to request that job applicants them-
selves produce extracts from the records. Such extracts contain all
the information about the individual stored in the register. To
prevent employers from exploiting the individual citizen’s right to
access data about him/herself in a way which is neither intended or
desirable, we propose that employers be prohibited from requiring
job applicants to produce criminal record extracts about themselves
unless there is legal sanction for doing so. It is proposed that the
prohibition also cover requests without legal sanction for extracts
from the register of suspected offenders.

It has also come to our attention that employers have been
known to require job applicants to produce extracts from the
Swedish Social Insurance Agency showing previous periods of
absence from work due to illness or to care for a sick child. The
agency does not normally release this kind of information to
prospective employers in accordance with the secrecy rules gover-
ning social insurance set out in the Secrecy Act. In order to prevent
circumvention of the rules in the Secrecy Act designed to protect
personal privacy, it is proposed that employers may not without
legal sanction require job applicants to produce extracts from data
registers kept by the Social Insurance Agency if the extract
contains information to which the employer has no right of access
under the Secrecy Act.
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However, the proposed new act does not contain specific
provisions prohibiting employers from obtaining a prospective
employee’s credit rating from a credit rating agency or from
requiring a job applicant to produce an extract from the Swedish
Enforcement Authority’s data register. This information is
normally in the public domain. Moreover, credit rating agencies
and their operations are governed by the Credit Information Act
(1973:1173), a special statute intended to protect people against
improper invasion of personal privacy. What is more, there is no
indication that employers are acting in such a way as to justify
special regulation in this regard. As regards obtaining data of the
kind referred to above in ways that would constitute an unwarran-
table invasion of privacy — such as a request for or access to any
data subject to secrecy under the Secrecy Act — our proposal
provides for action to be taken under the proposed general provi-
sion in our new act otherwise prohibiting encroachments on
personal privacy.

Medical tests

Employer background checks in the form of medical tests are
particularly sensitive from a privacy standpoint and should there-
fore be conducted very restrictively.

There is an observable tendency today towards the use of back-
ground medical checks in working life, particularly with regard to
drug tests. A review of existing law in this area shows that there is
no comprehensive regulation regarding an employee’s obligation to
undergo a medical test, and the legal situation is unclear in a
number of respects. Employee protection in this respect varies
between private and public sectors and protective regulations for
job applicants are largely absent.

We accordingly propose special legislation regulating back-
ground medical checks. This would replace the provision on regular
medical check-ups currently applying to employees in the public
sector under Section 30 of the Public Employment Act.

The proposed act would regulate the right of an employer to
request medical tests. By this is meant a request to undergo such a
check or to inform an employer of its results. Medical tests are
defined under our proposal as a medical examination or any form
of alcohol, or narcotic or other drug test. However, this provision
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would not apply to alcohol tests administered in connection with
alcolocks in vehicles.

The proposed act would permit an employer to request a
medical test only if the test was for an authorised purpose within
the meaning of the law, and if the test could be said to be an
admissible invasion of an employee’s personal privacy having
regard to the said purpose.

Purposes for which a medical test would be deemed appropriate
are specified in the proposed act. These include in the first instance
cases where tests are conducted for security reasons. An authorised
purpose in such a case would, under our proposal, be the need to
assess the medical condition of an employee who has duties where
health problems or the influence of alcohol, drugs or medical
preparations could entail a risk to human lives, personal security or
health, or significantly damage the environment or property.

A request for a medical test would also be for an authorised
purpose under our proposal if the test formed part of a rehabilita-
tion plan for the employee.

Finally, the purpose of a medical test would be authorised if it
was conducted to assess the state of health of an employee and if
said test was of critical importance to the operation of the entity
concerned owing to its special character. Checks of this kind are
needed primarily in order to conduct drug tests. The basic principle
here should be that checks of this type should be essential to or
form a vital part of the operation of the entity concerned.

It is proposed that the provision specifying the purposes for
which a medical test may be requested by an employer be semi-
discretionary, thereby allowing for a decision to establish another
authorised purpose than that specified in the act through a collec-
tive agreement at national level.

A further condition under which an employer may request a
medical test is, as previously mentioned, that the test must be seen
to be an admissible intrusion in relation to its purpose. Here the
circumstances of each case must be taken into account. However,
our proposal also specifies as a basic requirement that medical tests
are only admissible if performed by health and medical care
personnel, and provided samples taken for alcohol and narcotic and
other drug tests are analysed by a laboratory accredited for the
purpose under the Technical Conformity Assessment Act
(1992:1119), or by an equivalent laboratory in another EEC
country. However, the requirement concerning health and medical
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care personnel and accredited laboratories does not apply to tests
involving breath samples.

Prohibiting privacy invading measures in general

To ensure comprehensive protection against unauthorised
invasions of privacy, we also propose, in addition to the special
provisions outlined above, a provision prohibiting privacy invading
measures in general. Under the proposed provision, an employer
would be prohibited from conducting surveillance or background
checks that constitute a manifest infringement on an employee’s
personal privacy unless the measure was taken for an authorised
purpose and was seen to be an admissible intrusion into an
employee’s personal privacy having regard to the purpose justifying
the measure. The proposed provision is designed to target qualified
cases of surveillance or background checks from a privacy perspec-
tive. Examples of measures which would constitute a clear case of
privacy invasion — and which in effect are prohibited unless properly
justified and proportional — include wiretapping employees’ telephone
calls, subjecting employees to bag and other searches when leaving
work premises, going through lockers, drawers or other spaces an
employee normally has sole use of, and analogue camera surveillance
in toilet areas.

Ordinary work supervision measures are not covered by the
proposed provision. Nor do they concern such measures as obtaining
employee references in the normal way or oral questioning of an
employee or job applicant.

One measure which however must normally be deemed to fall
under the scope of the proposed provision is the use by employers
of personality tests or similar evaluations. Implementation of such
tests as well as their results must be regarded as sensitive from a
privacy standpoint. For the reasons set out in our report, we have
not proposed a special, separate provision governing such cases. In
our view these would be regulated most appropriately by the
proposed general provision prohibiting privacy invading measures.

In accordance with our terms of reference, we also considered
regulating the right of employers to question employees about
their political convictions and trade union membership. However,
we found no compelling justification for such a proposal. If,
however, an employer’s questioning were to constitute the kind of
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improper infringement of personal privacy targeted by the general
provision prohibiting privacy invading measures, action could be
taken against such a measure under that provision.

Obligation to negotiate

An important element in a regulatory framework intended to
protect personal privacy in connection with surveillance and checks
in working life is that it be able to guarantee that any measures
adopted are thoroughly discussed and transparent. The obligation
to negotiate under the Co-Determination at Work Act (1976:580)
is already applicable in many cases where an employer is conside-
ring the introduction of surveillance and background checks that
will involve significant changes in the entity’s operations, or will
have a specific bearing on working conditions or terms of employ-
ment. In order to make it clear that the primary obligation to enter
into negotiations applies whenever an employer intends to decide
on the introduction of a surveillance and background checks liable
to constitute a manifest infringement of the personal privacy of
one or more employees, we propose the introduction of an explicit
provision enjoining the employer to negotiate beforehand with the
relevant employees’ organisation in the manner prescribed in
Sections 11-14 of the Co-Determination at Work Act. In addition,
we propose that it should be permitted to depart from this provi-
sion if such a departure is negotiated through a collective agree-
ment.

Other provisions

It is proposed that the penalty for breaches of the terms of the act
be payment for damages.

Under the proposed act, cases would be handled in accordance
with the Labour Disputes (Judicial Procedure) Act, except where
these involve personal data processing, and concern categories of
persons, other than employees, who are protected by law.

Except as regards the proposed provision governing personal
data processing, prosecution under the Labour Disputes (Judicial
Procedure) Act would be subject to the provisions on statutory
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limitations set out in Sections 64—66 and 68 of the Co-Determina-
tion at Work Act.

We propose that the provisions of the act be mandatory. Thus
that part of an agreement which acts to restricts the protection
afforded to an employee under the proposed act would have no
legal force. As mentioned previously, however, it is proposed that
two of the provisions in the act be semi-discretionary, namely the
provision establishing the purposes for which a medical test may be
requested, and the provision on the obligation to negotiate.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag (2010:00) om integritetsskydd i arbetslivet

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Inledande bestimmelser
Lagens dndamal

1§ Denna lag har tll indamadl att skydda arbetstagares personliga
integritet 1 arbetslivet.

Lagens tillimpningsomrdde

2 § Som arbetstagare anses 1 lagen, utom vid tillimpning av 14 §,
dven den som

1. soker arbete,

2. soker eller fullgor praktik, eller

3. utfor arbete som inhyrd eller inlnad arbetskraft.

Den hos vilken arbetet eller praktiken soks eller utférs anses
som arbetsgivare.

Lagen dr tvingande

3 § Ett avtal som inskrinker en arbetstagares skydd enligt denna
lag dr utan verkan i den delen.

Genom ett kollektivavtal fir dock avvikelse goras frin 14 §. P3
sitt som anges 1 11 § fir dven genom kollektivavtal bestimmas om
annat berittigat indamal in som anges 19 §.
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Forbdllandet till personuppgifislagen

4 § Personuppgiftslagen (1998:204) giller vid arbetsgivares behand-
ling av personuppgifter, om inte annat foljer av 5 §.

Overvaknings- och kontrollitgirder
Behandling av personuppgifter

5§ Om indamilet med en arbetsgivares behandling av en arbets-
tagares personuppgifter ir att dvervaka eller kontrollera,

1. giller inte 5 a § personuppgiftslagen (1998:204), och

2. ir behandlingen inte tilliten enligt personuppgiftslagen enbart
med stdd av arbetstagarens samtycke.

En arbetsgivares behandling av en arbetstagares personuppgifter
for att overvaka eller kontrollera arbetstagaren ir tilldten enligt
personuppgiftslagen bara om det i samband med att personupp-
gifterna samlades in har angetts att indamalet med behandlingen ir
att overvaka eller kontrollera arbetstagaren i nigot visst avseende.

En arbetsgivare far, trots vad som anges i andra stycket, behandla
personuppgifter for att dvervaka eller kontrollera dven om de samlats
in f6r annat dndam4l, om det finns synnerliga skil och om arbets-
givaren s snart det kan ske informerar berérd arbetstagare om det
nya indamdlet med behandlingen.

Forbud mot att begira registerutdrag

6 § En arbetsgivare fir inte utan stéd 1 lag eller med stéd av lag
meddelad forfattning begira att en arbetstagare uppvisar ett utdrag
enligt lagen (1998:620) om belastningsregister eller lagen (1998:621)
om misstankeregister.

Vad som sigs i forsta stycket giller dven ett utdrag frin register
som fors hos Forsikringskassan enligt lagen (2003:763) om be-
handling av personuppgifter inom socialférsikringens administra-
tion om utdraget innehdller uppgifter fo6r vilka sekretess giller
gentemot arbetsgivaren.
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Medicinska undersckningar

7 § Med medicinsk undersékning férstds i denna lag hilsounder-
sokning och alkohol-, narkotika- eller annat drogtest.

Som en medicinsk undersdokning anses dock inte alkoholtest
som sker med anvindande av alkolds 1 fordon.

8 § En arbetsgivare fir begira att en arbetstagare ska genomgs en
medicinsk undersékning eller delge arbetsgivaren resultatet av en
medicinsk undersékning bara om &tgirden sker for ett berittigat
indamdl och framstir som ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens
personliga integritet i forhllande till det indam&l som motiverat
tgirden.

9 § En begiran enligt 8 § fir goras bara om indamadlet med &tgirden
ir

1. att bedéma tillstdndet hos en arbetstagare som har eller avses
fa sddana arbetsuppgifter dir brister i arbetstagarens hilsotillstind
eller dir alkohol-, narkotika- eller annan drogpdverkan i arbetet
medfor risk f6r minniskors liv, personliga sikerhet eller hilsa eller
for betydande skador pd milj6 och egendom,

2. att utgora ett led 1 rehabilitering av en arbetstagare, eller

3. att bedoma tillstdindet hos en arbetstagare och detta ir av
avgorande betydelse for verksamheten pd grund av dess speciella
karaktir.

10 § En begiran enligt 8 § kan framstd som ett godtagbart ingrepp
bara om

— den medicinska undersékningen genomfors av hilso- och
sjukvdrdspersonal, och om

— prov som tas vid alkohol-, narkotika- eller annat drogtest
analyseras av ett laboratorium som ir ackrediterat fér uppgiften
enligt lagen (1992:1119) om teknisk kontroll eller av ett
motsvarande laboratorium som ir ackrediterat f6r uppgiften enligt
lagstiftning 1 annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet (EES).

Vad som anges i forsta stycket giller dock inte provtagning av
utandningsluft.
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11 § Genom kollektivavtal som har slutits eller godkints av en
central arbetstagarorganisation fir bestimmas att en begiran enligt
8 § fir goras dven for ndgot annat berittigat indamal 4n som anges 1
9.
S&dana kollektivavtal fir tillimpas ocksd pd arbetstagare som
inte ir medlemmar 1 den avtalsslutande arbetstagarorganisationen,
om de sysselsitts 1 ett sidant arbete som avses med avtalet.

12§ Om det i en annan lag eller forfattning som meddelats med
stdd av lag finns foreskrifter om medicinska undersékningar giller
de foreskrifterna.

Forbud mot integritetskrinkande dvervaknings- och kontrolldtgirder i
ovrigt

13 § En arbetsgivare fir inte genomfdéra en &vervaknings- eller
kontrolldtgird som pd ett pitagligt sitt paverkar en arbetstagares
personliga integritet, om inte &tgirden vidtas for ett berittigat
indamil och framstdr som ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens
personliga integritet 1 férhillande till det indamdl som motiverat
dtgirden.

Forhandling

14 § En arbetsgivare som avser att besluta om en évervaknings-
eller kontrolldtgird som ir dgnad att pd ett patagligt sitt pdverka en
eller flera arbetstagares personliga integritet, ska forst férhandla med
berdrd arbetstagarorganisation pd det sitt som anges 1 11-14 §§
lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet.

Skadestind m.m.

15§ En arbetsgivare som bryter mot lagen, utom sdvitt avser 5§,
ska betala skadestind for den férlust som uppkommer och for den
krinkning som har intriffat.

Om det dr skiligt kan skadestindet sittas ned eller helt falla
bort.
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16 § Vid brott mot 5§ giller bestimmelserna i personuppgifts-
lagen (1998:204) om rittelse och skadestind.

Ritteging

17 § MAl enligt denna lag handliggs enligt lagen (1974:371) om
rittegdngen 1 arbetstvister. M3l som avser sddana personkategorier
som anges 12 § 1-3 och som ror 5 § ska dock inte handliggas enligt
lagen om rittegdngen 1 arbetstvister.

I sddana mal som ska handliggas enligt lagen om rittegingen 1
arbetstvister ska som arbetstagare anses ocksd den som soker arbete
och den som soker eller fullgdr praktik eller utfér arbete som inhyrd
eller inldnad arbetskraft. Den hos vilken praktiken eller arbetet
utfors eller skulle ha utférts ska anses som arbetsgivare. Detta giller
ocksd nir reglerna om tvisteférhandling i lagen (1976:580) om
medbestimmande 1 arbetslivet tillimpas.

Preskription

18 § Vid talan enligt denna lag, utom sdvitt avser 5 §, ska preskrip-
tionsbestimmelserna 1 64—66 §§ och 68 § lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet tillimpas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2010.
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2 Forslag till
lag om andring i lagen (1994:260) om offentlig
anstallning

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1994:260) om offentlig
anstillning

dels att 30 § ska upphéra att gilla,

dels att 2 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Foljande foreskrifter 1 lagen giller ocksi arbetstagare hos
kommuner, landsting och kommunalférbund, nimligen

— 7-7 ¢ §§ om bisysslor,

— 23-29 §§ om arbetskontflikter,

— 38 § om interimistiskt beslut,

— 42 § forsta och andra styckena om vissa undantag frin lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.

Foreskrifterna i 30 § om peri-
odiska héilsoundersokningar giller

ocksd arbetstagare hos kommuner
och landsting.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2010.
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3 Forslag till
forordning om andring i
personuppgiftsférordningen (1998:1191)

Hirigenom féreskrivs i friga om personuppgiftsférordningen
(1998:1191) att det ska tas in en ny paragraf, 15 a §, av foljande lydelse.

15a§ Datalnspektlonen ska pd gemensam begiran av en arbets-
givarorganisation eller en enskild arbetsgivare och en arbetstagar-
organisation avge yttrande éver utkast till kollektivavtal 1 de delar
utkastet ror arbetsgivares behandling av personuppgifter om arbets-
tagare.

Ett yttrande enligt forsta stycket ska avse kollektivavtalets for-
enlighet med personuppgiftslagen (1998:204) och andra forfattningar
som reglerar den behandling av personuppgifter det ir friga om.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2010.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Enligt vira direktiv' ska vi limna forslag till en lagreglering av
skyddet f6r den personliga integriteten 1 arbetslivet. Forslaget ska
klargéra dels under vilka forutsittningar viss kontroll av arbets-
tagare och arbetssokande fir ske, dels hur den information som
dirigenom samlas hos arbetsgivaren far behandlas.

Virt uppdrag har varit utformat pd si sitt att vissa kontroll-
dtgirder ska regleras, nimligen 1 friga om kontroll genom hilso-
och drogtester, kontroll av e-post, s.k. loggning (dvs. att samla in
elektroniska spdr av aktiviteter om arbetstagaren) samt under vilka
forutsittningar en arbetsgivare ska ha ritt att begira att {3 se utdrag
ur belastningsregistret.

Dirutdver har vi haft att 6verviga om det betriffande vissa
andra 1 vira direktiv uppriknade former av kontrollitgirder fore-
ligger behov av en lagreglering, och i férekommande fall limna for-
slag till hur en sddan reglering bér vara utformad. Uppdraget i den
hir delen har rort dels frigan om det finns behov av att ytterligare
reglera forutsittningarna for kameradvervakning och telefonav-
lyssning 1 arbetslivet, dels mojligheten for arbetsgivare att begira
att fi se utdrag ur Forsikringskassans register, att f8 himta in upp-
lysningar frin kreditupplysningsforetag och att f3 begira utdrag
frdn Kronofogdemyndighetens utsokningsregister. Vidare har vi
haft att dverviga tilldtligheten av att stilla frigor om politisk dver-
tygelse och facklig anslutning. Vi har ocksd haft att éverviga om
anvindandet av personlighetstest i arbetslivet bor regleras.

! Dir. 2006:55.
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Det har dessutom stitt oss fritt att limna férslag betriffande
andra foreteelser 1 arbetslivet som pédverkar den personliga
integriteten, om vi har ansett att s behovs.

I direktiven har angivits ocksi nigra mer allminna utgdngs-
punkter for vdra 6verviganden. Vi har haft att 1 méjligaste mén
likstilla skyddet foér arbetstagare 1 privat och offentlig sektor. I
uppdraget har dven ingdtt att ta stillning till hur andra grupper i
arbetslivet med en liknande stillning som arbetstagare eller arbets-
sokande, t.ex. inhyrd personal eller praktikanter, ska behandlas.
Vidare har vi haft att verviga om parterna pd arbetsmarknaden ska
kunna avvika frdn de bestimmelser vi foreslar genom kollektivavtal.

For den nirmare utformningen av uppdraget hinvisas till utred-
ningens direktiv, vilka ir fogade till betinkandet som bilaga 1.

1.2 Arbetets bedrivande

Enligt utredningsdirektiven ska utredaren samrdda med arbets-
marknadens parter. Till utredningen har dirfér varit knuten en
referensgrupp bestdende av representanter utsedda av Svenskt
Niringsliv, Arbetsgivarverket, Sveriges Kommuner och Landsting,
Landsorganisationen i Sverige, Tjinsteminnens Centralorganisation
och Sveriges Akademikers Centralorganisation. Sammantriden med
experter och utredningens referensgrupp har hillits vid 11 illfillen.

Hirutover har utredaren och sekreterarna besokt tjinstemin vid
dels Arbeids- og inkluderingsdepartementet och Datatilsynet i Norge,
dels Arbetsministeriet och Dataombudsmannens byr4 1 Finland.

Vidare har sekreterarna sammantriffat med Olof Beck, chef for
farmakologiska laboratoriet inom klinisk farmakologi vid Karolinska
universitetslaboratoriet, Ulric Hermansson, doktor i1 medicinsk
vetenskap, Karolinska Institutet samt deltagit 1 en konferens om
drogtester 1 arbetslivet anordnad av Karolinska universitets-
laboratoriet.

Under utredningstiden har utredaren och sekreterare haft moten
med ordférande och sekreterare 1 Integritetsskyddskommittén (Ju
2004:05) och med Utredningen om sekretess i drenden om anstillning
som myndighetschef (Fi 2008:05) samt med féretridare for Styrelsen
for ackreditering och teknisk kontroll (SWEDAC).

Juristkonsulten Séren Oman har anlitats for att vara utredningen
behjilplig med forslag och betinkandetext framfér allt 1 friga om
avsnitt 5, 10, 13 och 16.1.
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2 Tidigare utredningar av
integritetsfragor i arbetslivet

2.1 Utredningen om medicinska undersokningar i
arbetslivet

I september 1994 gav regeringen en sirskild utredare 1 uppdrag att
utreda frigan om medicinska kontroller i arbetslivet." T uppdraget
ingick att kartligga férekomsten av olika former av medicinsk
kontroll, bdde i samband med och under anstillning, och féresld de
dtgirder som kartliggningen och utredningen i évrigt féranledde.
Uppdraget redovisades i betinkandet Medicinska undersékningar i
arbetslivet (SOU 1996:63).

Enligt utredningen var nigon lagreglering av medicinska under-
sokningar 1 arbetslivet d& inte motiverad. Vad gillde medicinska
undersdkningar 1 samband med anstillning menade utredningen att
det generellt sett inte fanns nigot som talade for att arbetsgivarna
anvinde medicinska undersokningar som sorteringsverktyg. Det
hade heller inte framkommit att medicinska undersékningar
medfort utslagning frn arbetslivet. Inte heller hade utredningen
funnit att medicinska undersékningar under en anstillning medfort
utestingning fran arbetslivet.

I friga om narkotikatester ansdg utredningen att en lagreglering
inte var pdkallad utan att frigan om narkotikatester kunde 18sas av
arbetsmarknadens parter. Utredningen uttalade dock féljande.
Alagda narkotikatester i samband med anstillning maste vara i
samklang med sambhillets virderingar och std 1 6verensstimmelse
med god sed pd arbetsmarknaden. Testerna miste utféras pd ett
godtagbart sitt och vara av god kvalitet. I friga om narkotikatest
under en anstillning miste kvalificerade omstindigheter foreligga
for att ett sidant test ska std 1 6verensstimmelse med god sed pad

! Dir. 1994:111.
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arbetsmarknaden. P3 arbetsplatser dir testning férekommer bor
det finnas en av arbetsgivare och arbetstagare gemensamt framta-
gen skriftlig narkotikapolicy med handlingsprogram.

Vad slutligen gillde gentester i arbetslivet ansdg utredningen att
sddana skulle vara férbjudna. Utredningen lade emellertid inte fram
nigot eget forfattningsférslag utan hinvisade till en av Social-
departementet utarbetad departementspromemoria med ett forslag
till lagstiftning rérande genetisk integritet (Ds 1996:13). Efter
ytterligare beredning bl.a. av Kommittén om genetisk integritet’
har frigan om gentester lagreglerats genom bestimmelser i lagen
(2006:351) om genetisk integritet m.m., se vidare avsnitt 4.2.

2.2 Integritetsutredningen
2.2.1 Inledning

Integritetsutredningen hade i uppdrag att se over behovet av
lagstiftning eller andra &tgirder for att stirka skyddet av den
personliga integriteten i arbetslivet.” Oversynen skulle i férsta hand
avse dels frigor om anvindning av drogtester och andra medicinska
kontroller, dels frdgor om anvindning av persondatorer, e-post och
Internet 1 arbetet. Utredningen skulle dven belysa andra frigor som
kom upp under arbetet och dir skyddet f6r den personliga integri-
teten kunde vara allvarligt hotad. Behovet av skydd fér arbets-
sokande skulle sirskilt belysas.

I 6versynen ingick att klarligga de behov av kontroll och éver-
vakning som arbetsgivarna har samtidigt som de integritetsproblem
som detta leder till skulle belysas. Med detta underlag skulle utred-
ningen bedéma behovet av ny eller kompletterande lagstiftning till
skydd foér den personliga integriteten 1 arbetslivet, och 1 det
sammanhanget gora en avvigning mellan de berittigade behoven av
kontroll och den enskildes integritetsskydd.

Utredningen skulle 1 sitt arbete beakta kollektivavtal pi omridet
och mojligheterna for parterna pd arbetsmarknaden att triffa
sddana avtal.

Uppdraget redovisades i betinkandet Personlig integritet i arbets-
livet (SOU 2002:18).

? Genetik, integritet och etik (SOU 2004:20).
’ Dir. 1999:39.
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Enligt utredningen saknades det ett godtagbart, rittsligt bindande
skydd for arbetstagares personliga integritet i svensk ritt, trots att
det sdvil internationellt som nationellt rddde bred enighet om att
respekten for enskildas privatliv och skyddet fér den personliga
integriteten var en mansklig rittighet som staten har en skyldighet
att garantera. En sddan garanti ansig utredningen bara kunna stillas
genom lagstiftning.

Vad gillde frigan om hur en sidan lagreglering nirmare borde
vara utformad ansdg utredningen att det var en klar foérdel frin
tillimpningssynpunkt med en sammanhéllen lagstiftning, dvs. att
samla alla bestimmelser 1 en ny lag i stillet fér att gora spridda
indringar och tilligg 1 befintliga férfattningar. Vidare ansig utred-
ningen att det var naturligt och i praktiken ofrdnkomligt att lagen,
som enligt utredningen borde benimnas lagen om personlig
integritet 1 arbetslivet, skulle ta sin utgdngspunkt i personuppgifts-
lagen (1998:204). Denna utgingspunkt medférde att de allminna
och grundliggande dataskyddsprinciperna om adekvans, relevans
och finalitet genomsyrade hela lagférslaget.

Lagforslaget omfattade, till skillnad fr@n personuppgiftslagen,
dven manuell behandling av personuppgifter s& snart dessa doku-
menterats pd nigot sitt. Vidare omfattade forslaget 1 flera avseen-
den iven sittet for genomférandet av olika dtgirder som kan
krinka den personliga integriteten, t.ex. att vissa personuppgifter 1
forsta hand skulle himtas in frin arbetstagaren sjilv och hur hilso-
undersdkningar, drogtester och personlighetstest skulle genomféras.

Avsikten var att lagen 1 forhdllande till personuppgiftslagen
skulle vara en speciallag, samtidigt som den skulle vara subsidiir till
annan lagstiftning. Lagen foreslogs gilla for bdde den privata och
den offentliga sektorn. Forslaget syftade ocksd till att stirka
skyddet for arbetssokande och tidigare arbetstagare.

2.2.2 Narmare om utredningens forslag
Allminna bestimmelser

I en portalparagraf uttrycktes lagens syfte, nimligen att med
utgdngspunkt i personuppgiftslagen stirka skyddet f6r den person-
liga integriteten 1 arbetslivet.
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Lagens tillimpningsomride avgrinsades till att avse arbetsgivares
dokumenterade behandling av sivil befintliga som tidigare arbets-
tagares och arbetssékandes personuppgifter.

Anvindning av informationsteknik i arbetslivet

I lagforslaget foreskrevs att det skulle vara férbjudet for en arbets-
givare att ta del av en arbetstagares privata e-post och andra privata
elektroniska uppgifter. Forbudet skulle emellertid bara gilla avsikt-
liga intring, dvs. arbetsgivaren skulle vara medveten om att det var
frdga om privata uppgifter.

Frin forbudet foreslogs tvd undantag. Foérbudet skulle inte gilla
om arbetstagaren hade samtycke till dtgirden. Arbetsgivaren skulle
dirutdver 13 ta del av arbetstagares privata elektroniska uppgifter 1
de fall dir det kunde anses nddvindigt foér verksamheten. I
lagforslaget exemplifierades tvd olika situationer dir kontroll kunde
anses berittigad, nimligen om det foreldg fara fér informations-
sikerheten eller om det fanns skilig misstanke om att arbetstagaren
hade gjort sig skyldig till brott vid anvindning av arbetsgivarens
elektroniska utrustning eller till sidant illojalt beteende som kan
utgora saklig grund foér uppsigning eller féranleda skadestdnds-

skyldighet.

Personuppgifter om hilsa eller droganvindning

Betriffande personuppgifter om arbetstagares eller arbetssokandes
hilsa eller droganvindning féreslog utredningen att det som
huvudregel skulle vara forbjudet for arbetsgivare att behandla
sddana uppgifter. Forslaget innebar ocksd att samtycke inte kunde
berittiga till en behandling av sddana uppgifter. Undantag frin
huvudregeln skulle dock gilla om det var nodvindigt att arbetsgiva-
ren fick behandla uppgifter om en arbetstagares eller en arbets-
sokandes hilsa eller droganvindning fér att kunna bedéma om han
eller hon var limpad {6r att utféra arbetsuppgifter 1 arbetsgivarens
verksamhet. Detsamma foreslogs gilla i de fall det var nédvindigt
att behandla sddana uppgifter f6r att bedéma en arbetstagares ritt
till férméner som han eller hon sjilv hade begirt.
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Vidare inneholl lagférslaget regler som syftade till att garantera
att tilldtna hilsoundersokningar och drogtester utférdes med
tillforlitliga metoder, se vidare avsnitt 12.

Personlighetstest

Betriffande personlighetstest foreslogs en bestimmelse som angav
att behandling av personuppgifter som himtas in genom sidana
test bara skulle f& ske med arbetstagarens eller arbetssékandens
samtycke. Dirtill dlig det, enligt lagforslaget, arbetsgivaren att se
till att personlighetstest bara genomférdes pd ett betryggande sitt
med testinstrument som var tillférlitliga och av personer med
adekvat utbildning.

Personuppgifter om lagovertridelser

I friga om personuppgifter avseende lagdvertridelser foreslogs att
det skulle vara foérbjudet att behandla uppgifter om arbetstagare
eller arbetssékande som innefattar brott, domar i brottmal, straff-
processuella tvingsmedel eller administrativa frihetsberévanden.
Forbudet skulle dock inte gilla fér sidan behandling som var
nddvindig {6r att beddma om personen i friga var tillférlitlig med
hinsyn till sikerheten for det allminna eller for arbetsgivarens
verksamhet. Om behandlingen skedde helt eller delvis automatiserat
eller 1 registerform skulle dessutom 21 § personuppgiftslagen gilla,
vilken innebir att det som huvudregel bara ir myndigheter som fir
behandla sddana personuppgifter.

Ovriga bestimmelser
Insyn, kontroll och sikerbet

I syfte att ge arbetstagare och arbetssokande kontroll éver och
insyn 1 hur arbetsgivaren behandlar personuppgifter om hilsa och
droganvindning eller om lagovertridelser m.m. foreslog utred-
ningen en bestimmelse om att arbetsgivaren i forsta hand skulle
himta in sddana uppgifter direkt frin den berérda personen. Bara
om detta inte var mojligt och under foérutsitining av samtycke,
skulle arbetsgivaren {8 himta in uppgifterna frdn annan killa.
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Vidare foreslogs en sirskild bestimmelse om att person-
uppgifter som utgjordes av en arbetstagares privata e-post eller
andra privata elektroniska uppgifter samt personuppgifter om hilsa
och droganvindning, personlighetstester och lagovertridelser
skulle foérvaras pd ett betryggande sitt och dtskilda frin andra
personuppgifter. Sddana uppgifter skulle dessutom bara fi behandlas
av en begrinsad krets av personer.

Nir det gillde frigan om information tll arbetstagare och
arbetssékande och rittelse av uppgifter, foreslog utredningen
sirskilda bestimmelser som 1 praktiken innebar att det skydd som
personuppgiftslagen ger skulle strickas ut till att omfatta dven upp-
gifter som dr féremal for rent manuell behandling.

I en sirskild bestimmelse foreslogs vidare att tystnadsplikt
skulle gilla 1 privata arbetsgivares verksamhet betriffande samtliga
de personuppgifter som omfattades av forslaget.

Fackligt inflytande

Utredningen ansig att sdvil principiella som praktiska skal talade
for att lagen skulle vara tvingande pd samma sitt som person-
uppgiftslagen. Det ansdgs dock inte finnas nigra hinder mot att
parterna med lagen som grund skulle kunna triffa kollektivavtal
med bestimmelser som preciserade lagen 1 olika hinseenden;
tvirtom ansdgs detta dnskvirt.

Utredningen fann ocksd anledning att i lagen erinra om arbets-
givarens primira férhandlingsskyldighet enligt 11-14 §§ lagen
(1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet.

Tillsyn och sanktioner

Nir det gillde frigor om tllsyn avstod utredningen frin att foresld
ndgon sirskild tillsynsbestimmelse. Virdet av en sidan bestimmelse
ansdgs ringa mot bakgrund av de tillsynsmojligheter som Data-
inspektionen och Arbetsmiljéverket redan har enligt personuppgifts-
lagen respektive arbetsmiljélagen (1977:1160). Utredningen pekade
dirutdver pd att reglerna om arbetsgivarens primira férhandlings-
skyldighet ocksd innebir att arbetstagarorganisationerna 1 praktiken
har inflytande 6ver de aktuella frigorna, trots att dessa inte har
nigon formell tillsynsuppgift.
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I likhet med personuppgiftslagen och vad som normalt giller
inom arbetsritten forslogs vidare att skadestdnd skulle utgéra den
primira sanktionsformen.

Processuella bestimmelser

Utredningen fann det ocksd dndamalsenligt att mal enligt lagen
skulle handliggas enligt lagen (1974:371) om rittegingen 1 arbets-
tvister.

2.2.3 Remissinstansernas synpunkter

Aven om det fanns remissinstanser som tillstyrkte utredningen, var
flertalet remissinstanser mer eller mindre kritiska till forslaget.
Minga remissinstanser var, frin olika utgdngspunkter, kritiska mot
den grundliggande lagtekniska konstruktionen, dvs. att lagen tog
sin utgdngspunkt 1 personuppgiftslagen, och att lagforslaget dir-
igenom blev onédigt komplicerat och svértillimpat. Flera remiss-
instanser framholl att ett grundliggande krav pd en lagreglering pd
detta omrdde méste vara att bestimmelserna ir tydliga och enkla att
tillimpa for svil arbetsgivare som arbetstagare.

I de avsnitt dir vi behandlar olika foreteelser som omfattas av
vdrt uppdrag redovisas dven andra synpunkter som framfordes
under remissbehandlingen. I 6vrigt hinvisas till de ingivna remiss-
yttrandena.*

*Dnr N 2002/2919.
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3 Internationella konventioner och
EU

I detta avsnitt beskrivs inledningsvis dversiktligt svenska konven-
tionsdtaganden och annat internationellt samarbete som ir av
betydelse for vart uppdrag. I den mén detaljer ur konventioner eller
andra internationella dokument ir av relevans for ngon sirskild
foreteelse, kontrolldtgird eller liknande, kommer det att nirmare
belysas i de avsnitt dir vi mer ingdende behandlar dessa. Direfter
behandlas de regler som féljer av virt medlemskap 1 EU, frimst det

s.k. dataskyddsdirektivet.

3.1 Konventioner och annat internationellt arbete

3.1.1 Forenta nationerna

Forenta nationernas allminna forklaring om de minskliga
rittigheterna m.m.

I FN:s allminna férklaring om de minskliga rittigheterna frin ar
1948 erkinns skyddet fér den personliga integriteten som en
minsklig rittighet. I forklaringen anges i artikel 12 att ingen far
utsittas for godtyckliga ingripanden i friga om privatliv, familj,
hem eller korrespondens.

I stort sett upprepas vad som redovisats ovan 1 artikel 17 1 den
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter som FN
antog dr 1966.

Det kan noteras att FN:s allminna forklaring inte ir rittsligt
bindande f6r medlemsstaterna. Diremot dr konventionen rittsligt
bindande som traktat.
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Guidelines Concerning Computerized Personal Data Files

Av intresse f6r virt uppdrag idr dven de riktlinjer som FN:s general-
férsamling antog dr 1990 om datoriserade register med person-
uppgifter. Riktlinjerna fir uppfattas som anvisningar till den natio-
nella lagstiftaren och anger ett antal principer som anses utgora
miniminivier for ett godtagbart dataskydd.' Dessa principer gir i
korthet ut pd

e att personuppgifter inte f&r himtas in eller behandlas pd ett
olagligt eller ohederligt sitt,

e att personuppgifter som behandlas 1 datoriserade register ska
vara aktuella och relevanta,

e att indamilet med registret ska vara specificerat, legitimt och
publikt, 1 vart fall f6r de som berédrs, och att de registrerade
uppgifterna inte fir behandlas utan samtycke eller limnas ut for
nigot indamil som ir ofdrenligt med det som giller for
registret,

e att var och en ska ha ritt till information om huruvida uppgifter
som roér honom eller henne férekommer i registret, och, om s&
ir fallet, 4ven kunna ta del av dessa, samt

e att vissa kinsliga uppgifter inte fir registreras, t.ex. uppgifter om
ras eller etnisk hirkomst, sexualliv, politisk eller religiés uppfatt-
ning och medlemskap i féreningar, varav fackligt medlemskap
nimns sirskilt.

Om det dr nodvindigt med hinsyn till vissa sirskilt uppriknade
intressen, bl.a. militir sikerhet och allmin ordning, hilsa eller
moral, tilliter riktlinjerna avsteg frin de redovisade principerna.
Forutsittningarna for sddana undantag ska vara reglerade i lag eller
pd annat limpligt sitt som ir férenligt med den nationella juridiska
kulturen. I en sidan reglering ska det vidare finnas sirskilda
skyddsmekanismer f6r den enskilde.

Dirutéver syftar riktlinjerna till att ge vigledning i1 frigor om
bl.a. sikerhet, tillsyn och sanktioner.

! Riktlinjerna dterges sin helhet i SOU 2004:6 s. 44 f.
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International Labour Organization

International Labour Organization (ILO) bildades redan &r 1919
och ir sedan &r 1946 ett av FN:s fackorgan. ILO ir en treparts-
sammansatt organisation, bestdende av representanter for arbets-
tagare, arbetsgivare och regeringar. ILO intar en central roll nir det
giller konventioner och rekommendationer pd arbetslivets omride.
Det har dock inte inom ramen fér ILO:s arbete antagits nigra bin-
dande konventioner eller rekommendationer som mer 1 detal;
behandlar de frigor vi har att dverviga. Diremot har det inom ILO
antagits tvd riktlinjer som behandlar drog- och alkoholtester pd
arbetsplatser. Dessa instrument behandlas nirmare i avsnitt 6.

Ar 1996 antog en expertgrupp inom ILO riktlinjer angdende
skydd for arbetstagares personuppgifter.” Riktlinjerna omfattar
sdvil manuell som automatiserad behandling av personuppgifter,
och ir avsedda att tillimpas pd arbetstagare 1 sdvil privat som
offentlig sektor. Med begreppet arbetstagare avses dven tidigare
arbetstagare och arbetssokande. Det 6vergripande syftet med rikt-
linjerna idr att begrinsa behandlingen av personuppgifter i allminhet
och behandlingen av kinsliga uppgifter i synnerhet. Riktlinjerna
innehéller rekommendationer 1 detta avseende som ir férhillandevis
detaljerade. Skyddet for den enskilde arbetstagaren ges en fram-
skjuten stillning, bl.a. pd si sitt att huvudregeln dr att person-
uppgifter i férsta hand ska himtas in frin arbetstagaren sjilv. Om
uppgifter himtas in frdn annan in arbetstagaren ska denne
informeras och 1 férvig uttryckligen samtycka till forfarandet.
Aven om skyddet fér den enskilde arbetstagarens personliga
integritet tillits viga forhéllandevis tungt, stimmer riktlinjerna 1
det stora hela forhdllandevis vil 6verens med andra internationella
regler och principer om dataskydd, t.ex. de ovan redovisade rikt-
linjer som FN antagit.

Slutligen har en expertgrupp inom ILO &r 1997 antagit vissa
tekniska och etiska riktlinjer for overvakningen av arbetstagares
hilsa.’

Samtliga nu behandlade riktlinjer och vigledande principer ir
inte pd ndgot sitt rittsligt bindande. De syftar till att ge vigledning
1 sdvil 6vergripande regleringsfrigor, oavsett regleringen sker i lag
eller kollektivavtal, som mer praktiska frigor som berér den
enskilda arbetsplatsen.

? Protection of workers “personal data: An ILO code of practice, 1996.
* Technical and ethical guidelines for workers ~ health surveillance (OSH No. 72), 1997.
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3.1.2 Europaradet
Europakonventionen

Europeiska konventionen den 4 november 1950 angiende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) som fr.o.m. &r 1995 ir inkorporerad i
svensk ritt som vanlig lag, ger dven den ett skydd f6r den person-
liga integriteten. I konventionen féreskrivs nimligen 1 artikel 8 att
var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Den rittigheten fir inte inskrinkas av
offentlig myndighet annat in med stéd av lag och om det 1 en
demokratisk stat ir nddvindigt med hinsyn till vissa sirskilt
angivna intressen, t.ex. statens eller den allminna sikerheten,
landets ekonomi eller till férebyggande av oordning eller brott.
Primirt innebir bestimmelsen att staten ska avhilla sig frin
ingrepp 1 den skyddade rittigheten. Den innebir emellertid ocks3 i
vissa fall en skyldighet f6r staten att vidta positiva dtgirder f6r att
skydda den enskilde. Sidana 4tgirder kan utgoras av lagstiftning,
eller andra dtgirder som har till indamal att pd annat site tllfor-
sikra medborgarna skydd mot dvergrepp i sirskilda situationer.*
Europadomstolen har bl.a. prévat ett mil om drogtestning i sir-
skilt riskfylld verksamhet — Wretlundmilet — dir frigan om
skyldigheten for en arbetstagare att underkasta sig drogtest tidigare
hade avgjorts av Arbetsdomstolen (se vidare avsnitt 6.3). I det
fallet, liksom andra fall infér domstolen som rér den personliga
integriteten, tog prévningen i forsta hand sikte pi om intringet
hade skett med st6d av lag, som med Europadomstolens termino-
logi dven kan innefatta regler som féljer av rittspraxis eller
kollektivavtal. Om s8 ir fallet, gér domstolen en proportionalitets-
bedémning, dvs. tar stillning till huruvida intrdnget varit nodvin-
digt f6r att i ett demokratiskt samhille uppnd det som atgirden
syftat till. I sin rittspraxis har Europadomstolen framhillic att
kravet pd att ingreppet ska vara nédvindigt inte ir synonymt med
oundgingligt. Vad som krivs ir att det finns ett angeliget samhil-
leligt behov och att inskrinkningen stir i rimlig proportion till
detta behov. Vid bedémningen av proportionaliteten anses vidare
den nationella beslutsfattaren ha en viss diskretionir prévningsritt
(margin of appreciation). Det innebir att domstolen vanligen godtar
den nationella beslutsfattarens bedémning, om det férefaller finnas

* Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 3 upplagan, s. 302 f.

58



SOU 2009:44 Internationella konventioner och EU

rimliga skil f6r den. Omfattningen av den diskretionira prévnings-
ritten kan dock variera beroende av frigans natur och de berérda
intressenas vikt.’

Det ir bara stater som kan vara svarande 1 mil infér Europa-
domstolen. Europakonventionen innebir emellertid ocksi att
nationella domstolar 1 allminhet tolkar nationella regler pi ett
sddant sitt att man undviker konflikter med konventionens
bestimmelser, s.k. fordragskonform tolkning. Frin sivil Hogsta
domstolens som Arbetsdomstolens rittspraxis finns det ocksd
exempel pd avgéranden som direkt grundar sig pd bestimmelser i
Europakonventionen (se t.ex. NJA 2003 s.217 och NJA 2005
s. 462 samt AD 1998 nr 17). I Ds 2007:10 foreslds att det rittslige
som rider efter Hogsta domstolens sist nimnda avgorande bor
kodifieras pd si sitt att det av skadestdndslagen uttryckligen ska
framgd att bdde ekonomiskt och ideellt skadestdnd ska kunna utgd
vid fel eller férsummelse vid myndighetsutdvning som innebir en
overtridelse av Europakonventionen samt att skadestindet 1 sddana
fall ska bestimmas efter en skilighetsbeddmning med ledning av
Europadomstolens praxis. Frigan bereds fér nirvarande inom
Regeringskansliet.

Aven om Europakonventionen har inkorporerats i svensk ritt
genom vanlig lag, har den 1 praktiken erhillit visst grundlagsskydd.
I 2 kap. 23 § regeringsformen anges nimligen att lag eller annan
foreskrift inte f8r meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pd grund
av konventionen.

Europakonventionen ir rittsligt bindande fér de anslutna
staterna. Den omstindigheten att det genom Europadomstolen
skapats ett forhdllandevis effektivt system for kontroll gér att
konventionen, vid sidan av virt medlemskap 1 EU, intar en sirstill-
ning i friga om internationella dtaganden eller annat mellanstatligt
samarbete. I det sammanhanget finns anledning att notera att
Europakonventionen idven har betydelse for arbetet inom EU.
Enligt artikel 6.2 1 EU-férdraget ska unionen, som allminna princi-
per for gemenskapsritten, bl.a. respektera de grundliggande rittig-
heterna s& som de garanteras i konventionen.

Europakonventionen behandlas dven i avsnitt 8.1.2.

> Se t.ex. Europadomstolens beslut den 29 april 2002 i mal mellan Pretty mot Storbritannien
och jfr dven a.a. av Danelius s. 305 f.
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Bioetikkonventionen

Bioetikkonventionen® syftar till att skydda manniskor i samband
med hilso- och sjukvird och medicinsk forskning. Den specificerar
och vidareutvecklar det skydd som féljer av Europakonventionen. I
bioetikkonventionen uppstills bl.a. en allmin regel om att ingrepp
inom hilso- och sjukvidrdens omride endast fir foretas efter det att
den berdrda personen har limnat ett fritt och informerat samtycke,
som nir som helst kan &terkallas. Vidare framgér av konventionen
att envar dels har ritt till respekt f6r sitt privatliv i friga om upp-
gifter om hans eller hennes hilsotillstind, dels har ritt atc {3
vetskap om all tillginglig information om sin hilsa.

Bioetikkonventionen ger endast ett minimiskydd och utgér
inget hinder fér att i den nationella rittsordningen erbjuda ett
lingre gdende skydd. Konventionen riktar sig till det allminna och
gdr inte nirmare in pd frdgan om den enskildes forhillande till
andra enskilda personer. Det anges inte heller nigra egentliga
sanktioner gentemot den férdragsslutande part som férsummar
sina dtaganden enligt konventionen. Det kan noteras att det inom
Europarddet pagir ett arbete med ett tilliggsprotokoll till konven-
tionen, som bl.a. kommer att behandla frigor om icke-medicinsk
anvindning av genetiska undersékningar 1 samband med anstill-
ningar.”

Sverige, som deltog i utarbetandet av bioetikkonventionen och
undertecknade den &r 1997, avser att ratificera den senare.

Dataskyddskonventionen: nr 108

Dataskyddskonventionen® antogs redan &r 1981. Sverige var det
forsta land som ratificerade konventionen och den tridde i kraft
den 1 oktober 1985. Dataskyddskonventionen syftar till att siker-
stilla respekten for grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt den

¢ Konvention angdende skydd av de minskliga rittigheterna och minniskans virdighet med
avseende pd tillimpningen av biologi och medicin, som antogs av Europaridets
ministerkommitté 3r 1996. Ett &r senare publicerade kommittén en s.k. Explanatory Report.
7 Se Europarddets "Working document on the applications of genetics for health purposes”
(CDBI/INF [2003]3) jimte Explanatory note (CDBI/INF [2003]4).

# Konvention om skydd fér enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter. I
prop. 1981/82:189 s.188f finns en svensk &versittning av konventionstexten. Till
konventionen har dven en s.k. explanatory report utarbetats som bla. gir att finna i SOU
1993:10 (bilagedelen) s. 63 f.
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enskildes personliga integritet, i samband med automatisk data-
behandling av personuppgifter.

Den centrala delen av konventionen innehdller grundliggande
principer for dataskydd. Varje konventionsstat ska senast vid tid-
punkten for konventionens ikrafttridande ha vidtagit de atgirder
som behovs f6r att dess nationella lagstiftning ska innehélla denna
s.k. gemensamma kirna. Tanken ir att den gemensamma kirnan
avseende regler om dataskydd ska garantera registrerade personer i
alla linder dir konventionen giller ett visst minimiskydd i samband
med automatisk databehandling av personuppgifter. Dirigenom
ska det vara mojligt for konventionsparterna att émsesidigt avstd
frdn att begrinsa dataflédet 6ver grinserna genom olika former av
protektionistiska dtgirder.

Det finns inget institutionaliserat system for efterlevnads-
kontroll. Konventionen bygger 1 stillet pd ett frivilligt dtagande
frdn de anslutna staterna att 1 den nationella rittsordningen inféra
limpliga sanktioner och rittsmedel f6r évertridelser av de natio-
nella regler genom vilka konventionens grundliggande principer
for dataskydd genomférs 1 den nationella ritten. Det finns inget i
konventionen som hindrar att de nationella reglerna ger ett mer
lingtgdende skydd.

Dataskyddskonventionens grundliggande principer foér data-
skydd har 1 stor utstrickning priglat allt efterféljande internatio-
nellt arbete avseende dataskydd. Dessa principer brukar samman-
fattas 1 termer som relevans, finalitet och proportionalitet. I kort-
het innebir detta

e att behandling bara fir ske av sddana personuppgifter som ir
adekvata och relevanta 1 forhillande till det dndamail for vilket
de har samlats in,

e att indamdlet med behandlingen inte far forindras, samt

e att fler uppgifter in vad som ir nédvindigt med hinsyn till
indamdlet inte fir behandlas.

Undantag fr@n de centrala artiklarna 1 konventionen fir goras
endast om det dr medgivet i1 den nationella lagstiftningen och om
det dr nddvindigt for att 1 ett demokratiskt samhille skydda vissa 1
konventionen angivna intressen: statens sikerhet, den allminna
sikerheten, statens penningintressen, brottsbekimpning eller den
berérda personens eller andra personers fri- och rittigheter. Ytter-
ligare vissa undantagsmojligheter ges fér automatiserade person-
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register som anvinds for statistik- eller f6r vetenskapliga forsk-
ningsindama3l.

Inom Europaridet har det utarbetats ett flertal rekommendationer
om skydd fér personuppgifter, jimte férklaringar och utvirderingar
av rekommendationerna. I det hir sammanhanget bér sirskilt
nimnas Europaridets rekommendation om skydd f6r medicinska
data,” och Europarddets rekommendation om skydd fér person-
uppgifter som anvinds f6r anstillningsindam4l."

3.1.3 OECD

Internationella riktlinjer for integritetsskydd och fléde av person-
uppglfter dver nationsgrinserna har dven utarbetats inom Organi-
sationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)." Ett
antal internationella organisationer och féretag har ocksi med
utgdngspunkt 1 dessa riktlinjer antagit egna interna regler om data-
skydd. OECD:s riktlinjer stimmer i visentliga delar 6verens med
dataskyddskonventionens bestimmelser och redovisas dirfér inte
nirmare hir.

3.2 EU
3.2.1 Alimant om skyddet fér den personliga integriteten

Enligt EU-foérdraget bygger unionen pd principerna om frihet,
demokrati och respekt for de minskliga rittigheterna och grund-
liggande friheterna samt pd rittsstatsprincipen, vilka principer
anses vara gemensamma for medlemsstaterna. Vi har ocksd redan
pekat pd att unionen, som allminna principer foér gemenskaps-
ritten, enligt artikel 6 1 EU-férdraget ska respektera de grund-
liggande rittigheterna sdsom de garanteras 1 Europakonventionen.
Samma sak anses ocksd gilla for de grundliggande rittigheter som
kommer till uttryck 1 medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nella traditioner. Det nimnda stadgandet ir primirt riktat till

® Recommendation No. R (97) of the Committee of Ministers to Member States on the
Protection of Medical Data, jimte s.k. Explanatory Memorandum.

! Recommendation No. R (89) 2 of the Committee of Ministers to Member States on the
Protection of Personal Data Used for Employment Purposes. Rekommendationen jimte s.k.
Explanatory Memorandum terges 1 SOU 1993:10, (bilagedelen) s. 87 {.

" Guidelines Governing the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data.
Riktlinjerna finns dtergivna i SOU 1993:10 (bilagedelen) s. 56 .
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gemenskapslagstiftaren. Genom EG-domstolens praxis har dock
Europakonventionen och Europadomstolens tillimpning av den-
samma kommit att fi ett genomslag i1 de nationella rittsord-
ningarna som gir utéver de rent gemenskapsbaserade reglerna. Ur
rittslig synvinkel har detta uttryckts som att visentliga delar av
Europakonventionens fri- och rittighetssystem via férmedling av
EG-ritten har blivit tillimpligt 1 Sverige sdsom EG-ritt, och har
dirmed bl.a. kommit i dtnjutande av den féretridesritt som gemen-
skapsbestimmelserna har gentemot rent nationell ritt."

Vid Europeiska ridets méte 1 Nice &r 2000 antogs Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU-stadgan).
S&vitt nu ir av intresse anges 1 EU-stadgan att var och en har ritt
ull fysisk och mental integritet (artikel 3), respekt f6r sitt privatliv,
sin bostad och sina kommunikationer (artikel 7) samt skydd fér
sina personuppgifter (artikel 8). I forslaget till férdrag om upprit-
tandet av en konstitution f6r Europa anges att stadgan i forsta hand
riktar sig till unionens institutioner. Fér medlemsstaternas vid-
kommande giller stadgan endast nir dessa tillimpar unionsritten. I
fordraget anges dessutom att unionen ska séka anslutning till
Europakonventionen. Eftersom frigan om férdragets antagande ir
oklar ir dven EU-stadgans framtida rittsliga status oklar.

3.2.2 Dataskyddsdirektivet m.m.
Dataskyddsdirektivets tillkomst m.m.

Fram till bérjan av 1990-talet spelade EG en forhdllandevis blygsam
roll nir det gillde den internationella utvecklingen av regler till
skydd for den personliga integriteten vid automatiserad behandling
av personuppgifter. Vid den tidpunkten hade alla divarande EG-
linder skrivit under dataskyddskonventionen, men bara sex linder
hade ratificerat den. Med hinsyn till att konventionen endast stiller
minimikrav pd den nationella lagstiftningen och dessutom ger stor
frihet nir det giller hur dessa krav ska uppfyllas i praktiken, inne-
bar det att det ridde betydande skillnader mellan medlemsstaternas
lagstiftning. Dirtill kom den 6kade betydelsen av att person-
uppgifter ska kunna fléda fritt mellan medlemsstaterna for att
kunna uppnd det f6r gemenskapen grundliggande méilet om en vil
fungerande inre marknad. Dessa faktorer skapade sivil anledning

280U 2007:22 s. 47 .
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som klara rittsliga férutsittningar for kommissionen att ligga fram
ett forslag till ett direktiv som syftade till att harmonisera medlems-
staternas dataskyddslagstiftning."” Efter en langdragen och kompli-
cerad férhandlingsprocess kunde dataskyddsdirektivet'* antas den
24 oktober 1995.

Dataskyddsdirektivet bygger i huvudsak pd samma grund-
liggande principer och systematik som dataskyddskonventionen. I
direktivets ingress anges uttryckligen att dess skyddsbestimmelser
utgdr en precisering och en forstirkning av de principer som
kommer till uttryck 1 dataskyddskonventionen (skil 11). Direktivet
har genomférts 1 svensk ritt genom personuppgiftslagen (1998:204).

Med hinsyn till att den materiella regleringen i dataskydds-
direktivet 1 allt visentligt ir densamma som i personuppgiftslagen,
anser vi det inte nédvindigt att redogora for dataskyddsdirektivets
innehall.

Dataskyddsdirektivet kan sigas utgora ett typexempel — och
mojligen det sista exemplet — pd en lagstiftningsteknik som 1i
doktrinen brukar benimnas som forsta generationens regler om
dataskydd.” Bakgrunden till den lagstiftningstekniken var att det i
bérjan av 1970-talet gick att skoénja ett tillrickligt stort behov av
reglering fér att kunna motivera ett ingripande av lagstiftaren. A
andra sidan var det svirt att 6verblicka med vilken intensitet och
med vilken rickvidd som den nya tekniken fér informations-
behandling tillimpades 1 det praktiska livet. Detsamma gillde tek-
nikens framtida utvecklingspotential. Den ambivalenta instillningen
hos lagstiftaren motiverade en lagstiftningsteknik som dels var
generellt tillimplig for alla sektorer 1 samhillslivet, dels var till-
rickligt oprecis for att kunna ticka in f6r lagstiftaren oférutsedda
situationer, t.ex. 1 form av ny teknik eller att redan befintlig teknik
appliceras pd ett nytt sitt.

I den internationella utvecklingen kan man dock fr.o.m. bérjan
av 1980-talet skonja vad som kan benimnas som andra generationens
dataskyddsregler, som mer tar sikte pd behandlingen av person-
uppgifter inom en viss sektor. Bakgrunden till den utvecklingen
kan kortfattat sammanfattas som att 6vergripande och allminna

 Den rittsliga grunden for direktivet dr framfér allt artikel 100 a i férdraget.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sidana uppgifter.

“Se t.ex. Spiros Simitis, From the General Rules on Data Protection to a Specific
Regulation of the Use of Employee Data: Policies and Constraints of the European Union,
Comparative Labour Law & Policy Journal, 1998, s. 354 f.
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regler om dataskydd ansigs motiverade for att uttrycka lag-
stiftningens syfte och allminna principer. Diremot ansigs sidana
regler inte duga till att 16sa enskilda fall inom ett visst omride.
Dirtill behdvdes mer specificerade regler som var anpassade till den
milj6 de skulle verka inom. Ett tydligt exempel pd den nu beskrivna
utvecklingen ir de olika rekommendationer, bl.a. avseende arbets-
livets omrdde, som Europaridet med start r 1981 har antagit i
syfte att komplettera dess dataskyddskonvention. Aven for svenskt
vidkommande har de generella reglerna om dataskydd sedan linge
kompletterats med mer specifika regler som ir anpassade till ett
visst omrdde, s.k. registerforfattningar.

Inom EU var man sjilvfallet fullt medveten om den nu
beskrivna utvecklingen. Man insdg tidigt att dataskyddsdirektivet
skulle behéva kompletteras med sektorspecifika regler. I direktivets
ingress anges ocksd uttryckligen att det fér vissa omridens vid-
kommande ska kunna kompletteras eller preciseras med sirskilda
bestimmelser. S8dana bestimmelser ska dock stimma 6verens med
de principer som sl3s fast i dataskyddsdirektivet (skil 22, 23 och
63).

Det forsta exemplet pd en sektorspecifik reglering var ett direktiv
om behandling av personuppgifter och skydd fér privatlivet inom
telekommunikationsomridet som antogs &r 1997."° Med hinsyn till
den snabba utvecklingen av marknader och teknik fér elektroniska
kommunikationstjinster ersattes emellertid det direktivet redan ar
2002 av ett nytt direktiv om integritet och elektronisk kommunika-
tion."” Det senare direktivet har genomférts i1 svensk ritt genom
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Efter terror-
attentaten i Madrid &r 2004 kompletterades direktivet om elek-
tronisk kommunikation med ett sirskilt direktiv om lagring av
trafikuppgifter i allmint tillgingliga kommunikationsnit.**

Ett annat exempel pd en sektorspecifik reglering utgor den sir-
skilda férordning som EU-parlamentet och ridet har antagit i syfte

' Europaparlamentets och ridets direktiv 97/66/EG av den 15 december 1997 om
behandling av personuppgifter och skydd fér privatlivet inom telekommunikationsomridet,
EGT L 24,30.1.1998, s. 1.

' Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv
om integritet och elektronisk kommunikation).

'8 Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter som
genererats eller behandlats i samband med tillhandahdllande av allmint tillgingliga
elektroniska kommunikationstjinster eller kommunikationsnit. En lagridsremiss med
forslag varigenom direktivet ska genomféras i svensk ritt forbereds for nirvarande i
Regeringskansliet.
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att reglera integritetsskyddet for enskilda nir gemenskapens insti-
tutioner och organ behandlar personuppgifter."

Dataskyddsdirektivets genomférande

Parallellt med arbetet med dataskyddsdirektivet arbetade Datalags-
utredningen, sedan &r 1989, med att se dver den di gillande data-
lagen (1973:289). I sitt slutbetinkande presenterade utredningen,
som infér den avslutande fasen av sitt arbete hade omvandlats till
en kommitté, ett forslag till en ny datalag. Forslaget byggde i stora
delar pd det di foreliggande andra forslaget till direktiv som EG-
kommissionen hade presenterat. Regeringen ansig emellertid av
naturliga skil att utarbetandet av en ny datalag borde anst3 till dess
det fanns ett slutligt stillningstagande av EG:s medlemslinder, se
prop. 1993/94:116. Att sd var fallet stod klart 1 borjan av dr 1995,
varvid Datalagskommittén tillsattes. Efter ett lagstiftningsarbete
som bedrevs under stark tidspress kunde personuppgiftslagen
(1998:204) trida i kraft den 24 oktober 1998, samtidigt som data-
lagen upphorde att gilla.

En relativt utférlig redogorelse av personuppgiftslagens innehll
finns 1 avsnitt 5.

3.2.3 Kommissionsinitiativ om skydd for arbetstagares
personuppgifter

Ett annat omrdde dir diskussion om en sektorspecifik reglering
tidigt vicktes var arbetslivet. Under de forsta dren av 2000-talet
arbetade ocksi kommissionen férhdllandevis aktivt med att forsoka
komplettera dataskyddsdirektivet med sirskilda regler tll skydd
for arbetstagares personuppgifter. Ar 2003 presenterade kommis-
sionen ett forslag till hur dataskyddsdirektivets allminna principer
skulle kunna &versittas till mer specifika regler for arbetslivets
omride.” Samtidigt inbjéds arbetsmarknadens parter till att limna
synpunkter pd en sddan reglering. De uppmanades dessutom att
tillkinnage om de onskade utnyttja de sirskilda mojligheter EG-

' Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om
skydd foér enskilda di gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar
personuppgifter och om den fria rérligheten for sddana uppgifter.

?Second stage consultation of social partners on the protection of workers personal data,
dokumentet finns tillgingligt pA kommissionens webbplats.
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fordraget ger till reglering genom kollektivavtal pd gemenskaps-
nivd. Négra forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter kom
emellertid aldrig till stind. Ar 2005 aviserade kommissionen att ett
nytt initiativ betriffande frigan om skydd fér arbetstagares
personuppgifter skulle komma att tas under dret. S& skedde emel-
lertid inte. I dagsliget framstdr det som osikert om kommissionen
over huvud taget avser att fortsitta driva frigan om specifika
gemenskapsrittsliga regler till skydd fér arbetstagares person-
uppgifter.

I forslaget fran &r 2003 gjorde kommissionen klart att reglerna i
dataskyddsdirektivet giller fullt ut pd arbetslivets omride. Kom-
missionen pekade d& med sirskild styrka pd att det innebir att
mojligheterna att rittfirdiga en behandling med stod av arbets-
tagarens samtycke ir begrinsade, eftersom arbetstagaren i regel star
1 sddan beroendestillning till arbetsgivaren att det inte kan vara
friga om ett giltigt samtycke 1 direktivets mening. Enligt kommis-
sionen borde vidare ett gemenskapsrittsligt regelverk som syftar
till att skydda arbetstagares personuppgifter utformas s3 att det
kompletterar och inte upprepar vad som redan giller enligt data-
skyddsdirektivet.

I forslaget gav kommissionen dessutom uttryck foér uppfatt-
ningen att ett kompletterande regelverk betriffande skyddet for
arbetstagare dels borde omfatta all manuell behandling av person-
uppgifter, dvs. dven sidan manuell behandling som inte omfattas av
dataskyddsdirektivet eftersom uppgifterna inte ingdr 1 eller
kommer att ingd 1 ett register, dels att begreppet arbetstagare borde
omfatta iven tidigare arbetstagare och arbetssokande. Det kan
ocksd noteras att kommissionen, 1 likhet med ILO:s riktlinjer angi-
ende skydd for arbetstagares personuppgifter, ansdg att huvud-
principen borde vara att uppgifterna ska samlas in frin arbetstaga-
ren sjilv. Om detta inte ir mojligt bor det 1 princip krivas att
arbetstagaren 1 forvig samtycker till att uppgifter himtas in frin
annan.
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3.2.4 UNI:s Code of Practice

Det kan noteras att dataskyddsdirektivet och den europeiska
diskussionen om skyddet for arbetstagares personuppgifter iven
resulterat 1 ett fackligt initiativ pd europeisk nivd. Union Network
International (UNI) har tagit fram riktlinjer som bl.a. innebir att
det bor vara tilldtet att anvinda arbetsplatsens elektroniska utrust-
ning f6r kommunikation (dvs. e-post, Internet, foretagets interna
nitverk, telefon och fax) for fackliga iandamal. Det bor dven under
vissa forutsittningar vara tillitet fér arbetstagare att anvinda
arbetsgivarens utrustning for privata indamdl, s linge detta inte
paverkar arbetet. Kontroll eller 6vervakning bor bara f3 ske om det
ir tillitet enligt kollektivavtal, krivs enligt lag, eller om arbetsgiva-
ren har rimliga skil f6r att misstinka att arbetstagaren har begdtt
brott eller liknande. Om arbetsgivaren vill g8 igenom loggtiler eller
annat material ur det interna datasystemet bor detta, enligt riktlin-
jerna, endast f3 ske 1 nirvaro av en facklig representant eller av
nigon annan representant som har utsetts av arbetstagarna.
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4 Gallande ratt

I detta avsnitt redogér vi inledningsvis fér de grundlagsbestimmelser
som ir av betydelse fér virt uppdrag. Vi beskriver direfter éver-
siktligt ndgra straffrittsliga bestimmelser av intresse. Vi redovisar
ocks3 viss arbetsrittslig reglering och praxis.

Personuppgiftslagen redogor vi for 1 ett eget avsnitt 5 och en
sammanfattning av den genomgangen finns dessutom i avsnitt 10.2.

Vidare ges i ett sirskilt avsnitt en mer utforlig redovisning for den
rittsliga regleringen och praxis avseende kontroll genom hilso- och
drogtester, avsnitt 6. En sammanfattning av rittsliget dterfinns 1
avsnittet med vira éverviganden om medicinska undersékningar,
se avsnitt 12.2.

4.1 Grundlagarna
Regeringsformen

Regeringsformen innehéller ingen rittsligt bindande regel som ger
ett allmint skydd f6r den personliga integriteten. Diremot finns i
1 kap. 2 § fjirde stycket ett program- och mailsittningsstadgande
dir det bla. slds fast att det allmidnna ska virna den enskildes privat-
och familjeliv.

Av intresse ir iven regleringen 1 2 kap. 1 § vari anges att varje
medborgare gentemot det allminna ir tillforsikrad informations-
frihet, dvs. frihet att inhimta och mottaga upplysningar samt att i
ovrigt ta del av andras yttranden.
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2kap. 3§

I 2 kap. 3 § andra stycket finns en bestimmelse som uttryckligen
tar sikte pd integritetskrinkande databehandling. Bestimmelsen, som
enbart riktar sig till lagstiftaren, innebir att det vid varje given tid-
punkt méste finnas lagstiftning som skyddar den enskildes integritet
nir uppgifter om honom eller henne registreras med hjilp av auto-
matisk databehandling. Bestimmelsen anger siledes inte ndgon viss
nivd for integritetsskyddet, utan sldr bara fast att det ska finnas en
datalagstiftning och éverlimnar it lagstiftaren att 1 lag reglera den
nirmare omfattningen av skyddet. Den lag som tillgodoser detta
krav ir personuppgiftslagen (1998:204), som p4 ett stort antal verk-
samhetsomriden ersitts eller kompletteras av sirskilda s.k. register-
forfattningar. I sammanhanget bér uppmirksammas att den parla-
mentariskt sammansatta Integritetsskyddskommittén har foreslagit
att bestimmelsen ska upphivas, se nedan.

2kap. 6§

Av regeringsformens fri- och rittighetsregler ir det frimst bestim-
melsen 1 2 kap. 6 § som ir av intresse. Den bestimmelsen ger ett
skydd for varje medborgare, dvs. dven arbetstagare, mot vissa inte-
gritetskrinkande dtgirder frin det allminnas sida. Bestimmelsen
ger ett skydd mot pdtvingade kroppsliga ingrepp, kroppsvisitation,
husrannsakan eller liknande intr8ng, undersokning av brev eller
annan fértrolig forsindelse samt hemlig avlyssning eller upptagning
av telefonsamtal eller annat fértroligt meddelande.

I likhet med flertalet av regeringsformens fri- och rittighets-
regler ger bestimmelsen inte ett oinskrinkt skydd. Eventuella be-
grinsningar miste dock 1 princip ske genom lag och bara i den
utstrickning som anges 1 2 kap. 12 § regeringsformen. En begrins-
ning f&r goras endast for att tillgodose indamal som ir godtagbara i
ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir inte gd utdver vad
som kan anses vara nddvindigt for att tillgodose det aktuella
indamilet, eller utgora ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Man
kan siga att det hir foreligger dubbla krav pd lagstiftaren, eftersom
liknande krav foljer av dven 23§ i samma kapitel. Enligt den
bestimmelsen fir inte lag eller annan férfattning meddelas 1 strid
med de &taganden som féljer av Europakonventionen. Som tidigare
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nimnts utgdr Europakonventionen svensk lag. Den behandlas bl.a.
1avsnitt 3 och 8.

Bestimmelsen har tillimpats pd anstillningsférhillanden inom
staten, se AD 1984 nr 94. Arbetsdomstolen uttalade i det angivna
avgorandet att det inom den offentliga sektorn numera giller att
frigor som ror tjinsteminnens anstillningstérhillanden 1 allminhet
ir av privatrittslig natur men att detta inte hindrar att beslut av en
myndighet 1 dess egenskap av arbetsgivare likvil kan vara att betrakta
som myndighetsutévning. Domstolen uttalade dirutéver att dom-
stolen inte genom det férda resonemanget om myndighetsutdvning
tagit stillning till 1 vad mdn 2 kap. 6 § regeringsformen kan ha
tillimplighet dven utanfér omridet f6r myndighetsutdvning. En
statlig arbetsgivare anses upptrida i rollen som enskild 1 frdga om
dtgirder som grundas pd privatrittsliga regler som tillgodoser myndig-
hetens intresse 1 just dess egenskap av arbetsgivare. Om 4tgirden i
stillet frimst har vidtagits i det allminnas intresse, upptrider
arbetsgivaren 1 egenskap av det allminna och regeringsformen anses
tillimplig.'

Se dven avsnitt 4.3 och underavsnittet om in- och utpasserings-
kontroll och husrannsakan.

Thap. 9§ och11kap. 9§

Regeringsformen innebir dirutdver vissa begrinsningar 1 arbets-
givarens fria antagningsritt. Vid beslut om tillsittande av statlig
ginst far enligt 11 kap. 9 § andra stycket avseende endast fistas vid
sakliga grunder, sdsom fortjinst och skicklighet. Regeln om sakliga
grunder giller inte for tillsittning av kommunala tjinster. For sidana
beslut blir ytterst préovningsgrunderna fér kommunalbesvir i 10 kap.
8 § kommunallagen (1991:900) avgérande. Inom den offentliga
forvaltningen giller ocksd objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regerings-
formen. Betriffande antagningsritten, se dven avsnitt 4.3 nedan.

Integritetsskyddskommitténs forslag

Integritetsskyddskommittén har i sitt slutbetinkande (SOU 2008:3
s. 255 f.) foreslagit bl.a. att det infors ett nytt andra stycke 1 2 kap.
6 § regeringsformen av inneboérd att varje medborgare ska vara

' Se JO:s beslut den 25 oktober 2005, dnr 2685-2004.
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skyddad gentemot det allminna mot intring som sker 1 hemlighet
eller utan samtycke och som 1 betydande min innebir dvervakning
eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden. Det nya
grundlagsskyddet ska bara kunna begrinsas 1 den sirskilda ordning
som foéreskrivs 1 2 kap. 12 § regeringsformen.

Kommittén har vidare som redan nimnts foreslagit att det ovan
berorda stadgandet 1 2 kap. 3 § - att varje medborgare ska 1 den
utstrickning som anges i lag skyddas mot att hans personliga
integritet krinks nir uppgifter om honom eller henne registreras
med hjilp av automatisk databehandling — ska upphivas. Enligt
kommittén skulle det med det féreslagna nya grundlagsskyddet i
2 kap. 6§ inte lingre finnas nigot behov av bestimmelsen, vars
egentliga syfte inte var av rittslig art utan att ge uppmirksamhet 4t
vikten av integritetsskydd vid dataregistrering. Stadgandet i 2 kap.
3 § dr vidare, enligt kommittén, oférenligt med riksdagens vilja att
grundlagsskyddet inte ska vara teknikberoende och det passar heller
inte systematiskt in 1 regeringsformen. Dessutom framhiller kom-
mittén att Sveriges forpliktelse att vidmakthdlla ett nationellt inte-
gritetsskydd som motsvarar EU:s regelverk pd dataskyddsomridet,
framforallt dataskyddsdirektivet, i hogre grad in stadgandet i
regeringsformen, innebir ett krav pd att det ska finnas lagstiftning
som uppritthiller skyddskrav pd hég niva.

Integritetsskyddskommittén har dven foreslagit att det infors en
bestimmelse 1 brottsbalken om olovlig fotografering som 1 princip
gor det forbjudet att utan lov fotografera eller filma personer som
befinner sig pd platser dit allminheten inte har insyn.

Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen

Av viss betydelse ir dven reglerna i 2 kap. tryckfrihetsférordningen
om allmidnna handlingars offentlighet, den s.k. offentlighets-
principen. En allmin handling ir i princip offentlig, dvs. den ska
hallas tillginglig f6r den som vill ta del av den.

Undantag frin offentlighetsprincipen anges 1 lag, i férsta hand
sekretesslagen (1980:100).2 Aven hir giller en sirskild normgivnings-
regel for lagstiftaren, nimligen att ritten att ta del av allminna

2 Regeringen har den 5 mars 2009 beslutat om en proposition med ett férslag till offentlighets-
och sekretesslag (prop. 2008/09:150). Den féreslagna lagen utgdér en omarbetning av
sekretesslagen 1 syfte att gora regleringen mer littf6rstdelig och littillimpad. Forslaget
innebir inte nigra sakliga 4dndringar i de bestimmelser som ir av intresse for virt arbete.
Lagen foresl3s trida i kraft den 30 juni 2009.
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handlingar endast fir begrinsas om det ir pdkallat med hinsyn till
vissa 1 tryckfrihetsférordningen sirskilt angivna intressen.

Fér myndigheter som 1 sin verksamhet anvinder automatisk
databehandling giller enligt 15 kap. sekretesslagen att de tekniska
systemen ska utformas med beaktande av offentlighetsprincipen.

I sammanhanget bér ocksd tryckfrihetstérordningens och ytt-
randefrihetsgrundlagens regler om den s.k. meddelar- och anskaffar-
friheten ndgot belysas (se t.ex. 1 kap. 1§ tredje och fjirde stycket
tryckfrihetsférordningen).” Dessa regler innebir att var och en har
ritt att till forfattare, journalister och nyhetsredaktioner m.fl. meddela
uppgifter och underrittelser i vilket imne som helst for offentlig-
gorande 1 trycke skrift eller genom tekniska upptagningar. Det-
samma giller for anskaffandet av sddana uppgifter. Skyddet giller
dock inte om férfarandet innebir att den som meddelar eller
anskaffar uppgifterna dirigenom gér sig skyldig till vissa brott mot
rikets sikerhet, bl.a. spioneri, och inte heller om personen i friga
gor sig skyldig till uppsitligt brott mot tystnadsplikt (se t.ex. 7 kap.
3 § tryckfrihetsforordningen).* De nu redovisade bestimmelserna
innebir att en offentlig arbetsgivare 1 princip inte fir efterforska
t.ex. meddelanden som en arbetstagare har skickat till en tidnings-
redaktion.

4.2 Straffrattsliga bestammelser

Vissa dtgirder, som dven kan férekomma i arbetslivet, ir straff-
belagda. Foljande bestimmelser ir av intresse.

Brytande av post- eller telehemlighet

Den som olovligen bereder sig tillgdng till ett meddelande, som ett
post- eller telebefordringsféretag férmedlar som postforsindelse
eller telemeddelande, kan enligt 4 kap. 8 § brottsbalken démas for
brytande av post- eller telehemlighet till boter eller fingelse 1 hogst
tva dr.

Det straffbara omrddet omfattar inte sidana fall dir ndgon bereder
sig tillgdng till ett meddelande inom ett lokalt nit, t.ex. att en
arbetsgivare kontrollerar arbetstagarnas e-post genom att utnyttja

’ Motsvarande regler finns i 1 kap. 2 § och 2 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen.
* Motsvarande regler finns i 5 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen.
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det egna nitverket. Vidare krivs att girningen sker olovligen. P3
grund hirav blir t.ex. avlyssning genom en extra hortelefon straffri
s& snart nigon av de samtalande har limnat sitt samtycke till
avlyssnandet.

Intrang i forvar

Den som olovligen bryter brev eller telegram eller pd annat sitt
bereder sig tillgdng till ndgot som férvaras férseglat, under 13s eller
som dr tillslutet pd annat sitt, kan enligt 4 kap. 9 § brottsbalken
démas for intring i forvar till boter eller fingelse 1 hogst tva &r.
Bestimmelsen ir subsididr 1 forhillande till den nyss beskrivna
bestimmelsen om brytande av post- eller telehemlighet.

Enligt ordalydelsen ir skyddsobjektet “nigot”, vilket talar for
att tillimpningsomrddet ir vidstrickt. Om en arbetsgivare eller en
foretridare for arbetsgivaren olovligen bereder sig tillgdng till fysiskt
material som tillhér en arbetstagare, t.ex. nigot som forvaras i ett
18st utrymme eller ett meddelande 1 ett forseglat kuvert, gor denne
sig skyldig till brott. Det giller sjilvfallet iven om det som forvaras
tillslutet eller under 18s ir elektronisk information som férvaras pa
en diskett, cd-romskiva, USB-minne eller pd en hirddisk. Diremot
ir det osdkert 1 vad min man kan gora en straffritesligt tilldten
analogi till logiskt forvar eller utrymmen 1 vilka viss elektroniskt
lagrad information férvaras i IT-milj6.”

Olovlig avlyssning

Den som olovligen med tekniska hjilpmedel {or dtergivning av ljud
1 hemlighet avlyssnar eller tar upp tal i enrum, samtal mellan andra
eller férhandlingar eller andra sammankomster dit allménheten inte
har tilltride, kan enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken démas f6r olovlig
avlyssning till boter eller fingelse 1 hogst tvi &r. Aven den bestim-
melsen ir subsidiir till den om brytande av post- eller telehemlighet.
Bestimmelsen tillkom fér att ge ett forstirke skydd mot risker
for integritetskrinkningar som kan dstadkommas genom att utnyttja
akustiska hjilpmedel. Som redan framgitt ska bestimmelsen inte
tillimpas vid avlyssning av telefonsamtal &ver det sedvanliga
telenitet. Diremot omfattas avlyssning av telefonsamtal via interna

®Se SOU 2002:18 5. 111 f. med dir gjorda hinvisningar.
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anliggningar, inom en bostad eller pi en arbetsplats, t.ex. samtal via
snabbtelefoner. Med tal i enrum avses t.ex. diktamen eller bon.
Vidare omfattar bestimmelsen samtal mellan andra. Det innebir att
den som spelar in samtal som han sjilv deltar i, t.ex. med hjilp av en
dold mikrofon, gir fri frén ansvar. Detsamma giller den som deltar
1 ett sammantride eller annan sammankomst. Ndgon begrinsning 1
lokalt hinseende finns emellertid inte. Bestimmelsen giller alldeles
oavsett var krinkningen sker nigonstans.

Dataintrang

Den som olovligen bereder sig tillging till upptagning fér auto-
matisk databehandling eller olovligen dndrar eller utplinar eller i
register for in sidan upptagning kan enligt 4 kap. 9 c § brottsbalken
démas for dataintring till boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Bestim-
melsen om dataintring ir subsidiir till sivil den om brytande av
post- eller telehemlighet som den om intring i férvar.

Aven betriffande denna bestimmelse forutsitter straffansvar att
dtgirden skett olovligen. S3 ir fallet om ndgon helt utomstdende
olovligen bereder sig tillging till en upptagning, oavsett om det
sker pd distans over nitverk eller genom att ndgon bereder sig till-
tride till en lokal och dir anvinder en befintlig dator. Detsamma
torde gilla for den som utan tilldtelse tar sig forbi ett skydd i form
av losenord eller liknande och pd si sitt fir tillgdng till material
som lagras 1 datorformat. Att en dtgird skett olovligen forutsitter
dock inte att materialet skyddats pd nigot sirskilt sitt. I underritts-
praxis har det ansetts tillrickligt att en arbetstagare har berett sig
tillgdng till lagrade uppgifter genom att dvertrida sin befogenhet
att anvinda IT-systemet enligt de bestimmelser som giller pd arbets-
platsen. Om man ser till det omvinda férhillandet, dvs. att en arbets-
givare bereder sig tillgdng till information som arbetstagare har
lagrat 1 det interna datasystemet, uppstdr dock betydande tolknings-
och tillimpningsproblem. I betinkandet Personlig integritet i arbets-
liver (SOU 2002:18) fors ett relativt ingdende resonemang om och
under vilka férutsittningar férfaranden som innebir att arbets-
givare bereder sig tillging till det egna datasystemet fér att kon-
trollera arbetstagares privata filer skulle kunna anses som olovligt.
Resonemanget landar emellertid 1 slutsatsen att det, 1 brist pd
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publicerade domstolsavgéranden, ir osidkert hur dessa frigor bér
beddmas.*

Personuppgiftslagen

I 49 § personuppgiftslagen (1998:204) finns det en straffbestimmelse
som bl.a. innebir att det dr forenat med straffansvar att uppsitligen
eller av grov oaktsamhet behandla kinsliga personuppgifter och
uppgifter om lagovertridelser 1 strid med lagens sirskilda bestim-
melser hirom. Bestimmelsen berérs nirmare 1 avsnitt 5.

Lagen om elektronisk kommunikation

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation innehéller en straff-
bestimmelse som bl.a. innebir att den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot lagens férbud mot avlyssning kan domas
till boter (6 kap. 15 § andra stycket). Bestimmelsen ir subsidiir till
de tidigare redovisade bestimmelserna i brottsbalken.

Lagen om allmadn kameradvervakning

Vid kameraovervakning giller ocksd vissa straffsanktionerade
bestimmelser enligt 26 § lagen (1998:150) om allmin kamera-
dvervakning.” Dessa bestimmelser giller i huvudsak fér dvervakning
av platser dit allminheten har tilltride. I sddana fall krivs som
huvudregel tillstdnd av linsstyrelsen.

Vissa av lagens bestimmelser dr dock av allmint intresse. Av 1§
framgdr att allmin kameradvervakning ska ske med tillborlig hin-
syn till enskildas personliga integritet. Det aktsamhetskrav som
framgir av bestimmelsen giller generellt vid all anvindning av
overvakningsutrustning och alltsd dven vid sddan verksamhet som
inte omfattas av krav pd tillstdnd eller anmilan. Bestimmelsen ir
dock inte sanktionerad.

Dirutéver anges, som huvudregel, att upplysning om allmin
kameradvervakning ska limnas genom tydlig skyltning eller pd
ndgot annat verksamt sitt. Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid

¢SOU 2002:18 5. 112 f.
7 Frigan om lagregleringen av allmin kameradvervakning ses f6r nirvarande 6ver av en annan
utredning (dir. 2008:22).

76



SOU 2009:44

overvakningen ska sirskild upplysning limnas om detta. Upplysnings-
plikten intrider nir 6vervakningsutrustningen sitts upp. Upplysnings-
plikten giller iven om varken tillstdnd eller anmilan krivs fér
dvervakningen och dven i de fall d3 6vervakningen avser en plats dit
allminheten inte har tilltride. Syftet dr naturligtvis att personer
som vistas pa platsen ska vara medvetna om att de ir Gvervakade.
Bestimmelsen om upplysningsplikt ir straffsanktionerad.

S&vitt avser kameradvervakning av banklokaler m.m. och butiks-
lokaler ir sidan tilliten efter anmilan om vissa krav ir uppfyllda. I
sammanhanget kan noteras att nir det giller butikslokaler fir en
overvakningskamera efter anmailan sittas upp for allmin kamera-
overvakning om den som avser att bedriva évervakningen har triffat
en skriftlig 6verenskommelse om &vervakningen med skydds-
ombud, skyddskommitté eller en organisation som féretrider de
anstillda pd arbetsplatsen.

Dirutdver finns en tystnadspliktregel som anger att den som tar
befattning med uppgift som har inhimtats genom allmin kamera-
overvakning fir inte obehorigen roja eller utnyttja vad han eller
hon p& detta sitt fitt veta om ndgon enskilds personliga for-
hillanden. Det erinras om att i det allminnas verksamhet ska i stillet
bestimmelserna i sekretesslagen (1980:100) tillimpas.

Lagen om genetisk integritet m.m.

Aven i lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. férekommer
straffsanktionerade bestimmelser. Lagen tridde i kraft den 1 juli
2006.° Av intresse pd arbetslivsomridet dr bestimmelsen i 2 kap.
1 §. Dir sdgs 1 forsta stycket att ingen utan stdd 1 lag far stilla som
villkor for ett avtal att den andre parten ska genomgi en genetisk
undersokning eller limna genetisk information om sig sjilv. For-
budet giller inte pd familjerittens omrdde men 1 6vrigt vid alla slags
avtal, t.ex. anstillningsavtal. Den som bryter mot férbudet doms
till boter eller fingelse 1 hogst sex minader, om inte girningen ir
belagd med stringare straff i brottsbalken (8 kap. 2 §).

I 2 kap. 1 § andra stycket foreskrivs vidare att ingen utan stéd i
lag far 1 samband med ett avtal efterforska eller anvinda genetisk
information om den andre. Ingen fir heller olovligen bereda sig
tillgdng till genetisk information om nigon annan. Man fir alltsd
inte genom frigor till den informationen giller eller annan férsoka

$ Prop. 2005/06:64, bet. 2005/06: SoU16, rskr. 2005/06:219.
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f3 fram resultat av en genetisk undersékning. Skulle sddan information
ind3 bli kind f&r den inte anvindas 1 ndgot avseende. Som exempel
nimns 1 forarbetena bl.a. att informationen inte fir liggas till grund
for beslut om forméner eller skyldigheter och en arbetsgivare far
inte beakta den vid ett beslut om anstillning, befordran, lone-
sittning osv.’

De tvd forbuden 1 andra stycket ir inte straffbelagda. Som skl
hirtill anférdes i propositionen att det redan fanns en rad straff-
bestimmelser som kunde bli aktuella om nigon brét mot de aktuella
bestimmelserna. Det framhélls dock att om utvecklingen skulle
leda till att det 1 en framtid uppstod behov av att straftbeligga sjilva
férbudet att 1 en avtalssituation efterforska eller anvinda genetisk
information eller férbudet att olovligen bereda sig tillgdng till
genetisk information s fick regeringen dterkomma med férslag om
detta.'®

4.3 Arbetsrattslig reglering och praxis
Arbetslednings- och antagningsratten
Arbetsledningsritten

Ritten att leda och férdela arbetet, hir férkortat arbetslednings-
ritten, ir en allmin rittsgrundsats som innebir att arbetsgivaren
inom ramen for anstillningsavtalet t.ex. bestimmer om arbets-
uppgiften, sittet for arbetets utforande och platsen for arbetet.
Arbetsledningsritten innefattar inte bara ordergivning utan idven
beslut om allminna féreskrifter. Arbetsledningsritten motsvaras av
en skyldighet for arbetstagarna att f6lja arbetsgivarens beslut.
Arbetsgivarens arbetsledningsritt utdvas 1 princip fritt och ensidigt
och bestdr bla. 1 ritten att bestimma &ver arbetsorganisationen,
arbetsmetoder och produktionssitt, att omplacera arbetstagare till
andra uppgifter inom ramen f6r deras arbetsskyldighet samt att be-
stimma Over arbetstidens forliggning och ver vissa anstillnings-
forméner. Arbetsledningsritten innebir ocksi att arbetsgivaren
bestimmer om vilken teknisk utrustning som ska finnas och hur
den ska anvindas. En arbetsgivare ir oférhindrad att helt férbjuda
anvindning av datorer fér privata indam3l.'" Arbetsgivarens arbets-

° Prop. 2005/06:64 s. 200 f.
19 Prop. 2005/06:64 s. 55 {.
1'SOU:2002:18 s. 104.
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ledningsritt kan ocksd innefatta en ritt att vidta kontrolldtgirder;
t.ex. kontroll genom tidsstimpling. Aven kontroll i form av likar-
undersdkningar kan anses falla under arbetsgivarens arbetslednings-
ritt. Grinsen for arbetsgivarens befogenheter 1 dessa avseenden
sitts 1 huvudsak av hinsyn tll arbetstagarens person och inte-
gritet.'” Arbetsgivarens arbetsledningsritt ir emellertid inte oin-
skrinkt. Den fir inte utdvas i strid mot lag eller god sed pd
arbetsmarknaden eller annars vara otillbérlig.

Att kontrollerna inte fir strida mot lag innebir att en arbets-
givare mdste ta hinsyn till t.ex. de krav som uppstills 1 person-
uppgiftslagen om kontrollitgirden innefattar sidan behandling av
personuppgifter som omfattas av den lagen.

God sed pd arbetsmarknaden kan sigas motsvara en viss standard —
ett allmint faktiskt praktiserat beteende som representerar en viss
yrkesetisk eller allmidn moralisk nivi. Begreppet speglar en oskriven
rittslig princip. Vid bedémning av om en kontrollitgird star i strid
med god sed pd arbetsmarknaden eller annars ir otillbérlig gérs en
avvigning mellan arbetsgivarens intresse av dtgirden och arbets-
tagarens intresse av skydd for den personliga integriteten.

I en dom frin Arbetsdomstolen (AD 1997 nr 29; méilet gillde en
utpasseringskontroll) uttalar Arbetsdomstolen att det inte finns
nigot allmint stdd 1 rittspraxis foér att vidta kontrollitgirder av
olika slag med st6d av den allminna ritten att leda och fordela
arbetet. Foreligger sirskilda omstindigheter 1 det enskilda fallet
kan diremot sddan ritt finnas varvid en avvigning ska goras av sdvil
arbetsgivarens som arbetstagarens motstiende intressen.

Antagningsritten

P& den privata sektorn giller som huvudregel att arbetsgivaren fritt
kan vilja vem han vill anstilla och stilla upp de villkor f6r anstill-
ningen som han anser behévliga. Det foreligger dock numera flera
lagstadgade undantag frén denna huvudregel t.ex. genom diskrimi-
neringslagstiftningen och bestimmelserna om féretridesritt till &ter-
anstillning enligt lagen (1982:80) om anstillningsskydd. Begrins-
ningar i den fria anstillningsritten kan ocksd f6lja av kollektivavtal.

Hir kan ocksd noteras den EG-rittsliga bestimmelsen om
arbetstagares fria rorlighet, artikel 39 EG som innebir ett f6rbud
mot all diskriminering pd grund av nationalitet. Det ir t.ex. inte

2 Mia Rénnmar, Arbetsledningsritt och arbetsskyldighet, 2004, s. 45 f.
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tilldtet att ha en sirskild procedur vid anstillning av medborgare
frin andra medlemsstater eller att stilla andra medicinska eller yrkes-
missiga krav pd arbetssékande frén andra EU-linder."

En privat arbetsgivares anstillningsbeslut kan normalt inte prévas
rittsligt. Om lagregler som begrinsar den fria antagningsritten dver-
tritts kan dock en domstolsprévning ske. Den sanktion som fére-
ligger dr skyldighet att utge diskrimineringsersittning eller skade-
stdnd och nigon skyldighet att anstilla den person som forbigdtts
kan inte 3liggas arbetsgivaren.

P4 den offentliga sektorn giller objektivitetsprincipen som kommer
till uttryck 1 1 kap. 9 § regeringsformen. Dir f6reskrivs att alla som
fullgor uppgifter inom den offentliga férvaltningen ska iaktta sak-
lighet och opartiskhet. P& den kommunala sidan finns hirutéver
inte nigra generella regler i lag. P4 det statliga omrddet giller for-
utom objektivitetsprincipen ocksd stadgandet 1 11 kap. 9 § regerings-
formen. Dir anges 1 andra stycket att vid tillsittning av tjinst ska
avseende fistas vid sakliga grunder, sdsom fortjinst och skicklighet.
De lagstadgade begrinsningarna i antagningsritten som giller pd
det privata omridet, t.ex. de tidigare nimnda diskriminerings-
reglerna, giller dven inom offentliga sektorn.

Ett anstillningsbeslut av en statlig myndighet kan normalt 6ver-
klagas forvaltningsrittsligt. Det 6verprévande organet kan ersitta
det overklagade beslutet med ett annat. Sdledes kan ett 6ver-
klagande leda till att en felaktigt forbigingen arbetssékande far
anstillningen 1 friga.

P4 den kommunala sidan kan ett anstillningsbeslut angripas med
laglighetsprévning. Sidana 6verklaganden prévas av forvaltnings-
domstol med Regeringsritten som sista instans. Provningen avser
endast beslutets laglighet, dvs. den formella handliggningen, och
inte beslutets limplighet. Domstolen kan upphiva det éverklagade
beslutet men inte sitta ett annat beslut 1 dess stille. Endast kommun-
medlem har ritt att 6verklaga. Om ett anstillningsbeslut upphivts
vid en laglighetsprévning kan ett nytt anstillningsforfarande bli
aktuellt. En arbetssokande som forbigdtts har emellertid inte nigon
foretridesritt till ginsten ifriga.

1 Kent Killstrém och Jonas Malmberg, Anstillningsférhéllandet, 2006, s. 104.
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Sarskild reglering for offentliganstéllda

Arbetstagare inom den offentliga sektorn har, som framg3tt 1 fore-
gdende avsnitt, ett skydd bl.a. mot pdtvingat kroppsligt ingrepp
genom bestimmelsen 1 2 kap. 6 § regeringsformen.

Sirskilda regler om hilso- och likarundersékningar finns 30 §
lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA) och 1 11 § lagen
(1994:261) om fullmaktsanstillning. Enligt 5 § anstillningsférord-
ningen (1994:373) kan en statlig arbetsgivare foreskriva att en
arbetssokande ska limna likarintyg om de tinkta arbetsuppgifterna
stiller sirskilda krav pd hilsotillstdndet hos den som ska anstillas.
Avseende dessa bestimmelser limnas en mer utférlig redogorelse 1
avsnitt 6.

Diskrimineringslagen

Frin och med den 1 januari 2009 giller den nya diskriminerings-
lagen (2008:567). Den lagen har ersatt dels tidigare diskrimi-
neringslagar pd arbetslivsomridet — jimstilldhetslagen (1991:433),
lagen (1999:130) om &tgirder mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund
av funktionshinder, lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pga. sexuell liggning — dels tre andra civilrittsliga
diskrimineringslagar pd andra samhillsomriden in arbetslivet.™

Genom lagen foérbjuds diskriminering pd grund av de tidigare
gillande diskrimineringsgrunderna kén, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionshinder och sexuell liggning
samt pd grund av tvd nya diskrimineringsgrunder: dlder och kons-
overskridande identitet eller uttryck.

Diskrimineringsférbudet 1 lagen innebir ett férbud for arbets-
givare mot bl.a. direkt och indirekt diskriminering samt trakasserier.
Till skillnad frén tidigare diskrimineringslagar giller diskriminerings-
forbudet i arbetslivet utan begrinsning till vissa uppriknade
situationer. Vidare har den skyddade personkretsen utvidgats och
omfattar — férutom arbetstagare och arbetssékande — dven den som
gor en forfrigan om arbete, praktikanter och den som soker

4 Lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hégskolan, lagen (2003:307) om fér-
bud mot diskriminering och lagen (2006:67) om férbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling av barn och elever.
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praktik samt inhyrd eller inldnad arbetskraft och den som stér till
forfogande for inhyrning eller inldning.

Diskrimineringslagen innehéller dven férbud mot repressalier och
skyldighet for bla. arbetsgivare att utreda och vidta dtgirder mot
trakasserier. Arbetsgivare omfattas ocksé av skyldigheter i friga om
stdd- och anpassningsitgirder for personer med funktionshinder.

Den som bryter mot lagen kan 8liggas att betala diskriminerings-
ersittning och ekonomiskt skadestind.

Lagen innehller ocksi bestimmelser om aktiva dtgirder bl.a. i
friga om kon och etnisk tillhorighet 1 arbetslivet.

Medbestammandelagen

Infér inforandet av olika kontrolldtgirder aktualiseras bestim-
melserna om information och férhandlingsritt i lagen (1976:580)
om medbestimmande 1 arbetslivet (medbestimmandelagen).

I 10 § regleras den allminna férhandlingsritten. Den giller for
samtliga arbetstagarorganisationer oavsett om arbetstagarorganisa-
tionen ir bunden av ett kollektivavtal eller inte. Dir anges bl.a. att
en arbetstagarorganisation har ritt till férhandling med arbets-
givaren i friga rorande forhdllandet mellan arbetsgivaren och sidan
medlem 1 organisationen som ir eller varit arbetstagare hos arbets-
givaren. Den enskilde arbetstagaren saknar foérhandlingsritt enligt
10 §. En forhandling enligt denna bestimmelse paverkar inte arbets-
givarens ritt att fatta och verkstilla beslut inom det omride dir
arbetsgivaren ensidigt har beslutanderitt, oavsett om foérhandlingen
ir avslutad eller inte.

Enligt 11 och 13 §§ 4liggs arbetsgivaren att ta initiativ till for-
handling om vissa frigor. Reglerna innebir att arbetsgivaren normalt
ir skyldig att vinta med sitt beslut tills férhandlingarna genom-
forts. Om parterna inte kommer éverens bestimmer arbetsgivaren.
Enligt 11 § ska arbetsgivaren innan beslut fattas om viktigare for-
indring av verksamheten pd eget initiativ férhandla med arbetstagar-
organisation 1 forhillande till vilken han ir bunden av kollektivavtal.
Detsamma ska gilla innan arbetsgivaren beslutar om viktiga for-
indringar av arbets- eller anstillningsférhillandena for arbetstagare
som tillhér organisationen. I 13 § finns regler f6r de fall arbets-
givaren inte dr bunden av kollektivavtal i relation till berérd arbets-
tagarorganisation.
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Enligt 12§ kan en kollektivavtalsbunden arbetstagarorganisa-
tion ta initiativ till att férhandling hills innan arbetsgivaren fattar
eller verkstiller beslut 1 andra fall in de som omfattas av den
primira férhandlingsskyldigheten enligt 11 §.

Arbetsmiljolagen

Syftet med arbetsmiljdlagen (1977:1160) ir att foérebygga ohilsa
och olycksfall i arbetet samt att dven i 6vrigt uppnd en god arbets-
miljé (1 kap. 1§). Arbetsmiljolagen giller varje verksamhet 1 vilken
arbetstagare utfoér arbete for arbetsgivares rikning. I lagen fore-
skrivs bla. skyldighet fér arbetsgivaren att vidta alla &tgirder som
behovs for att forebygga att arbetstagaren utsitts f6r ohilsa eller
olycksfall och att systematiskt planera och leda och kontrollera
verksamheten pd ett sitt som leder till att arbetsmiljén uppfyller
foreskrivna krav pd en god arbetsmiljé. Aven arbetstagaren har ett
ansvar enligt lagen.

Arbetsmiljolagstiftningens bestimmelser dr av intresse for vér
del framforallt i samband med att arbetsgivares kontrolldtgirder i
form av medicinska undersékningar behandlas. En nirmare redo-
gorelse for bestimmelser i arbetsmiljlagen och anslutande for-
fattningar ges dirfér 1 avsnitt 6. Dir redovisas dven lagstiftning 1
vilka stills vissa medicinska krav pd vissa yrkesgrupper.

I detta sammanhang ska dock nimnas att divarande Arbetar-
skyddsstyrelsen har meddelat sirskilda foreskrifter om arbete vid
bildskirm (AFS 1998:5). I dessa sigs att kvantitativ eller kvalitativ
kontroll av arbetstagares arbetsinsats via datasystemet inte fir
goras utan dennes vetskap. I de till féreskrifterna knutna allminna
rdden anges att det inte anses vara férenligt med krav pd en god
arbetsmiljé 1 psykiskt och socialt avseende att utnyttja dator-
tekniken s att uppgifterna om en enskild anstilld anvinds p3 ett
sitt som medfor att den personliga integriteten krinks.

Arbetsmiljéverket utévar tillsyn éver arbetsmiljolagstiftningens
efterlevnad.
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Registerkontroll

For vissa arbetsgivare har 1 lag uppstillts regler om en obligatorisk
kontroll av huruvida den som erbjuds arbete eller motsvarande fére-
kommer i register som fors enligt lagen (1998:620) om belastnings-
register samt 1 vissa fall dven register som fors enligt lagen (1998:621)
om misstankeregister. Sddan kontroll féreskrivs vid anstillning m.m.
dels pd skolomridet enligt lagen (2000:873) om registerkontroll av
personal inom forskoleverksamhet, skola och skolbarnsomsorg,
dels inom den s.k. HVB-verksamheten enligt lagen (2007:171) om
registerkontroll av personal vid sddana hem fér vérd eller boende
som tar emot barn, dels avseende anstillda hos forsikrings-
formedlare enligt lagen (2005:405) om forsikringsférmedling.

Bestimmelser om registerkontroll finns ocksd 1 sikerhetsskydds-
lagen (1996:627) och sikerhetsskyddstorordningen (1996:633).
Skyldighet for arbetsgivare att genomféra registerkontroll kan
ocks8 folja av andra férfattningar.

En utférligare redovisning om krav pd registerkontroll finns i
avsnitt 11.

In- och utpasseringskontroll samt husrannsakan

En kontrolldtgird som en arbetsgivare kan ha intresse av ir in- och
utpasseringskontroll 1 syfte att t.ex. férhindra stélder eller inférsel
av otilldtna féremdl. En sddan kontroll kan ske genom kropps-
visitation. Med kroppsvisitation brukar man avse en undersékning
av nigons klider och annat som ndgon bir med sig samt viskor,
paket och andra féremél som nigon har med sig."”

En arbetsgivare kan ocksd vara intresserad att undersdka skip
som arbetstagaren disponerar i t.ex. omklidningsrum, en viska 1 de
fall 8tgirden inte innebir kroppsvisitering eller arbetstagarens privata
bil nir arbetsplatsen limnas.

Offentlig sektor

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ir varje medborgare gentemot
det allminna skyddad férutom mot pdtvingat kroppsligt ingrepp,
ocksd mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring.

!5 RB 28 kap. 11 § 3 stycket 3.
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Skyddet fir endast begrinsas genom lag. Hir foreligger liksom 1
frdga om medicinska undersékningar alltsd en skillnad i friga om
skyddet mellan privat- och offentliganstillda.

Kroppsuisitation

Lagstdd for kroppsvisitation finns 1 friga om anstillda vid kriminal-
vérdsanstalt.

Kroppsvisitation ir tilliten enligt regleringen 1 29 a§ lagen
(1974:203) om kriminalvird 1 anstalt. Dir féreskrivs att Kriminal-
varden, om det ir nodvindigt for att uppritthilla sikerheten vid en
viss sluten anstalt, f&r besluta om att samtliga personer som
passerar in i anstalten ska kroppsvisiteras (allmdin inpasserings-
kontroll). I samma bestimmelse sigs att syftet med kontrollen ska
vara att soka efter otillitna féremdl. Genom bestimmelsen ges
mojlighet att kontrollera samtliga personer som besdker anstalten
dvs. dven kriminalvirdspersonal. I begreppet kroppsvisitation inne-
fattas undersékning av klider och annat som nigon bir med sig.
Aven undersékning med hjilp av metalldetektorer innefattas.
Avsikten dr att uppticka otilliten infoérsel av narkotika, andra
berusningsmedel, vapen eller mobiltelefoner.

Ett beslut om allmin inpasseringskontroll fir avse hogst tre
mdnader i taget. Tidsbegrinsningen motiveras med att det ir ange-
liget att kontrollen inte anvinds annat in nir det ir motiverat ur
sikerhetssynpunkt. Om sikerhetsliget inte har férbittrats nir den
tidsperiod som beslutet avser har gitt till inda kan beslutet om
allmin inpasseringskontroll férlingas 1 ytterligare tre minader.

Den som utfér kontrollen kan inte tvinga ndgon att underkasta
sig kroppsvisitation. En vigran att genomgi kontrollen innebir
emellertid att personen i friga inte fir passera in i anstalten och kan
1 frdga om personalen {4 arbetsrittsliga konsekvenser.

Nir det giller kontroll av personal ansdgs graden av integritets-
intring kunna minskas om personalen ges mojlighet till inflytande
over hur kontrollen utformas och genom att vil utformad informa-
tion om kontrollen limnas. Kriminalvirdspersonalen bor dirfér
enligt férarbetena pd ett tidigt stadium ges mojlighet att paverka
hur kontrollen utformas. Frigor av detta slag menade man faller
inom ramen for anstillningsavtalet och kan regleras genom
kollektivavtal.'®

'¢ Prop. 2003/04:3.
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Husrannsakan

Husrannsakan enligt 2 kap. 6 § regeringsformen innebir enligt
forarbetena till bestimmelsen “en av myndighet vidtagen under-
sokning av hus, rum eller slutet férvaringsstille oavsett syftet med
undersékningen”.

Vad giller frigan om en undersdkning av I8sta rum pd arbets-
platsen ir att anse som husrannsakan kan man dra paralleller till vad
JO anfért om elevskdp, vars syfte inte var att ge eleverna ett helt
privat utrymme utan att férhindra stélder av béckerna som
forvarades dir. I det aktuella drendet hade skolledningen dupletter
av nycklarna till skpen. Elevskdpen betraktades av JO inte som
slutna férvaringsutrymmen visavi skolledningen.'”

En arbetsgivares undersékning av en arbetstagares arbetsrum
torde enligt samma resonemang inte heller omfattas av begreppet
husrannsakan 1 regeringsformens mening. JO har 1 tvi fall provat
offentliga arbetsgivares agerande att underséka tjinsterum och ldsta
skdp respektive hurtsar.” JO kom i bida fallen fram till att arbets-
givaren hade ritt att genomsoka arbetsrum och ldsta férvarings-
utrymmen. Av JO:s uttalande féljer att tjinsterum och andra l8s-
bara utrymmen inte utgér ett 1 férhillande till myndigheten slutet
forvaringsstille som stillts till arbetsgivarens férfogande, om inte
detta sirskilt férordnats."”

Privata portfoljer och viskor som en offentliganstilld bir med
sig omfattas som tidigare framgatt av skyddet mot kroppsvisitation
12 kap. 6 §. Forvarar arbetstagaren sin privata viska eller portfol) pd
arbetsplatsen utgdér undersdkning av denna istillet en husrannsakan
om viskan ir 1ast eller i vart fall stingd. Den utgér di ett slutet
forvaringsstille.

Privat sektor

Arbetsdomstolen har 1 tvd mil behandlat frigan om tillitligheten av
utpasseringskontroller 1 syfte att férhindra stolder och annan brotts-
lighet. Bdda mélen avser kontroller féretagna av arbetsgivare pd den
privata sektorn.

17 JO:s dmbetsberittelse 1988/89 s. 352.

18 JO:s imbetsberittelse 1997/98 s. 281 och JO:s beslut den 5 mars 2002 i drende dnr 2390—
2001.

! Annamaria J. Westregird, Integritetsskydd i arbetslivet.
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AD 1943 nr 77

I méilet AD 1943 nr 77 hade arbetsgivaren, AB Bofors Nobelkrut,
infért ett system for utpasseringskontroll, som dven innefattade en
skyldighet for arbetstagarna att underkasta sig kroppsvisitation.
Syftet var att férhindra utsmuggling frin fabriken av krut, spring-
imnen, sprit och verktyg. Domstolen fann att arbetsgivaren hade ritt
att vidta sddana kontroller. Arbetsdomstolen ansig att de anordnade
utpasseringskontrollerna ur arbetstagarnas perspektiv framstod
som en synnerlig allvarlig dtgird men att kontrollférfarandet var
betingat av synnerligen starka skil sdsom att det under d&varande
forhdllanden (krigstid) var ett betydelsefullt intresse att férhindra
utsmuggling av krut och springimnen, vilket inte tycktes kunna
tillgodoses pd annat sitt in genom anordnande av utpasserings-
kontroller. Arbetsdomstolen fann vidare att kontrollen var anpassad
efter vad behovet krivde och dirfér inte kunde anses strida mot
goda seder, samt att det var uppenbart att dtgirden inte stred mot
lag.

AD 1997 nr 29
Tvisten 1 AD 1997 nr 29 handlade om det foreldg saklig grund for

uppsigning av en arbetstagare som vigrat éppna sin viska vid en
utpasseringskontroll. Mellan arbetsgivaren och den lokala fack-
klubben férelig en lokal 6verenskommelse om genomférande av
utpasseringskontroll.

Arbetsdomstolen uttalade bl.a. f6ljande. Arbetsgivare har inte
ndgot allmint stéd i rittspraxis for att vidta kontrollitgirder av
olika slag med stod av ritten att leda och férdela arbetet men att en
sddan ritt kan tinkas foreligga med hinsyn tagen till de sirskilda
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. De bedémningar som dom-
stolen har att gora vid en sddan friga skiljer sig inte nimnvirt frin
de beddmningar som domstolen ska gora nir arbetsgivarens dtgirder
istillet grundar sig pd innehillet i ett kollektivavtal. I bida fallen
miste en avvigning gbras av sivil arbetsgivarens som arbetstagarnas
motstdende intressen. Arbetsdomstolen utvecklade foljande reso-
nemang angdende den intresseavvigning som gjordes.

En ritt {6r arbetsgivare att vidta utpasseringskontroller utgér otvivel-
aktigt ett intring i de berérda arbetstagarnas personliga integritet
vilket framstdr som sirskilt allvarligt nir arbetstagaren vid en vigran
att underkasta sig kontrollen riskerar att férlora sin anstillning. I den i
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mélet aktuella situationen uppstdr dirfér en intressekonflikt mellan
bolagets 1 och fér sig berittigade intresse av att pi detta sitt férhindra
stélder och den enskilde arbetstagarens intresse av skydd fér sin per-
sonliga integritet. Vid den avvigning som miste goras av domstolen
beaktar domstolen féljande. Det synes vara ostridigt mellan parterna i
maélet att syftet med att anordna utpasseringskontrollerna vid bolaget
har varit att férhindra fortsatta stolder. Enligt arbetsdomstolens upp-
fattning kan det inte ifrigasittas att utpasseringskontroller ir en
adekvat metod for att komma tillritta med problem med stolder pd
arbetsplatsen. Det ir enligt domstolens mening inte litt att se ndgot
annat sitt pa vilket bolagets intresse skulle kunna tillgodoses. I samman-
hanget ir det ocksd virt att notera att utpasseringskontrollen sivitt
framkommit 1 mélet, férutom kontroll av bilar, endast omfattar kon-
troll av innehéllet i medhavda viskor och kassar. I milet har inte fram-
kommit att kontrollerna medfért att andra dn viktare och andra
behoriga foretridare for bolaget kunnat ta del av innehdllet i viskorna.
Vid en samlad bedémning finner arbetsdomstolen att bolagets intresse
av skydd mot fortsatta stolder 1 detta fall viger tyngre in arbets-
tagarnas intresse av skydd {ér sin personliga integritet.

Arbetsdomstolen ifrigasatte alltsd inte bolagets ritt att genomfora
utpasseringskontrollen. Diremot féreldg inte saklig grund for att
siga upp arbetstagaren i detta fall eftersom det var friga om en
enstaka vigran och arbetsgivaren inte 1 férvig hade tydliggjort for
de anstillda att en vigran skulle leda till uppsigning.

Det ska ocksd noteras att arbetsgivaren aldrig kan genomféra

dessa kontrolldtgirder med tving. Foljden av en vigran kan ytterst
bli att den anstillde forlorar sin anstillning.
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5 Personuppgiftslagen

I detta avsnitt limnar vi en timligen utférlig redogérelse for be-
stimmelserna 1 personuppgiftslagen. Avsikten med denna genom-
ging dr att, férutom att utgdéra underlag for vira avgoranden, ge
okad kunskap om personuppgiftslagens tillimpning inom arbets-
livet. I ett avslutande avsnitt ger vi dven en beskrivning av begreppet
loggning.

En kort sammanfattning av centrala bestimmelser i personupp-
giftslagen finns 1 avsnitt 10 dir vi behandlar vira 6verviganden och
torslag om behandling av personuppgifter 1 arbetslivet.

5.1 Personuppgiftslagen
5.1.1 Inledning

I litteraturen framstills 1 allminhet personuppgiftslagen (1998:204)
som ett av flera regelverk som ir av betydelse for frigor om
personlig integritet 1 arbetslivet. Personuppgiftslagen ger i princip
ett direkt och generellt materiellt skydd vid alla former av &ver-
vaknings- och kontrolldtgirder i arbetslivet som innebir en be-
handling av personuppgifter, om behandlingen av uppgifterna sker
helt eller delvis pd automatiserad vig eller i registerform. Dessutom
ger lagen ett indirekt skydd vid all 6vervakning och kontroll genom
att den i praktiken pd ett pdtagligt sitt begrinsar mojligheterna att
spara, lagra, sammanstilla och bearbeta den information som den
som genomfér sidana dtgirder fir tillgdng till. Lagens faktiska
betydelse for integritetsskyddet i1 arbetslivet blir dirmed stor.
Regleringens betydelse for den personliga integriteten 1 arbetslivet
kan dessutom forvintas oka i takt med den stindigt accelererande
informationsteknologiska utvecklingen, en utveckling som 1 allra
hogsta grad paverkar férhillandena pd den svenska arbetsmarknaden.
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Till detta ska liggas att det inte stir den svenske lagstiftaren fritt
att indra lagens bestimmelser eller inféra speciallagstiftning. Sddana
indringar eller sirregler miste alltid prévas mot EG:s dataskydds-
direktiv' som personuppgiftslagen genomfor i svensk ritt. Aven
tolkningen och tillimpningen av personuppgiftslagen 1 det enskilda
fallet, méste 1 allminhet ske 1 ljuset av det bakomliggande direktivet.

Sammanfattningsvis kan sigas att personuppgiftslagen ir en reg-
lering som vi mera har att férsoka férhélla oss till in har méjlighet
att férindra pd ett mera genomgripande sitt.

5.1.2  Tillampningsomrade
Materiellt tillimpningsomrade
Inledning

Personuppgiftslagen giller {6r sddan behandling av personuppgifter
som helt eller delvis dr automatiserad. Lagen giller ocksd for annan
behandling av personuppgifter, om uppgifterna ingdr i eller ir avsedda
att ingd 1 en strukturerad samling av personuppgifter som ir till-
gingliga for s6kning eller ssmmanstillning enligt sirskilda kriterier
(58§). Vad som avgrinsar lagens materiella tillimpningsomride ir
sdledes att det just ir friga om att personuppgifter behandlas pd ett
VISSt SAtt.

Personuppgift

All information som kan hinféras till en fysisk person som ir i
livet 4r en personuppgift (3 §). Det uppstills siledes inga kvalitets-
krav pd informationen, t.ex. att det ska vara friga om vissa sirskilt
privata eller kinsliga uppgifter. Det ir tillrickligt att det ir friga
om information som kan hinféras till en viss identifierbar individ.
Foér att avgéra om en person ir identifierbar ska alla hjilpmedel
beaktas som 1 syfte att identifiera vederbérande rimligen kan komma
att anvindas av antingen den som ir ansvarig fér behandlingen (den
personuppgiftsansvarige), eller av ndgon annan person (jfr skil 26 1

dataskyddsdirektivet).

! Europaparlamentets och Ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende p3 behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sidana uppgifter.
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Personuppgifter kan utgéras av namn, personnummer, regi-
streringsnummer f6r fordon, fastighetsbeteckningar, innehéllet 1 en
servicebok for en bil, samtalslistor for en telefon, positions-
angivelser for ett fordon som ir utrustat med ett GPS-system,
information 1 ett métesprotokoll etc. Begreppet personuppgift om-
fattar sdvil objektiva upplysningar, t.ex. forekomsten av ett visst
imne i ndgons blod eller tidpunkten for nir en dator med ett visst
IP-nummer kopplas upp mot Internet och vilka webbplatser som
bestks. Det omfattar ocksd subjektiva bedémningar och &sikter. En
uppgift behéver inte vara riktig for att vara en personuppgift. Aven
en felaktig uppgift som kan hinforas till en person, ir en person-
uppgift. Begreppet personuppgift omfattar all information om indi-
vider, oavsett deras stillning eller kapacitet. Information som kan
hinforas till enskilda individer som ingdr i ett kollektiv eller verkar
1 en sirskild stillning, t.ex. arbetstagare, arbetsgivare, elever, konsu-
menter, patienter, kunder och medlemmar ir ocksd personuppgifter.
Det giller dven om informationen bara avser individens agerande
inom ramen fér denna stillning, t.ex. i egenskap av arbetstagare.’
Personuppgiftslagen gor siledes 1 detta avseende ingen skillnad
mellan privat- och arbetsliv.

Aven bild- och ljudupptagningar kan utgéra personuppgifter,
forutsatt att det ir mojligt att med hjilp av upptagningen och
annan information identifiera en viss person. Samma sak giller f6r
t.ex. krypterade uppgifter, s.k. nitnodsadresser och IP-nummer eller
andra liknande elektroniska identifikationsinstrument. Det ir inte
nodvindigt att en identifikation har skett foér att det ska kunna vara
frdga om en personuppgift. Det ir fullt tillrickligt att si kan komma
att ske.

Om syftet med behandlingen ir att pd ndgot sitt identifiera
individer, boér man vid en rittslig bedémning kunna utgd frin att
den personuppgiftsansvarige eller ndgon annan har eller kommer
att ha tillgdng till de hjilpmedel som behovs for att det 1 de fall det
bedéms nddvindigt ska vara mojligt att identifiera de personer som
féorekommer 1 materialet. I ett sddant fall bor utan vidare samtliga
uppgifter som ingdr i materialet och som rér enskilda individer
anses utgdra personuppgifter. Det giller dven i den utstrickning
det skulle visa sig att vissa individer som férekommer i materialet 1
praktiken inte gir att identifiera.

? Se artikel 29-gruppens yttrande 4/2007 om begreppet personuppgifter antaget den 20 juni
2007 (01248/07/EN, WP 136), s. 6 f.
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Det ir siledes utsiktslost att forsoka gora gillande att t.ex. en
upptagning som sker vid kameradvervakning inte innehdller nigra
personuppgifter férrin det med hjilp av upptagningen och annat
tillgingligt material har visat sig vara mojligt att identifiera en viss
person, och att det bara i den delen skulle vara friga om en behandling
av personuppgifter. All information som kan hinféras till individer
1 en sddan upptagning kommer att anses utgdra personuppgifter
och materialet kommer att bedémas direfter.

Behandling

Varje itgird eller serie av dtgirder som vidtas i friga om person-
uppgifter innebir med lagens terminologi att dessa behandlas. I
lagen ges ocksd ett stort antal exempel pd 3tgirder som innebir
behandling av personuppgifter (3 §). Av den upprikningen och sjilva
legaldefinitionen kan man sluta sig till att lagens behandlings-
begrepp ir si vitt att det inte gir att tinka sig nigon form av
minsklig eller automatiserad aktivitet betriffande personuppgifter
som inte skulle innebira en behandling 1 lagens mening. Till och
med att bara passivt lagra personuppgifter ir 1 sig en behandling.

Det som frin ett integritetsskyddsperspektiv 1 praktiken begrinsar
personuppgiftslagens materiella tillimpningsomrdde ir att det miste
vara friga om en behandling av personuppgifter som sker helt eller
delvis pd automatiserad vig eller i registerform. Av avgdrande
betydelse ir siledes 1 vilket medium och pa vilket sitt uppgifterna
behandlas. Férenklat uttryckt innebir detta att lagen blir tillimplig
s& snart personuppgifter registreras i en dator eller annat digitalt
minne, eller om uppgifterna f6rs in 1 ett register.

Automatiserad bebandling

I princip ska personuppgiftslagen alltid tillimpas s& snart en behand-
ling av personuppgifter sker i datorformat (i binir form, sisom
ettor och nollor eller motsvarande format). Om en personuppgift
har kommit in 1 en dator eller ndgon annan motsvarande teknisk
anordning som bygger pd digital teknik, ir det siledes 1 regel friga
om en automatiserad behandling i lagens mening. Nigot krav pd att
behandlingen méste ha en viss varaktighet stills inte upp. Till exempel
har en digital upptagning med en s.k. webbkamera, dir den som
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innehade kameran inte sparade bilderna utan 1 stillet visade dem 1
realtid pd Internet, ansetts utgora en sddan behandling som omfattas
av personuppgiftslagen.” Samma bedémning har gjorts nir person-
uppgifter samlats in pd automatisk vig for att 1 nista sekund
raderas.”

Att 6verféra en minniskas utseende eller rost till ett analogt
ljud- eller videoband anses diremot troligen inte utgora en auto-
matiserad behandling i personuppgiftslagens mening. Aven om det
kanske inte framstdr som lika sjilvklart, innebir férmodligen inte
heller enbart den omstindigheten att en analog upptagning av en
minniskas rost eller utseende pdbérjas och avslutas utan att ndgon
operatdr styr upptagningen, t.ex. med hjilp av en dator, att behand-
lingen dr automatiserad. Sannolikt innebir inte heller férfaranden
dir personuppgifter registreras pd mekanisk vig, t.ex. med hjilp av
stimpelklockor eller mekaniska kassaregister, en automatiserad

behandling.

Delvis automatiserad behandling

Det kan vara tllrickligt att det 1 ndgot led av en serie av behand-
lingar av personuppgifter ingdr en automatiserad behandling for att
personuppgiftslagen ska vara tillimplig p3 alla behandlingar, oavsett
om de enskilda behandlingarna sker pd manuell eller automatiserad
vig. Det innebir att lagen ska tillimpas redan nir nigon samlar in
personuppgifter manuellt, t.ex. genom en enkit, med syfte att senare
registrera uppgifterna i datorformat. Det innebir ocksg att ett munt-
ligt utlimnande eller utskrifter av personuppgifter som finns i
datorformat omfattas av lagen. Till och med 1 fall dir det bara ir
frdga om en manuell intern anvindning av personuppgifter som finns i
datorformat miste behandlingen ske i enlighet med personuppgifts-
lagens bestimmelser.

Syftet med att ldta lagens och dataskyddsdirektivets bestimmelser
gilla fullt ut, dven i de fall di det bara ir friga om en delvis auto-
matiserad behandling, ir dels att férhindra férfaranden som har till
indamil att kringgd regelverket, dels att undvika grinsdragnings-

’ Datainspektionens beslut den 20 september 2005, dnr 763-2005.

* Datainspektionens beslut den 22 juli 2007, dnr 1603-2006. I irendet var det friga om att
streckkoden pd legitimationer skannades i syfte att kontrollera innehavarens lder vid kop av
8], tobak etc. S3 snart syftet med kontrollen hade uppnitts, att kontrollera att kdparen inte
var fér ung f6r att kopa de aktuella varorna, raderades uppgifterna. Allt som allt synes det ha
varit friga om att behandlingen hade pigitt under cirka en tiondels sekund.
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problem.” I kommentaren till personuppgiftslagen anges att dessa
syften bor beaktas vid tolkningen av lagens tillimpningsomride.®
Om det manuella inslaget i en naturlig hantering av person-
uppgifter — dir det i ndgon del ingdr en automatiserad behandling —
framstir som tillkommet f6r att undvika lagens tillimpning, bor,
enligt kommentaren, personuppgiftslagens bestimmelser gilla dven
for de manuella behandlingarna. Diremot ger kommentaren uttryck
for uppfattningen att det inte finns skil att stricka ut lagens
tillimpningsomrade till sidana manuella férfaranden som inte ingar
som ett naturligt led i en annars automatiserad hantering.

Den omstindigheten att en viss manuell behandling utgor — eller
kan misstinkas utgora — ett forsok att kringgd personuppgiftslagens
bestimmelser har 1 praktiken sannolikt ganska liten betydelse for
bedémningen av om manuella behandlingar av personuppgifter ska
anses ingd 1 en serie av behandlingar som ir delvis automatiserad.
Skilen hirfor r dels att en sidan tillimpning inte har ndgon egentlig
tickning i vare sig lagtexten eller det bakomliggande direktivet, dels
att det gdr att tinka sig en mingd situationer dir den manuella
behandlingen stdr 1 direkt och naturligt samband med den auto-
matiserade behandlingen, utan att det f6r den skull pd nigot sitt
behéver vara friga om ett kringgiende eller ett forsok dirull. T
allminhet tar provningen nog sikte pd en objektiv bedémning av
sjilva hanteringen av uppgifterna, och inte pa eventuella subjektiva
bevekelsegrunder som kan ligga bakom beslutet att behandla upp-
gifterna pd sitt som skett eller dr avsett att ske. Det avgorande
momentet 1 bedémningen blir dirmed om en manuell behandling
kan anses ingd som ett naturligt led i en hantering av uppgifterna
dir det ocks féorekommer en eller flera automatiserade behandlingar.

Det finns inget egentligt stéd for antagandet att det auto-
matiserade inslaget 1 en delvis automatiserad hantering av person-
uppgifter mdste vara av en viss kvalitet eller omfattning. Det synes i
princip vara fullt tillrickligt att det i en serie av behandlingar som
stdr 1 ett naturligt samband med varandra ingdr ett automatiserat
inslag for att alla behandlingar som ingdr i serien ska omfattas av
personuppgiftslagen.

Aven om det kan tyckas sjilvklart, finns det anledning att fram-
hilla att det vid delvis automatiserad behandling ir friga om att
samma personuppgift(er) ir foremal for flera behandlingar. Vad som
sedan ir ett sidant naturligt samband mellan de olika behandlingarna

> Jir skil 27 i dataskyddsdirektivet.
¢Séren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 104 {.
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att det kan anses vara friga om en delvis automatiserad behandling,
ir troligen beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.
Faktorer av betydelse fér den bedémningen kan bl.a. vara det tids-
missiga sambandet mellan de olika behandlingarna, om och hur de
olika behandlingarna ir integrerade med varandra, hur den samlade
hanteringen av uppgifterna ir planerad och organiserad, samt dnda-
mélet med den automatiserade behandlingen.

Det nu sagda innebir att det krivs forhdllandevis goda kunskaper
om hela kedjan av behandlingar f6r att kunna komma fram till att
eventuella manuella inslag ska anses std 1 ett sddant naturligt sam-
band med automatiserade behandlingar att det kan anses vara friga
om en delvis automatiserad behandling. Kravet pd samband mellan
de manuella och automatiserade behandlingarna bér férmodligen
dessutom vara ganska hogt stillt. Det har i flera sammanhang — och
pd goda grunder — hivdats att man i rittstillimpningen bér vara
terhdllsam med att stricka ut personuppgiftslagens tillimpnings-
omrdde, diven om det finns de som synes foresprdka en mer
aktivistisk tillimpning av lagen.”

Ett tungt vigande skil mot att stricka ut lagens tillimpnings-
omride ir att det ingrepp i informationsfriheten som personupp-
giftslagen innebir dirmed blir betydligt stérre och svirare att forsvara.
Det synes vara en forutsittning fér den forhdllandevis strikta och
omfattande reglering som giller {6r all automatiserad behandling av
personuppgifter att regelverket ocksd innehiller ventiler som gor
det mojligt att himta in och tillgodogéra sig information, utan att
for den skull behéva bryta mot personuppgiftslagen eller att den
lagens regler blir s betungande att den pd ett mera pitagligt sitt
inskrinker informationsfriheten. Bestimmelsen om delvis auto-
matiserad behandling av personuppgifter bor tillimpas pd ett sitt
som dr forsvarbart 1 férhéllande till informationsfriheten.

Det innebir i praktiken att det bor finnas ett férhéllandevis
stort utrymme fér den personuppgiftsansvarige att sjilv vilja att
behandla den information som har himtats in pi sddant sitt att
personuppgiftslagen inte blir tillimplig. Det bor gilla oavsett vilka
bevekelsegrunder som kan ligga bakom detta val. En aktivistisk till-
limpning av personuppgiftslagen skulle tippa till de nédvindiga
ventiler 1 férhdllande till informationsfriheten som faktiskt finns 1
de regler som avgrinsar lagens tillimpningsomride.

7Séren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 102 ff.
med dir gjorda hinvisningar till forfattare med ett mer aktivistiskt synsitt. Jfr artikel 29-
gruppens yttrande 4/2007 s. 5 f.
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Det nu sagda talar for att provningen av om det ir friga om en
delvis automatiserad behandling eller inte framfor allt bér ta sin
utgdngspunkt 1 syftet bakom sdvil dataskyddsdirektivet som person-
uppgiftslagen, nimligen att skapa ett rittsligt skydd mot de integri-
tetsrisker som ir férknippade med att personuppgifter samlas och
behandlas pd sddant sitt att de blir littillgingliga och kan anvindas
av andra pd ett sitt som den berérda individen inte lingre kan
kontrollera. Genom personuppgiftslagen, som genomfér dataskydds-
direktivet, har lagstiftaren intagit den stindpunkten att sidana risker
typiskt sett uppstdr nir personuppgifter ir féremdl f6r automati-
serad behandling 1 datormiljo. Med hinsyn hirtill bor det endast
vara 1 situationer dir det finns ett uppenbart och naturligt samband
mellan manuella och automatiserade behandlingar, som det finns
anledning att stricka ut lagens tillimpningsomrdde genom att
tillimpa bestimmelsen om delvis automatiserad behandling.

Aven med en sidan restriktiv tolkning av begreppet delvis auto-
matiserad behandling, forefaller dock bestimmelsen i praktiken
kunna innebira en betydande utvidgning av lagens tillimpnings-
omrdde. Som exempel kan nimnas att den s.k. artikel 29-gruppen
inte synes vara frimmande f6r tanken att nir det giller t.ex. hilso-
och drogtester grinsen skulle kunna dras redan vid sjilva analysen
av provet.® Enligt gruppens synsitt forefaller inte provet i sig
kunna utgora en personuppgift, men vil den information som kan
utvinnas ur materialet nir detta analyseras. Analysen skulle dirmed,
overtord till  personuppgiftslagens terminologi, innebira att
uppgifterna samlas in. Det ir dirmed ocksi friga om en behandling
av personuppgifter som, beroende pi omstindigheterna i det
enskilda fallet, kan vara automatiserad, delvis automatiserad eller
rent manuell. Huruvida en sidan behandling faller under lagens
tillimpningsomrdde eller inte bor bedémas utifrin de principer vi
redogjort for 1 det foregdende.

I friga om delvis automatiserade behandlingar boér dock sam-
tidigt framhéllas att den individ som berérs av behandlingen under
alla forhdllanden ir garanterad ett visst skydd. For att frigan om
manuella behandlingar ska anses vara en del av en delvis automati-
serad behandling 6ver huvud taget ska aktualiseras miste det ju
nigonstans 1 kedjan av behandlingar finnas just en automatiserad
behandling. Fér den behandlingen giller alltid personuppgiftslagens

¥ Se a artikel 29-gruppens yttrande 4/2007 s. 8 f. (stddet for dessa slutsatser framgdr tydligare
i den engelska versionen av yttrandet).

96



SOU 2009:44 Personuppgiftslagen

bestimmelser, oavsett hur andra nirliggande behandlingar ska
bedémas.

Det framstdr som omdgjligt att frdgan om delvis automatiserad
behandling skulle kunna aktualiseras i andra fall in nir det kan
konstateras att det har férekommit en automatiserad behandling av
personuppgifter, eller manifesterats en avsikt att si ska komma att
ske. Mojligen kan det under sirskilda férhillanden hillas for visst
att det finns en avsikt att uppgifterna ska behandlas pd auto-
matiserad vig, om det kan visas att den personuppgiftsansvarige
normalt hanterar personuppgifter av den karaktir som ir foremal
for bedomning pd sddant sitt att den manuella behandlingen kommer
att fi ett naturligt samband med en efterféljande automatiserad
behandling.

Under alla férh&llanden utgér dock ett utlimnande (pd papper, i
elektronisk form eller muntligt) till utomstiende av personupp-
gifter som behandlas automatiserat alltid en sddan behandling som
omfattas av personuppgiftslagen.

Manuella bebandlingar i register

Som redan framgitt giller personuppgiftslagen dven 1 vissa fall f6r
manuella behandlingar av personuppgifter, utan att det behover
vara friga om en delvis automatiserad behandling. Lagen giller
ocksd i de fall manuellt behandlade personuppgifter ingér 1 eller ir
avsedda att ingd i ett regelritt register. I personuppgiftslagens
mening ir ett register en strukturerad samling av personuppgifter
som ir tillgingliga f6r sékning eller sammanstillning enligt sir-
skilda kriterier.

Det miste sdledes vara friga om en samling av personuppgifter.
Diremot krivs det inte att alla handlingar ir samlade pd ett och
samma stille (jfr artikel 2 ¢ i dataskyddsdirektivet). Om t.ex. ett
foretag har ett centralt kortregister som innehdller arbetstagares
namn och en hinvisning till ett annat stille (t.ex. en filial eller en
avdelning) dir en akt avseende arbetstagaren med ytterligare
personuppgifter férvaras, kan det vara friga om ett enda register.

Vad som 1 praktiken avgér om en samling av personuppgifter
ska anses utgora ett register ir om uppgifterna dr strukturerade
(dvs. sorterade enligt ndgot slags system) pa sidant sitt att person-
uppgifterna ir tillgingliga for sokning eller sammanstillning enligt
sirskilda kriterier. Samlingen mdiste ha férberetts och ordnats pd
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sddant sitt att personuppgifterna som sidana ir tillgingliga for
sokning eller sammanstillning, t.ex. med hjilp av kortregister, sok-
markorer eller liknande. Det mdste ocksi finnas méjlighet till
sokning 1 materialet efter olika personuppgifter pd ett betydligt
effektivare sitt dn i form av en genomging och granskning av
materialet dokument fér dokument.’

I forarbetena och kommentaren till personuppgiftslagen anges
att det troligen miste krivas att samlingen av personuppgifter har
en viss bestindighet. Som exempel anges att en hog med 16sa papper
pa ett skrivbord inte dr ett register, dven om handlingarna till-
falligtvis rikar vara sorterade i bokstavsordning efter efternamn.'
Vad som ir intressant i sammanhanget ir hur materialet har syste-
matiserats. Det dr strukturen och soksystematiken som ska vara
nigorlunda bestindig. Hur materialet rent fysiskt har ordnats och
forvarats ir troligen inte relevant.

I forarbetena och kommentaren uttalas ocksd att det férmod-
ligen méste finnas uppgifter om fler in en person fér att det ska
kunna vara friga om ett register. Det sigs vidare att en samling av
personuppgifter miste vara sokbar pd mer in ett kriterium, it vara
att det anses vara oklart huruvida alla kriterier miste avse person-
uppgifter. Uttalandena ir emellertid inte invindningsfria och den
argumentation som anférs till stdd f6r dessa stindpunkter ir inte i
alla delar 6vertygande. Det synes ligga 1 farans riktning att dessa
uttalanden kan vara uttryck fér ett vil kategoriskt synsitt. En annan
sak ir att frigestillningarna méjligen inte ir sirskilt praktiska. Det
krivs formodligen sirpriglade omstindigheter for att ett material
som bara innehéller personuppgifter om en person eller som bara ir
sokbart efter ett sokkriterium ska anses ha en sidan effektiv
sokstruktur att det kan vara friga om ett register 1 personuppgifts-
lagens mening.

P4 samma sitt som for delvis automatiserade behandlingar anges
i kommentaren att syftet med att lta lagen och dataskydds-
direktivet omfatta dven viss rent manuell behandling, ir att for-
hindra férsok att kringgd lagstiftningen. Det syftet bor ockss, enligt
kommentaren, pdverka tolkningen av vad som ir sidana manuella
behandlingar som omfattas av personuppgiftslagen.'" Eventuella
subjektiva avsikter borde i allminhet sakna betydelse f6r bedém-
ningen. De skil vi tidigare har anfoért for denna stdndpunkt i1

? RA 2001 ref 35.
1°Séren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 105 ff.
"' Séren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 109.
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anslutning tll att vi behandlade delvis automatiserad behandling av
personuppgifter ir giltiga dven i1 detta sammanhang. Utgings-
punkten fér bedémningen bér vara hur materialet har strukturerats
och systematiserats for att gora sdkning efter personuppgifter mojlig.

Som redan framgitt omfattar personuppgiftslagen manuella
behandlingar av personuppgifter redan om det finns en avsikt att
uppgifterna senare ska ingd i ett register. Det dr hir friga om 1
princip samma frigestillning som vi tidigare har berért betriffande
delvis automatiserad behandling. Av samma skil som vi d& anférde
bor det krivas att det finns ett uppenbart och naturligt samband
med den behandling som utgérs av att uppgifterna fors in 1 regist-
ret for att de tidigare utforda behandlingarna ska omfattas av lagen.

Den generella dterhdllsamhet man bér iaktta nir det giller att
stricka ut personuppgiftslagens tillimpningsomride gor sig gillande
med in storre styrka betriffande rent manuella behandlingar. Risken
for att en aktivistisk tillimpning av reglerna betriffande manuella
behandlingar skulle komma 1 konflikt med informationsfriheten ir
uppenbar. Det bor med hinsyn till informationsfriheten finnas ett
stort utrymme f6r den enskilde att vilja att manuellt hantera
information pd sddant sitt att lagen inte blir tillimplig. Det bor
gilla oavsett vilka bevekelsegrunder som ligger bakom beslutet.

Det bor pdpekas att innehdllet 1 akter och aktomslag inte faller
under personuppgiftslagens tillimpningsomrdde, om inte hand-
lingarna dr strukturerade och sékbara efter personuppgifter. Kan
man inte med hjilp av t.ex. ett datoriserat index eller diarium s6ka
fram uppgifter om individer i de handlingar som finns 1 akt-
materialet, ir lagen inte tillimplig sdvitt avser innehdllet i hand-
lingarna. Det kan dock finnas anledning att uppmirksamma att ett
index eller diarium 1 sig ofta dr sékbart efter personuppgifter, och
till f6ljd hirav omfattas av personuppgiftslagen. Bedémningen av
om personuppgiftslagen ir tillimplig eller inte kan dirfér méinga
gdnger komma att falla ut pd olika sitt betriffande ett diarium och
det aktmaterial som det avser.

Forbdllandet till andra forfattningar

Den kanske viktigaste begrinsningen 1 personuppgiftslagens mat-
eriella tillimpningsomrade ir att lagen ir subsidiir 1 férhéllande till
andra forfattningar. Om det 1 en annan lag eller férordning finns
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bestimmelser som avviker frin lagen, giller siledes dessa bestim-
melser (2 §).

Personuppgiftslagen giller i princip for alla verksamheter inom
sdvil den offentliga som privata sektorn. I de fall dir det kan anses
befogat med vissa sirskilda regler for en viss verksamhet dr tanken
att dessa kompletterande regler ska ges 1 sirskilda s.k. register-
forfattningar. S3 har ocks skett i stor utstrickning. Aven i lag-
stiftning som reglerar ett visst tekniskt fenomen, kan det finnas
enskilda bestimmelser som tar 6ver motsvarande bestimmelser i
personuppgiftslagen (t.ex. lagen [1998:150] om allmin kamera-
dvervakning och lagen [2003:289] om elektronisk kommunikation).

Utgdngspunkten vid utarbetandet av registerforfattningar ir
normalt att regleringen i registerférfattningen si lingt mojlige ska
stimma 6verens med personuppgiftslagens och dataskyddsdirektivets
materiella bestimmelser. Det giller iven pd omriden som inte
omfattas av direktivet. Grundinstillningen ir siledes att all sir-
reglering 1 férhdllande till personuppgiftslagen ska 6vervigas noga
och bara ges i de fall det finns ett verkligt behov av sddana regler."

Nir det sedan giller sjilva lagstiftningstekniken har regeringen
pd senare ir vid flera tillfillen uttalat att de sirskilda register-
forfattningarna som huvudregel bara bér gilla utéver personuppgifts-
lagen och bor begrinsas till att avse frigor som ir specifika f6r den
verksamhet som regleras av lagstiftningen. Kort sagt innebir detta
att personuppgiftslagen giller i den utstrickning som inte sirreglerna i
registerfoérfattningen tar dver.

Det forekommer dock att man i lagstiftningsarbetet fringir
denna huvudregel pd si sitt att det ges en sidrregel 1 register-
forfattningen om att den ska gilla i stillet f6r personuppgiftslagen,
samtidigt som det i forfattningen uttryckligen hinvisas till de
bestimmelser 1 personuppgiftslagen som trots allt ska gilla. Det
forekommer till och med att de regler 1 personuppgiftslagen som
ska gilla upprepas ordagrant i registerférfattningen.

For den teknik som foljer av huvudregeln talar framfor allt
praktiska hinsyn genom att eventuella dndringar 1 personuppgifts-
lagen inte foranleder foljdindringar i ett stort antal register-
forfattningar. For de tv8 andra alternativen kan tala att det blir enklare
for den som ska tillimpa eller ritta sig efter reglerna att 1 forsta
hand bara ha en férfattning att hilla sig till. Oavsett vilket alternativ

12 Tfr Séren Qman, Sirskilda registerférfattningar, Festskrift till Peter Seipel, 2006, s. 694 ff.
13 Se Séren Oman, Sirskilda registerférfattningar, Festskrift till Peter Seipel, 2006, s. 695 f.
med dir gjorda hinvisningar till férarbeten.
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som viljs kan det finnas en risk foér att det normhierarkiska
forhdllandet blir oklart. Tillimpas huvudregeln kan det bli oklart
om och i vilken utstrickning bestimmelserna 1 registerforfattningen
ska ta 6ver bestimmelserna i personuppgiftslagen. Tillimpas de tvd
andra alternativen finns det risk f6r att det uppstir normkonflikter
mellan olika registerforfattningar, eftersom man 1 dessa fall lyfter
upp personuppgiftslagens bestimmelser till en hdgre normhierarkisk
niva.

Owriga undantag frén lagens materiella tillimpningsomride

Personuppgiftslagen giller inte f6r sidan behandling av person-
uppgifter som en fysisk person utfér som ett led i en verksamhet av
rent privat natur (6 §). Efter EG-domstolens dom 1 det s.k. konfir-
mandlirarmalet stdr det klart att detta undantag ska tolkas restriktivt.
Undantaget f6r verksamhet av rent privat natur avser endast sidan
verksamhet som utgér en del av enskildas privat- eller familjeliv."*
Bestimmelsen bor dirmed sakna betydelse for arbetslivets vid-
kommande.

Personuppgiftslagen ska inte tillimpas i den utstrickning som
det kan anses strida mot det grundlagsfista skyddet for tryck- och
yttrandefrihet (7 § férsta stycket). For behandlingar av person-
uppgifter som inte omfattas av grundlagsskyddet finns det i lagen
ytterligare en undantagsregel for sidana behandlingar som sker
uteslutande f6r journalistiska dndama3l eller konstnirligt eller litte-
rirt skapande (7 § andra stycket). I sidana fall tillimpas bara de regler i
lagen som ror sikerheten. Den senare undantagsbestimmelsen har 1
rittspraxis getts en vid och yttrandefrihetsvinlig tolkning. "

Personuppgiftslagen ska inte heller tillimpas 1 den utstrickning
den innebir en inskrinkning i1 offentlighetsprincipen, dvs. den i
2 kap. tryckfrihetsférordningen grundlagsfista ritten f6ér var och en
att ta del av allminna handlingar hos myndigheter 1 den utstrickning
innehdllet i handlingarna ir offentliga (8§ férsta stycket). Lagen
utgor inte heller ndgot hinder mot att en myndighet arkiverar och
bevarar allminna handlingar, eller att arkivmaterial tas om hand av
en arkivmyndighet (8 § andra stycket).

Vad som nyss sagts om lagens forhdllande till offentlighets-
principen ir emellertid en sanning som kriver viss modifikation.

4 EG-domstolens dom den 6 november 2003 i mal C-101/01.
15 NJA 2001 s. 409.
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Av 7 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100) framgir det nimligen att
sekretess giller f6r personuppgifter i1 allminna handlingar, om det
kan antas att ett utlimnande skulle medféra att dessa behandlas 1
strid med personuppgiftslagen. Sekretessbestimmelsen ir tillimplig
vid alla former av utlimnande frin en myndighet av allminna hand-
lingar som innehdller personuppgifter. Sekretessprovningen omfattar
frigan om det kan antas att sokanden, efter det att handlingen med
personuppgifter limnats ut, skulle behandla uppgifterna i strid med
lagen.

Saken kompliceras emellertid ytterligare av att myndigheter enligt
det s.k. frigeférbudet 1 2 kap. 14 § andra stycket tryckfrihets-
férordningen inte fir efterforska vem som begir att {3 ut en allmin
handling, eller vad som ir syftet med en sidan begiran, i storre
utstrickning in vad som behovs fér att myndigheten ska kunna
prova frigan om sekretess. Med hinsyn hirtill bér det krivas att
det finns ngon konkret omstindighet som tyder p3 att sokanden
kommer att behandla personuppgifter i strid med personuppgifts-
lagen for att myndigheten ska ha anledning att friga sékanden vad
denne ska gora med personuppgifterna och i praktiken gora en reell
sekretessprovning. Vid en sidan prévning har myndigheten sjilv-
fallet att forst ta stillning till frdgan om det kan antas att s6kanden
dver huvud taget kommer att behandla personuppgifterna pa ett
sitt som omfattas av personuppgiftslagen. Forst om sd ir fallet,
finns det anledning att bedéma huruvida det kan antas att upp-
gifterna kommer att behandlas 1 strid med lagens bestimmelser.

Det utreds nu om bestimmelsen 1 7 kap. 16 § sekretesslagen bor
indras eller upphivas.'®

Den materiella begrinsning som foljer av att ett stort antal
bestimmelser 1 personuppgiftslagen inte ska tillimpas 1 vissa fall
som f6ljer av den nyligen inférda missbruksregeln 1 5a § berors 1
avsnitt 5.1.7.

Subjektivt tillimpningsomrade

Personuppgiftslagen innebir 1 allt visentligt rittigheter och skyldig-
heter for tvd olika subjekt.

Lagens skyddssubjekt ir den person som en personuppgift
avser. I lagtexten benimns den personen som den registrerade (3 §).
Det miste enligt personuppgiftslagen alltid vara friga om en enskild

16 Dir. 2008:54.
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fysisk person som ir i livet. Har man vil kommit fram till att en
behandling avser en personuppgift, dvs. information som kan hin-
foras till en viss identifierbar individ, har man ocksi automatiskt
fatt svar pd frigan om vem som ir den registrerade.

Det andra subjektet ir den personuppgiftsansvarige. Det ir den
som ensam eller tillsammans med andra bestimmer indam&len med
och medlen fér behandlingen som bir personuppgiftsansvaret (3 §).
Det innebir bl.a. att, 4ven om andra personer deltagit i en behand-
ling, det bara ir den personuppgiftsansvarige som kan goras skade-
stdndsansvarig fér behandlingar som sker 1 strid med bestimmelserna i
personuppgiftslagen. En annan sak ir att det kan finnas méjlighet
fér den personuppgiftsansvarige att féra en regresstalan mot andra
personer som har medverkat i behandlingen, antingen med stéd av
avtal eller allminna skadestdndsrittsliga principer.'

Personuppgiftslagen innehdller ett stort antal hanteringsregler
som innebir olika skyldigheter fo6r den personuppgiftsansvarige.
Samtidigt innebir lagen en rittighet att behandla personuppgifter
under férutsittning att nimnda skyldigheter iakttas. Harmoniserings-
kravet 1 det bakomliggande dataskyddsdirektivet innebir att denna
rittighet ir forhdllandevis stark, eftersom alla foérsok att med
lagstiftning inskrinka ritten att behandla personuppgifter miste
prévas mot direktivet.

S&vil fysiska som juridiska personer kan vara personuppgifts-
ansvariga. S& snart det férekommer en behandling av personupp-
gifter finns det alltid nigon eller ndgra som ir ansvariga f6r den
behandlingen. Formuleringen i lagtexten ”Den som” kan leda tanken
till att det forst och frimst dr en fysisk person som ir person-
uppgiftsansvarig. I sjilva verket vilar personuppgiftsansvaret nistan
alltid pa en juridisk person, inte minst lir s vara fallet pd arbets-
livets omrade.

Enligt personuppgiftslagen férekommer dven andra subjekt vid
behandling av personuppgifter. Den som behandlar personuppgifter
fér den personuppgiftsansvariges rikning kallas for personuppgifts-
bitride (3 §). Aven andra personer kan vara inblandade i behandlingen
av personuppgifter under den personuppgiftsansvarige eller person-
uppgiftsbitridets direkta ansvar. S3dana osjilvstindiga personer

7 Fér arbetslivets vidkommande begrinsas dock mojligheterna att med framging féra en
sddan talan mot en arbetstagare av skadestindslagens bestimmelse om att arbetstagare
endast dr ansvarig f6r skada som han eller hon villar genom fel eller forsummelse i tjinsten 1
den man synnerliga skil féreligger med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes intresse och évriga omstindigheter, 4 kap. 1 § skadestindslagen
(1972:207).
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brukar benimnas medhjilpare. Ett personuppgiftsbitride finns alltid
utanfér den egna organisationen. Det innebir att en anstilld eller
nigon annan som behandlar personuppgifter under den personupp-
giftsansvariges direkta ansvar inte kan vara personuppgiftsbitride.

Vidare kan den personuppgiftsansvarige férordna en fysisk person,
ett s.k. personuppgiftsombud, att sjilvstindigt se till att person-
uppgifter behandlas pd ett korrekt och lagligt sitt (3§). Den
viktigaste rittsverkningen av ett sidant férordnande ir att den
personuppgiftsansvarige, genom att anmila till Datainspektionen
att ett personuppgiftsombud utsetts, i stor utstrickning slipper undan
den anmilningsskyldighet till inspektionen som annars skulle ha
foljc av lagen. Till skillnad frin ett personuppgiftsbitride kan en
anstilld vara personuppgiftsombud, forutsatt att denne har en sidan
stillning att arbetsuppgifterna som personuppgiftsombud kan
utdvas pi ett sjilvstindigt sitt i forhdllande till arbetsgivaren. '™

De fysiska eller juridiska personer som inte gir att hinféra
under de ovan beskrivna begreppen benimns 1 personuppgiftslagen
som tredje min. Ytterligare ett subjekt som férekommer i lagen ir
mottagare (3 §), varmed avses den till vilken en personuppgift limnas
ut. Begreppet omfattar i princip samtliga till vilka personuppgifter
limnas ut, iven om den som tar emot uppgifterna inte skulle vara
att se som tredje man. Nir personuppgifter limnas ut for att en
myndighet ska kunna utféra sdan tillsyn, kontroll eller revision
som den ir skyldig att utféra anses dock inte myndigheten vara
mottagare av uppgiften.

Personuppgiftslagen tar inga hinsyn till eventuella avtals-
forhillanden mellan de parter som ir inblandade i1 en behandling.
Om en arbetsgivare bestimmer indamilen for en behandling av
arbetstagares personuppgifter, ir arbetsgivaren personuppgiftsansvarig
och arbetstagaren den registrerade. Det ir de faktiska forhillandena
som avgdr rollférdelningen, oavsett eventuella avtalsférhdllanden
eller liknande.

Nir det giller frigor om &vervakning och kontroll av arbets-
tagare eller arbetssokande, ir det i allminhet arbetsgivaren som
bestimmer indamilen {ér de behandlingar av personuppgifter som
sker 1 anslutning till sddana &tgirder. Arbetsgivaren ir personuppgifts-
ansvarig och arbetstagaren eller arbetssékanden ir den registrerade,
med alla de rittigheter och skyldigheter som lagen ger dessa
subjekt. Samtidigt kan det férekomma situationer dir personuppgifts-

'8 Vilka arbetsuppgifter ett personuppgiftsombud har framgir av 38-40 §§.
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och arbetsgivaransvaret vilar pi olika subjekt. Om t.ex. en arbets-
tagare ir anstilld i ett dotterbolag i en koncern, kan man mycket
vil tinka sig fall dir moderbolaget eller ett annat dotterbolag bir
personuppgiftsansvaret. Andra fall dir personuppgifts- och arbets-
givaransvaret vilar pd olika subjekt, kan férekomma om personal
hyrs in eller ut. Samma sak kan gilla om olika funktioner, t.ex.
personalhanteringen, 1 ett foretag liggs ut pd nigon utomstiende
aktor, s.k. outsourcing.

Den som gor en databas tillginglig for andra via nitverk eller
annan teknisk forbindelse idr ensam ansvarig for de behandlingar
som de utomstdendes sokningar och bearbetningar av databasen inne-
bir. Diremot ir det den som soker efter eller bearbetar material 1
en databas som bir personuppgiftsansvaret fér de behandlingar
som han eller hon utfér. Ett sidant ansvar uppkommer s& snart
personen 1 friga sjilv — med eller utan rittslig befogenhet — borjar
bestimma 6ver indamilen och medlen f6r behandlingen, t.ex. genom
att dndra, komplettera eller radera uppgifter. Att personuppgifter
sparas ned 1 den utomstdendes dator dr ullrickligt for att ett
personuppgiftsansvar ska uppkomma fér den behandlingen.

Territoriellt tillimpningsomrade

Personuppgiftslagen giller som huvudregel bara for personuppgifts-
ansvariga som ir etablerade i Sverige (4 § forsta stycket). Uttrycket
etablerad anses forutsitta att en effektiv och faktisk verksamhet med
hjilp av en stabil struktur har etablerats i Sverige. Bestimmelserna
om lagens territoriella tillimpningsomrade ir i flera avseenden oklara
och svirtolkade. Frin virt perspektiv blir saken dock méjligen
enklare, eftersom juridiska och fysiska personer som bedriver verk-
samhet 1 Sverige med anstilld personal utan vidare bor anses
etablerade hir. En annan sak ir att den omstindigheten att person-
uppgifts- och arbetsgivaransvaret kan vila pd olika subjekt 1 t.ex.
koncernforhillanden kan innebira att den svenska personuppgifts-
lagen 1 vissa fall inte blir tillimplig pd behandlingar av person-
uppgifter avseende svenska arbetstagare.
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5.1.3  De allmédnna grunderna for tillatna behandlingar
Inledning

Enligt personuppgiftslagen dr det bara tilldtet att behandla person-
uppgifter under de férutsittningar som anges i lagen. Lagen bygger
sdledes principiellt sett pd att det dr férbjudet att behandla person-
uppgifter, sivida inte behandlingen sker pd det sitt och for de
syften som lagen stiller upp.

De centrala och allminna reglerna betriffande vilka férutsitt-
ningar som giller for att det ska vara tilldtet att behandla person-
uppgifter dterfinns i dels en bestimmelse som p3 ett utforligt sitt
anger sirskilda och grundliggande kvalitetskrav (9§), dels i en
bestimmelse som uttémmande anger forutsittningarna for att det
dver huvud taget ska vara tilldtet att behandla personuppgifter (10 §).
Som redan framggtt ir det alltid den personuppgiftsansvarige som
ansvarar for att de behandlingar som vidtas ir férenliga med lagen.

Det bor framhéllas att de allminna regler vi berdr i detta avsnitt
1 princip alltd giller. Utéver dessa regler miste behandlingar av
vissa sirskilt integritetskinsliga personuppgifter eller av sirskilt
integritetskinslig karaktir uppfylla ytterligare krav for att vara
tillitna. Dessa regler kommer vi att beréra 1 avsnitt 5.1.4-5.1.6.

De grundliggande kvalitetskraven
Lagligt, korrekt och i enlighet med god sed

Enligt personuppgiftslagen fir personuppgifter bara behandlas om
det ir lagligt, om det sker pd ett korrekt sitt och om det sker i
enlighet med god sed.

Hinvisningen till god sed 3terfinns inte i dataskyddsdirektivet,
utan ir en svensk konstruktion. Den ger dock den som ska tillimpa
lagen en tydlig fingervisning om att viktiga tolkningsdata ir t.ex.
myndighetsforeskrifter som utfirdats med stéd av lagen, bransch-
regler och hur ansvarsfulla personuppgiftsansvariga i allminhet beter
sig. Det innebir ocksd att vad som ir god sed pd arbetsmarknaden
och som bl.a. kan komma till uttryck 1 bestimmelser 1 kollektiv-
avtal och Arbetsdomstolens praxis har betydelse nir lagen ska
tillimpas pa arbetslivets omride.
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Sarskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal

Personuppgifter fr bara samlas in f6r sirskilda, uttryckligt angivna
och berittigade indam3l. Lagens huvudregel ir att den registrerade
ska informeras om behandlingens indam4l i samband med att upp-
gifterna samlas in frin denne, eller, om uppgifterna samlas in frin
annan killa, nir de registreras. Det innebir i praktiken att inda-
mélen med behandlingen méste bestimmas av den personuppgifts-
ansvarige innan uppgifterna samlas in och dessutom uttryckas pd
ett nigorlunda preciserat sitt. Det finns inget som hindrar att en
behandling kan ha flera indamil och dessa indamal behéver inte
vara sinsemellan férenliga. Grundkravet ir siledes att den regi-
strerade ska kinna till f6r vilka indamal uppgifter behandlas. Syftet
med detta ir att ge den registrerade en chans att ta till vara sina
rittigheter enligt lagen.

Datainspektionen har intagit den stdndpunkten att det inte ir
uillrickligt att ange kontroller som indamdl fér teknisk over-
vakning och kontroll, utan att ocksd syftet med dtgirden mdste
anges, t.ex. overvakning av sikerhetsmissiga skil eller att f6lja upp
att interna regler f6ljs."” Hur pass detaljerad en indamilsangivelse
ska vara for att uppfylla lagens krav miste avgoras med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet. Ledning for den bedémningen
bér kunna sokas 1 det forhillandet att behandlingens dndamal har
betydelse vid tillimpningen av en rad bestimmelser i lagen. Anda-
mélet med behandlingen méste ha en sddan grad av precision att det
blir méjligt att tillimpa dessa bestimmelser.

Kravet pd att dndamdlet ska vara berittigat, som ju i praktiken
bestims av personuppgiftslagen och eventuella anknytande register-
forfattningar, har knappast ndgon sjilvstindig betydelse.

Andamdélsglidning

Personuppgiftslagen skyddar den registrerade mot s.k. indaméls-
glidning, dvs. att uppgifter behandlas fér ndgot annat indamél in
det som bestimdes nir uppgifterna samlades in. Enligt den s.k.
finalitetsprincipen 1 lagen fir nimligen personuppgifter inte behandlas
for nigot indamil som ir oférenligt med det som bestimdes d3
uppgifterna samlades in. Aven att limna ut uppgifterna till nigon

! Datainspektionens rapport 2005:3 s. 14 och inspektionens beslut 2006-09-22, dnr 1897—
2005.
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annan maste vara forenligt med de ursprungligen bestimda inda-
mélen. Om flera indam3l har bestimts f6r behandlingen, kan det
nya indaméilet behéva prévas mot samtliga indamil som giller foér
den redan pdgdende behandlingen.

Frin integritetsskyddssynpunkt ir detta en av de viktigaste
bestimmelserna 1 lagen. Bestimmelsen ger uttryck for ett hogt
stillt krav pd transparens. Den registrerade ska i princip vara till-
forsikrad att de personuppgifter som denne inte lingre har kon-
troll 6ver ska behandlas pd ett sitt som inte ir oférenligt med de
indam3l som angavs nir han eller hon férlorade kontrollen éver
uppgifterna, eller, 1 de fall uppgifterna himtats in frin nigon annan,
blev upplyst om behandlingen.

Dirmed begrinsas bl.a. méjligheterna att samkéra register med
olika ursprungliga indam4l. Det innebir ocksd att den personuppgifts-
ansvarige i praktiken miste ha god kinnedom om de tekniska
systemen och deras anvindning. Over huvud taget miste den
personuppgiftsansvarige ha en 6versikt och en effektiv struktur fér
hur personuppgifterna hanteras, eftersom denne 1 princip hela tiden
méste ha klart for sig vilka behandlingar som pdgdr och for vilka
indamal det sker. For en arbetsgivare innebir detta att det bor
finnas noggrant utarbetade riktlinjer f6r hur personuppgifter ska
hanteras 1 verksamheten och att det ocks ofta kan finnas behov av
att utse ett personuppgiftsombud.

Nir det giller provningen av om ett nytt indamal ir oférenligt
med de som giller f6r den redan pdgdende behandlingen hivdade
Socialdatautredningen att utgingspunkten fér bedémningen bor
vara hur en registrerad typiskt sett skulle se pd saken. Det blir
dirmed friga om en rent hypotetisk bedémning. Uppfattningen
hos den person som behandlingen rent faktiskt avser tillmits inte
nigon egentlig betydelse. Om en sidan tinkt person, som antas
vara en normalbegdvad och ndgorlunda allminbildad genomsnitts-
person, rimligen har att rikna med att de insamlade uppgifterna
ocks? fir behandlas for det nya indamalet, kan detta inte anses vara
oférenligt med det ursprungliga.” Datainspektionen synes ha stillt
sig bakom den bedémningen.”’

Datainspektionen har ocksd gett uttryck fér uppfattningen att
personuppgifter som har samlats in for personaladministration inte
fir anvindas for t.ex. prestationsmitning.” Samma sak giller nog

2SOU 1999:109 s. 160.
*! Se Datainspektionens informationsskrift om hur linge personuppgifter fir bevaras, s. 8.
2 Se Datainspektionens informationsskrift om personuppgifter i arbetslivet, s. 9.
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vid kontroller av loggar. Om en arbetsgivare t.ex. har angett att
indamilet med en viss loggning ir att kontrollera den tekniska
funktionen i ett visst system, ir det inte tillitet att senare anvinda
loggarna fér att kontrollera arbetstagares prestationer.” Ett annat
exempel pd en otilliten hantering kan vara att en arbetsgivare av
sikerhetsskil samlar in uppgifter om arbetstagares hilsotillstdnd,
for att sedan anvinda dessa fér indamdl som ror befordran.*
Sammanfattningsvis kan sigas att utrymmet att behandla
personuppgifter i syfte att dvervaka eller kontrollera arbetstagare
framstdr som litet, om detta indamil inte har angivits nir
uppgifterna samlades in.

Bedomningen av om det dr frdga om en tilliten indamilsglidning
eller inte bér grunda sig pd den information den registrerade fick
nir uppgifterna samlades in och foérhillandena i1 &vrigt vid den
tidpunkten. Vad som hint i tiden direfter saknar férmodligen
betydelse f6r beddmningen.

Relevans, kvalitet, omfatining och gallringstider

Enligt personuppgiftslagen fir personuppgifter bara behandlas om
uppgifterna ir adekvata och relevanta i férhdllande till indamaélen
med behandlingen. I princip fir sdledes inte ovidkommande upp-
gifter behandlas. Dessutom ska personuppgifterna vara riktiga. Om
det ir nddvindigt, ska de ocksd vara aktuella.

Den personuppgiftsansvarige miste sjilvmant vidta alla rimliga
dtgirder for att ritta, blockera eller utplna personuppgifter som ir
felaktiga eller ofullstindiga med hinsyn till indamélen med behand-
lingen. Vad som i det enskilda fallet ir att anse som rimliga tgirder
far troligen bedémas 1 ljuset av behandlingens indamél, hur minga
personuppgifter som behandlas och vilka konsekvenser en felaktig
eller ofullstindig uppgift kan {3 for den registrerade.

Enligt personuppgiftslagen ir det dessutom inte tilldtet att
behandla fler personuppgifter in vad som ir nédvindigt med hinsyn
till de angivna indamilen och uppgifterna fir inte heller bevaras
under lingre tid in vad som ir nédvindigt med hinsyn till de
indamail som ligger till grund f6r behandlingen.

For arbetslivets vidkommande kan noteras att Datainspektionen
har ansett att de nu behandlade kraven innebir att det inte ir

2 Jfr SOU 2002:18 s. 136 och 297.
2 Jfr SOU 2002:18 5. 158.
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tilldtet att behandla anstilldas fingeravtryck for att kunna kon-
trollera nirvaro.”

Betriffande hur ling tid personuppgifter fir bevaras i olika
situationer har Datainspektionen uttalat att uppgifter som en
arbetssokande limnar till en arbetsgivare 1 samband med en ansékan
om anstillning inte bor bevaras efter det att ansékan har avslagits.*
Om den sékande framstdr som intressant 1 samband med en annan
anstillning hos arbetsgivaren, far uppgifterna dock bevaras lingre. I
ett sidant fall bér dock arbetsgivaren, enligt inspektionen, tillfriga
den sdkande om uppgifterna fortsittningsvis fir behandlas. Nir det
giller personuppgifter om arbetstagare har Datainspektionen uttalat
att sddana uppgifter inte bor bevaras efter det att anstillningen eller
ett dtagande i1 anslutning till anstillningen har upphort, t.ex. att
utfirda tjinstgoringsintyg, betyg eller att betala ut pension.

Nir det giller frdgan om hur linge en arbetsgivare fir bevara
personuppgifter i form av loggar i syfte att kunna 6vervaka eller
kontrollera de anstilldas anvindning av Internet och e-post har
Datainspektionen uttalat att den bedémningen 1 forsta hand ir
beroende av vilka kontrollrutiner som arbetsgivaren har slagit fast 1
sina interna riktlinjer.”” Enligt inspektionen fir personuppgifter
bevaras for detta indamil bara under den tid de kan ha betydelse
for sddana kontroller. Om arbetsgivaren kontrollerar loggarna en
ging varje mdnad, anser Datainspektionen att en rimlig tid att bevara
loggarna ir tre minader. Ar det lingre intervall mellan kontroll-
erna, kan det finnas anledning att 1 motsvarande mén bevara upp-
gifterna under en lingre tid. For det fall kontroller av loggar leder
till en utredning av t.ex. den anstilldes Internetanvindning, far
arbetsgivaren bevara uppgifterna si linge utredningen pigir. Som
ett allmint riktmirke for kontroller av loggar som inte sker 1
dvervaknings- eller kontrollsyfte har inspektionen angett att det
kan vara rimligt att loggarna gallras inom en ménads tid.

I frdga om personuppgifter som samlas in med digital teknik 1
samband med kameradvervakning har Datainspektionen som rikt-
mirke angett att sidana uppgifter bor gallras dagligen eller vecko-
vis.?

For behandling av personuppgifter for historiska, statistiska eller
vetenskapliga indamal giller vissa sirbestimmelser som inte bor ha

> Se samridsyttrande 2003-12-17, dnr 731-2003.

26 Se Datainspektionens informationsskrift om hur linge personuppgifter fir bevaras, s. 15.
%7 Datainspektionens rapport 2005:3 s. 19.

% Datainspektionens rapport 2005:3 s. 24.
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nigon storre betydelse for lagens tillimpning 1 arbetslivet (9§
andra—fjirde stycket).

Allminna regler om nir behandling av personuppgifter ir
tillaten

Inledning

En behandling av personuppgifter kan enligt personuppgiftslagens
allminna regler vara tilliten pd tvd olika grunder (10 §). Den regi-
strerades samtycke ger si gott som alltid rittsligt st6d for en
behandling. Dessutom kan en behandling vara tilldten, oavsett den
registrerades instillning, om det dr nédvindigt att behandla person-
uppgifter for vissa i lagen sirskilt uppriknade syften. Det idr bara 1
friga om direkt marknadsféring som den registrerade alltid kan
hindra att personuppgifter behandlas genom att motsitta sig att sd
sker (11 §). Den enda typen av personuppgifter dir den registrerades
samtycke inte kan ge privata foretag rittslig grund f6r en behand-
ling ir s&dan som innefattar uppgift om brott (21 §).

Samtycke

For att ett samtycke ska vara giltigt och kunna liggas till grund for
en behandling krivs att det ir friga om en frivillig, sirskild och
otvetydig viljeyttring frin den registrerades sida. Det forutsitter
ocksd att information om behandlingen har limnats till den regi-
strerade innan denne samtycker till behandlingen. Ett samtycke
miste finnas innan behandlingen pibérjas.”’

Ett samtycke ska vara individuellt 1 den meningen att det bara
berittigar till behandling av personuppgifter som ir hinférliga till
den person som har samtyckt. Dirmed ir det uteslutet att en orga-
nisation, t.ex. en fackfdrening, samtycker till behandling av upp-
gifter om sina medlemmar. Diremot utesluter inte kravet pd indi-
viduellt samtycke att en fackférening i egenskap av ombud sam-
tycker pd den registrerades vignar.*

En allmint vedertagen uppfattning ir att kravet pd att ett sam-
tycke maste vara frivilligt innebir att det minga ginger inte ir
mojligt f6r en arbetsgivare att ligga en arbetstagares samtycke till

2 Tfr NJA 2005 s. 361.
080U 1997:39 5. 341.
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grund fér en behandling av personuppgifter. En arbetstagare stir
ofta 1 en sddan beroendestillning till arbetsgivaren att det kan sittas
i friga om ett samtycke verkligen ir frivilligt.”! Enligt Data-
inspektionen forutsitter ett giltigt samtycke att arbetstagaren har
ett verkligt fritt val och senare kan ta tillbaka sitt samtycke utan att
det medfér nigra nackdelar f6r honom eller henne.”

Vad som nu sagts borde iven kunna anses gilla fér arbets-
sokande, praktikanter och inhyrd personal. Fér en arbetssokande bor
det 1 praktiken minga ginger vara konjunkturen pd arbetsmarknaden
som avgdr huruvida ett samtycke kan anses frivilligt eller inte. For
inhyrd personal kan det uppstd en intressekonflikt mellan det egna
integritetsintresset och uttryckliga eller underférstidda krav frin
den egna arbetsgivaren om att vara kunden till lags.

Det finns de som hivdar att utrymmet for en arbetssdkande att
limna ett frivilligt samtycke ir stérre dn for en arbetstagare.”® Det
skil som brukar anges for denna stindpunkt dr att det dr just
genom sjilva anstillningsavtalet som den egentliga beroendestill-
ningen uppkommer. Visserligen uppstr genom anstillningsavtalet
ett subordinationsférhillande mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Men samtidigt ger arbetsritten arbetstagare ett institutionaliserat
system som har till syfte att hantera och viga upp just detta for-
hillande. En arbetssékande saknar 1 princip ett sddant skyddsnit.
Sannolikt forhaller det sig 1 stillet precis tvirtom. En arbetssékande
ir nog beredd att samtycka till att personuppgifter behandlas for
att inte férstdra sina chanser att 3 den sokta anstillningen. Konse-
kvenserna av att inte samtycka kan for en arbetssékande ocksd
upplevas som betydligt mera direkta och definitiva. Den som inte
pd begiran samtycker ir oftast inte lingre aktuell {6r anstillning.
Det finns nog {8 situationer 1 livet dir vi ir s& angeligna om att vara
till lags och visa upp véra bista sidor, som nir vi soker anstillning.

For en arbetsgivare dr det inte bara den omstindigheten att
giltigheten av ett limnat samtycke kan komma att sittas i friga som
gor att det dr vanskligt att ligga ett samtycke till grund fér en
behandling av personuppgifter om arbetstagare. En behandling
grundad enbart pd den registrerades samtycke ger ocksd denne ett
slags vetoritt. Samtycket kan nir som helst komma att terkallas.

’1Se t.ex. kommissionens dokument Second stage consultation of social partners on the
protection of workers” personal data, s. 11 med dir gjorda hinvisningar till dokument frin
artikel 29-gruppen.

32 Se t.ex. Datainspektionens rapport 2005:3 s. 7, 22 och 24 samt beslut 2005-09-20 dnr 763~
2005.

33 Jfr Datainspektionens rapport 2005:3 s. 22.
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Aterkallas samtycket, fir inga ytterligare uppgifter samlas in eller
behandlas p4 annat sitt, om inte behandlingen kan anses tilldten pd
nigon av de i lagen angivna grunderna dir en behandling fir ske
oavsett samtycke (jfr 12 §). Redan insamlade uppgifter fir trots
dterkallelsen behandlas i enlighet med det ursprungligen limnade
samtycket. I praktiken kan dock de grundliggande kraven pé person-
uppgifternas kvalitet innebdra att de miste utplinas eller avidenti-
fieras sedan de blivit inaktuella eller ofullstindiga.

Den arbetsgivare som férlitar sig pd arbetstagarnas samtycke
exponerar sig for en risk for att investeringar 1 tekniska system och
utarbetade administrativa rutiner gdr om intet for det fall sam-
tycket dterkallas. Det kan ju i praktiken vara tillrickligt att bara en
arbetstagare inte samtycker eller dterkallar sitt samtycke. Det fram-
star dirfér som limpligt att behandlingar av arbetstagares person-
uppgifter, sd lingt mojligt, sker med stéd av de bestimmelser i
personuppgiftslagen dir en behandling ir tilliten oavsett arbets-
tagarnas instillning. Det framstdr till och med som olimpligt att 1
sddana fall friga efter arbetstagarnas samtycke. Diremot ir det
sjilvfallet limpligt att arbetsgivaren diskuterar behandlingen med
de berérda arbetstagarna och arbetstagarorganisationerna i syfte att
uppnd en samsyn kring hur behandlingen ska genomféras for att
vara tilldten.

Nodvindigt

Ett gemensamt rekvisit for de 1 lagen angivna situationerna dir en
behandling av personuppgifter ir tilliten, alldeles oavsett den regi-
strerades instillning, ir att behandlingen ska vara noédvindig for
vissa sirskilt angivna syften. Vad det rekvisitet innebir ir inte alltid
helt klart.

Om indamélet med behandlingen inte kan uppnds pd nigot
annat sitt, ir behandlingen sjilvfallet nédvindig. De flesta arbets-
uppgifter kan emellertid 1 princip utféras manuellt utan sddan
behandling som omfattas av personuppgiftslagen. Det bor dirfor
vara tillrickligt att det innebir en pitaglig forenkling for den person-
uppgiftsansvarige att personuppgifter behandlas pd ett sitt som
omfattas av lagen for att behandlingen ska anses vara nédvindig.
Kan en arbetsuppgift diremot utféras nistan lika enkelt och billigt,
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t.ex. genom att anvinda anonyma uppgifter, kan emellertid en
behandling inte anses nédvindig.™

Fullgora avtal

Enligt personuppgiftslagen ir det tillitet att behandla person-
uppgifter, om det ir nédvindigt for att fullgdra ett avtal med den
registrerade. Det framstdr inte som sirskilt sannolikt att ett avtal
med en registrerad kan berittiga till att behandla uppgifter om
andra in avtalsparten. Datainspektionen har ansett att ett avtal med
en juridisk person, t.ex. ett avtal mellan ett bemanningsféretag och
en arbetsgivare, inte innebir att arbetsgivaren, med stéd av denna
bestimmelse, fir behandla uppgifter om anstillda i bemannings-
foretaget.”

Nodvindiga behandlingar av arbetstagares personuppgifter enligt
denna bestimmelse kan vara hinférliga tll t.ex. personaladmi-
nistrativa system (system for loneberikning och registrering av
sjukfrinvaro), in- och utpasseringssystem, flextidssystem, system
for behorighetskontroller och foretagshilsovirden.

Uppgifter om betyg, omdémen eller andra typer av virderande
upplysningar, t.ex. frdn utvecklingssamtal med den anstillde, fir
registreras med stdd av denna bestimmelse, om det behovs for
anstillningsférhdllandet. Samma sak giller uppgifter om prestationer i
de fall det ir nédvindigt for att uppfylla skyldigheter enligt ett
ackordsloneavtal eller nigot annat avtalat prestationsbaserat [6ne-
system.

En behandling ir ocks3 tilliten nir det ir nédvindigt for att pa
den registrerades begiran vidta tgirder innan ett avtal triffas. I
denna situation krivs det inte att avsikten ir att den registrerade
ska bli part 1 avtalet. Att en arbetssékande limnar uppgifter om
referenspersoner, bor i allmidnhet kunna uppfattas som en sddan
begiran som berittigar den tilltinkte arbetsgivaren att himta in och
behandla personuppgifter om sokanden fran de angivna personerna.

3 Ssren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 183.
3 Datainspektionens informationsskrift om personuppgifter i arbetslivet.
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Fullgora réttslig skyldighet

Personuppgifter f&r dessutom behandlas om det ir nédvindigt for
att den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rittslig skyldig-
het. Det krivs inte att det finns en rittslig skyldighet att genomfora
sjilva behandlingen, utan det ir tillrickligt att behandlingen ir
nodvindig for att kunna fullgéra en sidan skyldighet.

Arbetsgivare ir enligt ett flertal lagar och férordningar skyldiga
att limna ut uppgifter om anstillda till bl.a. statliga och kommunala
myndigheter. En sddan skyldighet ger ocksd arbetsgivaren ritt att
med stdd av denna bestimmelse samla in och registrera nodvindiga
personuppgifter betriffande arbetstagarna, t.ex. sddana som krivs
for att redovisa skatter och avgifter.

Ett annat praktiskt exempel frin arbetslivets omride ir att det
kan vara nédvindigt att uppritta listor dver arbetstagarna pa grund
av de turordningsbestimmelser som enligt lag giller vid uppsigning.
Det kan ocksd vara nédvindigt for arbetsgivare att behandla person-
uppgifter for att kunna fullgéra de rittsliga skyldigheter som féljer
av arbetsmiljolagstiftningen.

Skydda vitala intressen

Personuppgifter f&r behandlas, om det ir nodvindigt for att skydda
vitala intressen fér den registrerade. Det ir oklart vad uttrycket
vitala intressen syftar pd. Enligt motsvarande bestimmelse 1 data-
skyddsdirektivet ska det vara friga om intressen som ir av grund-
liggande betydelse for den registrerade (artikel 7 d). Samtidigt talas
det 1 direktivets ingress om s3dana intressen som ir av avgorande
betydelse f6r den registrerades liv (skil 31). Det kan dirfor sittas 1
friga om direktivets bestimmelse bara tar sikte pd sidant som
giller liv eller dod eller om den dven avser annat som ir av mera
grundliggande betydelse. Uttrycket vitala intressen 1 personuppgifts-
lagen valdes dirfor att det ansdgs kunna ticka in bdda tolkningarna
av direktivet. En rimlig tolkning av vad som kan utgéra vitala
intressen forefaller vara att det inte bara kan vara friga om sidant
som giller liv eller dod. Samtidigt krivs det f6rmodligen att det ir
frdga om att skydda intressen som kan anses vara av yttersta vikt
for den registrerade.
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Med stéd av denna bestimmelse kan det vara tilltet att en arbets-
givare behandlar arbetstagares personuppgifter, om det ir nod-
vindigt for att skydda dessas liv eller hilsa.

Utfora arbetsuppgift av allmént intresse

Personuppgiftslagen medger ocksd att personuppgifter behandlas,
om det ir nodvindigt for att utféra en arbetsuppgift av allmint
intresse. Beddmningen av vad som ska anses vara av allmint intresse
ska goras mot bakgrund av verksamhetens syfte. Arbetsuppgiften
kan utféras av sdvil en myndighet som ett enskilt subjekt. Ett
exempel pd en arbetsuppgift av allmint intresse som nimns i lagens
forarbeten idr arbetsmarknadsorganisationernas framstillning av
l6nestatistik.>

Utfora arbetsuppgift i samband med myndighetsutovning

Enligt personuppgiftslagen fir personuppgifter behandlas, om det
ir nodvindigt f6r att kunna utféra en arbetsuppgift 1 samband med
myndighetsutévning. Begreppet myndighetsutévning har nog en
EG-gemensam innebérd. Man bér kunna utgd frdn att vad som enligt
svensk ritt normalt ryms under detta begrepp ska gilla dven vid
tillimpningen av personuppgiftslagen.” Myndighetsutévningen ska
utdvas av antingen den personuppgiftsansvarige sjilv eller av en tredje
man till vilken uppgifterna limnas ut. Bestimmelsen ir tillimplig
dven om myndighetsutdvningen har anfértrotts ett enskilt subjeke.
Genom denna bestimmelse bér en stor del av behandlingen av
personuppgifter 1 den offentliga sektorn vara tilliten sdvitt avser den
egentliga verksamheten. Det dr mer tveksamt om bestimmelsen ir
tillimplig betriffande intern myndighetsadministration, t.ex. personal-
fragor. Det har gjorts gillande att en rimlig utgdngspunkt skulle
kunna vara att om uppgiften anvinds i den faktiska verksamheten,
t.ex. tjinstgorings- och arbetsfrdelningslistor, ir bestimmelsen
tillimplig. A andra sidan skulle bestimmelsen inte vara tillimplig om
uppgifterna bara ir av direkt betydelse for forhillandet mellan den
anstillde och arbetsgivaren.” Arbetsgivarbeslut som en myndighet

% Se t.ex. SOU 1997:39 s. 305.
7 SOU 1997:39 s. 362.
3 SOU 2001:32 s. 95.
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fattar kan 1 vissa fall vara att betrakta som myndighetsutévning
gentemot de anstillda.”

Efter en intresseavvigning

Personuppgiftslagen innehdller en generell bestimmelse enligt
vilken det ir tillitet att behandla personuppgifter efter en intresse-
avvigning.

Om det inte finns samtycke och en behandling inte heller kan
anses ndédvindig for de olika syften som anges i lagen, kan det ind3
vara tilldtet att behandla personuppgifter. Har den personuppgifts-
ansvarige ett berittigat intresse av att personuppgifter behandlas
och viger detta intresse tyngre in den registrerades intresse av
skydd f6r den personliga integriteten, ir det nimligen tillitet att
behandla uppgifterna.

I de fall personuppgiftslagen ir tillimplig pd en évervaknings-
eller kontrolldtgird i arbetslivet, krivs det i allminhet en intresse-
avvigning for att préva om 4tgirden ir tilldten. I princip blir det
sdledes friga om att tillimpa en liknande norm som vid prévningen
av integritetskinsliga tgirder anvinds av Arbetsdomstolen och
Furopadomstolen. Ar §tgirden sakligt motiverad och viger intresset
av att den genomférs tyngre in arbetstagarens intresse av skydd for
den personliga integriteten, fir den genomféras. Ofta sigs att vad
som ir att anse som god sed pd arbetsmarknaden bér vara vig-
ledande.®

En intresseavvigning mdste alltid avgoras efter en helhets-
bedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Enligt
Datainspektionen kan man vid en sidan helhetsbedémning bl.a. ta
hinsyn till féljande omstindigheter:*

o vilket slag av verksamhet som bedrivs,
e cventuella 6verenskommelser som kan finnas 1 kollektivavtal,

e branschpraxis (som i det hir sammanhanget snarast motsvaras
av god sed pd arbetsmarknaden),

e eventuella regler och riktlinjer som arbetsgivaren har utfirdat,
t.ex. for privat anvindning av arbetsgivarens I'T-verktyg,

??Se tex. Hikan Goransson, Betydelsen av begreppet myndighetsutévning inom arbets-
ritten, JT 1991-92 5. 601 ff.

* Se t.ex. Datainspektionens informationsskrift om personuppgifter i arbetslivet.

* Datainspektionen informerar, Intresseavvigning enligt personuppgiftslagen, s. 14 ff.
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e for vilket indam&l behandlingen ska utféras,
e hur personuppgifterna behandlas och hur resultatet anvinds,
e om det finns fungerande rutiner f6r gallring och sikerhet, och

e vilken information arbetstagarna har fitt om behandlingen.

Till £6ljd av ett lingtgiende uttalande av Datalagskommittén hivdas
ibland att bestimmelsen om intresseavvigning snarast innebir ett
slags vetoritt for den registrerade. Om en registrerad meddelar att
han eller hon inte vill att behandlingen fortsitter, fr den regi-
strerades intresse av att slippa fortsatt behandling, enligt kommittén, i
allminhet anses viga 6ver.* Uttalandet ir kritiserat och i kommen-
taren rekommenderas ett mer nyanserat férhillningssitt.” Nir det
giller frigor om &vervakning och kontroll 1 arbetslivet synes ut-
talandet ge uttryck for ett allefér forenklat synsitt for att kunna
tillmitas nigon egentlig betydelse.

I friga om intresseavvigningen betriffande &vervaknings- och
kontrollitgirder kan det finnas anledning att skilja pd nir sidana
dtgirder vidtas av sikerhetsskil, ordningsskil respektive effektivitets-
skal. **

I allminhet bér sikerhetsskil viga tyngre dn t.ex. foretags-
ckonomiska effektivitetsskil. Atgirder som betingas av ordnings-
skil kan ofta viga littare dn sddana som utférs av sikerhetsskil,
men tyngre in de som vidtas av effektivitetsskil. Ofta pdverkas
dock bedémningen av att samma behandling utférs for flera olika
indamal. Som redan framggtt finns det inget utrymme fér schablon-
missiga beddmningar, utan en samlad och nyanserad bedémning av
samtliga omstindigheter i varje enskilt fall miste alltid goras.*

Artikel 29-gruppen har sammanfattat de olika bedémningar som
méste goras innan tekniska 6vervaknings- och kontrolldtgirder kan
genomforas pd arbetsplatser 1 f6ljande frigor.

e Har de anstillda insyn 1 6vervakningsverksamheten?

e Ar den nédvindig eller skulle samma resultat kunna uppnis
med andra metoder?

e Ar den planerade personuppgiftsbehandlingen korrekt mot de
anstillda?

“2S0OU 1997:39 s. 362, jfr dven Datainspektionens informationsskrift om intresseavvigning.
# S6ren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 195 {.
#“Jfr tex. Kent Killstrom, Arbetsgivarens kontroll — arbetstagarens integritet — Sverige,
s. 96 ff.

# Jfr Datainspektionens rapport 2005:3 s. 22.
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e Stdr dtgirden i proportion till de problem som arbetsgivaren vill
16sa?

Det stdr fullt klart att vissa mer raffinerade och uppenbart integritets-
krinkande former av évervakning och kontroll som kan genomforas
med hjilp av modern informationsteknik inte kan anses tillitna efter
en intresseavvigning. Det ir nog inte tilldtet att en arbetsgivare
installerar s.k. spionprogram pd arbetstagarnas datorer i syfte att
hilla sig fullstindigt informerad om allt som dessa féretar sig vid
tangentbordet.*

Datainspektionen har pekat ut vissa indamdl for vilka det
normalt ir tillitet att behandla personuppgifter, under férutsitt-
ning att detta sker 1 enlighet med god sed pd arbetsmarknaden.
Enligt inspektionen dr det normalt tillitet att behandla person-
uppgifter for:

e att kontrollera och 6vervaka anstillda om det krivs av sikerhets-

skal,

e att kontrollera och 6vervaka anstilldas anvindning av Internet
och e-postsystem av tekniska eller sikerhetsmissiga skil, och

e att avsiktligt ta del av arbetstagares privata e-post eller annan
privat elektronisk kommunikation vid allvarlig misstanke om
illojalt eller brottsligt beteende.

Diremot ir det, enligt Datainspektionen, normalt inte tilldtet:

e att anvinda logguppgifter for andra indamél eller syften dn de
som ursprungligen bestimts,

o att lisa arbetstagares privata e-post eller annan privat elektronisk
kommunikation, eller

e att samkora register med olika indamal.

Det bor vidare normalt vara tilldtet att behandla personuppgifter i
den utstrickning som krivs for att anvinda sedvanliga program for
systemunderhill och sikerhetsskydd. Nir sddana program anvinds
fir arbetsgivaren nog anses ha ritt att avsiktligt ta del av dven
uppgifter kring arbetstagares privata e-post eller liknande, om det
ir nddvindigt for att utreda eller tgirda fel 1 systemen, t.ex. vid ett
virusangrepp.

* Jfr JO 2006/07 s. 108 angdende installation av motsvarande programvara pa finges dator.
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Swedish Standard Institute (SIS) har utarbetat olika standarder
for bl.a. IT-sikerhet. Sedan 1999 finns det en svensk standard foér
IT-sikerhet (SS 62 77 99). Syftet med den standarden ir att foretag
och organisationer ska {8 kontroll &ver hanteringen av information
1 datasystemen samt skydd mot odnskade hindelser och hot, sdvil
interna som externa. Loggning av system och kontroll av anstillda
ingdr som en del av det sikerhetsarbete som standarden férutsitter.
Aven om sidana standarder inte har direkt rittslig betydelse, kan
de {8 betydelse inom ramen for en intresseavvigning.

Den tekniska utvecklingen har ocksd inneburit att det genom
kontroller av loggar finns mojlighet att 6vervaka eller kontrollera
arbetstagare och andra personer pd arbetsplatsen med hjilp av olika
lokaliseringsuppgifter. Med lokaliseringsuppgifter menar vi uppgift
om att en viss person befunnit sig vid en viss plats eller foretagit en
viss aktivitet vid en viss tidpunkt. Om man sammanstiller sidana
uppgifter frin olika tekniska system, kan det vara mojligt att med
storre eller mindre noggrannhet kartligga t.ex. en arbetstagares fore-
havanden.

Lokaliseringsuppgifter kan loggas 1 en mingd olika system, t.ex.
nir ett kreditkort eller en mobiltelefon anvinds, vid in- och utlogg-
ning ur datasystem, andra former av behérighetskontroller, t.ex.
vid in- och utpassering, eller nir s.k. GPS-system anvinds. I och
med att den tekniska utvecklingen gir i den riktningen att de tekniska
systemen 1 allt stérre utstrickning linkas ihop till sammanhillna
system, 6kar ocks3 tillgingligheten till de lokaliseringsuppgifter som
finns 1 olika loggar. Det blir dirmed ocks3 littare att sammanstilla
och bearbeta sidant material. Aven frigan om personuppgiftslagen
tilldter loggning av lokaliseringsuppgifter och kontroller av sddana
loggar, kan for arbetslivets vidkommande 1 allminhet behéva avgéras
efter en intresseavvigning.

Betriffande sddana bedémningar kan inledningsvis anmirkas att
det bor vara tilldtet att ersitta manuella system for t.ex. behorighets-
kontroller med elektroniska system, om materialet inte loggas. Att
t.ex. ersitta ett system med vanliga nycklar med ett elektroniskt
system bor vara tillitet, om det inte sparas uppgifter om vem som
utnyttjade systemet och nir detta skedde.

Det bér dirutover finnas ett ganska stort utrymme for att logga
och spara lokaliseringsuppgifter av sikerhetsskil, t.ex. for att for-
hindra skadegorelser eller stolder eller for att sérja for personalens
sikerhet.

120



SOU 2009:44 Personuppgiftslagen

Det finns inte heller ndgot principiellt hinder mot att arbets-
givare utfér individuella prestationsmitningar, framfor allt 1 fall av
avtalad prestationslén eller liknande.

Diremot dr det nog endast 1 undantagsfall tillitet att samkéra
olika system f6r loggning av lokaliseringsuppgifter i syfte att utreda
en viss arbetstagares férehavanden® eller att vervaka férehavandena i
realtid®.

Datainspektionen har i ett fall bedémt tilldtligheten av att anvinda
lokaliseringsuppgifter avseende anstillda chaufférer.”® Enligt in-
spektionen var det typiskt sett tillitet for arbetsgivaren att efter en
intresseavvigning anvinda uppgifterna for sikerhet, logistik, for-
delning av resurser och underlag for fakturering. Inspektionen anférde
1 friga om kontroll av arbetad tid och férande av bilbok féljande:

Att anvinda tekniken i syfte att 6vervaka de anstilldas arbetstider ligger
utanfér det omrdde som man, typiskt sett, anvinder positionerings-
tekniken till. Ett sddant indamil miste vara férenligt med vad som ir
god sed. Arbetsgivarens ritt att leda och férdela arbetet samt ritten att
f6lja upp enskilda arbetstagares insatser regleras genom arbetsrittsliga
regelverk och eventuella tvister inom det hir omradet bor 1 férsta hand
16sas av parterna pa arbetsmarknaden. Vid en bedémning om brukandet
av den hir tekniken 1 syfte att dvervaka anstillda dr férenlig med person-
uppgiftslagen, bér man dels jimféra om de metoder som 1 dag anvinds
pi arbetsplatsen for detta andamal 4r lika ingripande, dels bedéma om
det finns andra alternativ som innebir ett mindre intrdng i1 den
personliga integriteten och dels préva om arbetsgivaren har sidana
problem att en skirpt ¢vervakning idr sakligt motiverad. Man miste
ocksd beakta om det — utifrn det aktuella indamélet — ir relevant att
anvinda positioneringsteknik. Vi bedémer att [den aktuella anvind-
ningen av positioneringsuppgifter] i syfte att dvervaka de anstilldas
arbetstider innebir en mer omfattande 6vervakning in vad som ir
nddvindigt for att tillgodose det avsedda syftet. Behovet kan till-
godoses pd ett mindre integritetskrinkande sitt, exempelvis genom
tidrapportering. Behandlingen {6r detta indamail strider dirfér mot de
grundliggande kraven i 9 § personuppgiftslagen och ir inte tilliten
med stdd av en intresseavvigning. Undantagsvis kan det diremot vara
befogat att anvinda systemet f6r att kontrollera anstilldas arbetstider.
Det krivs 1 s fall en konkret misstanke om allvarligt missbruk av arbets-
tidsredovisningen.

Att anvinda tekniken 1 syfte att bevisa for Skatteverket att service-
bilarna inte anvinds privat ligger dven det utanfér det omride som

# Datainspektionens beslut 2006-10-04, dnr 1010-2006. Jfr Datainspektionens beslut 2007-
06-27, dnr 87-2007.

* Jfr Datainspektionens beslut 2006-09-22, dnr 1897-2005.

# Jfr Datainspektionens beslut 2007-06-27, dnr 87-2007.

*® Datainspektionens beslut 2008-02-29, dnr 806-2007.
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man, typiskt sett, anvinder positioneringstekniken till. Vi bedémer att
6vervakningen iven for detta indamil innebir en mer omfattande
6vervakning dn vad som ir motiverat utifrdn det avsedda indamailet
och att den dirfor dr otilliten med stdd av en intresseavvigning. For
att tekniken ska f3 anvindas for detta dindamadl, krivs samtycken frén
berorda arbetstagare.

Ett sitt att identifiera individer kan vara att utnyttja s.k. biomet-
riska uppgifter. Datainspektionen har pekat ut fé6ljande omstindlig-
heter som kan vara nédvindiga att beakta nir sddana uppgifter
anvinds 1 arbetslivet:

e indamédlet med registreringen,
o vilken slags verksamhet som det ir friga om,

e vilken typ av biometriska uppgifter som ska registreras och hur
omfattande registreringen ir,

e hur linge uppgifterna sparas,

e om det ir mojligt att dterskapa uppgifterna utifrin vad som har
registrerats,

e om det finns risk for att uppgifterna pd nigot sitt ska kunna
missbrukas eller anvindas pd nigot annat sitt eller anvindas for
nigot annat indamail in det avsedda, och

e om arbetsledningsritten inte dirmed utdévas pd ett sitt som
strider mot god sed.

Ett annat omrdde for overvakning och kontroll ir kameradver-
vakning och telefonavlyssning. Med hinsyn till att Datainspektionen
numera i allminhet bedémer sidana 4tgirder enligt den nya
missbruksregeln i 5a § berdrs dessa dtgirder i anslutning till den
bestimmelsen, se avsnitt 5.1.7.

5.1.4  Sarskilt om kansliga personuppgifter
En huvudregel som férbjuder behandling

Enligt personuppgiftslagen giller 1 princip ett férbud mot att
behandla vissa kinsliga personuppgifter. Det ir enligt lagen for-
bjudet att behandla personuppgifter som avsldjar ras eller etniskt
ursprung, politiska sikter, religits eller filosofisk dvertygelse eller
medlemskap 1 fackférening (13 §). Med fackférening bor nog i
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Sverige bara avses sddana sammanslutningar av arbetstagare som
avses 1 6§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.
Diremot omfattas férmodligen inte medlemskap i en arbets-
loshetskassa av bestimmelsen.

Det ir ocksd forbjudet att behandla personuppgifter som ror
hilsa eller sexualliv (13 §). Uppgift om sjukligt missbruk, t.ex. drog-
missbruk, kan utgéra uppgift om hilsa. Samma sak giller t.ex. for
uppgifter om graviditet. Frigan om uppgifter om att nigon pi
grund av sjukdom inte kan férvirvsarbeta kan anses rora hilsa har
varit omdiskuterad. EG-domstolens har numera slagit fast att
uppgift om att nigon har skadat sin fot och med hinsyn hirtll ir
deltidssjukskriven ir en personuppgift om hilsa.”’ Samma bedémning
har Hogsta domstolen gjort avseende en uppgift om att en anstilld
har samarbetssvirigheter och ir sjukskriven.” Enligt kommentaren
ligger det nira till hands att redan en isolerad upplysning om att
nigon till f6ljd av sjukdom inte kan eller inte har kunnat arbeta,
utgdr en uppgift som ror hilsa.”

Det synes oklart varfor lagen gor skillnad pd uppgifter som avslojar
vissa forhdllanden och uppgifter som ror vissa forhdllanden.
Mojligen kan distinktionen vara av viss betydelse vid bedémningen
av personuppgifter som innehdller negationer. Det kan innebira att
uppgifter om att ndgon inte har en viss sjukdom eller inte har en
viss sexuell liggning mojligen kan sigas rora uppgift om hilsa eller
sexualliv. Diremot kan en uppgift om att ngon t.ex. inte ir med-
lem 1 en viss fackf6érening normalt inte anses avsldja nigot sddant
medlemskap.

Undantag
Samtycke och offentliggirande

Kinsliga personuppgifter fir behandlas, om den registrerade uttryck-
ligen har samtyckt till behandlingen (15 §). Detsamma géller om den
registrerade sjilv pd ett tydligt sitt har offentliggjort uppgifterna.

' EG-domstolens dom den 6 november 2003 i mil C-101/01.
2 NJA 2005 s. 361.
33 Séren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 229.

123



Personuppgiftslagen SOU 2009:44

Fullgora skyldigheter och utova rittigheter inom arbetsritten

Enligt personuppgiftslagen fir kinsliga personuppgifter behandlas,
om det ir nodvindigt for att den personuppgiftsansvarige ska
kunna fullgéra sina skyldigheter eller utéva sina rittigheter inom
arbetsritten (16 § forsta stycket a). Det dr nigot oklart vad som
avses med uttrycket "inom arbetsritten”. Enligt foérarbetena bor
uttrycket inte ges en alltfér sniv betydelse. I stort sett alla skyldig-
heter och rittigheter f6r arbetsgivare betriffande de anstillda och
deras organisationer omfattas. Detsamma bor gilla de fackliga orga-
nisationernas skyldigheter och rittigheter 1 forhillande ull arbets-
givare och deras organisationer. Det ir ocksd mojligt att skyldig-
heter och rittigheter fér pensionsstiftelser och arbetsloshetskassor
omfattas av bestimmelsen.

Exempel p& behandlingar som ir nédvindiga for att fullgra
skyldigheter eller utova rittigheter inom arbetsritten kan vara nir
uppgifter om anstilldas sjukdom behandlas for att berikna sjuklén
eller nir uppgifter behandlas for att utreda frinvaroritt eller for att
inleda en rehabiliteringsutredning enligt arbetsmiljolagen (1977:1160).
Andra exempel ir att uppgifter om fackligt medlemskap registreras
for att arbetsgivaren har 8tagit sig att gora loneavdrag for fack-
foreningsavgift eller f6r att denne ska kunna fullgéra sin f6rhandlings-
skyldighet enligt lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbets-
livet.

Behandling av uppgifter som har kommit fram vid undersékning,
behandling och vird inom féretagshilsovirden regleras sirskilt.

For kinsliga personuppgifter som behandlas foér att fullgéra
skyldigheter eller utéva rittigheter inom arbetsritten giller en
sirskild regel f6r utlimnande av personuppgifter. Utlimnande far
bara ske om det inom arbetsritten finns en skyldighet for den
personuppgiftsansvarige att gora det eller den registrerade
uttryckligen har samtycke till att uppgifterna limnas ut (16 § andra
stycket). En sddan skyldighet att limna ut uppgifter till forsik-
ringsbolag kan félja av t.ex. avtal om férsikringar eller pensioner.
Det kan ocksd vara nédvindigt for arbetsgivaren att limna ut kinsliga
personuppgifter fér att denne ska kunna fullgéra sin férhandlings-
skyldighet enlig lagen om medbestimmande i arbetslivet.

> Séren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 238 f.
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Skydda vitala intressen

Kinsliga personuppgifter fir enligt personuppgiftslagen behandlas,
om den registrerade inte kan limna sitt samtycke och det ir
nddvindigt att uppgifterna behandlas f6r att den registrerades eller
nigon annans vitala intressen ska skyddas (16 § forsta stycket b).
Bestimmelsen bor endast 1 undantagsfall ha relevans for arbets-
livets omréde.

Rittsliga ansprik

Personuppgiftslagen tillter att kinsliga personuppgifter behandlas
1 de fall det ir nédvindigt for att rittsliga ansprik ska kunna fast-
stillas, goras gillande eller forsvaras (16 § forsta stycket c). Sjilva
behandlingen behéver inte g ut pd att faststilla, gora gillande eller
forsvara sidana ansprik. Det ir tillrickligt att behandlingen ir néd-
vindig for att ngon, den personuppgiftsansvarige eller nigon annan,
ska kunna gora detta.

Det kan med stdd av denna bestimmelse vara tillitet att
behandla kinsliga personuppgifter i syfte att sikra bevisning infér
en eventuell framtida tvist. Ett praktiskt exempel frin arbetslivets
omride dr att en arbetsgivare registrerar férsummelser som grundar
sig pd en arbetstagares arbetsoférmiga eller stérningar pd arbets-
platsen som har sin grund i psykisk sjukdom eller missbruk for att
sikra bevisning for att i framtiden ha mojlighet att hivda att det
finns saklig grund for uppsigning. Andra exempel ir att medlem-
skap 1 fackférening kan behova registreras for att t.ex. faststilla var
en talan i1 domstol ska vickas.

Owriga undantag

Personuppgiftslagen innehdller dven ytterligare undantag frin for-
budet mot att behandla kinsliga personuppgifter (17-19 §§). Dessa
undantag, som inte har nigon storre relevans f6r de frigor vi har att
overviga, avser ideella organisationer, hilso- och sjukvird samt
forskning och statistik.
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5.1.5  Sarskilt om personuppgifter om brott

Enligt personuppgiftslagen fir bara myndigheter behandla person-
uppgifter om brott, dvs. personuppgifter om lagévertridelser som
innefattar brott, domar 1 brottmil, straffprocessuella tvingsmedel
och administrativa frihetsberévanden (21 §). Det ir sdledes i princip
forbjudet f6r andra in myndigheter att behandla sddana uppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer,
dvs. 1 praktiken Datainspektionen, fir dock medge att dven andra
in myndigheter fir behandla uppgifter om brott. Sddana bemyndi-
ganden kan limnas antingen 1 form av generella f6reskrifter for ett
visst omride eller i form av undantag i ett enskilt fall.”

Bestimmelsen tar sikte pd mer dn bara uppgifter ur register eller
ur domar. Redan en uppgift om att nigon har eller kan ha begitt ett
visst brott utgér en uppgift om brott i lagens mening. Aven faktiska
iakttagelser av att brott begds eller har begdtts kan utgéra uppgifter
om brott, t.ex. har digitala bilder av klotter ansetts utgéra person-
uppgifter om brott i de fall den som klottrat anvint en beteckning
pi sig sjilv eller det ging som han eller hon tillhér (s.k. tag).”

5.1.6  Sarskilt om personnummer och samordningsnummer

I personuppgiftslagen finns det en sirskild bestimmelse som tar
sikte pd uppgifter om person- eller samordningsnummer. S&dana
personuppgifter fir, utan samtycke, bara behandlas nir det ir klart
motiverat med hinsyn till indamailet med behandlingen, vikten av
en siker identifiering eller ndgot annat beaktansvirt skil (22 §).

Med stdd av denna bestimmelse fir en arbetsgivare registrera
personnummer for att administrera sina anstillda eller for att kunna
fullgora sin uppgiftsskyldighet till olika myndigheter, t.ex. skatte-
myndigheten. Diremot finns det sillan anledning att behandla person-
nummer genom t.ex. utskrift pd tjinstgéringslistor eller adress-
etiketter.

% Séren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 273 ff. for
exempel pd sidana féreskrifter och undantag som Datainspektionen har meddelat.
%¢ Datainspektionens beslut 2005-08-30, dnr 1020-2005.
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5.1.7  Missbruksregeln

Sedan den 1 januari 2007 behover flertalet av de hanteringsregler vi
beskrivit i det féregdende inte lingre tillimpas f6r behandlingar av
personuppgifter som ingdr 1 ett ostrukturerat material. I stillet
giller numera en enkel regel 1 5 a § med innebord att behandling ir
tilliten sd linge den inte innebir en krinkning av den registrerades
personliga integritet. Det finns dock inget som hindrar att den
personuppgiftsansvarige som ir osiker viljer att tillimpa det gamla
systemet for alla sina behandlingar.

Syftet med reformen ir att férenkla och litta upp regleringen
for sddana vardagliga behandlingar av personuppgifter som typiskt
sett inte innebir ndgra storre risker f6r krinkningar av den person-
liga integriteten.”” Lagen gor dirfér numera skillnad pi person-
uppgifter som finns i ostrukturerad form och dir sjilva innehallet,
dvs. texten, ljudet eller bilden, dr det centrala och féljaktligen
informations- och yttrandefrihetsintressen gor sig sirskilt starke
gillande, och nir sddana uppgifter ingdr i en personuppgiftsanknuten
struktur. T det senare fallet ir det inte bara sjilva innehillet, utan
framfor allt mojligheterna att s6ka efter och sammanstilla ett stort
antal personuppgifter som ir av betydelse frin ett integritets-
perspektiv.

Reformens syfte ir siledes att dstadkomma en fér svenskt vid-

kommande linge efterlingtad regelférenkling for de fall dir inte-
gritetsriskerna typiskt sett ir mindre. P3 s sitt tror sig lagstiftaren
ocksd kunna 6ka respekten for regelsystemet, eftersom hanterings-
reglerna sannolikt 1 praktiken inte har tillimpats i nigon storre
utstrickning vid vardaglig, ostrukturerad behandling av personupp-
gifter. En s3dan attityd riskerar, enligt regeringen, att smitta av sig pd
sddana strukturerade behandlingar av personuppgifter dir de grund-
liggande dataskyddsprinciperna ir nédvindiga for en integritets-
siker behandling.
Personuppgiftslagen innehdller siledes numera tvd olika regel-
system. Vilket system som ska eller fir tillimpas avgors av om det
ir friga om ett strukturerat eller ostrukturerat material. Det dr bara
behandling av personuppgifter i ett material som har en person-
uppgiftsanknuten struktur som faller utanfér det undantagna
omradet.

En struktur dr personuppgiftsanknuten om materialet har struk-
turerats si att just personuppgifter har markerats som sddana. Det

37 Prop. 2005/06:173 5. 18 {.
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krivs vidare att den personuppgiftsanknutna strukturen har upp-
nitt en viss nivd eller kvalitet. Samlingen av personuppgifter miste
ha strukturerats for att patagligt underlitta sokningen efter eller
sammanstillningen av personuppgifter. I det sdlunda undantagna
omridet ingdr helt klart produktion av [opande text i ord-
behandlingsprogram, publicering av l6pande text p& Internet,
anvindning av ljud eller bildupptagningar och korrespondens med
e-post, allt under férutsittning att materialet inte ska ingd i en
databas med en personuppgiftsanknuten struktur, t.ex. ett drende-
hanteringssystem. Det som sker i vanliga program for e-post eller
annan elektronisk kommunikation eller 1 sddana program som auto-
matiskt indexerar alla ord och tecken i filer gor inte att det blir
friga om ett strukturerat material.*®

For personuppgifter som ingdr i ett ostrukturerat material giller
numera bara att en behandling inte fir utféras om den innebir en
krinkning av den registrerades personliga integritet. I férarbetena
har framhéllits att det i slutindan ir en friga for rittstillimpningen
att 1 varje enskilt fall viga det intring som kan ha skett i den
personliga integriteten mot eventuella motstdende intressen. I for-
arbetena limnas dock nigra enkla och timligen sjilvklara handlings-
regler:

e Behandla inte personuppgifter for otillborliga syften, sdsom
torfoljelse eller skandalisering.

e Samla inte utan godtagbara skil en stor mingd uppgifter om en
person.

e Ritta personuppgifter som visar sig vara felaktiga eller miss-
visande.

e Fortala eller férolimpa inte nigon annan.

e Bryt inte mot sekretess eller tystnadsplikt.

I de fall den nya s.k. missbruksregeln ir tillimplig behéver bara
bestimmelserna om automatiserade beslut, sikerheten vid behand-
lingen, skadestind och straff samt om tillsynsmyndighetens befogen-
heter i lagens ursprungliga system med hanteringsregler tillimpas.
Datainspektionen har i1 tvd drenden tagit stillning till frigor om
kameradvervakning i arbetslivet. I det forsta fallet var det friga om
kameradvervakning pd en byggarbetsplats dir évervakningen kunde

% Se Séren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 112 ff.
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foljas i realtid pa Internet.” Inspektionen ansig att évervakningen
inte hade stéd 1 lagen och dirfor var otilliten. Prévningen i detta
fall skedde innan den nya missbruksregleringen hade tritt 1 kraft,
dvs. enligt lagens system med hanteringsregler.

Det andra irendet, som provades efter det att den nya miss-
bruksregeln hade tritt 1 kraft och utifrin en bedémning enligt den
bestimmelsen ansdgs tilliten, avsdg kameradvervakning vid en 3ter-
vinningsanliggning.®

I det beslutet anférde Datainspektionen att faktorer av betydelse
fér beddmningen av om en kameradvervakning kan anses tilliten
eller inte bl.a. ir syftet med och behovet av évervakningen, vilken
plats som ska overvakas, vilken information som ges till den regi-
strerade om att platsen ir dvervakad, kinsligheten av de uppgifter
som kan komma att registreras, hur linge det inspelade materialet
sparas och vem eller vilka som har tillgdng till det inspelade
materialet. Aven andra faktorer kan naturligtvis vara av intresse.

Nir det giller digital inspelning av telefonsamtal vid hot har
Datainspektionen 1 ett samrddsirende fr@n tiden innan den nya
missbruksregeln tridde i kraft som rorde Stockholms tingsritt
konstaterat att domstolar ir sidana myndigheter dir risken ir
sirskilt stor for att personal utsitts f6r vald eller annat allvarligt
men. Syftet med inspelningen var att snabbt kunna agera nir hot
framfors till domstolens vixel. Enligt inspektionens mening talade
dirfér mycket for att den tilltinkta inspelningen och lagringen av
telefonsamtal kunde bedémas som tilliten med st6d av en intresse-
avvigning enligt personuppgiftslagen.®'

En annan utgdng blev det i ett drende, ocksd det frin tiden innan
den nya missbruksregeln tridde i kraft, som gillde ett foretags
inspelning av samtal frin kunder. Andamilet med att spela in
samtalen var att 1 efterhand kunna bedéma kvaliteten pd samtalen,
dvs. arbetstagarens prestation. Inspektionen konstaterade di att det
var tveksamt om kvalitetssikring av kundsamtal genom inspelning
alltid kan anses vara ett berittigat indamal 1 lagens mening, sirskilt
mot bakgrund av de méjligheter till medlyssning som finns. Inspel-
ningen ansdgs otilldten efter en intresseavvigning, som dock skedde
utifrin kundens intresse av personlig integritet.

> Datainspektionens beslut 2005-09-20, dnr 763-2005.

¢ Datainspektionens beslut 2007-02-12, dnr 575-2006.

¢! Datainspektionens beslut 2003-10-07, dnr 978-2002.

¢ Datainspektionens beslut 2003-04-16, dnr 113-2003, jfr dven inspektionens beslut
2003-04-16, dnr 1535 2002, som dven det framfér allt utgick frdn kundperspektivet.
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Besluten féranleder den reflektionen att arbetstagarens intresse
av personlig integritet i allminhet inte synes hamna 1 fokus nir
inspelning av telefonsamtal bedéms enligt personuppgiftslagen. I
stillet blir det ofta kundens, eller nigon annan samtalsparts, intressen
som blir av avgérande betydelse f6r beddmningen.

Sedan missbruksregeln tritt 1 kraft har frigor om person-
uppgiftsbehandling i samband med kameradvervakning bedémts
enligt den regeln, ett forhdllande som Integritetsskyddskommittén
ansdg vara otillfredsstillande.®

Numera har en utredning tillsatts som ser éver lagen (1998:150)
om allmin kameradvervakning och som bl.a. har att éverviga om
det dr limpligt att kameradvervakning blir foremdl for den for-
enklade reglering som missbruksregeln innebir.**

5.1.8 Informationsskyldighet och registerutdrag
Inledning

I personuppgiftslagen finns det bestimmelser om vilken informa-
tion som den personuppgiftsansvarige har att limna till den regi-
strerade (23-27 §§). Dessa bestimmelser ror tvd olika typsituationer.
For det forsta finns det bestimmelser som reglerar sddan informa-
tion som den personuppgiftsansvarige sjilvmant ska limna den
registrerade 1 samband med att personuppgifterna samlas in. For
det andra finns det regler om information som ska limnas férst nir
den registrerade begir det, s.k. registerutdrag. Gemensamt fér de
bida situationerna ir dock att bestimmelser om sekretess och tyst-
nadsplikt alltid gir fore skyldigheten att limna information (27 §).

Information som ska limnas sjilvmant

Om uppgifter om en person samlas in frin personen sjilv, ska den
personuppgiftsansvarige i samband dirmed sjilvmant informera om
behandlingen av uppgifterna (23 §). Sddana elektroniska spir som
registreras genom loggning anses insamlade frin den registrerade
sjilv. Detsamma giller om den registrerade sjilvmant sinder in
uppgifter med e-post. Aven i friga om kameravervakning eller

©SOU 2007:22, Del 1, 5. 314 f.
¢ Dir. 2008:22.
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telefonavlyssning ir nog uppgifterna att anse som insamlade frin
den registrerade, dvs. den som fotograferas eller avlyssnas.

Huvudregeln ir att informationen ska limnas 1 samband med att
den registrerade limnar uppgifterna eller uppgifterna annars samlas
in frdn honom eller henne.

I de fall personuppgifter samlas in frin nigon annan killa in den
registrerade, ska den personuppgiftsansvarige informera om behand-
lingen nir uppgifterna registreras (24 §). Ar avsikten att upp-
gifterna ska limnas ut till tredje man, ir det dock tillrickligt att
informationen ges férsta gdngen som uppgifterna limnas ut. Om
det visar sig vara omojligt eller skulle innebira en oproportionerligt
stor arbetsinsats, behéver emellertid inte nigon information limnas. I
sddant fall intrider dock en skyldighet att informera om behand-
lingen si snart uppgifterna anvinds for att vidta dtgirder som ror
den registrerade.

Den information som ska limnas sjilvmant ska omfatta uppgift
om den personuppgiftsansvariges identitet och om dndaméilen med
behandlingen. Dirutéver ska information limnas 1 den utstrick-
ning det behdvs for att den registrerade ska kunna ta till vara sina
rittigheter. Det kan bl.a. avse information om mottagarna av upp-
gifterna, skyldighet att limna uppgifter och ritten att anséka om
information och f3 rittelse (25 §). Information behéver dock inte
limnas om sidant som den registrerade kinner till.

Datainspektionen har ansett att det vid loggning av positions-
uppgifter med hjilp av t.ex. GPS bér limnas information om hur
linge loggarna sparas.® Samma sak bér i allminhet gilla dven vid
andra former av loggning.

Information som ska limnas pd begiran — Registerutdrag

I personuppgiftslagen finns det ocksd en bestimmelse som ger var
och en som ansdker om det ritt att en ging per ar kostnadsfritt f3
information om huruvida personuppgifter behandlas eller inte. Om
uppgifter behandlas, ska skriftlig information (s.k. registerutdrag)
limnas om vilka uppgifter om den sékande som behandlas, varifrin
dessa uppgifter har himtats, indamilen med behandlingen och till

vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna limnas
ut (26 §).

% Se Datainspektionens checklista om positioneringsteknik i arbetslivet.

131



Personuppgiftslagen SOU 2009:44

5.1.9  Ovriga bestimmelser
Skyldighet att ritta personuppgifter

Den personuppgiftsansvarige ir enligt personuppgiftslagen skyldig
att pd begiran av den registrerade snarast ritta, blockera eller ut-
pldna uppgifter som har behandlats pd ett otilldtet sitt (28 §). Den
bestimmelsen hinger thop med bestimmelsen 1 9 § som innebir att
den personuppgiftsansvarige sjilvmant ska vidta alla rimliga dtgirder
for att de uppgifter som behandlas ir riktiga och aktuella samt
adekvata och relevanta i férhillande till indamélet med behand-
lingen. Den personuppgiftsansvarige ska 1 sddant fall som huvud-
regel ocksd underritta tredje man till vilken uppgifterna har limnas
ut, om den registrerade begir det eller 1 de fall en sddan under-
rittelse skulle kunna undvika mera betydande skada eller oligenhet
for den registrerade.

Automatiserade beslut

I personuppgiftslagen finns det regler om bla. informations-
skyldighet vid s.k. automatiserade beslut (29 §). Med automati-
serade beslut avses sddana beslut som grundar sig enbart pd auto-
matiserad behandling av sidana personuppgifter som ir avsedda att
bedéma egenskaper hos den registrerade. Dirutover krivs att beslutet
antingen har rittsliga foljder eller annars har mirkbara verkningar
for den registrerade. Det kan hir vara friga om att pd automatisk
vig bedoma t.ex. arbetsprestationer, plitlighet och upptridande.

For sidana beslut finns det en sirskild regel om informations-
skyldighet som innebir att den registrerade har ritt att pd begiran
fd information om vad som styrt den automatiserade behandling
som har lett fram till beslutet. Den som berdrs av ett automatiserat
beslut har ocksd ritt att pd begiran fi beslutet granskat av en
person som har befogenhet att ersitta det automatiserade beslutet
med ett annat, dvs. en ritt till manuell omprévning.

Sikerbeten vid behandling av personuppgifter

Personuppgiftslagen innehdller sirskilda regler om sikerhet och
sekretess (30-32 §§). Enligt dessa bestimmelser giller 1 huvudsak
foljande.
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Den som arbetar med personuppgifter fir bara behandla sddana
uppgifter 1 enlighet med instruktioner frin den personuppgifts-
ansvarige. Det ska finnas ett skriftligt avtal mellan ett personuppgifts-
bitride och den personuppgiftsansvarige som reglerar bitridets
behandling av personuppgifter. Om det 1 lag eller annan férfattning
finns sirskilda bestimmelser avseende behandlingen 1 det allminnas
verksamhet, ska i stillet dessa regler gilla (30 §).

Dirutover finns det en allmin bestimmelse om vilka sikerhets-
tgirder som den personuppgiftsansvarige ska vidta for att skydda
de personuppgifter som behandlas (31 §). Enligt denna bestimmelse
ska den personuppgiftsansvarige vidta de tekniska och organisa-
toriska dtgirder som krivs for att dstadkomma en limplig sikerhets-
nivd. Bedémningen ska goéras med beaktande av de tekniska mojlig-
heter som finns, vad det skulle kosta att genomféra dtgirderna, de
sirskilda risker som finns med den aktuella behandlingen och hur
pass kinsliga de behandlade uppgifterna ir. I de fall den person-
uppgiftsansvarige anlitar ett personuppgiftsbitride, ligger det denne
att férvissa sig om att bitridet kan genomfora de sikerhetsdtgirder
som krivs och att 3tgirderna verkligen vidtas. Det ir alltid den
personuppgiftsansvarige som bir ansvaret gentemot den registrerade
for att limpliga sikerhetsdtgirder vidtas.

Datainspektionen kan 1 enskilda fall besluta om vilka sikerhets-
tgirder den personuppgiftsansvarige ska vidta. Sidana beslut far
férenas med vite (32 och 45 §§).

Datainspektionen har utfirdat dels ett allmint rdd om sikerhet
for personuppgifter, dels ett sirskilt faktablad om sikerheten.® Som
en sammanfattning anges 1 de allminna rdden att den personuppgifts-
ansvarige bor tinka pa:

e att kartligga hotbilden,

e att sitta mitbara mal for sikerheten,

o att faststilla en policy for sikerheten,

e att skapa en fungerande organisation for sikerheten,

o att skaffa den utrustning som behévs och anvinda den ritt,
e att uppritta regler och rutiner,

e att informera och utbilda kontinuerligt,

o att f6lja upp att regler och rutiner f6ljs och respekteras, och

o att testa sikerheten regelbundet.

¢ Sikerhet for personuppgifter, 1999, och Informationssikerhet, september 2006.
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Aven om sikerhetsnivin ska anpassas till en nivi som ir limplig i
det enskilda fallet, stdr det klart att lagens krav pd sikerhet innebir
att den personuppgiftsansvarige alltid mdste ha god kontroll éver
hur personuppgifter hanteras och noggrant éverviga vilka dtgirder
som miste vidtas for att skydda dessa.

Overforing av personuppgifter till tredje land

Det ir enligt personuppgiftslagen som huvudregel férbjudet att
fora 6ver personuppgifter till tredje land som inte har en adekvat
skyddsnivd (33 §). Med tredje land avses enligt lagen en stat som
inte ingdr i EU eller ir ansluten till EES (3 §).

Undantag frdn huvudregeln fir gdras antingen om den regi-
strerade har limnat sitt samtycke eller om 6verforingen dr nod-
vindig for att uppnd vissa 1 lagen uppriknade syften (33 och 34 §§).
For att en 6verforing till tredje land utan adekvat skyddsnivd ska
kunna ske utan samtycke krivs att det ir nodvindigt for att ett
avtal mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige ska
kunna fullgéras eller for att dtgirder som den registrerade begirt
ska kunna vidtas innan ett avtal triffas. Detsamma giller om det ir
nodvindigt for att ett avtal mellan den personuppgiftsansvarige och
tredje man ska kunna ingds eller fullgéras, om avtalet ir i den
registrerades intresse. Det dr ocksd tillitet att fora ver uppgifter
till tredje land utan adekvat skyddsnivd, om det ir nédvindigt for
att faststilla, gora gillande eller forsvara rittsliga ansprik eller for
att skydda vitala intressen f6r den registrerade. Regeringen eller
Datainspektionen kan meddela ytterligare undantag.

De nu angivna kraven giller utéver de grundliggande kvalitets-
kraven och sdvil de allminna som de sirskilda bestimmelserna
avseende bl.a. kinsliga personuppgifter som reglerar nir en behand-
ling ar tilliten.

Till f6ljd av dtaganden enligt Europaridets dataskyddskonvention
anges 1 en sirskild bestimmelse att det alltid ir tillitet att f6ra 6ver
personuppgifter for anvindning enbart 1 en stat som har anslutit sig
till konventionen (34 § andra stycket).
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Anmiilningsskyldighet

I princip dr den personuppgiftsansvarige skyldig att anmila all
behandling av personuppgifter som sker helt eller delvis pd auto-
matiserad vig till Datainspektionen. Regeringen eller Datainspek-
tionen kan meddela foreskrifter om undantag frdn anmilnings-
skyldigheten fér sddana typer av behandlingar som sannolikt inte
kommer att leda till otillbérliga intrdng i den personliga integriteten
(36 §). S& har ocksd skett 1 stor omfattning, bl.a. for arbetslivets
omride.” Samma sak giller dven fér det motsatta férhdllandet.
Regeringen fir dven meddela féreskrifter om obligatorisk anmilnings-
skyldighet f6r sddana behandlingar av personuppgifter som innebir
sirskilda risker for otillbérliga intrng i den personliga integriteten
(419).

Som redan nimnts kan den personuppgiftsansvarige enligt 37 § 1
stor utstrickning slippa anmilningsskyldigheten genom att utse ett
personuppgiftsombud.

I friga om behandlingar som inte har anmilts till Data-
inspektionen finns det vidare 1 42 § en sirskild bestimmelse om
informationsskyldighet. Enligt den bestimmelsen ir den person-
uppgiftsansvarige skyldig att limna upplysningar om icke anmilda
behandlingar till var och en som begir det.

5.1.10 Tillsyn, sanktioner och rattegang

Som redan framgdtt dr det Datainspektionen som har att utéva
tillsyn enligt personuppgiftslagen. I praktiken anser sig Data-
inspektionen ménga ginger ha ett sddant ansvar betriffande de
olika registerforfattningarna som kompletterar och fortydligar person-
uppgiftslagen. Inspektionen har ritt att {6r sin tillsyn pd begiran att
fa tillgdng till de personuppgifter som behandlas, upplysningar om
och dokumentation av behandlingen och sikerheten vid denna samt
tilltride till sddana lokaler som har anknytning till behandlingen
(43 ).

Fir Datainspektionen inte pd begiran tillgdng till de uppgifter
som behovs for att kunna konstatera att behandlingen ir laglig, kan

67 Se Séren Oman o.a., Personuppgiftslagen, En kommentar, tredje upplagan, 2007, s. 403 ff.
Det har varit en medveten strategi att si ldngt dataskyddsdirektivet medger meddela
foreskrifter om undantag f6r att minska de negativa effekterna av den hanteringsmodell som
direktivet bygger pi (se prop. 1997/98:44 5. 98).
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inspektionen vid vite férbjuda den personuppgiftsansvarige att
behandla personuppgifter pd ndgot annat sitt in att lagra dem (44 §).

Den som inte tillmétesgdr en begiran frdn Datainspektionen
riskerar sdledes att bli foérbjuden att 1 fortsittningen behandla
personuppgifter pd annat sitt dn att lagra dem. Vad som nu sagts
giller dven om inspektionen kan konstatera att personuppgifter
behandlas eller kan komma att behandlas pa ett olagligt sitt. For ett
sddant férbud krivs det dock ocksd antingen att det inte gir att {3
den personuppgiftsansvarige att vidta rittelse pd annat sitt eller att
saken dr bradskande (45 §).

Datainspektionen kan ocksd ansoka hos linsritten om att sidana
personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt sitt ska utplinas.
Linsritten fir inte meddela ett beslut om utplinande om det ir
oskiligt (47 §).

Datainspektionens beslut i enskilda fall fr i allminhet 6ver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol (51 §).

Den som har lidit skada till {6ljd av en otilliten behandling har
ritt till ersittning for den skada och krinkning som han eller hon
dirigenom lidit. Den personuppgiftsansvarige kan dock, genom att
visa att felet inte berodde pid honom eller henne, helt eller delvis
befrias frin sin ersittningsskyldighet (48 §).

Vissa olagliga forfaranden ir dessutom straffsanktionerade,
nimligen olaglig behandling av kinsliga personuppgifter och upp-
gifter om brott m.m., olaglig 6verforing till tredje land och
underlitenhet att gora anmailan till Datainspektionen. Detsamma
giller f6r den som limnar osann uppgift 1 sddan information till
den registrerade som lagen kriver eller i anmilan till Datainspek-
tionen (49 §).

Straffskalan for normalbrottet dr boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Om brottet ir grovt, déms till fingelse 1 hogst tva ar. I
subjektivt hinseende krivs det uppsdt eller grov oaktsamhet. I
ringa fall ska inte démas till ansvar. I enlighet med allminna prin-
ciper (principen om ne bis in idem, dvs. férbudet mot dubbel
bestraffning) anges det uttryckligen att straff inte kan komma 1i
friga for girningar som omfattas av ett vitestoreliggande En kon-
sekvens av personuppgiftslagens sanktionssystem ir att det ir
mojligt att féra process om lagens tillimpning 1 de allminna
forvaltningsdomstolarna och i de allminna domstolarna pd sivil
civilrittslig som straffrittslig vig samt 1 Arbetsdomstolen.
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5.2 Begreppet loggning
Inledning

I vira direktiv anges att virt lagforslag ska reglera kontroll av
Internetbruk och 6vrig loggning. Frigan ir vad loggning ir och vad
begreppet stir for.

Vi har i det foregdende avsnittet limnat en relativt utférlig
redogorelse f6r personuppgiftslagen. Som vi anger dir kan nigot
forenklat uttryckt sigas att personuppgiftslagen blir tillimplig sd
snart personuppgifter registreras 1 en dator eller annat digitalt
minne. Det innebir att loggning och kontroll av loggar, med den
innebord vi 1 detta avsnitt redovisar, ir en form av behandling av
personuppgifter for vilken personuppgiftslagen alltid ir tillimplig.

Definitioner

Loggning ir ett centralt och grundliggande begrepp i samband med
teknisk overvakning och kontroll. Ordet loggning och dess avled-
ningar anvinds dock 1 olika sammanhang och med olika betydelser.
Det ir inte heller alltid fullt klart vad som egentligen avses.

Nigon nirmare ledning for forstielsen av orden logg, logga eller
loggning i samband med datoranvindning ges inte i Svenska
Akademiens ordlista.

Enligt Nationalencyklopedin® ir en logg i datorsammanhang
ett rutinmissigt uppsamlande av data och hindelser. Vidare uttalas
att en logg ir viktig om fel uppstdr och genomférda transaktioner
ska 3terskapas. Enligt samma killa betyder verbet logga att uppritta
eller avbryta samband med en dataanliggning (logga in respektive
logga ur eller ut). Substantivformen av verbet logga anges bl.a. vara
loggning, som i det sammanhanget torde syfta pd sjilva férfarandet
dir sambandet med en data-anliggning upprittas eller avbryts (in-
respektive utloggning).

I en ordbok pd Internet som forklarar olika IT-begrepp anges
att en logg dr en kontinuerlig férteckning 6ver de hindelser som
intriffar medan ett program eller ett programsystem kors eller
installeras.®

 Nationalencyklopedins Internettjinst, NE.se.
 www.pagina.se.
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Regeringen har i en skrivelse till riksdagen om mailen for IT-
anvindningen i vird och omsorg (Skr. 2005/06:139 s 41) forklarat
inneborden av begreppet loggning som att det avser en registrering
av vem som har tagit del av eller forindrat elektroniskt lagrad
information. Over huvud taget férefaller begreppet loggning i svenska
forarbeten 1 allminhet syfta pd att olika hindelser 1 datoriserade
system automatiskt fortecknas eller registreras nir de intriffar for
att sedan sparas for framtida bruk, t.ex. fér felsokning i1 systemen
eller for att dterskapa transaktioner och material.

Nir begreppet loggning diskuterades av Integritetsutredningen
forefaller det dock ha haft en delvis annan innebérd. Med loggning
avsdg utredningen ”all insamling av s3dana elektroniska spdr som
innehdller information om aktiviteter som har vidtagits av en fysisk
person vid anvindning av en datoriserad tillimpning”’®. Denna inne-
bord av begreppet loggning dterkommer sedan 1 vira direktiv dir
det uttalas att “genom insamling av elektroniska spar kan ett flertal
aktiviteter som arbetstagaren vidtar registreras”. Enligt direktiven
gir detta bruk under benimningen loggning.

Tvd betydelser

Det stér sdledes klart att begreppet loggning anvinds i olika samman-
hang och med skilda betydelser.

I det ena fallet avses sjilva uppkomsten av elektroniska spér,
dvs. att hindelser 1 datoriserade system fértecknas eller registreras
nir de intriffar {or att sparas for framtiden. Att logga in eller logga
ut ur systemen hor nira samman med denna betydelse med hinsyn
till att man dirmed torde syfta pd de olika verifikationsprocesser,
vanligtvis bestdende av att ange ett visst anvindarnamn och 16sen-
ord, som midste till for att det ska vara mojligt att knyta enskilda
hindelser 1 systemen till en viss individ, kategori av anvindare eller
dataterminal. Med denna innebérd ir det siledes i princip friga om
att pd automatisk vig och med stor noggrannhet féra en elektronisk
loggbok 6ver hur systemen anvinds. Eftersom det ofta ir friga om
stora system med méanga olika anvindare och aktiviteter, kan sjilv-
fallet det samlade informationsinnehillet i loggarna bli mycket stort.

Av betydelse 1 sammanhanget ir att materialet 1 loggarna 1
princip ligger dolt fram till dess den som férfogar éver systemet
bestimmer sig for att genom ytterligare automatiska eller manuella

72SOU 2002:18 5. 134.
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tgirder gora det synligt. En logg bestdr 1 allminhet av en tecken-
string, och det nirmare informationsinnehillet i teckenstringen ir
inte littillgingligt f6r en lekman. Materialet 1 loggarna méiste dirfor
sammanstillas och bearbetas av den som forfogar dver systemet {6r
att den sokta informationen ska framtrida tydligt. Dessa processer
kan ske helt eller delvis p& automatisk vig med speciella verktyg
(program) eller pd manuell vig. Beroende av systemens komplexitet
och hur pass detaljerad information man vill f§ fram kan dessa
tgirder naturligtvis vara mer eller mindre resurskrivande.

Den andra betydelsen av begreppet loggning, som synes fore-
komma p3 arbetslivets omride, syftar i stillet p& det nyss nimnda
synliggérandet. Det ir, som redan nimnts, hir friga om olika for-
faranden varigenom de elektroniska och i princip osynliga spdr som
finns lagrade i loggarna stills samman och bearbetas 1 syfte att gora
de individer, terminaler eller aktiviteter som har skapat spdren synliga.

Aven om loggning i den forst nimnda betydelsen ir en néd-
vindig férutsittning for att de Atgirder som ryms i begreppets
andra betydelse ska kunna dga rum, ir det i1 princip friga om tvd
olika aktiviteter. Det giller inte minst nir man anligger integritets-
aspekter pd fenomenet loggning. I bdda fallen ir det dock friga om
en behandling av personuppgifter f6r vilken personuppgiftslagen ir
tillimplig.

De olika loggningsbegreppen

De olika "loggningsbegreppen” skulle siledes mot den ovan beskrivna
bakgrunden kunna forstds pa f6ljande sitt.

Med logga/loggning avses enbart det automatiska férfarande var-
igenom hindelser och aktiviteter i datoriserade system fortecknas
eller registreras i syfte att spara informationen fér eventuellt fram-
tida bruk.

Det forfarande varigenom samband med en dataanliggning upp-
rittas eller avbryts skulle kunna benimnas in- respektive utloggning.

For en 1 datasystemet fortecknad eller sparad uppgift om en viss
hindelse eller aktivitet kan d anvindas beteckningen logg.

Nir det giller de olika férfaranden och processer varigenom
materialet 1 en eller flera olika loggar undersoks i syfte att gora de
bakomliggande individerna, terminalerna eller andra tekniska applika-
tioner eller aktiviteter synliga, kan uttrycket kontroller av loggar
anvindas.
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Som ett samlingsnamn for alla de dtgirder som en arbetsgivare
kan vidta fér att 6vervaka eller kontrollera arbetstagare med hjilp
av tekniska system som arbetsgivaren sjilv férfogar kan man anvinda
benimningen teknisk évervakning och kontroll.

Kontroll av loggar kan alltsd avse olika system som helt eller
delvis bygger pd digitalteknik, som

e datoranvindning

e datorstddd kommunikation, t.ex. e-post och telefonvixlar
e dorrlis

o alkolss

e Dbehorighetssystem

e GPS

e kameradvervakning

o teleavlyssning.

Genom kontroll av loggarna kan information inhimtas som ir hin-
forliga till en fysisk person och som dirmed utgér personuppgifter.
Vad som ir en personuppgift enligt personuppgiftslagen redovisas 1
avsnitt 5.1.2.

De centrala aktiviteterna i de tekniska systemen och frin arbets-
givarens sida 1 samband med teknisk &vervakning och kontroll 1
arbetslivet miste sd gott som alltid vara loggning och kontroller av
loggar. Det giller oavsett vilken typ av dtgird det dr friga om. Utan
information om vem, nir och vad som hinde torde inte en teknisk
overvaknings- eller kontrolldtgird tjina nigot syfte. Det ir loggen
som ir startpunkten utifrin vilken det ir mojligt att leta sig fram
till vad som hinde 1 systemet, nir det hinde och vem det var som
vidtog dtgirden. Det dr dirmed ocksd loggen som ir den centrala
linken 1 den eventuella bevisning som en arbetsgivare kan vilja
sikra for att t.ex. kunna goéra gillande att en arbetstagare har anvint
arbetsplatsens e-postsystem eller Internetanslutning p3 ett otilldtet
sitt, eller pd annat sitt missbrukat det fortroende eller de lojalitets-
plikter som féljer av anstillningsavtalet.

Det ir den omstindigheten att aktiviteter loggas, eller kanske
rittare sagt av hinsyn till systemsikerhet och systemunderhill méste
loggas, som gor att de tekniska systemen fir en sd stor potential
nir det giller 6vervakning och kontroll. Utan loggning skulle ju
mojligheterna till att anvinda de tekniska systemen 1 6vervaknings-
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eller kontrollsyfte starkt begrinsas av att all évervakning skulle
behova ske 1 realtid. Ett sddant forfarande innebir ocksd att arbets-
givaren skulle vara tvungen att binda stora resurser f6r att 6vervaka
eller kontrollera arbetstagare, en prioritering som sannolikt sillan
skulle vara motiverad frin ett foretagsekonomiskt perspektiv. Med
loggningen f&s 6vervaknings- och kontrollfunktionerna si att siga
pd kopet och kan 1 princip nir som helst aktiveras pd férekommen
anledning eller fr rutinmissiga kontroller. Aven de sirskilda program
som ir konstruerade for att gora avancerade former av vervakning
och kontroll i datormiljé mojliga, t.ex. s.k. spyware-program,
bygger 1 princip pd att aktiviteter loggas.
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6 Medicinska undersdkningar —
gallande regler och praxis

6.1 Inledning

Information om arbetstagares och arbetssékandes hilsa och drog-
anvindning kan vara av intresse for en arbetsgivare bide under
sjilva anstillningsforfarandet och under ett bestiende anstill-
ningsforhillande. Arbetsgivarens intresse av att 3 del av medicinsk
information kan emellertid komma i konflikt med en arbetssékan-
des eller en arbetstagares intresse av skydd for sin personliga
integritet.

Den reglering som finns om arbetsgivares mojlighet att kriva
medicinska kontroller och om arbetstagares och arbetssdkandes
skydd mot att utsittas f6r sidana kontroller dr sviroverskidlig.
Frigorna ir endast delvis reglerade och bestimmelserna aterfinns i
olika lagar och férordningar.

I detta avsnitt redovisar vi den rittsliga reglering som
aktualiseras nir arbetsgivare 6nskar f8 information om en arbets-
sokandes eller en arbetstagares hilsa. I avsnittet redovisas ocksd
ndgra avgoranden av intresse frdn Arbetsdomstolen. Avslutningsvis
limnas en redogorelse for regleringen av medicinska undersok-
ningar i arbetslivet 1 Norge, Danmark och Finland.

En kortare sammanfattning av rittsliget finns 1 avsnitt 12 dir vi
behandlar vra dverviganden och forslag om medicinska undersok-
ningar.
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6.2 Vissa internationella bestammelser
ILO

Nigra bindande ILO-konventioner eller rekommendationer som
direkt tar sikte p& de frigor vi behandlar i detta avsnitt har inte
antagits. Diremot har inom ILO antagits dels vigledande principer
for drog- och alkoholtester pd arbetsplatser (1993), dels riktlinjer
for hur alkohol- och drogrelaterade problem bor hanteras pd
arbetsplatsen (1996). Dessutom har riktlinjer antagits till skydd for
arbetstagares personuppgifter.

I de wvigledande principerna for drog- och alkoholtester pd arbets-
platser som utarbetades av ILO:s expertgrupp &r 1993 foresprikas
bl.a. féljande. Arbetsgivaren ska tillsammans med arbetstagarna och
deras representanter utvirdera arbetsplatsens behov av &tgirder
mot narkotika och alkohol samt med utvirderingen som underlag
besluta om vilka &tgirder som ir limpliga. Om tester ska ingd som
ett led 1 foretagets strategi, bor de utgéra en del av foretagets
program for att oka sikerheten pd arbetsplatsen och fér att for-
bittra arbetsmiljon och produktiviteten. Alla detaljer kring
eventuella tester och testprocedurer bor regleras i1 s.k. drogpolicys,
t.ex. syftet med drogtest, vad resultatet ska anvindas till, test- och
analysmetoder och frigor om sekretess. Tester for annat dn droger,
t.ex. f6r aids och andra sjukdomar eller graviditetstester, bor inte
genomfoéras. Angdende testprocedurens sikerhet rekommenderas
att denna procedur ska folja de krav som National Institute on
Drug Abuse (NIDA) stiller pd amerikanska laboratorier. Test-
resultat frdn en screening av urin bér alltid konfirmeras med en
annan metod. Positivt resultat ska alltid utvirderas av oberoende
medicinsk expertis for att utesluta alternativa orsaker till resultatet.
Aven de etiska aspekterna berérs. Dessa innebir framfor alle att
foretagen miste viga behovet av tester mot det faktum att sddana
tester krinker den enskilde arbetstagarens personliga integritet. De
juridiska aspekterna kan sammanfattas med att tester och test-
procedurer méste stimma 6verens med internationella éverens-
kommelser och nationell lag.

I riktlinjerna for hur alkohol- och drogrelaterade problem bér
hanteras pd arbetsplatsen anges bl.a. foljande. Drogpolitiken och
drogprogrammen bor gilla hela personalen och behandla alla lika.
En central utgdngspunkt ir att alkohol- och narkotikaproblem
utgor hilsoproblem precis som andra hilsoproblem pd arbets-

144



SOU 2009:44 Medicinska undersokningar — géllande regler och praxis

platsen och bér skotas utan ndgon som helst diskriminering.
Arbetsgivarna och arbetstagarna samt deras foretridare bor till-
sammans bedéma konsekvenserna av drogbruk pd arbetsplatsen,
utveckla ett skriftligt drogprogram och i mojlig min identifiera
arbetssituationer som medfér risk for att ndgon borjar missbruka
droger samt vidta behovliga forebyggande eller korrigerande
dtgirder. Arbetsgivarna ska erbjuda en trygg och sund arbetsplats
och uppritthdlla den enligt tillimpliga lagar och bestimmelser. De
ska vidta de 3tgirder som behdvs for att férebygga olyckor och
trygga de anstilldas hilsa. Arbetsgivarna bor iaktta god lednings-
praxis, anamma rittvisa tillvigagdngssitt och organisera arbetet pd
ett tillfredsstillande sitt och striva efter att skapa en tillfredsstil-
lande miljo som inte leder till oskilig stress eller fysiska eller
psykiska svirigheter. Arbetsgivarna bor ha ritt att vidta behovliga
dtgirder nir det giller anstillda med drogproblem som péverkar
eller skiligen kan paverka situationen. Arbetsgivaren bor skapa ett
system som garanterar att uppgifter om drogproblem forblir konfi-
dentiella. Var och en bér ocksd vara medveten om att arbetsgivaren
har befogenheter att vidta disciplinira dtgirder med anledning av
forseelser eller fel som hinfér sig till arbetet och som har samband
med drogbruk. Ridgivning, behandling och rehabilitering ir dock
att foredra framfér disciplinira dtgirder. Om en anstilld inte anlitar
ginster for drogbrukare pd éverenskommet sitt kan arbetsgivaren
vidta de disciplinira dtgirder som anses nodvindiga. Vad giller
frigor om tester och testprocedurer hinvisar riktlinjerna till de
vigledande principerna frin &r 1993.

Enligt riktlinjerna angdende skydd for arbetstagares personupp-
gifter fir personuppgifter om medicinska forhdllanden endast
inhimtas enligt nationell lagstiftning och 1 6vrigt enligt god sed,
under forutsittning att detta dr nodvindigt for att avgora om
arbetstagaren ir limpad for sirskild anstillning, f6r att uppfylla
arbetsmiljokrav och krav pd sikerhet samt for att bestimma och
utge sociala férméner. Riktlinjerna innehller iven restriktioner f6r
sittet att inhimta uppgifter. Bland annat sigs att drogtester bor
genomforas bara 1 enlighet med nationell lag och praxis eller enligt
nationell standard. Vad giller forvar av personuppgifter anges bl.a.
att hilsouppgifter bor forvaras foér sig och behandlas bara av
personer med tystnadsplikt. En expertgrupp inom ILO har ocksi
&r 1997 antagit vissa tekniska och etiska riktlinjer for évervak-
ningen av arbetstagares hilsa. Med nyssnimnda riktlinjer som
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grund anges bla. ytterligare riktlinjer om behandling av
hilsorelaterade personuppgifter som berdr arbetstagare.

Europaradet

Artikel 8 i Europakonventionen behandlas nirmare i nistféljande
avsnitt.

Europarddets rekommendation No. R (89) 2 om skydd av person-
uppgifter som anvinds for anstillningsindamal innehdller bestim-
melser av intresse. Enligt rekommendationen kan frigor om hilso-
tillstdnd stillas till en arbetstagare eller arbetssékande endast i
foljande situationer:

o {or att faststilla arbetstagarens och arbetssékandens limplighet
for sin arbetsuppgift,

o {oratt uppfylla kraven 1 friga om férebyggande hilsovird, och

¢ med tanke pd beviljandet av sociala férméner.

Enligt denna rekommendation fir uppgifter om hilsa samlas frin
andra killor dn arbetstagaren sjilv endast med arbetstagarens
vetskap och uttryckliga samtycke eller 1 enlighet med nationell lag-
stiftning. Sekretessbelagda uppgifter fir registreras bara av anstillda
som ir bundna av tystnadsplikt och fir limnas vidare endast till
andra inom personaladministrationen som behéver uppgifterna for
sitt beslutsfattande samt i enlighet med nationell lagstiftning. Upp-
gifter om hilsa ska dessutom registreras skilt frin andra uppgifter
som arbetsgivaren férfogar 6ver.

6.3 Europakonventionen

Enligt artikel 8.1 Europakonventionen har var och en ritt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens. I 8.2 sidgs att offentlig myndighet inte fir inskrinka
dtnjutandet av denna rittighet annat in med stéd av lag och om det
1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till statens
sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind
eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hilsa eller moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter.
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I ritten till privatliv ingdr bl.a. den fysiska integriteten. Artikel 8
omfattar bla. skydd mot medicinska undersékningar, iven sddana
av mindre betydelse. Kommissionen har uttalat att det torde vara
tyngden av de medicinska skilen och inte sjilva ingreppet 1 sig som
avgor om Atgirder av detta slag innebir en krinkning av ritten till
privatliv.'

Aven EG-domstolen har tillimpat artikeln pi medicinska under-
sokningar’. Domstolen slog i det aktuella avgdrandet fast att
skyddet for privatlivet dven innefattar ritten att hilla sitt hilsotill-
stind hemligt. Rittsfallet gillde en genomford aidsanalys av en
arbetssékandes blodprov, trots att den arbetssékande forklarat att
en sddan inte skulle f8 ske. EG-domstolen ansdg att de intressen
som arbetsgivaren haft fér att genomféra undersékningen inte
medférde att denna kunde goéras mot den enskildes vilja.
Forfarandet ansdgs strida mot Europakonventionens artikel 8.
Enligt domen har dock en arbetsgivare inte ndgon skyldighet att
anstilla den som, efter att ha blivit informerad om att ett test krivs,
inte ger sitt samtycke till sidan test.

Artikel 8 1 Europakonventionen innebir som framgitt primirt
ett skydd for den enskilde mot direkta angrepp frin staten. Av
Europadomstolens praxis framgir emellertid att staten ocksd har
ett ansvar for att vidta positiva dtgirder for att skydda den enskilde
mot krinkningar av andra enskilda, se vidare avsnitt 3.1 och 8.1

I Oskarshamnsmailet (AD 1998 nr 97, se avsnitt 6.10) uttalade
Arbetsdomstolen att artikel 8 1 Europakonventionen inte innebar
ett generellt férbud mot drogtestning, men att testning under
sirskilda omstindigheter kunde strida mot konventionen och dir-
med ocksi mot svensk lag. Omstindigheter av betydelse kunde
enligt domstolen vara arbetsgivarens intresse, graden av ingrepp 1
den enskildes integritet och sittet att utfora testerna.

Hir nedan redovisas tvd avgéranden av intresse i ssammanhanget
frdin Europadomstolen. Av redovisningarna framgir att Europa-
domstolen fann att dtgirderna uppfyllde kraven som stills i artikel
8.2. Domstolen gjorde inte nigon egentlig prévning av frigan om
tgirderna var ett ingrepp 1 en rittighet som skyddas av artikel 8
eller av frigan om Europakonventionens tillimplighet mellan
enskilda 1 anstillningsférhillanden.

1'Se SOU 2002:18 s. 162.
2 C-404/92 P, X/EG-kommissionen.
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Wretlund mot Sverige’

Oskarshamnsmalet, 1 vilket Arbetsdomstolen fann att arbets-
tagaren var skyldig att underkasta sig ett narkotikatest, fordes
vidare till Europadomstolen. Infér Europadomstolen gjorde
klaganden gillande att den skyldighet att genomgi drogtestning
som hon dlagts utgjorde en krinkning av hennes ritt till respekt for
privatlivet enligt artikel 8 1 Europakonventionen. Europadom-
stolen, som fann att klagomélet var uppenbart ogrundat, uttalade
att drogtestning kunde rittfirdigas med stod av artikel 8.2.

Som skil for sin slutsats angav Europadomstolen bl.a. féljande.
Forst och frimst var skyldigheten att genomgd drogtestning till-
rickligt grundad i svensk ritt for att kunna anses ha haft st6d 1 lag i
den mening som anges 1 8.2. Visserligen var skyldigheten inte lag-
reglerad men Arbetsdomstolen hade slagit fast att den av arbets-
marknadens parter dverenskomna principen om arbetsgivares ritt
att leda och fordela arbetet var en allmin rittsprincip. Vidare hade
Arbetsdomstolen ansett att denna princip innefattar en ritt att
vidta kontrollitgirder i form av t.ex. alkohol- och drogtester.
Arbetsdomstolen hade i det aktuella fallet funnit testerna naturligt
kopplade till féretagets verksamhet och en ritt att beordra de
anstillda att genomgd sidana tester kunde dirfor ses som en del av
foretagets ritt att leda och fordela arbetet 1 enlighet med det
centrala kollektivavtalet. Kravet pd drogtestning kunde vidare anses
ha haft till syfte att tillgodose flera av de intressen som anges i
artikel 8.2, bl.a. allmin sikerhet och skydd {6r andra personers fri-
och rittigheter. Slutligen kom Europadomstolen fram till att pro-
portionalitetskravet 1 artikel 8.2 var uppfyllt. En rimlig balans hade
uppritthdllits mellan de allmidnna intressena och klagandens
intresse av skydd fér den personliga integriteten. Vid denna
bedémning betraktade domstolen bl.a. att man p3 ett kirnkraftverk
av naturliga skil mdste uppritthdlla mycket héga krav pd sikerhet
vilket motiverar kontrollitgirder av olika slag i férhillande till de
anstillda. Ett drogpolicyprogram med regelbundna tester miste
dirfor 1 sig anses Dberittigat. Domstolen fann ocksd att
genomfdrandet av programmet 1 det aktuella fallet var acceptabelt
och att rimlig hinsyn hade tagits till klagandens intresse av skydd
for den personliga integriteten. Domstolen betonade bla. att
testerna utférdes pd samtliga anstillda och att ingen behévde kinna
sig utpekad. Testerna genomférdes 1 avskildhet och testresultaten

* Application no. 46210/99.
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visades bara fér personer som arbetade med drogpolicyprogrammet
och anvindes inte for ngot annat in att avsloja eventuell alkohol-
och drogkonsumtion. Nir det gillde drogtesternas effektivitet,
vilken ifrdgasatts av s6kandena, noterade domstolen bl.a. att ett av
huvudsyftena var den preventiva effekten.

Madsen mot Danmark*

I ett tidigare mil vid Europadomstolen gillde frigan alkohol- och
drogtester som en privat arbetsgivare (det danska rederiet DFDS
A/S) foreskrev i ett internt reglemente. Enligt reglementet var en
promillehalt alkohol i blodet om hégst 0,2 tilliten nir arbetstagaren
var 1 tjinst och en promillehalt om hogst 0,4 nir arbetstagaren var
ledig ombord. Bruk av narkotika och andra preparat var férbjudet.
Reglementet hade skickats till arbetstagarna for paskrift innan de
slumpmissiga alkohol- och drogtesterna skulle bérja genomféoras.
Testerna hade beslutats ensidigt av arbetsgivaren med stdod av
arbetsledningsritten. Nigon lagreglering eller ndgot kollektivavtal
till grund f6r testerna fanns inte. En fackférening hade invint mot
testerna och anfért att slumpmissiga tester stred mot artikel 8 i
Europakonventionen. Den danska motsvarigheten till Arbetsdom-
stolen hade inte ansett att testerna var ett intring i arbetstagarnas
privatliv. Europadomstolen férklarade klagom&let uppenbart
ogrundat.

Det Europadomstolen framfér allt prévade var om provtag-
ningarna, urinprov och utandningsprov, varit 1 dverensstimmelse
med lag. Domstolen beaktade att beslutet fattats med stod av
arbetsledningsritten och att arbetsgivarens rittigheter att vidta
kontrollitgirder med stéd av denna inte var obegrinsade. Med
beaktande bl.a. av att arbetsgivaren i férvig meddelat att arbets-
tagarna kunde forvinta sig att bli utsatta f6r test en ging om dret
och att reglerna gillde alla ombordanstillda, dven kaptenen, fann
domstolen att reglementet var ”in accordance with the law”.
Testerna ansdgs vidare nddvindiga i ett demokratisk samhille fér
att tillgodose de intressen som anges 1 artikel 8.2. De ansdgs inte
orimliga eller oproportionerliga. Domstolen konstaterade att det
var vilkint att intag av alkohol och droger forsimrade mentala och
fysiska funktioner samt att alla ombord var skyldiga att delta i

* Application 58341/00.
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sikerhetsarbete dven pa sin fritid. Det var dirfér viktigt att de vid
varje tillfille var kapabla till detta.

6.4 Regeringsformen

Offentligt anstillda skyddas mot pitvingade kroppsliga ingrepp 1
arbetet genom 2kap. 6§ regeringsformen. Denna ritt kan
begrinsas genom lag men endast for att tillgodose indamdl som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Dirtill fir begrinsningen
aldrig gd utdver vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal
som foranlett den (2 kap. 12 § regeringsformen), se avsnitt 4.1.

Till uttrycket kroppsligt ingrepp hinfors forutom direkt vild mot
minniskokroppen likarundersokningar, smirre ingrepp som
vaccinering och blodprovstagning samt liknande féreteelser som
brukar betecknas som kroppsbesiktning, t.ex. utandningsprov eller
liknande alkoholtest (prop. 1975/76:209 s. 56 och 147). Begreppet
kroppsbesiktning definieras i 28 kap. 12§ andra stycket ritte-
gingsbalken som undersokning av minniskokroppens yttre och
inre samt tagande av prov frdn minniskokroppen och undersok-
ning av sddana prov.

JO har i flera beslut funnit att det inte kan ses som ett
kroppsligt ingrepp nir en enskild 3liggs att limna urinprov. I ett
beslut (JO dnr 2461-2003, beslut 2006-03-07) anfér JO att med
tidigare redovisat synsitt utgor ett krav pd urinprov inte ett sidant
kroppsligt ingrepp mot vilket den enskilde tnjuter ett sirskilt
skydd enligt 2 kap. 6 och 12 §§ regeringsformen. JO framhéller
emellertid att enligt 8 kap. 3 § regeringsformen méiste som huvud-
regel foreskrifter om forhillandet mellan enskilda och det allminna
som giller 3liggande for enskilda och i 6vrigt avser ingrepp i
enskildas personliga forhillanden meddelas genom lag. Under vissa
angivna férutsittningar kan dock normgivningskompetens 1 sidant
fall delegeras till regeringen. En redovisning av drenden dir bl.a. JO
uttalat sig i frigan finns 1 SOU 2006:85 s. 84 f. Dir framgir att
praxis inte varit helt enhetlig. Hir skall emellertid uppmirksammas
att 1 ett beslut som meddelats helt nyligen har JO uttalat som sin
uppfattning att tagande av urinprov ir att betrakta som ett sidant
kroppsligt ingrepp som avses 1 2 kap. 6 § regeringsformen och att
tgirden i den min den ir att anse som patvingad fordrar lagstod
enligt 2 kap. 12 § regeringsformen (se vidare JO 2009-03-27, dnr
5978-2006).
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Sammanfattningsvis kan sigas att det stir klart att blod-
provstagning och utandningsprov ir itgirder som utgdr ett
kroppsligt ingrepp. Av JO:s uttalanden att déma tycks, oavsett om
urinprovstagning utgor ett kroppsligt ingrepp eller ej, krivas for att
ett sidant ska f3 tas 1 férhillandet mellan enskilda och det allminna,
att en reglering hirom meddelas i lag.

Skyddet 1 2 kap. 6 § regeringsformen giller gentemot pdrvingat
ingrepp. Om en offentlig arbetsgivare kriver att en arbetstagare ska
underkasta sig en likarundersékning och det finns ett sanktionshot
anses undersdkningen pitvingad och omfattas av skyddsregeln
(prop. 1993/94:65 s. 111). Nir en likarundersékning utgor en for-
utsittning for en férmén t.ex. en anstillning, anses dock inte ett
tvdngsmissigt ingrepp foreligga.

Vad giller samtyckets roll kan nimnas att i samband med revi-
deringen av rittegingsbalkens bestimmelser om kroppsvisitation
och kroppsbesiktning erinrade ddvarande departementschefen om
att frigan om samtycke inte reglerades generellt 1 rittegingsbalken.
Vidare anférdes foljande.

Med visst fog kan man i sidant fall pastd att det dverhuvudtaget inte ir
frdga om nigon tvingsmedelsanvindning, eftersom tvdngsmomentet
saknas. Grundlagsskyddet avser ju ocksd enbart pdtvingade ingrepp. Si
snart ingreppet inte dr pitvingat, eller m.a.o. frivilligt, dr det inte friga
om nigon inskrinkning 1 det grundlagsenliga skyddet. Den
torhirskande uppfattningen dr ocksd att samtycke innebir att en
dtgird, som utan samtycke vore grundlagsstridig, f&r genomféras
(prop. 1993/94:24 s. 39).

6.5 Arbetsrattsliga bestammelser
6.5.1 Lagen om offentlig anstéllning

Arbetsdomstolen fann i avgdérandet AD 1984 nr 94 att ett
dliggande om likarundersokning av en statsanstilld stred mot
2 kap. 6 § regeringsformen. Som en f6ljd av avgdrandet infordes
bestimmelsen om periodiska undersékningar 1 30§ lagen
(1994:260) om offentliga anstillning (LOA). Lagen giller arbets-
tagare hos riksdagen och dess myndigheter samt myndigheter
under regeringen. Arbetstagare hos kommuner och landsting lyder
under vissa foreskrifter 1 lagen, diribland 30 § LOA.

Enligt 30 § LOA giller foljande. Om arbetstagaren har arbets-
uppgifter dir brister i arbetstagarens hilsotillstdind medfér risk fér
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minniskors liv, personliga sikerhet eller hilsa eller for betydande
skador pd milj6 eller egendom, ir arbetstagaren efter sirskild upp-
maning av arbetsgivaren skyldig att regelbundet genomgi hilso-
undersdkningar som ir nodvindiga f6r beddémning om
arbetstagaren har sidana brister 1 sitt hilsotillstdnd.

Paragrafen tar sikte pd sidana offentliganstillda, som typiskt
sett har riskfyllda arbetsuppgifter och dir brister 1 hilsotillstindet
kan dventyra de angivna skyddsintressena. I férarbetena anges att
regleringen avses omfatta bide kommunala och statliga anstill-
ningar dir bristande tjinstduglighet som beror pd sjukdom eller
liknande innebir en allvarlig sikerhetsrisk med avseende pd de
angivna skyddsintressena. Vad som frimst dsyftas ir offentligan-
stillda som utdvar samhillets tvingsbefogenheter gentemot med-
borgarna eller som utévar hilso- och sjukvird eller utfér transport
av personer eller gods eller som hanterar sirskilt farliga imnen eller
foremal eller har ndgot annat riskfyllt arbete.

I LOA-utredningens delbetinkande (SOU 1991:29 s. 28-30),
som 1&g till grund for lagforslaget, angavs exempel pd vilka perso-
nalkategorier det kunde réra sig om. Dir anges bla. en mingd
anstillningar inom forsvaret och vissa anstillningar som polis,
flygledare och tulltjinsteman.

Skyldigheten att genomgi hilsoundersdkningar giller enligt
30 § andra stycket LOA endast om arbetstagarna enligt kollektiv-
avtal eller foreskrifter av regeringen ir skyldiga genomgi sddana
undersokningar. I férarbetena uttalas att det forutsattes att det av
kollektivavtal eller — om det inte finns nigot sddant avtal — av en
férordning, nir det giller arbetstagare hos myndigheterna under
regeringen, nirmare framgdr i vilka anstillningar som sidan skyl-
dighet ska finnas. I kollektivavtal eller férordning kan ocksd ges
foreskrifter t.ex. om intervalltitheten.

Med hilsoundersékningar avses 1 30 § LOA sidana undersok-
ningar som ir avsedda att genomféras regelbundet (periodiska
hilsoundersékningar) av likare eller andra t.ex. optiker och sjuk-
skoterskor. Diremot avses inte pitvingade likarundersokningar
enligt fullmaktsanstillningslagen (se nedan). Bestimmelsen giller
inte heller kontroller i speciella fall pd f6rekommen anledning (s.k.
extraordinira hilsoundersékningar) eller undersékningar som
erbjuds av arbetsgivaren utan att det foreligger nigot tving att
genomgd dem, t.ex. basundersékningar som anordnas av foretags-
hilsovirden. I forarbetena till bestimmelsen understryks att under-
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sokningen givetvis inte fir vara mer omfattande in vad som ir
motiverat med hinsyn till den anstilldes arbetsuppgifter.

Att forbudet mot pdtvingat kroppsligt ingrepp 1 2 kap. 6§
regeringsformen inte hindrar undersékningar som den anstillde
samtycker till framgdr av forarbetsuttalanden till 30 § LOA (prop.
1993/94:65 s. 107). Dir anges bl.a. att slutsatsen av 1984 &rs ritts-
fall 4r att utan ett sirskilt lagstdd kan periodiska eller andra hilso-
undersdkningar genomforas bara efter arbetstagarens medgivande.
I propositionen uttalas ocksd att det i praktiken saknas behov av att
pa forekommen anledning — alltsd vid sidan av de periodiska hilso-
undersokningarna — tvinga en arbetstagare till en hilsoundersok-
ning. S&dana s.k. extraordinira undersékningar torde kunna
anordnas i samférstdnd med arbetstagaren (a. prop. s. 112).

Den som vigrar att genomga en hilsoundersékning ir 1 princip
skyldig att 13ta sig omplaceras till andra uppgifter. En vigran kan
ocksd leda till disciplinpdfoljd. Om mojlighet saknas till
omplacering kan arbetsgivaren i sista hand ha ritt att siga upp
arbetstagaren.

De speciella bestimmelser om hilsoundersékningar som finns 1
andra lagar for speciella omriden har i egenskap av specialbestim-
melser foretride framfor regeln om hilsoundersékningar i LOA.”

6.5.2 Lagen om fullmaktsanstallning

P4 det statliga omrddet giller dven lagen (1994:261) om fullmakts-
anstillning. Lagen ir en speciallag i férhillande till LOA och giller
endast arbetstagare hos myndigheter under regeringen som ir
anstillda med fullmakt. Hit hér framférallt vissa yrkeskategorier
inom rittsvisendet, t.ex. ordinarie domare.

Enligt 11 § fir beslutas att en arbetstagare ska undersékas av en
likare om arbetstagaren inte fullgér sina arbetsuppgifter tillfreds-
stillande och det idr sannolikt att den bristande arbetstérmigan
beror pi sjukdom eller ndgot jimforligt forhillande. Nigra
periodiska eller slumpmissiga undersékningar kan inte genomféras
med stdd av lagen. Med jimforliga forhillanden avses enligt forar-
betsuttalanden  bl.a.  arbetstagares alkoholmissbruk. Enligt
forarbetena uppstills det inte ndgot krav pd att missbruket ska vara

>Anm: Luftrittsutredningen  ifrigasatte om  Arbetsmiljdlagens bestimmelser om
arbetsgivarens ansvar och arbetstagarens medansvar for en siker arbetsmiljé (3 kap. 2 och
4 §§) utgor specialbestimmelser till 30 § LOA, se SOU 1999:42 s. 214.
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av sjukdomskaraktir. Bestimmelsen ir féranledd av de sirskilda
reglerna om avgingsskyldighet pd grund av sjukdom som finns for
denna grupp av arbetstagare (6 §). Reglerna om saklig grund for
uppsigning 1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd inte ar alltsd
inte tillimpliga pd dem.

6.5.3  Anstéllningsforordningen

Anstillda hos myndigheter under regeringen omfattas av anstill-
ningsforordningen (1994:373). Enligt 5§ i den férordningen kan
en statlig arbetsgivare foreskriva att en arbetssékande ska limna
likarintyg om de tinkta arbetsuppgifterna stiller sirskilda krav pd
hilsotillstdndet hos dem som anstills. De yrkeskategorier som ir
skyldiga att limna likarintyg enligt anstillningsférordningen torde
1 huvudsak vara samma som omfattas av bestimmelsen om

periodiska hilsoundersékningar enligt 30 § LOA.

6.5.4  Antagningsratten och arbetsledningsratten

P& den privata sektorn giller principen om den fria antagningsritten
och arbetsgivaren har stor frihet att bestimma vilka krav som ska
stillas pd den arbetssokande, t.ex. att han eller hon ska genomga en
medicinsk kontroll. Den fria antagningsritten begrinsas sdvitt nu
ir aktuellt frimst genom férbudet att efterforska genetisk infor-
mation 1 lagen om genetisk integritet m.m., se nedan, och férbudet
mot diskriminering pd grund av funktionshinder i diskriminerings-
lagen. P4 det offentliga omrddet ir antagningsritten mer begrinsad.
Hir giller vid anstillning hos statliga myndigheter bl.a. bestimmel-
serna 1 11 kap. 9 § regeringsformen om att endast sakliga grunder
sdsom fortjinst och skicklighet fir beaktas. For all offentlig verk-
samhet, sdvil statlig som kommunal, giller vidare ett krav p3 sak-
lighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen).

Frigan om arbetsgivares mojlighet att 1 samband med nyanstill-
ning kriva in intyg eller genomféra tester i samband med nyan-
stillning dr alltsd 1 huvudsak oreglerad.

Huruvida det trots avsaknad av regler pd omrddet ind3 kan
finnas begrinsningar 1 friga om arbetsgivarens ritt att inhimta
uppgifter som beslutsunderlag 1 en anstillningssituation berérdes i
en skiljedom frén &r 1989 av skiljenimnden f6r arbetsmiljoavtalet
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SAF/LO-PTK. En arbetsgivare, Saab-Scania, hade infort
haschtester vid nyanstillningar. I skiljedomen konstaterades att
undersdkningen, genom det sitt pd vilket den organiserats och
mojligheten att hemlighdlla resultaten genom att avbryta anstill-
ningsférfarandet, 1 varje fall inte innefattade ett sddant ingrepp 1
den enskildes personliga integritet att forfarandet pd den grunden
stod 1 strid med god sed pd arbetsmarknaden. Vidare framhélls att
huvudregeln i svensk ritt var att arbetsgivaren hade ritt att fritt
anstilla vem han eller hon ville. Nir arbetsgivaren utévade denna
ritt var han i princip oférhindrad att f6r anstillningen kriva att den
arbetssokande foretedde betyg eller intyg av olika slag. Det stod
helt klart att en arbetsgivare kunde stilla kravet att en
arbetssdkande genom likarintyg visade att han eller hon inte
missbrukade narkotika. Ett sddant krav kunde nimligen inte anses
strida mot god sed pd arbetsmarknaden.

Enligt praxis och doktrin kan medicinska undersékningar falla
under arbetsgivarens arbetsledningsritt, se nirmare om arbetsled-
ningsritten 1 avsnitt 4.3 och AD 1991 nr 45 — stillningsbyggnads-
mélet (redovisat 1 avsnitt 6.10).

6.5.5  Arbetsmiljélagen
Allmint

Inom EU finns p& arbetsmiljdomridet en omfattande reglering
rorande skyddet fér arbetstagare mot t.ex. farliga miljder och
imnen. Bland annat finns ramdirektivet f6r att frimja forbittringar
1 arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet (rddets direktiv
89/391/EEG av den 12 juni 1989). Dirutéver finns olika sirdirektiv
som innehdller bestimmelser till skydd fér arbetstagarna bl.a. vid
exponering for skadliga dmnen. Sirdirektiven innehdller ofta
bestimmelser om likarundersékningar. Direktiven ir genomforda
genom arbetsmiljolagen (1977:1160) och till den lagen anslutande
férordning och foreskrifter.

Arbetsmiljolagstiftningens 6vergripande syfte dr att trygga en
god och siker arbetsmiljé. I arbetsmiljélagen, som dr en ramlag,
finns de grundliggande bestimmelserna om arbetsmiljons
beskaffenhet. Arbetsmiljéférordningen (1977:1166) innehiller bl.a.
bemyndiganden for Arbetsmiljoverket att meddela de nirmare krav
som arbetsmiljon ska uppfylla.
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Enligt arbetsmiljolagen vilar huvudansvaret f6r arbetsmiljon pa
arbetsgivaren. I lagen finns en rad bestimmelser om hur
arbetsgivaren ska nd syftet med lagen.

I 3 kap. 2 § anges att arbetsgivaren ska vidta alla dtgirder for att
forebygga att arbetstagare utsitts f6r ohilsa eller olycksfall. Vidare
sigs 1 3 kap. 2a§ att arbetsgivaren ska systematiskt planera och
leda och kontrollera verksamheten pd ett sitt som leder till att
arbetsmiljon uppfyller féreskrivna krav pd en god arbetsmiljé. Dir
sigs ocksd att arbetsgivaren ska se till att det i hans verksamhet
finns en pd limpligt sitt organiserad anpassnings- och
rehabiliteringsverksamhet for fullgérande av uppgifter som enligt
arbetsmiljolagen och enligt 22 kap. lagen (1962:381) om allmin
forsikring dligger arbetsgivaren.

Arbetsgivarens ansvar enligt 3 kap. 2 § innefattar ett allmint
ansvar att se till att hilsoévervakning och medicinska kontroller
kommer till stdnd 1 behovlig omfattning. Den nirmare regleringen
av arbetsgivarens skyldigheter att 18ta utféra likarundersokningar
avsdgs enligt forarbetena ske genom sirskilda foreskrifter av
Arbetarskyddsstyrelsen, numera  Arbetsmiljoverket  (prop.
1976/77:149 s. 298).

I 4 kap. 5§ arbetsmiljolagen foreskrivs att Arbetsmiljoverket
efter regeringens bemyndigande, om ett arbete innebir risk for
ohilsa eller olycksfall, kan féreskriva om skyldighet for
arbetsgivaren att foranstalta om likarundersékning, vaccinering
eller annan férebyggande behandling mot smitta av dem som
sysselsitts eller ska sysselsittas i1 arbete. Foreskrift kan ocksd
meddelas om forbud att till arbete anlita den som vid likarunder-
sokning foretett sjuklighet eller svaghet som gor arbetstagaren
sirskilt mottaglig fér sddan risk. Foreskrifterna kan avse sdvil
undersokning innan anstillning som regelbundna undersékningar
under anstillningstiden (a. prop. s. 298).

Arbetstagares medverkan i arbetsmilj6arbetet

Ansvaret for arbetsmiljon vilar emellertid inte enbart pi
arbetsgivaren. Enligt 3 kap. 4 § arbetsmiljolagen ska arbetstagarna
medverka 1 arbetsmiljdarbetet och delta i genomférandet av de
dtgirder som behovs for att dstadkomma en god arbetsmiljs.
Arbetstagarna ska f6lja givna foreskrifter samt anvinda de skydds-
anordningar och iaktta den forsiktighet 1 6vrigt som behévs for att
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forebygga ohilsa och olycksfall. Om detta medansvar inte uppfylls
kan friga uppkomma om att skilja arbetstagaren frdn anstillningen.

I det utredningsforslag som 13g till grund f6r lagen uttalades att
frigan huruvida saklig grund f6r uppsigning foreligger fir bedomas
enligt lagen (1982:80) om anstillningsskydd med beaktande av de
skyddsskil som kan tala mot fortsatt anstillning. I propositionen
(prop. 1976/77:149 s.259) framholls att uppsidgning inte
automatiskt borde bli féljden av ohoérsamhet mot skyddsfore-
skrifter utan att omstindigheterna i det enskilda fallet kunde vara
sddana att arbetstagaren hade rimliga skil f6r sin vigran. Det fore-
dragande statsrddet anforde hirefter f6ljande.

Vidare vill jag dven i detta sammanhang framhilla att ritt bedriven
information liksom arbetets allminna uppliggning ir av grundliggande
betydelse ockss for att det blir god efterfoljd av skyddstoreskrifter pd
arbetsplatsen. Det ir emellertid alldeles klart att skyddsarbetet kan
dventyras om arbetstagare inte vill ritta sig efter de skyddsforeskrifter
som giller. Underldtenheten kan medfora risker inte bara for den egna
sikerheten och arbetskamraternas utan ocksi inverka ogynnsamt pd
skyddsmedvetandet &ver huvud. T sidant fall miste det finnas
mojlighet att enligt lagen om anstillningsskydd skilja arbetstagaren
frén anstillningen. Foreligger speciella skil for vigran att ritta sig efter
skyddsforeskrifter, t.ex. éverkinslighet for viss skyddsutrustning, bér
1 stillet andra 4tgirder sdsom omplacering évervigas.

Frigan om arbetstagares medansvar har berérts 1 Arbetsdomstolens
avgoranden AD 1991 nr 45 och AD 1998 nr 97 (se avsnitt 6.10).

Medicinska kontroller i arbetslivet

Med stéd av bestimmelsen 1 18 § arbetsmiljoférordningen har
Arbetsmiljoverket utfirdat foreskrifter om medicinska kontroller 1
arbetslivet (AFS 2005:6). Foreskrifterna giller for alla arbetsgivare.

Med begreppet medicinsk kontroll avses enligt definitioneni2 §
en medicinsk 3tgird avsedd att vara till stod 1 arbetsmiljdarbetet. I
denna kan ingd biologisk exponeringskontroll, likarundersékning,
hilsoundersékning och tjinstbarhetsbedémning. Vaccinationer
riknas inte som medicinsk kontroll.

Enligt 3 § ska arbetstagaren erbjudas medicinska kontroller nir
en riskbedémning enligt Arbetsmiljéverkets féreskrifter om
systematiskt arbetsmiljoarbete visar att det ir motiverat med
sddana kontroller. Uttrycket erbjuda innebir att det inte finns
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ndgot hinder eller férbud for arbetsgivaren att sysselsitta den som
avbojt ett erbjudande att genomgd en medicinsk kontroll.

Foreskrifterna innehdller ocksd regler om obligatoriska likar-
undersékningar Enligt 4 § ska arbetsgivaren, oavsett riskbedom-
ning enligt 3 §, ordna med medicinska kontroller av arbetstagare
vid vissa typer av arbeten. Det giller bl.a. vid exponering for vissa
angivna imnen samt f6r arbete som innebir stor fysisk pafrestning.
For de flesta av dessa typer av arbete ska den medicinska
kontrollen  resultera 1 en tjinstbarhetsbedémning som
arbetsgivaren ska ta del av.

Enligt 5 § fir en arbetsgivare inte sysselsitta en arbetstagare som
inte genomgtt sidana medicinska kontroller dir det stills krav pa
yjinstbarhetsbeddmning 1 det arbete som féranlett kravet pa
kontroll. Detsamma giller om en arbetstagare efter likarundersok-
ning eller biologisk exponeringskontroll bedémts som inte tjinst-
bar. Arbetsgivaren ska, nir det inte hindras av sekretess eller tyst-
nadsplikt, ta del av resultatet av de medicinska kontroller som
utforts med stdd av foéreskriften om medicinska kontroller (7 §).
En arbetsgivare som bryter mot féreskrifterna kan med stéd av
8 kap. 2 § forsta stycket 2 arbetsmiljolagen domas till boter.

I Arbetsmiljoverkets allminna rdd om tillimpningen av fore-
skrifterna  om medicinska kontroller 1 arbetslivet anges 1
kommentaren till 3 § i féreskrifterna bl.a. féljande.®

Arbeten med olycksrisker

Vissa arbeten kan innebira sirskilda risker for olycksfall. Det kan t.ex.
gilla arbeten med att framféra fordon, hantering av farliga redskap
eller farliga imnen och arbeten med fallrisker. Medicinska tillstind
som sinker medvetandet eller omdémet liksom nedsatt syn och horsel
kan behova beaktas 1 sidana riskutsatta arbeten. Ett sirskilt problem
utgdr missbruk av likemedel och droger som paverkar nervsystemet
och sinnesorganen. P4 vissa arbetsplatser har parterna kommit éverens
om drogtester av arbetstagarna for att férebygga olycksfall. Drogtester
kan anses innebira ett intring i den personliga integriteten hos den
undersokte vilket miste vigas mot de risker f6r olycksfall som man vill
forsoka forebygga. Arbetsgivare och arbetstagare ska enligt fore-
skrifterna om arbetsanpassning och rehabilitering utarbeta en policy
féor hur eventuella problem med missbruk pd arbetsplatsen ska
hanteras. En hornsten 1 denna policy bor vara att missbrukare ska bli
kvitt missbruket och om mgjligt bli kvar i arbetet. Om drogtestning
kommer till anvindning behéver metoderna f6r dessa analyser vara
kvalitetssikrade for att undvika felaktiga resultat. Rad till arbetsplatser

© AFS 2005:6 s. 36.
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angdende alkohol och narkotikafrdgor kan inhimtas frin ALNA, som
ir ett samarbetsorgan f6r arbetsmarknadens parter.

I de allminna rden sigs vidare som kommentar till 5§ 1 fore-
skrifterna bl.a. f6ljande.

Under férutsittning att den undersokte dr informerad om syftet med
och konsekvenserna av den medicinska kontrollen, ir likaren som
utfér undersdkningen oférhindrad att limna uppgift om tjinstbarhet
eller resultat frin biologisk exponeringskontroll till arbetsgivare och
tillsynsmyndighet. Eventuella diagnoser eller annan medicinsk infor-
mation faller under likares tystnadsplikt enligt 2 kap. 8-9 §§ lagen om
yrkesverksamhet p& hilso- och sjukvirdens omride eller sekretess
enligt 7 kap. 1§ sekretesslagen och kan inte meddelas arbetsgivaren
utan den undersdktes samtycke.

Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar

Medicinska kontroller kan aktualiseras dven inom ramen for
arbetsgivarens anpassnings- och rehabiliteringsverksamhet enligt
3 kap. 2 a § tredje stycket arbetsmiljélagen.

I foreskrifter om anpassning och rehabilitering som utfirdats av
divarande Arbetarskyddsstyrelsen (AFS 1994:1) foreskrivs att
arbetsgivaren ska ha de rutiner som behévs f6r verksamheten med
anpassning och rehabilitering (10 §). Rutinerna ska dven omfatta
arbetsanpassning och rehabilitering vid missbruk av alkohol och
narkotika. Arbetsgivaren ska dessutom klargéra vilka interna regler
och rutiner som giller om en arbetstagare upptrider paverkad av
alkohol eller andra berusningsmedel 1 arbetet (13 §). I de allminna
rdden som utfirdats om tillimpningen av foreskrifterna anges
betriffande 13§ att arbetsgivaren limpligen 1 samrdd med
arbetstagarna kan ta fram t.ex. ett handlingsprogram fér hur olika
slag av missbruk kan hanteras. Dir sigs ocksi att det av
programmet bor framgd vilken policy som giller betriffande bruk
av alkohol och droger pd arbetet och att det 1 allminhet ir limpligt
att rutinerna finns 1 skriftlig form.

I 22 kap. lagen om allmin forsikring regleras arbetsgivarens,
individens och Forsikringskassans ansvar dd den anstillde ir i
behov av insatser for att kunna dtergd 1 arbete. Enligt tidigare regler
som gillde fram till den 1 juli 2007 hade en arbetsgivare ansvar for
att en rehabiliteringsutredning kom till stind. Detta ansvar har
ersatts med ett ansvar for arbetsgivaren att efter samrdd med
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arbetstagaren limna de upplysningar som Forsikringskassan
behéver for att arbetstagarens behov av rehabilitering ska kunna
klarliggas och en skyldighet att dven i &vrigt medverka dirtill.
Arbetsgivaren ska ocksd fortsitta att svara f6r att de dtgirder vidtas
som behovs for en effektiv rehabilitering.

I propositionen till ovanstiende lagindring (prop. 2006/07:59
s. 16 f.) berors ocksd arbetsgivarens rehabiliteringsansvar enligt den
arbetsrittsliga lagstiftningen. Dir sigs bl.a. féljande. P4 det arbets-
rittsliga omrddet finns inte nigon reglering som direkt tar sikte pd
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. Ett sidant ansvar féljer dock
indirekt genom reglerna om saklig grund fér uppsigning i lagen om
anstillningsskydd. Utgdngspunkten ir nimligen enligt forarbeten
och Arbetsdomstolens praxis att sjukdom och dirav foljande ned-
satt prestationsférméga inte 1 sig utgdr saklig grund for uppsig-
ning. For att en nedsittning av arbetsférmagan till {6ljd av sjukdom
ska kunna utgéra saklig grund krivs att nedsittningen ir
stadigvarande och dessutom s& visentlig att arbetstagaren inte
lingre kan utféra ndgot arbete av betydelse for arbetsgivaren.
Arbetsgivaren mdste ocksd ha uppfyllt sitt rehabiliteringsansvar. I
detta ansvar ligger att arbetsgivaren gor allt som ir mojligt for att
anstillningen ska bestd och éverviger alla mojligheter att omplacera
arbetstagaren till nigon arbetsuppgift pd arbetsplatsen som han
eller hon klarar av. Inneborden av rehabiliteringsansvaret inom
ramen for en sakligrundprévning himtar 1 viss utstrickning sitt
innehdll frin det ansvar som en arbetsgivare har enligt arbetsmiljo-
lagen. Arbetsgivaren kan siledes ha en skyldighet att anpassa
arbetet till den enskildes forutsittningar, exempelvis genom olika
hjilpmedel och rehabiliteringsinsatser som syftar tll att
arbetstagaren ska kunna stanna kvar hos arbetsgivaren.

6.6 Speciallagstiftning inom vissa yrkesomraden

Medan arbetsmiljélagens bestimmelser om medicinska kontroller i
forsta hand har tillkommit till skydd fér arbetstagarnas egen hilsa
finns 1 annan lagstiftning krav pd medicinsk kontroll av vissa yrkes-
grupper av skil som frimst giller allminhetens sikerhetsintresse.
Bestimmelser om likarundersékning och hilsokontroll av sddana
skil finns bla. 1 livsmedelslagen (2006:804), jirnvigslagen
(2004:519), lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och
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sparvig, luftfartslagen (1957:297), monstringslagen (1983:929) och
strdlskyddslagen (1988:220).

6.7 Lagen om genetisk integritet m.m.

Enligt 2 kap. 1§ lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. ir
det inte tilldtet att utan stdd i lag stilla som villkor for ett avtal att
den andra parten ska genomgd en genetisk undersokning eller
limna genetisk information om sig sjilv. Det ir inte heller tillitet
att utan stéd av lag 1 samband med ett avtal efterforska eller
anvinda genetisk information om den andre. Se dven avsnitt 4.2.

6.8 Personuppgiftslagen

Arbetsgivares kontroll av arbetstagare och arbetssokande genom
hilsoundersékningar och drogtester ir en dtgird som inte i sig med
ndédvindighet innebir behandling av personuppgifter. Uppgifterna
som framkommer vid en undersdkning eller test kan emellertid
komma att behandlas av arbetsgivaren pi ett sidant sitt att reglerna
1 personuppgiftslagen (1998:204) blir tillimpliga pd forfarandet.
Dir framgidr bla. att personuppgiftslagen blir tillimplig om
behandling av personuppgifter sker automatiserat eller 1 register-
form. Enbart det forhillandet att en arbetsgivare ligger ett begirt
medicinskt intyg 1 en personakt innebdr, med den tolkning av
personuppgiftslagen som vi gor, inte nddvindigtvis att dtgirden
faller under personuppgiftslagen.

Personuppgiftslagens nirmare reglering avseende behandling av
uppgifter om hilsa finns redovisade i avsnitt 5.

6.9 Sekretess och tystnadsplikt

Nir undersékningar genomfors av hilso- och sjukvirdspersonal
blir bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt tillimpliga. Hir
ska dirfor kort redovisas ndgot om sekretess pd detta omrade.
Enligt 7 kap. 1 ¢ § sekretesslagen’ giller sekretess inom hilso-
och sjukvdrden for uppgift om enskilds hilsotillstdnd eller andra

7 Bestimmelsen motsvaras av 25kap. 1§ i den nya foérslagna offentlighets- och
sekretesslagen (prop. 2008/09:150).
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personliga foérhdllanden, om det inte stir klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
men. Sekretess giller alltsd med omvint skaderekvisit, dvs. det
foreligger en presumtion for sekretess. I vilka fall uppgifter kan
limnas ut mdste avgoras frin fall dll fall. Nigot utrymme for
intresseavvigningar mellan behov och befarad skada medges inte 1
bestimmelsen.

Samma sekretess giller ”i annan medicinsk verksamhet”. Hir-
med menas verksamhet som inte primirt har vird- eller behand-
lingssyfte. Med uttrycket avses bl.a. likarundersékningar som gir
ut pd att faststilla en persons limplighet f6r viss befattning t.ex.
inom férsvaret (prop. 1979/80:2, Del A s. 167).

All personal som ir verksam inom det allminnas hilso- och
sjukvdrd, vare sig verksamheten avser det egentliga virdarbetet eller
administrativt, ekonomiskt eller tekniskt arbete ir skyldiga att
1aktta sekretessen.

Utanfér bestimmelsen om sekretess inom hilso- och sjuk-
virden faller verksamhet vid sjukhus och andra liknande inritt-
ningar som bedrivs av enskilda. For sidan verksamhet giller 1 stillet
bestimmelser om tystnadsplikt i lagen (1998:531) om yrkesverk-
samhet pd hilso- och sjukvirdens omride. Enligt 2 kap. 8 § den
lagen fir den som tillhor eller har tillhort hilso- och sjukvards-
personalen inom den enskilda hilso- och sjukvirden inte
obehorigen réja vad han eller hon i sin verksamhet har fitt veta om
en enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga férhillanden. Som
obehorigt réjande anses inte att ndgon fullgér sddan uppgifts-
skyldighet som foljer av lag eller férordning.

I forarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2, Del A sid.
169) berordes vad som bor gilla 1 friga om sidana uppgifter som
likare begir for att fullgéra ett uppdrag som han erhéllit frin annan
in patienten, t.ex. att g myndighet tillhanda med ett utlitande.
Enligt departementschefen miste en likare som har 3tagit sig att
som sakkunnig yttra sig i en frdga om en viss person i princip vara
berittigad att redovisa sina ron till uppdragsgivaren; han réjer di
inte nigra uppgifter utanfér denna sin sirskilda verksamhet f6r det
allminna. Undersoker han den enskilde miste han klargora situa-
tionen for denne. Det kan emellertid tinkas att vederbérande vint
sig till samma likare och anfértrott honom vissa uppgifter. Den
verksamhet i vilken dessa uppgifter har inhimtats fir anses skild
frén verksamheten som sakkunnig. Likaren far dirfér 1 princip inte
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utan den underséktes samtycke utnyttja eller yppa uppgifterna nir
han fullgér sakkunniguppdraget

I nimnda proposition berdrdes ocksd sekretessen inom fore-
tagshilsovirden. Dir anges att sidan verksamhet — 1 den mén den ir
att hinféra till allmin och inte till enskild verksamhet — faller under
den aktuella sekretessregleringen. Det innebir att det foreligger
mycket begrinsade mojligheter att utan patientens samtycke fora
uppgifter vidare frin t.ex. foretagslikaren. Om likaren har itagit
sig att sisom sakkunnig yttra sig t.ex. 1 friga om en viss persons
limplighet till viss befattning méiste han emellertid kunna redovisa
sina iakttagelser till arbetsgivaren. Detta férhéllande miste givetvis
pipekas for den enskilde vid undersékningen, om sidan foretas.
Har den enskilde tidigare vint sig till féretagslikaren, ir likaren i
princip férhindrad att féra vidare uppgifter som dirvid anfortrotts
honom. Uppgifter av sistnimnda slag bor i likhet med vad som
anforts 1 friga om sakkunniguppdrag i allminhet 3 foras vidare
enbart om den enskilde samtyckt till det.

Se ocksd avsnitt 6.5.5 ovan betriffande vad som sagts i detta
avseende 1 Arbetsmiljoverkets allminna rdd om tillimpningen av
foreskrifterna om medicinska kontroller 1 arbetslivet (AFS 2005:6).

I 7 kap. 11 § tredje stycket sekretesslagen® finns bestimmelser
som foreskriver om sekretess inom vissa delar av den personalad-
ministrativa verksamheten. Enligt bestimmelsen giller sekretess
for bla. uppgifter om enskilds hilsotillstind om det kan antas att
den enskilde eller nigon honom nirstdende lider men om
uppgifterna réjs. Med stdd av bestimmelsen kan uppgift som myn-
digheterna himtar in i samband med sjukledighet eller om
arbetstagares hilsotillstdnd 1 andra sammanhang hemlighallas.
Sekretessen giller dock inte 1 ett drende om anstillning. Uppgifter
om hilsa som en arbetssdkande limnar eller som annars
framkommer i ett anstillningsirende dr dirfér oftast offentliga.

6.10 Arbetsdomstolens rattspraxis

Hir redovisas fem rittsfall av intresse. Ett avgdrande avser frigan
om mojligheten f6r en offentlig arbetsgivare att kriva likarunder-
sokning och de fyra dvriga frigan om en privat arbetsgivares ritt att
vidta drogkontroll och mgjlighet att siga upp en arbetstagare som
vigrar provtagning.

%39 kap. 2 § i den féreslagna offentlighets- och sekretesslagen.
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1. AD 1984 nr 94 — patvingad likarundersokning

Arbetsdomstolen prévade 1 AD 1984 nr 94 frigan om staten genom
SJ genom att pdkalla likarundersékning av en anstilld handlat i
strid med 2 kap. 6 § regeringsformen. Avgérandet féranledde, som
redan nimnts, inférandet av 30 § LOA.

SJ hade féranstaltat om likarundersékning av en anstilld vid
fyra tillfillen under en period av fyra dr. Undersékningstillfillena
bestod 1 kortare samtal med likare och var dels periodiska, dels
extraordinira. En vigran frin den anstilldes sida att genomg3 likar-
undersdkning hade medfért att denne omplacerats inom ramen fér
sin anstillning, vilket inneburit att arbetsgivaren vidtagit samma
dtgird som om arbetstagaren konstaterats inte uppfylla
hilsokraven. Den anstillde anférde till stéd foér sin talan att SJ
saknat ritt att pdkalla likarundersékningarna bl.a. p& grund av att
besluten stdtt i strid med 2 kap. 6 § regeringsformen genom att de
utgjorde pitvingade kroppsliga ingrepp och att SJ saknat stod 1 lag
for  siddana ingrepp. S] anférde & sin sida  bla. att
grundlagsbestimmelsen bara var tillimplig nir det var friga om
nigon form av myndighetsutévning vilket det inte var frigan om
hir, eftersom arbetstagarens skyldighet att genomgd undersok-
ningarna féljde av anstillningsavtalet.

Arbetsdomstolen resonerade inledningsvis betriffande frigan
om myndighetsutdvning och anférde foljande. Det kan ligga nira
till hands att uppfatta regeringsformen pd det sittet att en Atgird
inte kommer 1 konflikt med férbudet mot pdtvingade kroppsliga
ingrepp annat in i den min det kan sigas vara friga om ett tving
som har karaktiren av utévande av offentlig makt. Detta betyder
dock inte att 2 kap 6 § regeringsformen skulle sakna tillimplighet i
ett fall som det aktuella enbart av det skilet att SJ kan sigas ha
handlat sdsom arbetsgivare i férhillande till en anstilld. Domstolen
uttalade direfter att det inom offentlig sektor numera fanns frigor
som rorde tjinsteminnens stillning 1 allmidnhet som var av privat-
rittslig natur. Detta hindrade emellertid inte att beslut av en
myndighet 1 dess egenskap av arbetsgivare likvil kunde vara att
betrakta som myndighetsutdvning. De féreskrifter som SJ 8beropat
till stéd for arbetstagarens skyldighet att underkasta sig hilso-
undersdkningen var utfirdade med st6d av 10§ i den allminna
verksstadgan och var inte att betrakta som foreskrifter om
anstillnings- eller arbetsvillkor. Arbetsdomstolen anmirkte 1 det
sammanhanget att foreskrifterna inte heller frimst var avsedda att
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tillgodose det allminnas intresse som arbetsgivare, utan 1 stillet
intresset av att offentliga funktioner fullgjordes pd ett riktigt sitt. I
huvudsak pd grund av det anférda drog domstolen slutsatsen att
besluten om likarundersékningar var grundade p3 regler av
offentligrittslig natur och att 2 kap. 6 § regeringsformen alltsd var
tillimplig. Arbetsdomstolen slog direfter fast, att dven om likar-
undersokningarna bara bestdtt av samtal med likare var dessa,
oavsett om arbetstagaren underkastat sig undersdkningen frivilligt,
att bedéma som ett kroppsligt ingrepp. Vidare uttalade domstolen
att likarundersékningarna var att se som pédtvingade 1 och med att
SJ utan foérbehdll beordrat arbetstagaren att delta. Det saknade
betydelse att SJ 1 internt utfirdade féreskrifter inte féreskrev ndgon
sanktion for den arbetstagare som vigrade att underkasta sig
undersokningarna. Eftersom SJ saknat stdd i lag for att genomféra
likarundersokningarna var det beordrade forfarandet inte férenligt
med 2 kap. 6 § regeringsformen.

2. AD 1991 nr 45 — stillningsbyggnadsmalet

I AD 1991 nr 45 behandlades frigan om det forelegat saklig grund
for uppsigning av tvd montérer vid ett stillningsbyggnadsforetag
som vigrat underkasta sig urinprovstagning. Foretaget hade sedan
det uppkommit misstanke att ndgon eller ndgra missbrukat
cannabis beordrat personalen att limna urinprov. Arbetsgivaren
angav att provtagningsférfarandet motiverades av sikerhetsskil. De
tvd montdrerna hade invint att forfarandet utgjorde ingrepp i deras
personliga integritet och vigrat limna urinprov. De sades d& upp av
arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen fann att arbetsgivaren fattat beslutet om
provtagning 1 syfte att virna sikerheten pd arbetsplatsen och
dirmed fullgdéra den allminna skyldighet som &vilar arbetsgivaren
att vidta behovliga Atgirder for att férekomma olycksfall.
Betriffande frigan om det kunnat krivas av arbetstagarna att de
medverkade till provtagningen sisom en i detta syfte vidtagen
tgird anférde Arbetsdomstolen inledningsvis bl.a. féljande.

Enligt arbetsdomstolens mening stir det utom tvivel att avtal kan
triffas 1 en verksamhet som den hir aktuella om skyldighet {6r arbets-
tagare att underkasta sig urinprovstagning i syfte att spira narkotika-
missbruk, nir avtalet dr avsett att tillgodose sikerheten 1 ett arbete som
i likhet med detta pd ett utpriglat sitt kriver gott omdéme, god reak-
tionstormidga och skirpt uppmirksamhet. Ett sidant avtal torde
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visserligen inte kunna betraktas som bindande i den meningen att dess
fullgdrande skulle kunna utkrivas med rittsliga tvingsmedel, sisom
vite eller allmint skadestind for kollektivavtalsbrott (jfr NJA 1975
s. 6) Dirav foljer dock inte att en arbetstagares vigran att underkasta
sig provtagning 1 enlighet med det avtalade 8tagandet inte som rittslig
verkan skulle kunna medféra torlust av anstillningen.

I det aktuella fallet hade ndgot avtal inte triffats 1 saken, vare sig
som kollektivavtal eller som ett inslag i de enskilda anstillnings-
avtalen. Frigan var di enligt Arbetsdomstolen om det indd borde
anses ha dlegat arbetstagarna en skyldighet att enligt anstillnings-
avtalet underkasta sig provtagning.

Enligt Arbetsdomstolen fanns det inte allmint sett stdd 1 ritts-
praxis for att hirleda en ritt f6r arbetsgivaren att vidta kontrolldt-
girder av olika slag ur den allminna ritten att leda och férdela
arbetet. Den aktuella rittsfrigan borde enligt domstolens mening i
stillet betraktas med utgdngspunkt i den sirskilda problematik som
var i friga.

Arbetsdomstolen anférde bl.a. féljande.

Utgingspunkten ir att det forehgger en intressekollision mellan det
intresse av att vdrna sikerheten p3 arbetsplatsen for stillnings-
montdrerna sjilva och andra arbetstagare vilket féranledde beslutet om
provtagning och, pd andra sidan, den enskilde arbetstagarens intresse
av skydd fér sin personliga integritet. I detta fall viger det forst
nimnda intresset synnerligen tungt. Till detta kommer att det hade
uppkommit, som det visade sig, befogade misstankar om att det
faktiskt foérekom cannabismissbruk bland arbetstagarna. Vid den
avvigning som mdste goras ir det vidare betydelsefullt att provtag-
ningen bor betraktas som en adekvat metod for att spdra cannabis-
missbruk och att nigot annat lika indamalsenligt handlingssitt inte
synes ha stdtt bolaget tillbuds. Att metoden av skilda skil inte kan
antas vara fullstindigt siker, i den meningen att missbruk kan
betraktas som helt uteslutet efter genomférandet av en allmin prov-
tagning, miste 1 jimforelse dirmed tillmitas mindre vikt.---

Vid bedémandet av den enskildes motstiende intresse av skydd for
sin integritet miste beaktas att ingreppet som sidant allmint sett far
betraktas som ringa och att genomférandet har skett pd ett sitt som
frdn den enskildes synpunkt rimligen borde kunna te sig vil avvigt och
godtagbart. Det stdr klart att provtagningen var inriktad pd just det
enskilda sikerhetsproblem som var i friga och ndgon befogad
anledning att befara missbruk frn foretagshilsovirdens sida kan
rimligen inte ha férelegat. Savitt utredningen ger vid handen har ocksd
en for situationen och indamélet med provtagningen tillricklig infor-
mation limnats till arbetstagarna fére provtagningen.
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Vidare bor beaktas att det inte var friga om tving i bokstavlig
mening utan i stillet om en situation i vilken intresset av sikerheten p3
arbetsplatsen ytterst stilldes mot den enskilde arbetstagarens ansprik
pd att {3 behilla sitt arbete som stillningsmontér hos bolaget. Aven
om detta ansprik frin den enskildes synpunkt kan vara av stor
betydelse dr det inte orimligt att viga det mot intresset av sikerheten
pd arbetsplatsen, inte bara f6r den enskilde arbetstagaren sjilv utan
ocks3 f6r andra som arbetade eller vistades dir.

Arbetsdomstolen gjorde den bedémningen att bolagets skil for
beslutet om urinprovstagning vigde éver de invindningar som rests
under hinvisning till de enskildas ansprik pd skydd for den
personliga integriteten. Direfter anférdes:

Som tidigare nimndes har i arbetsmiljolagen de enskilda arbetstagarna
dlagts ett medansvar for arbetsmiljon och for sikerheten pd
arbetsplatsen. Av forarbetena framgdr att lagstiftaren har tinkt sig att
det 1 vissa situationer och under vissa omstindigheter ska kunna
komma i friga att frdn anstillningen skilja den arbetstagare som vigrar
att fullgdéra vad som foljer av detta ansvar, eller silunda att tillmita
vigran betydelse som ett 3sidosittande av vad som &ligger arbets-
tagaren 1 anstillningsférhdllandet. Vad som d& har dsyftats har varit att
arbetstagaren inte rittar sig efter skyddsforeskrifter som giller pd en
arbetsplats och det 4r tydligt att den friga som arbetsdomstolen nu har
att ta stillning till inte har uppmirksammats 1 detta lagstiftningssam-
manhang. Likvil finner domstolen att det ligger vil i linje med vad som
allmint giller 1 friga om medansvaret f6r sikerheten pd arbetsplatserna
att anse, att bolaget under de férhdllanden som har ratt 1 detta fall har
haft ritt enligt anstillningsavtalen att som en 4tgird i syfte att frimja
sikerheten 1 arbetet stilla som villkor fér arbete med stillnings-
montage att arbetstagarna deltog 1 den av bolaget anordnade urin-
provstagningen och att det har &vilat arbetstagarna en motsvarande
skyldighet att medverka till provtagningen.

Vid en samlad bedémning fann Arbetsdomstolen att en sddan skyl-
dighet bor anses ha 3vilat arbetstagarna enligt anstillningsavtalen, i
den rittsliga meningen att en vigran bér kunna leda till att arbets-
tagaren far skiljas frin anstillningen. For att sd ska kunna ske bor
dock liksom 1 andra sammanhang géras en helhetsbedomning av
arbetstagarens skil for sin vigran och 6vriga omstindigheter 1 det
enskilda fallet. Vid en sddan bedémning ansig inte domstolen att
saklig grund f6r uppsigning hade forelegat redan vid den tidpunkt
d3 uppsigningen skedde.

Arbetsdomstolen tillade att den med detta stillningstagande inte
hade uttalat sig vare sig allmint om vilken ritt som bér anses till-
komma en arbetsgivare att vidta kontrolldtgirder av skilda slag eller
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om hur en tvist om provtagning for att spira narkotikamissbruk
boér bedémas under andra férhdllanden in de som har férelegat i
detta mil. S8dana mer vittsyftande bedémningar borde enligt
Arbetsdomstolen pd det hir aktuella omridet inte goras pd grund-
val enbart av forhdllandena 1 en enskild tvist. Det naturliga syntes
enligt domstolen vara att ett imne som detta reglerades 1 kollektiv-
avtal eller 1 férekommande fall genom lagstiftning.

3. AD 1998 nr 97 — Oskarbamnsmalet

Arbetsdomstolen har 1 avgérandet AD 1998 nr 97 prévat frigan om
en lokalvirdare vid Oskarshamns kirnkraftverk(OKG) var skyldig
att medverka 1 av arbetsgivaren anordnade drogtester (narkotika-
och alkoholtest). Den anstillda var medlem 1 Svenska Elektriker-
forbundet som motsatt sig att triffa kollektivavtal innefattande
regler om obligatoriska tester. Ovriga fackférbund med
medlemmar bland de anstillda hade dock triffat sddant lokalt avtal
med arbetsgivaren. Trots avsaknad av &verenskommelse med
Svenska Elektrikerforbundet beslutade arbetsgivaren att drogtest-
ning skulle gilla dven férbundets medlemmar vid kirnkraftverket.
Svenska Elektrikerférbundet hivdade att arbetsgivaren inte hade
ritt att kriva att den anstillde skulle genomgd drogtester.
Foérbundet gjorde gillande 1 forsta hand att drogtestningen stred
mot artikel 8.1 i Europakonventionen.

Arbetsdomstolen konstaterade att det inte fanns nigon lagstift-
ning som direkt tog sikte pd ritten for arbetsgivare att mot arbets-
tagares vilja genomfdra drogtest. Domstolen hinvisade vidare till
det nyss redovisade rittsfallet AD 1991 nr 45 och diri gjorda
uttalanden. Hirefter fann domstolen att det fick héllas for visst att
parter genom kollektivavtal eller i det enskilda anstillningsavtalet
eller i annan form kunde éverenskomma om ritt {6r arbetsgivaren
att genomfora drogtester och att ett avtal hirom 1 princip hade
giltig verkan.

Domstolen fann att nigot generellt férbud mot drogtestning
inte kunde grundas pid Europakonventionens regler. Diremot
kunde enligt domstolen sidan testning under sirskilda omstindig-
heter vara konventionsstridig och dirmed stridande mot svensk lag.
Av betydelse var dirvid under vilka omstindigheter testningen
skedde. Omstindigheter av vikt kunde exempelvis vara
arbetsgivarens intresse av att foreta drogtestning, graden av ingrepp
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1 den enskilda integriteten i det individuella fallet och sittet att
utféra testningen.

Enligt Arbetsdomstolen syntes frigan om utférande av tester
vid ett foretag av OKG:s karaktir ha sidan naturlig anknytning till
den verksamhet som féretaget drev att det fick anses ligga nira till
hands att som princip anse frigan reglerad sisom en arbetsled-
ningsfriga 1 kraftverksavtalet. Detta betydde dock inte enligt
Arbetsdomstolen att de anstillda som inte var bundna av kollektiv-
avtal om testning utan vidare var skyldiga att underkasta sig drog-
testningen. Situationen kunde nimligen vara den att man méste
anse att en beordring av en anstilld till drogtestning innebar ett
overskridande av grinsen for hur arbetsledningsritten fick utovas.

Nir det gillde OKG:s intresse av att fi genomféra tester
konstaterade Arbetsdomstolen att verksamheten vid kirnkraft-
verket betraktades som samhillsviktig, att det inom verksamheten
férekom risker som bl.a. berodde pi en radiologisk arbetsmiljé och
elledningar med hog spinning och att lingtgiende sikerhetskrav
hade stillts upp fr&n myndigheternas sida. Vidare hade Kirn-
kraftsinspektionen sisom tillsynsmyndighet betecknat det sisom
viktigt att drogtester genomférdes som ett led 1 att uppritthilla en
drogfri milj6.

Arbetsdomstolen anférde vidare att enligt 3 kap. 2§ arbets-
miljlagen ska arbetsgivaren vidta alla dtgirder som behovs for att
forebygga ohilsa eller olycksfall. I 4§ samma kapitel anges att
arbetstagaren ska medverka 1 arbetsmiljdarbetet och delta i
genomfdrandet av de dtgirder som behovs for att dstadkomma en
god arbetsmiljo. I linje med dessa regler 1ig att ett féretag som
OKG verkade f6r en drogfri miljo och som ett led i strivandena i
detta hinseende genomforde drogtester och dven att anstillda
medverkade 1 testerna. Enligt Arbetsdomstolens ridde det inte
nigot tvivel om att OKG hade ett starkt intresse av att genomféra
drogtester avseende anstillda och andra som verkade inom bolagets
anliggningar sdsom ett led 1 att skapa och vidmakthilla en drogfri
miljé inom verksamheten. Arbetsdomstolen noterade ocksd att
drogtester férekom idven vid landets 6vriga kirnkraftverk. Dom-
stolen pdpekade att OKG:s intresse av att genomféra tester
avseende anstillda som inte verkade i de delar av anliggningen dir
sirskilda risker gjorde sig gillande kunde synas vara avsevirt
mindre. Domstolen menade dock att det var en grannlaga och féga
meningsfull uppgift att gora en uppdelning mellan sidana som
skulle vara skyldiga att underkasta sig test och sddana som inte
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skulle vara skyldiga hirtll. Det forelig ocksd risk att de anstillda
flyttades mellan omridena. Vidare fanns det intresse med hinsyn
till den verksamhet som bedrevs att utdt kunna ange att bolaget
gjorde alla rimliga anstringningar for att dstadkomma en totalt
drogfri miljo och att det 1 linje med detta lg att — sdsom man [6st
frigan 1 kollektivavtalet — 18ta antidrogprogrammet gilla samtliga
anstillda.

Vad hirefter gillde frigan om testet innebar en sidan inskrink-
ning av den personliga integriteten att skyldighet av det skilet inte
borde foreligga anférde Arbetsdomstolen att provtagningen, som
igde rum inom féretagshilsovirden med analys av svaren vid ett
ackrediterat laboratorium, var fér den enskilde foga integritets-
krinkande. Enligt Arbetsdomstolen saknades varje grund for att
anse att provtagningen skett i sddana former och under sidana
omstindigheter i 6vrigt att det av det skilet inte forelegat ndgon
skyldighet att medverka 1 testerna.

Vid en samlad bedémning fann Arbetsdomstolen att
arbetstagaren var skyldig att genomga narkotikatest.

Nigon sddan skyldighet foreldg dock inte 1 friga om alkohol-
testet. Arbetsdomstolen framholl inledningsvis den grundliggande
skillnaden att det var straffbart att ta befattning med narkotika
medan bruket av alkohol var tillitet och socialt accepterat. Dom-
stolen konstaterade hirefter att det 1 det 6vervigande antalet
positiva testfallen fanns andra férklaringar till resultaten. Dessa
omstindigheter sammantagna med att den enskildes alkoholbruk
var en 1 hog grad integritetskinslig friga medférde att den anstillde
inte ansigs ha skyldighet att medverka i alkoholtestningen. Dom-
stolens stillningstagande i denna del fick enligt domstolen inte leda
till slutsatser om hur man generellt bor se pd alkoholtestning.
Avgérande for om sddana tester ska kunna genomféras ir bl.a. hur
testningen ir utformad.

4. AD 2001 nr 3 — Fryshusfallet

I AD 2001 nr 3 prévade Arbetsdomstolen huruvida Fryshuset haft
saklig grund fér uppsigning av en arbetstagare, en skolvird vid ett
gymnasium inom ramen fér Fryshusets projekt "Lugna gatan”, som
vigrat underkasta sig urinprov i syfte att utréna om det fanns
grund for misstankarna att arbetstagaren missbrukade narkotika.
Arbetstagaren var tidigare narkoman och avtjinade 1 bérjan av
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1990-talet ett lingre straff for narkotikabrott. D3 arbetstagaren
som hinvisade till sin personliga integritet trots ett flertal uppma-
ningar vidholl sin vigran att underkasta sig testet sades han upp
frin sin anstillning.

Arbetstagarsidan  hidvdade att Fryshuset hade overskridit
grinserna for sin arbetsledningsritt av foljande skil. Fryshuset
bedrev inte ndgon sidan riskfylld verksamhet som enligt Arbets-
domstolens praxis kunde medféra skyldighet for anstillda att
underkasta sig drogtest. Eventuellt narkotikamissbruk hos arbets-
tagaren hade kunnat uppdagas pi& andra mindre integritets-
krinkande sitt 4n genom urinprovstagning. Fryshuset hade dir-
utdver inte haft nigon ordentlig drogpolicy som varit kind bland
personalen. Fryshusets misstankar om att arbetstagaren 3terfallit 1
narkotikamissbruk var helt obefogade.

Fryshuset anforde & sin sida bl.a. féljande. Genom att ta anstill-
ning hos Fryshuset hade den anstillde insett eller bort inse att det
var en forutsittning for anstillningen och dess fortbestind att
arbetstagaren stillde sig till férfogande for drogtestning i den om-
fattning som krivdes om misstanke eller tveksamhet uppstod om
hans drogfrihet. Detta i synnerhet eftersom den anstillde var fore
detta missbrukare. Det hade dirfér enligt anstillningsavtalet 4vilat
arbetstagaren en skyldighet att medverka i provtagning. Drogtest
hade dessutom en naturlig anknytning till Fryshusets verksamhet,
eftersom denna krivde allminhetens, kundernas och ungdomarnas
fortroende 1 drogfrihetsfrigan. Detta intresse vigde tyngre in
arbetstagarens intresse av skydd fér den personliga integriteten.
Till f6ljd dirav var det tillitet for Fryshuset att kriva drogtestning
som ett led 1 arbetsledningsritten. Drogtester med urinprov var
dirvid Fryshusets enda mojliga sitt att spdra forekomsten av miss-
bruk. Provtagningen hade inte i nigot avseende varit integritets-
krinkande eller férnedrande.

Arbetsdomstolen fann att intresset bakom Fryshusets
drogtester av personal var av ett annat slag in i de tvd tidigare
mélen (AD 1991 nr 45 och AD 1998 nr 97) i vilka arbetsgivarens
krav burits upp av ett starkt sikerhets- och skyddsintresse. Hir var
intresset 1 hogre grad knutet till indamilet med verksamheten.
Fryshuset hade med hinsyn till verksamhetens karaktir ett mycket
starkt allmint intresse av att utféra drogtester pd sin personal for
att undanrdja eventuella misstankar och att utdt kunna garantera att
dess verksamhet var helt fri frin narkotika. Domstolen fann vidare
att det inte kunde uppstillas ndgra krav pd att misstankarna mot en
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arbetstagare mdste vara sirskilt vilgrundade 1 ett fall som det
aktuella dir det med hinsyn till verksamhetens art fanns ett sirskilt
intresse av att undanrdja varje tvivel. Huruvida Fryshusets
drogpolicy kunde leva upp till de krav som arbetstagarsidan ansig
borde gilla fér en drogpolicy var enligt domstolen av begrinsad
betydelse 1 mélet. Den visentliga frdgan var i stillet 1 vilken mén ett
drogtest skulle ha inneburit en sidan krinkning av den anstilldes
integritet att han av det skilet inte var skyldig att medverka.

Domstolen konstaterade att testningen skulle ha skett genom
att den anstillde limnade ett urinprov pd arbetsplatsen. Urin-
provstagning 1 allminhet och det sitt pd vilket Fryshuset genom-
fort testet fick anses féga integritetskrinkande och domstolen
kunde inte finna att den skulle ha varit férnedrande for
arbetstagaren. Vid ett samlat dvervigande fann domstolen att Frys-
husets intresse av att drogtesta den anstillde i friga vigt tyngre in
dennes behov av skydd fér sin integritet. Arbetstagaren ansdgs vara
skyldig att medverka i den aktuella provtagningen.

5. AD 2002 nr 51 — busschauffor

En busschauffor hade vid ett ullfille vigrat genomgd ett
oannonserat drogtest, varefter arbetsgivaren — ett busstrafikbolag —
sagt upp honom. Busschaufféren hade vid ett provtagningstillfille
tvd &r tidigare testats positivt for amfetamin. I mélet var ostridigt
att bolaget med hinsyn till verksamhetens art haft ritt att kriva av
den anstillde att han som busschauffér skulle medverka vid de
tester som var aktuella. Tvistefrigan var om den anstilldes under-
latenhet att medverka till ett drogtest mot bakgrund av vad som
tidigare forevarit utgjort saklig grund for uppsigning.

Vid bussbolaget gillde en policy som foreskrev att allt bruk av
narkotika var férbjudet, och att en anstilld i ”trafik- eller siker-
hetstjinst” skulle medverka vid provtagning nir arbetsgivaren
begirde det. Policyn féreskrev ocksd att ett positivt provsvar skulle
medfora skyldighet f6r den anstillde att genomgd ett rehabili-
teringsprogram. Om  rehabiliteringsprogrammets  krav  inte
uppfylldes, skulle detta leda till uppsigning. En vigran att med-
verka till provtagning skulle behandlas som om den anstillde
limnat att positivt provsvar.

I domskilen konstaterade Arbetsdomstolen forst att det med
hinsyn till den bedrivna verksamhetens art var en given utgings-
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punkt att bolaget hade ett mycket starkt intresse av att inga
chaufférer var piverkade av narkotika eller andra droger, och
dirmed idven att chaufférerna medverkade till de drogtester som
utférdes 1 enlighet med drogpolicyn pd foretaget.

Domstolen framhéll emellertid att busschaufféren under de
senaste tvd dren skott sina dtaganden utan anmirkningar och att det
inte kunde uteslutas att busschaufférens vigran inte berodde pid
missbruk utan pd ”stundens ingivelse”. Av dessa skil hade det
enligt Arbetsdomstolens mening varit motiverat med ytterligare
utredning frdn arbetsgivarens sida innan en uppsigning kunnat
komma till stind. Busschaufféren borde ha getts wllfille att i
enlighet med den tillimpade drogpolicyn medverka i utredning och
eventuell erforderlig rehabilitering. Domstolen kom dirfor till slut-
satsen att uppsigningen inte varit sakligt motiverad och forklarade
att uppsigningen var ogiltig.

6.11 Regleringen av medicinska undersokningar i de
nordiska landerna

Norge

I den norska arbetsmiljélagens kapitel om kontrollitgirder i verk-
samheten’ finns dels en bestimmelse om inhimtande av
hilsoupplysning vid anstillning, dels en bestimmelse om
medicinska undersékningar av arbetstagare och arbetssékande.

I den foérstnimnda bestimmelsen foéreskrivs att en arbetsgivare 1
samband med utlysning av en tjinst eller pi annat sitt inte fir
begira att sokande ska limna andra hilsoupplysningar om sig sjilva
in sddana som ir nédvindiga for att utfora de arbetsuppgifter som
ingdr i anstillningen. Arbetsgivaren fir heller inte vidta dtgirder for
att inhimta hilsoupplysningar pd annat sitt. I kravet pid nod-
vindighet ligger enligt férarbetena att det dr endast stringt sakliga
syften som fr tillvaratas.

Bide den bakomliggande utredningen (Arbeidslivslovutvalget)
och regeringen behandlade frigan om arbetssékandes samtycke
skulle kunna utgéra en sjilvstindig grund for att inhimta nimnda
upplysningar. De ansdg emellertid samstimmigt att en arbets-
sokande ofta torde uppleva en tvingssituation och att ett samtycke

LOV 2005-06-17 nr 62: Lov om arbeidsmiljo, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven).
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dirfor skulle framstd som mer eller mindre illusoriskt. Samtycke
tillits dirfér inte utgdra en sjilvstindig grund fér arbetsgivarens
mojlighet att inhimta upplysningarna i frga.

I bestimmelsen om medicinska undersékningar anges
uttdémmande under tre punkter nir en arbetsgivare kan kriva att
medicinska undersokningar ska genomféras, nimligen nir det
foljer av lag eller foreskrift, vid tjinster som innebir sirskild risk
eller nir arbetsgivaren anser det nédvindigt for att skydda liv och
hilsa. Samtycke kan inte ge grund fér undersékningar utéver vad
som anges 1 paragrafen. Med medicinska undersékningar avses dven
drogtest.

Danmark

Den danska lagen — lov om brug af helbredsoplysninger m.v. p
arbejdsmarkedet'® — har till syfte att sikerstilla att hilsouppgifter
inte anvinds fér att begrinsa arbetstagares mojligheter att f8 och
behilla en anstillning. Som huvudregel giller att en arbetsgivare i
samband med eller under anstillning bara fir begira sddana upp-
gifter om syftet med detta ir att 3 klarlagt om arbetstagaren lider
eller har lidit av en sjukdom eller har haft symptom pé en sjukdom
som kan ha en visentlig betydelse f6r dennes arbetsférmiga i det
aktuella arbetet. Undersékningar som inte har till syfte att inhimta
information om en persons sjukdom eller symptom pd sjukdom
omfattas inte av lagen. Alkohol- eller andra drogtester i
kontrollerande syfte omfattas dirfér inte av lagen.

Lagen forbjuder uttryckligen arbetsgivaren att inhimta eller
anvinda hilsouppgifter som ror arbetstagarens risk for att utveckla
eller £ en sjukdom. En arbetsgivare kan t.ex. inte begira en HIV-
test for att virdera risken for att arbetstagaren ska utveckla AIDS.

Arbetstagaren har vidare en skyldighet att i samband med
anstillningen sjilvmant eller pd friga informera arbetsgivaren om
huruvida han eller hon lider av eller har symptom pi en sjukdom
som kan ha visentlig betydelse foér arbetsférmigan 1 det aktuella
arbetet.

En begiran om undersékning ska genom arbetstagaren och efter
arbetstagarens val overlimnas till den likare som arbetstagaren
vanligen besoker eller till en sakkunnig vid den féretagshilsovird
till vilken arbetsgivarens verksamhet ir knuten. Resultatet av

©Kap. 9 LOV nr 286 af 24/04/1996.
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undersokningen ska éverlimnas till arbetstagaren. Innan en hilso-
undersokning genomférs ska den som utfér undersékningen for-
sikra sig om att arbetstagaren ir bdde skriftligt och muntligt
informerad om bl.a. undersékningens indamal, art och metod.

Lagen medger ocksd att kollektivavtal ingds om méojlighet att
inhimta upplysningar om arbetstagares hilsotillstind. En forut-
sittning hirfor dr att detta dr nodvindigt for att tillgodose
visentliga indamadl i verksamheten. Om ndgot kollektivavtal inte
kan triffas kan arbetsministern, férutsatt att visentlighetskriteriet
ir uppfyllt, ge tillstdnd till att upplysningarna inhimtas.

Finland

Den finska lagen om integritetsskydd 1 arbetslivet, som
kompletterar den finska personuppgiftslagen och som har ett
vidare tillimpningsomrdde dn den lagen d& den dven omfattar alla
dokumenterade uppgifter, innehdller sivitt hir ir av intresse, bl.a.
en bestimmelse som reglerar behandling av uppgifier om hilsotill-
stand.

Enligt denna bestimmelse fir arbetsgivaren behandla uppgifter
om arbetstagarens hilsotillstdnd endast om arbetstagaren sjilv har
tillstille arbetsgivaren uppgifterna eller om arbetstagaren har gett
skriftligt samtycke till att overldta sddana uppgifter &t
arbetsgivaren. For att behandling ska vara tilliten krivs dessutom
att uppgifterna behovs for att utbetala 16n under sjukdomstid eller
motsvarande férméner, for utredning om det finns grundad anled-
ning till frinvaro frin arbetet eller om arbetstagaren sjilv
uttryckligen 6nskar att hans eller hennes arbetsférmaga utreds pd
basis av uppgifterna om hilsotillstind. Arbetsgivaren har dessutom
ritt att behandla nimnda uppgifter 1 sddana situationer och i sidan
omfattning som bestims nigon annanstans i lag.

Uppgifter om hilsotillstind fir endast behandlas av personer
som bereder, fattar eller verkstiller beslut 1 ett anstillnings-
forhillande. Dessa personer har tystnadsplikt som giller dven efter
avslutad anstillning.

Vidare finns ett antal bestimmelser i den nya lagen som avser
behandling av uppgifter om narkotikabruk. Det ir inte friga om
regler om den egentliga narkotikatestningen utan endast om
arbetsgivarens ritt att behandla uppgifter som ingdr i ett intyg dver
ett narkotikatest.
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Dir foreskrivs till att borja med att arbetsgivaren endast fir
behandla sidana testuppgifter om arbetstagares narkotikabruk som
ingdr 1 ett intyg Over narkotikatest som arbetstagaren tillstillt
arbetsgivaren. Det ir siledes alltid arbetstagaren som avgoér om
arbetsgivaren ska tillstillas intyget. Med intyg avses ett intyg av en
yrkesutbildad person inom hilso- och sjukvirden och ett
laboratorium som anvisats av arbetsgivaren.

Intyget fir endast innehdlla uppgift om att arbetstagaren har
genomgatt narkotikatest och en redogorelse fér om arbetstagaren
anvint narkotika f6r andra indamal in medicinska p ett sitt som
férsimrar hans eller hennes arbets- eller funktionstérmaga.

Vad giller intyg 6ver narkotikatest vid anstillning s har arbets-
givaren ritt att begira att den som valts till ett uppdrag ska visa ett
intyg over narkotikatest. For ritt att behandla narkotikatestet i
friga ska tvd grupper av férutsittningar vara uppfyllda. Den ena
gruppen avser krav som pd grund av arbetsuppgiften stills pd den
som valts, den andra de sannolika verkningarna om uppgiften skéts
under pdverkan av narkotika.

Ett intyg kan begiras om avsikten ir att arbetssokanden ska ha
sddana arbetsuppgifter som forutsitter noggrannhet, tillforlitlighet,
sjilvstindig omdomesférmiga eller god reaktionsférmiga och
utférandet av uppgifterna under pdverkan av narkotika eller
beroende av narkotika kan

dventyra arbetstagarens eller andras liv, hilsa eller arbetarskydd,
dventyra landets forsvar eller statens sikerhet,
dventyra trafiksikerheten,

6ka risken for betydande miljéskador,

AN

dventyra skyddet, anvindbarheten, integriteten, och kvaliteten i
frdga om uppgifter som erhillits i arbetet och dirmed orsaka
oligenhet eller skada for de allminna intressen som skyddas av
sekretessbestimmelserna eller dventyra de registrerades integri-
tetsskydd eller rittigheter,

6. dventyra affirs- eller yrkeshemlighet eller orsaka arbetsgivaren
eller dennes kund ekonomisk skada som ir stérre 4n ringa, om
dventyrandet av affirs- eller yrkeshemligheten eller uppkomsten
av en ekonomisk risk inte kan férhindras pd nigot annat sitt.
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Hirutover kan ett intyg 6ver narkotikatest begiras i ytterligare
ndgra situationer. Det giller tre typer av situationer dir sirskild
personlig tllférlitlighet forutsitts av arbetstagaren. Exempel pd
sddana situationer ir att arbetssékande ska utféra uppgifter i nigon
annans hem och handhar nycklar till hemmet, att arbetssékande
skoter minderdriga barn utan att andra personer nirvarar resp. att
arbetssokanden ska ha arbetsuppgifter med sjilvstindigt och
odvervakat tilleride till narkotika (dvs. arbetsuppgifter vid
exempelvis likemedelslager, hos polisen eller tullen.)

De ovan redovisade forutsittningarna som tar sikte pd
situationen nir en person ska anstillas giller dven nir arbetsupp-
gifterna f6r redan anstilld personal férindras si att de angivna
kriterierna for arbetsgivarens ritt att behandla uppgifter 1 intyget
uppfylls.

Medan ett anstillningsforbdllande pdgdr kan arbetsgivaren kriva
att arbetstagaren visar upp ett intyg éver narkotikatest om arbets-
givaren har grundad anledning att misstinka att arbetstagaren ir
narkotikapdverkad i arbetet eller ir beroende av narkotika och, om
testning ir nddvindig f6r att utreda hans eller hennes arbetsfor-
mdga och arbetstagaren har ett arbete som kriver sirskild nog-
grannhet, tillforlitlighet, sjilvstindighet, omdémesformiga, god
reaktionsférmdga och det, om arbetsuppgifterna utférs under
narkotikapdverkan eller vid narkotikaberoende, kan féranleda vad
som angivits 1 punkterna 1-6 ovan. Dock har kravet skirpts s8 att
det ska vara friga om att allvarligt dventyra eller avsevirt oka risken
for de konsekvenser som anges 1 1-5 och att det ska vara friga om
betydande ekonomisk skada i punkten 6.

Dessutom har den situation lagts till, nir friga ir om en
pigdende anstillning, att det beskrivna férhdllandet avsevirt kan
oka risken for olaga handel och spridning av dmnen som avses 1
narkotikalagen.

I lagen &liggs arbetsgivaren skyldighet att 1 samband med ett
ansékningsforfarande underritta en arbetssokande innan avtal
ing3s, eller en redan anstilld innan arbetsvillkoren indras, att det ir
fridga om en arbetsuppgift dir ett narkotikaintyg begirs.

Arbetsgivaren har ocks3 ritt att behandla uppgifter i intyget om
arbetstagaren pd basis av ett positivt resultat férbundit sig till vard
pa grund av narkotikamissbruk och behandlingen av uppgifterna i
intyget hinfor sig till 6vervakning av virden.
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Bestimmelserna om narkotikatest i lagen om integritetsskydd i
arbetslivet utgor inte ndgot hinder mot att narkotikatest utfors av
foretagshilsovirden som en del av en hilsoundersékning med stod
av bestimmelser i lagen om féretagshilsovird eller motsvarande
bestimmelser.

I lagen erinras ocksd om skyldigheten enligt lagen om féretags-
hilsovard for arbetsgivaren att 1 samarbete med personalen utarbeta
ett skriftligt antidrogprogram. Ett sddant program ir en férutsitt-
ning for att ett narkotikatest ska kunna utféras.

For utforande av kontroller och test som giller arbetstagarens
hilsa samt for provtagningar ska yrkesutbildade personer inom
hilso- och sjukvirden, personer med behorig laboratorieutbildning
och hilso- och sjukvirdstjinster anlitas. Detta giller dven alkohol-
och narkotikatest.

I sammanhanget kan nimnas att man i Finland 1 anslutning till
bestimmelserna om narkotikatest 1 lagen om integritetsskydd 1i
arbetslivet och lagen om foretagshilsovdrd har utfirdat forord-
ningen om utférande av narkotikatester (218/2005). Man har ocksi
utarbetat en anvisning som beskriver god praxis for narkotikatest-
ning 1 arbetslivet; Narkotikatestning i arbetslivet, Social- och hilso-
vardsministeriets publikationer 2006:3, se dven avsnitt 12.8.
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/ Regleringen i andra nordiska
lander

7.1 Finland

I Finland ir privatlivet och den personliga integriteten skyddade i
grundlag. Inskrinkningar i dessa rittigheter miste dirfor ske
genom lag.

Allmant

Ar 2001 antogs lagen om integritetsskydd i arbetslivet. Genom
lagen kompletterades bestimmelserna i den finska personuppgifts-
lagen sd att de limpade sig for de speciella behoven inom arbets-
livet. Redan nir lagen antogs forutsatte emellertid den finska riks-
dagen att regeringen skulle forbereda forslag till lagstiftning
avseende vissa ytterligare foreteelser inom arbetslivet. Regeringen
terkom &r 2003 med forslag till utdkade bestimmelser.! En ny lag
om integritetsskydd i arbetslivet’ som ersatte den tidigare lagen
antogs och tridde i kraft den 1 oktober 2004. Sakinnehillet 1 de
tidigare bestimmelserna indrades inte men vil lagens struktur och
den kompletterades med ytterligare bestimmelser.

Syftet med lagen anges vara att i arbetslivet genomfora de
grundliggande fri- och rittigheter som tryggar skyddet foér privat-
livet och 6vriga grundliggande fri- och rittigheter som tryggar
skyddet f6r den personliga integriteten. Den giller arbetstagare och
i tillimpliga delar dven arbetssékande.

'RP 162/2003 rd.
?Lagen om integritetsskydd i arbetslivet 13.8.2004/759.

179



Regleringen i andra nordiska lander SOU 2009:44

Grundliggande krav

I lagen uppstills ett grundliggande relevanskrav. Arbetsgivaren far
behandla endast sidana personuppgifter som har direkt relevans fér
arbetstagarens anstillningsférhdllande. Relevanskravet kan inte
dsidosittas genom arbetstagarens samtycke.

Vidare foreskrivs att arbetsgivaren i forsta hand ska samla in
personuppgifter frin arbetstagaren sjilv. Om uppgifterna inhimtas
frdin annat h8ll ska som huvudregel arbetstagarens samtycke
inhimtas.

Samarbetsforfarande

Enligt lagen omfattas insamling av personuppgifter nir nigon
anstills eller under ett pigdende anstillningsférhillande av s.k.
samarbetsforfarande. Detta férfarande innebir att arbetsgivaren
méste forhandla med arbetstagarrepresentanter bla. nir beslut
fattas om att ta i bruk nya personuppgiftssystem och om &vriga
uppgifter som ska insamlas inklusive de uppgifter som kan f&s fram
genom olika test. Det grundliggande relevanskravet kan emellertid
inte dsidosittas genom avtal.

Kreditupplysningar

Frin och med den 1 september 2008 giller en sirskild bestimmelse
om behandling av kreditupplysningar. Enligt denna har en arbets-
givare ritt att f4 tillgdng till och anvinda personkreditupplysningar
om en arbetssékande som valts till en uppgift, om arbetsuppgiften
kriver sirskild tillforlitlighet och dr av i lagen nirmare angivet slag.
Motsvarande giller om en arbetstagares arbetsuppgifter indras
under anstillningsforhillandet s8 att de uppfyller dessa villkor.

Uppgifter om hilsa m.m.

I en sirskild bestimmelse 1 lagen regleras anvindandet av person-
och limplighetstest, se nirmare om denna bestimmelse 1 avsnitt 14.

Lagen innehdller som tidigare framgitt bestimmelser som
reglerar behandling av uppgifter om hilsotillstind och narkotika-
bruk. Dessa bestimmelser har beskrivits 1 avsnitt 6 och tas dirfoér
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inte upp hir. For utférande av kontroller och test som giller
arbetstagarens hilsa samt fér provtagningar ska enligt lagen yrkes-
utbildade personer inom hilso- och sjukvirden, personer med
behorig laboratorieutbildning och hilso- och sjukvardstjinster
anlitas. Detta giller dven alkohol- och narkotikatest.

Lagen innehiller ocksd ett forbud for en arbetsgivare att kriva
deltagande 1 en genetisk undersokning. Arbetsgivaren har heller
inte ritt att fi veta om arbetstagaren genomgitt en genetisk under-
sokning.

Kameradvervakning

I lagen finns bestimmelser om kameradvervakning. Dessa reglerar
forutsittningarna for och krav pd dppenhet vid 6vervakningen.

Enligt huvudregeln fir arbetsgivaren i sina lokaler genomfora
overvakning med hjilp av en teknisk anordning som fortlépande
formedlar eller tar upp bilder 1 syfte att

e trygga den personliga sikerheten for arbetstagare och andra som
vistas 1 lokalerna,

o skydda egendom eller &vervaka att produktionsprocesser
fungerar, och

e f{or att férhindra och utreda situationer som dventyrar siker-
heten, egendom, eller produktionsprocesser.

Kameragvervakning fir dock inte anvindas for observation av en
viss arbetstagare eller vissa arbetstagare pd arbetsplatsen. Det fir
inte heller finnas kameradvervakning pa toaletter, 1 omklidnings-
rum eller pd andra motsvarande platser eller i andra personalut-
rymmen eller 1 arbetsrum som anvisats fér arbetstagares personliga
bruk. Om observation ir nodvindig for vissa i lagen sirskilt
angivna syften f&r dock arbetsgivaren rikta kameragvervakning mot
ett visst arbetsstille.

E-post

Lagen innehdller dven bestimmelser om himtning och éppnande av
arbetstagares elektroniska post. Syftet med reglerna ir att
sekretessen 1 friga om arbetstagarens e-post inte ska dventyras
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samtidigt som arbetsgivaren ska kunna {3 tillging till meddelanden
som tillhor arbetsgivaren och som ir nédvindiga for verksamheten
idven vid arbetstagares frinvaro.

Arbetsgivaren har siledes pd basis av uppgift om avsindare,
mottagare och rubrik ritt att ta reda pi om arbetstagaren i sin frin-
varo eller omedelbart dessférinnan har skickat eller mottagit med-
delanden som hér till arbetsgivaren och som det dr nodvindigt att
arbetsgivaren fir vetskap om fér att kunna slutféra férhandlingar,
betjina kunder eller 1 évrigt trygga sina funktioner. For att himta
meddelanden méste dessutom vissa ytterligare i lagen angivna for-
utsittningar vara uppfyllda.

For att, utan samtycke fr@n arbetstagaren, {3 himta eller 6ppna
meddelanden som arbetstagare tagit emot eller skickat madste
arbetsgivaren dessforinnan ha fullgjort sin omsorgsplikt. Denna
plikt innebir att arbetsgivaren miste skydda meddelanden som
arbetstagaren under eget namn tagit emot och skickat genom att
arbetstagaren har tillgdng till en automatisk funktion fér frénvaro-
meddelanden eller vidarebefordran eller att arbetstagaren kan utse
annan person som godkints av arbetsgivaren for att utreda om
mottagen e-post ir avsedd for arbetsgivaren.

Ritten att himta meddelanden kan anvindas endast med hjilp
av systemadministratoren. Vidare ska en skriftlig rapport om
himtningen av meddelanden ges till arbetstagaren.

Ett meddelande fir efter himtning 6ppnas endast om det pd
basis av nimnda rapport ir uppenbart att det klart hor till arbets-
givaren och uppfyller kriterierna ovan. Dessutom férutsitts att
man utan resultat forsoker f3 kontakt med avsindaren eller
mottagaren for att fi reda pi meddelandets innehill. Oppnandet fir
ske med hjilp av systemadministratéren och 1 nirvaro av en annan
person. Uppgifter om meddelandets inneh8ll fir inte behandlas 1
stérre omfattning dn vad som ir nddvindigt for syftet med himt-
ningen. En rapport ska ocksi utarbetas varav det bla. framgir
vilket meddelande som dppnats, varfér det 6ppnats och av vem.

Tillsyn och pafolider

Tillsynen 6ver lagens efterlevnad utdvas av arbetarskyddsmyndig-
heterna tillsammans med dataombudsmannen. Lagen ska hillas till-
ginglig for arbetstagarna pd arbetsplatserna.
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Pifsljden for overtridelser av bestimmelser 1 lagen idr béter for
brott mot lagen om integritetsskydd i arbetslivet om inte stringare
straff f6r girningen foreskrivs ndgon annanstans.

7.2 Norge
Allmént

I Norge intogs bestimmelser som ror kontrollitgirder gentemot
arbetstagare i ett sirskilt kapitel (kap. 9) i den nya norska arbetsmiljs-
lagen, Lov 2005-06-17 nr 62: Lov om arbeidsmiljo, arbetstid og
stillingsvern mv. — arbeidsmijeloven. *

Villkor for kontrolldtgird

I den inledande generella bestimmelsen, som utgér en kodifiering
av norsk ritt sisom den utvecklats genom praxis och kollektivavtal,
anges som villkor fér att en arbetsgivare ska kunna genomféra
kontrollitgirder gentemot arbetstagare att &tgirden har saklig
grund i verksamhetens forhdllande och att den inte innebir en
oproportionerlig belastning fér arbetstagaren (§9-1). Kontroll-
mojligheten kan vara reglerad i annan lag. Enligt forarbetena
kompletteras och begrinsas kontrollméjligheterna av sidana be-
stimmelser. Vidare kan i det enskilda fallet kollektivavtal, arbets-
avtal och arbetsreglemente innehilla bestimmelser av betydelse f6r
mojligheten att genomféra 4tgirden. Diri kan t.ex. anges att
dtgirden ska genomfoéras pd visst sitt. Sidana bestimmelser kan
siledes verka preciserande eller avgrinsande for mojligheten att
anvinda 4tgirden.

Vad giller skonsmomentet i bestimmelsen sigs 1 forarbetena att
arbetsrittens och allminna domstolars praxis fir utgéra utgdngs-
punkt liksom utlindska avgéranden; framfor allt kan dansk och
svensk domstolspraxis ha relevans. De generella villkoren fér nir
en kontrolldtgird ska vara méjlig att genomféra kan inte sittas ur
spel av parterna t.ex. genom samtycke, anstillningsavtal eller
kollektivavtal.

Kravet pd saklig grund inbegriper en rad férhillanden som inte
kan anges uttdmmande. I férarbetena nimns emellertid att sdvil

’ Forslaget lades fram i Ot.prp. nr 49 (2004-2005) och byggde pd betinkandet NOU 2004:5.
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teknologiska och ekonomiska som sikerhets-, arbetsmiljé- och
hilsomissiga forhillanden ska kunna utgéra grund for atgirden
liksom sirskilda samhilleliga hinsyn som méste beaktas i verksam-
heten.

Saklighetskravet innebir dels att det méiste foreligga ett sakligt
dndamil som ir forankrat 1 verksamheten som sidan, dels att det
méste foreligga saklig grund 1 forhillande till den enskilda arbetsta-
garen. Villkoret om saklig grund innebir ocksi ett krav pd
fortlopande saklighet; dvs. att kontrollitgirden médste upphéra nir
behov inte lingre finns. Saklighetsvillkoret innebir ocksd ett for-
bud mot osaklig sirbehandling av arbetstagare eller grupper av
arbetstagare 1 samband med kontrolldtgird.

Enligt forarbetena miste vidare vid bedémning av proportio-
nalitetskravet hinsyn tas inte bara till den enskilda &tgirden utan
till summan av 3tgirderna. Andra faktorer som har betydelse vid
bedémningen av om proportionalitetskravet ir uppfyllt ir
tgirdens syfte (hur tungt vigande verksamhetens behov ir),
kontrollens art, hur den praktiskt ska genomféras, vilka ingrepp 1
den personliga integriteten det ir frdga om, huruvida centrala
integritetsskyddande &tgirder vidtagits genom godtagbara metoder
som garanterar sikra resultat, 1 vilken grad arbetsgivaren sikrat
begrinsad tillgdng till data som framkommer. Om 4tgirden medfor
icke obetydliga ingrepp 1 rittigheter som personlig integritet,
virdighet, privatlivets fred, kroppslig okrinkbarhet torde villkoren
endast undantagsvis vara uppfyllda. Motsatsvis giller att det ska
mycket till f6r att mer traditionella kontrolldtgirder 1 arbetslivet
som tex. tidsregistrering, produktions- och resultatkontroll,
kontroll vid misstinkta fall av straffbara girningar inte ska uppfylla
kravet pd proportionalitet.

Samrdd, information och utvirdering

Lagen innehiller ocksd en bestimmelse om samrdd, information
och utvirdering av kontrolldtgirder (§ 9-2). I bestimmelsen fore-
skrivs att arbetsgivaren si tidigt som mojligt ska samrdda om
behov, utformning, genomférande och visentlig indring av kon-
trollméjligheter med arbetstagarnas fortroendevalda. Vidare ska
arbetsgivaren innan dtgirden borjar anvindas ge berorda
arbetstagare information om syftet och praktiska konsekvenser av
dtgirden och dess tinkta varaktighet.
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Informationsplikten giller enligt férarbetena oavsett om det
finns fortroendevalda 1 verksamheten. Avsikten ir inte att enskilda
kontroller t.ex. en viskkontroll ska bli féremdl for samridd men
kontrollitgirden som sidan forutsitts ha varit féremal f6r samrad.
Bestimmelsen innehéller ocks ett krav pd en regelbunden utvirde-
ring av dtgirden.

Inhimtande av hilsoupplysningar och medicinska undersokningar

I lagen regleras ocksi genom sirskilda bestimmelser dels
inhimtande av hilsoupplysningar vid anstillning, dels medicinska
undersokningar (§ 9-3 och § 9-4) Innehillet i dessa bestimmelser
har nirmare redovisats i avsnitt 6.

Kontroll av e-post

Lagen har numera ocks8 kompletterats med en bestimmelse
(§ 9-5), vari erinras om att arbetsgivares ritt till insyn 1 e-post
regleras i personupplysningsforeskriften. Enligt huvudregeln har en
arbetsgivare bara ritt till insyn 1 anstilldas e-post nir det ir nod-
vindigt for verksamhetens dagliga drift eller andra berittigade
intressen eller nir det finns en grundad misstanke om att arbets-
tagaren anvinder e-posten pd ett sitt som innebir ett grovt brott
mot arbetsférhdllandet. Arbetsgivaren ska 1 varje enskilt fall géra en
behovs- och proportionalitetsprévning av kontrollitgirden innan
den vidtas. Foreskriften innehdller ocksd regler om krav pd infor-
mation och om genomférandeproceduren.

Tillsyn

Arbeidstilsynet utévar tillsyn 6ver lagens efterlevnad. Nir sirskild
expertkunskap ir nédvindig kan Arbeidtilsynet utse sakkunnig for
att genomfdra kontroll och undersékningar pd Arbeidstilsynets
vagnar.
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8  Allmanna utgangspunkter

Av vira utredningsdirektiv foljer, som vi redan nimnt, att vi ska
limna forslag till lagreglering om skydd f6r den personliga integri-
teten 1 arbetslivet. Nir skyddet fér den personliga integriteten
diskuteras uppkommer ofta frigan vad som egentligen avses med
sjilva begreppet personlig integritet. Vi inleder dirfér detta avsnitt
med att nirmare redogora fér detta begrepp.

8.1 Begreppet personlig integritet
8.1.1  Allmdnt om begreppet personlig integritet

Termen personlig integritet ir inte pd ndgot sitt allenarddande,
utan en mingd andra uttryck férekommer sdsom t.ex. "privatlivets
fred”,! "ritt till respekt fér privat- och familjeliv, sitt hem och sin

» 2 »

korrespondens”,” “ritt till respekt foér privat- och familjeliv samt
hem och egna personuppgifter”,’ ”ritt till integritet” och *vars och
ens privatliv, heder och hemfrid ir tryggad”®. Trots att dessa uttryck
anvinds med ndgot varierande innebord, har de ocksd ménga ginger 1
visentliga delar 6verlappande syftning. I den angloamerikanska
diskussionen anvinds dessutom i1 allmidnhet termen ”privacy”. Det
hivdas ibland att det uttrycket har en nigot vidare syftning dn vad
som 1 Sverige vanligtvis anses innefattas 1 begreppet personlig integ-
ritet.

Slir man upp ordet integritet 1 Svenska Akademiens ordlista
beskrivs det som orubbat tillstind, okrinkbarhet och oberoende.

Av Nationalencyklopedin framgir att ordet integritet hirstam-
mar frin latinets “integritas” och stdr for orérd, hel, fullstindig,

'Se SOU 1980:8.

? Artikel 8 i Europakonventionen.

> EU-stadgan.

2 kap. 7 och 10 §§ Finlands grundlag.
> Se t.ex. SOU 2007:22 s. 53.
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oférvitlig och hederlig. I Nationalencyklopedin ges ordet fyra olika
betydelser. Den betydelse som hir dr av sirskilt intresse innebir
ritten att fi sin personliga egenart och inre sfir respekterad samt att
inte utsittas fér personligen stérande ingrepp (personlig integritet).

Datainspektionen ger pd sin hemsida féljande beskrivning av
begreppet personlig integritet.

Det finns ingen allmint vedertagen definition, integritet ir en inre
egenskap, som ir olika hos olika individer. "Ritten att {3 vara i fred” ir
en vanlig tolkning. ”Ritten att 3 sin personliga egenart och inre sfir
respekterad och inte utsittas f6r krinkande behandling” ir en annan.

Det har under 4rens lopp 1 olika sammanhang lagts ner férhillande-
vis stor mdda pd att forsoka avgrinsa, definiera och nirmare
beskriva vad som menas med uttrycket personlig integritet och
andra nirliggande uttryck. Vi har inte for avsikt att hir géra nigon
allmin oversikt om vad som sagts om begreppet. Vi vill 1 stillet
hinvisa till Integritetsskyddskommitténs delbetinkande Skyddet
for den personliga integriteten — Kartliggning och analys (SOU
2007:22) och framfér allt avsnitt 2.2.

Det kan anféras att det 1 stort sett dr omgjligt att dstadkomma
en entydig och allmint accepterad definition av uttrycket personlig
integritet eller andra liknande uttryck som anvinds 1 diskussionen.
Ritten till personlig integritet ses i allminhet som en grund-
liggande minsklig rittighet och frihet. Det medfor att alla forsok att
definiera uttrycket personlig integritet kriver stillningstaganden i
grundliggande moralfilosofiska och rittsteoretiska frigor, sdsom t.ex.
vad en rittighet ir, vad det ir som ger rittigheter dess giltighet och,
framfor allt, hur olika rittigheter ska forhilla sig wll varandra vid
normkonflikter. Sdvil moralfilosofin som rittsteorin har en mycket
l&ng historia dir den férda diskussionen successivt har lett till 6kad
medvetenhet om olika problemstillningar och perspektiv. Dir-
igenom har ocks& under &rens lopp minga olika — men langt ifrn
invindningsfria — svar pd bla. de nyss nimnda grundliggande
filosofiska och rittsteoretiska frigorna kunnat lanseras.
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8.1.2  Begreppet personlig integritet i forhallande till
Europakonventionen

Ritt till skydd for privat- och familjeliv

I Europakonventionen anvinds inte begreppet personlig integritet.
Konventionen ger emellertid ett skydd mot olika former av intring
1 den enskildes personliga sfir, framfér allt genom artikel 8.

Artikel 8 — Ritt till skydd for privat- och familjeliv
1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fr inte inskrinka dtnjutande av denna rittig-
het annat 4n med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhille ir
nddvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten,
landets ekonomiska vilstind eller till férebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hilsa eller moral eller f6r andra personers fri-
och rittigheter.

I kommentarer till Europakonventionen och den praxis som har
utbildats vid dess tillimpning framhills ofta i anslutning till artikel
8 att ritten till respekt for privatlivet dr en svirdefinierad rittighet
med flera aspekter.® Minga olika foreteelser kan, om man s8 vill,
hinforas tll privatlivet. Det dr férst genom rittspraxis som
begreppet ritten till respekt fo6r privatlivet kan fi en ndgot si nir
tydlig avgrinsning. Vid sidan av ritten till respekt for privatlivet
skyddar artikel 8 ocks3 ritten till respekt f6r familjelivet samt for
hem och korrespondens. Dessa rittigheter ir nira férbundna med
varandra och kan ofta inte sirskiljas, t.ex. kan telefonavlyssning
eller kontroll av e-post pid olika sitt komma att berdra alla nu
nimnda rittigheter.

Dirtill kommer att artikel 8 kan ses som ndgot av en slasktratt
som 1 flera avseenden fingar upp sddana forfaranden och féreteelser
som inte omfattas av andra bestimmelser 1 Europakonventionen.
Artikel 8 tillimpas siledes inte pd sidana foreteelser som omfattas
av konventionens mer speciella bestimmelser, t.ex. skyddet mot
tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling (artikel 3) och
frihetsberovande (artikel 5). Av systematiska skil utgér dirfor
bestimmelsen 1 artikel 8 den nedre grinsen for vad som kan sigas
vara Europakonventionens skyddsomride i friga om olika former

¢Se t.ex. Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 3 upplagan, 2007, s. 301 f
och Pieter van Dijk m.fl. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 4 upplagan, 2006, s. 664 f.
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av intring 1 den enskildes privata sfir. Samtidigt utgor artikel 8
ocksd 1 visentliga delar den 6verordnade norm under vilken
Europarddet har antagit flera andra och mer specifika konventioner
och rekommendationer, sdsom t.ex. dataskyddskonventionen och
den sirskilda rekommendationen om skydd for personuppgifter
som anvinds fér anstillningsindam3l.” Det kan noteras att i dessa
texter anvinds begreppet privacy, vilket i svenska lagférarbeten (se
prop. 1981/82:189 s. 187 f och SOU 1993:10 s. 87 f) har dversatts till
personlig integritet. I dokument som har antagits i anslutning till
rekommendationen uttalas vidare att begreppet privacy/personlig
integritet inte bara ska tolkas som en ritt att slippa oberittigade
intrdng 1 det dagliga arbetet, utan sirskilt tar sikte pd att skydda
individens privatliv i samband med behandling av personuppgifter.

I allminhet systematiseras de minskliga rittigheterna genom att
man gor skillnad mellan & ena sidan de mer traditionella minskliga
rittigheterna, ofta benimnda som medborgerliga och politiska
rittigheter, och 8 andra sidan olika sociala, ekonomiska och kultur-
ella rittigheter. Europakonventionen skyddar 1 princip bara de
medborgerliga och politiska rittigheterna. Nir det giller artikel 8
har rittsutvecklingen dock inneburit att skyddet numera 1 viss
utstrickning omfattar dven vad som normalt betecknas som sociala
och ekonomiska rittigheter. Europadomstolen har t.ex. funnit att
det forhdllandet att f.d. KGB-anstillda var uteslutna frin statliga
yjanster och funktioner utgjorde en krinkning av ritten till respekt
for privatlivet. Enligt domstolen innebar det pitalade forhillandet
pitagliga begrinsningar i s6kandenas méjligheter att utéva olika
professionella aktiviteter. Det innebar att deras méjligheter till
socialt samspel med andra minniskor och till att 6ver huvud taget
kunna fértjina sitt uppehille pdtagligt forsimrades. Dessa for-
hillanden ansig domstolen 1 mélet mellan Sidabras m.fl. och Litauen
den 27 juli 2004 vara tillrickliga for att utgora ett ingrepp 1 ritten till
respekt for privatlivet. T det méilet pdpekade domstolen ocksd
uttryckligen, med hinvisning till tidigare avgdéranden, att det inte finns
nigra vattentita skott mellan de grundliggande minskliga fri- och
rittigheterna och de sociala och ekonomiska rittigheterna.

Europadomstolen har sjilv gett foljande 6versikt betriffande
tillimpningsomradet for artikel 8 1 ett mil som avsdg ritten till

ddshjlp.

’ Konvention om skydd fér enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter (nr
108) och Recommendation No. R (89) 2 of the Committe of Ministers to Member States on
the Protection of Personal Data Used for Employment Purposes.
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As the Court has had previous occasion to remark, the concept of
“private life” is a broad term not susceptible to exhaustive definition.
It covers the physical and psychological integrity of a person (...). It
can sometimes embrace aspects of an individual s physical and social
identity (...). Elements such as, for example, gender identification,
name and sexual orientation and sexual life fall in the sphere protected
by Article 8 (...). Article 8 also protects a right to personal develop-
ment, and the right to establish and develop relationships with other
human beings and the outside world (...). Though no previous case
law has established any right to self-determination as being contained
in Article 8 of the Convention as such, the Court considers that the
notion of personal autonomy is an important principle underlying the
interpretation of its guarantees.”®

Europadomstolen synes siledes forstd och tillimpa artikel 8 pd s3 sitt
att den rymmer olika former av rittigheter, bla. avseende den
enskildes sjilvbestimmande, privacy, identitet, integritet, utveckling,
mojlighet att identifiera sig och samspela med andra individer och
grupper av individer och ménga andra liknande féreteelser som pa ett
eller annat sitt ir knutna till den egna personligheten. Europa-
domstolen forefaller ocksd inte tveka infér att lita nya foreteelser
omfattas av ritten till privatliv, eller att flytta fram positionerna
och pd sd sitt utvidga skyddsomridet for artikel 8, nir den anser
omstindigheterna i det enskilda fallet vara sddana att det ir befogat.
Det forhillningssittet har 1 den svenska diskussionen ibland
kritiserats som allt fér expansivt och aktivistiskt.”

Begreppet personlig integritet eller andra liknande begrepp ryms
sdledes 1 princip inom det storre begreppet ritten till privatliv. Vid
tillimpningen av Europakonventionens artikel 8 blir dirfor sjilv-
fallet inte frigan om vad som menas med begreppet personlig
integritet sirskilt intressant. Det som frin konventionens utgings-
punkter ir intressant ir 1 stillet hur en viss foreteelse forhiller sig
till begreppet ritten till respekt for privatlivet eller de andra
begrepp som anvinds 1 artikel 8.

¥ Europadomstolens dom den 29 april 2002 i malet mellan Pretty och Storbritannien
(domstolens hinvisningar till andra avgéranden har utelimnats).
’Se tex. Goéran Lambertz kritik av Europadomstolens avgérande i mélet mellan von
Hannover och Tyskland den 24 juni 2004 i SvJT 2007 s. 822 {.
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Individens sjilvbestimmande

En generell iakttagelse ir att, vid bedémningen av om ett pitalat
forfarande innebir en krinkning av nigon av de rittigheter som
ryms under artikel 8, Europadomstolen forefaller fista sirskilt
avseende vid individens sjilvbestimmande. Ett direkt uttryck for
detta ir t.ex. att fysiska ingrepp som sker med stéd av samtycke i
princip inte omfattas av skyddet i artikel 8. Tvirtom kan det ofta
anses std 1 strid mot artikel 8, om staten genom lag eller pd annat
sitt férbjuder handlingar som innebir ingrepp 1 den kroppsliga
integriteten men som utfors med den berdrda personens samtycke.
I det senare fallet kan dock ett férbud ofta vara legitimt enligt de
férutsittningar som anges 1 andra punkten 1 artikel 8 och staten har
hir uppenbart ett stort utrymme att bestimma var grinsen ska ga.
Vad som nu sagts borde i allt visentligt gilla dven f6r andra typer
av ingrepp 1 ritten till respekt f6r privatlivet.

Aven indirekt forefaller individens sjilvbestimmande minga
ginger viga tungt nir Europadomstolen bedémer frigor som ror
ritten till respekt for privatlivet. Ett centralt och ofta iterkom-
mande moment i bedémningarna ir nimligen vilka férvintningar
den enskilde kan ha haft i det enskilda fallet pd att ritten till
respekt for privatlivet ska uppritthillas, eller, for att anvinda
domstolens terminologi, ”a reasonable/legitimate expectation of
privacy”.

I milen mellan Halford respektive Copland och Storbritannien
den 27 maj 1997 respektive den 3 april 2007 som rérde kontroller
av arbetstagares anvindning av telefon, e-post och Internet har
Europadomstolen anvint uttrycket ”a reasonable expectation ...”.
Grunden for att arbetstagarna 1 dessa fall ansigs ha haft ~a
reasonable expectation ...” var att dessa inte hade forvarnats om att
overvakning och kontroller kunde idga rum. I maélet mellan von
Hannover och Tyskland av den 24 juni 2004 synes domstolen
mojligen ha gitt ett steg lingre och talar 1 stillet om ”a legitimate
expectation ...”. Den bakomliggande tanken bakom rekvisiten
synes vara att det ir en grundliggande forutsittning att individen
kinner till vilka spelregler som giller f6r just den situation som han
eller hon befinner sig i. Med sidan kunskap har individen en chans
att anpassa sitt agerande, och pd si sitt sjilv forfoga over den
personliga information som delges andra.

Ett liknande resonemang 4terfinns i Europadomstolens av-
gorande 1 mélet mellan Peck och Storbritannien den 28 januari
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2003. I det mélet var det friga om en man som med hjilp av en kniv
hade forsokt begd sjilvmord pd allmin plats dir det forekom
kameradvervakning. Fotografier tagna av mannen i denna kinsliga
situation publicerades sedan av kommunen i syfte att illustrera
nyttan med oévervakning. Aven pi television férekom bilder frin
hindelsen. Europadomstolen fann att spridningen av dessa bilder,
utan mannens samtycke, var ett allvarligt ingrepp i hans ritt till
respekt for privatlivet. I sina domskil framhéller domstolen sirskilt
att mannen, som inte hade haft nigra invindningar mot kamera-
dvervakningen som sddan, rimligtvis inte hade kunnat férutse att
bilder frin hindelsen skulle spridas i media. Aven om det kan sittas
1 friga om en person som forsoker ta sitt liv 6ver huvud taget ir 1
stdnd att anpassa sitt agerande utifrin kriteriet ”a reasonable
expectation of privacy”, visar detta att domstolen fister stort
avseende vid att den berdrda individen har klart f6r sig vilka spel-
regler som giller 1 den aktuella situationen.

Sjilvtallet finns det situationer dir det inte kan komma 1 friga
att lita den berérda individen kinna tll att 6vervakning eller
kontroller férekommer, t.ex. dtgirder som vidtas i utredningssyfte
av polisen eller sikerhetspolisen. S3dana &tgirder ir ju normalt
meningslésa om de ir kinda av den berérda individen. I sdana
situationer rider det diremot ingen tvekan om att friga ir om ett
ingrepp 1 de rittigheter som skyddas av artikel 8. Prévningen
inriktas dirfor 1 stillet pd om ingreppet kan rictfirdigas med stod
av andra punkten i nimnda artikel.

Privatliv — arbetsliv

Frin vira utgdngspunkter kan en berittigad friga vara om alla de
foreteelser som anges 1 vdra direktiv dir arbetsgivare kan évervaka
eller kontrollera arbetstagare omfattas av skyddet enligt artikel 8.
Det enkla svaret pd den frigan ir med all sikerhet ja. Manga av de
foreteelser som anges 1 vdra direktiv dr sidana som har varit féremadl
fér provning av Europadomstolen, 1t vara att det oftast inte har
varit friga om att prova dtgirder som har vidtagits i anstillnings-
forhdllanden. Det finns inte heller skil att sitta 1 friga att de fore-
teelser som inte har varit féremdl f6r provning inte skulle kunna
forekomma i ett sidant sammanhang att de skulle kunna utgora ett
ingrepp 1 ritten till respekt for privatlivet. Det giller inte minst
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mot bakgrund av det breda tillimpningsomride som denna rittig-
het har fitt genom Europadomstolens rittsutveckling.

Den friga som dirmed instiller sig ir om det vid tillimpningen
av artikel 8 finns ndgon skiljelinje mellan privatlivet och arbetslivet.
Ordalydelsen av artikel 8 kan ge intryck av att det finns just en
sddan skiljelinje mellan privatlivet i mer inskrinkt mening, dvs. vad
som 1 normalt sprakbruk vanligen avses med uttrycket privat eller
privata forhdllanden, och t.ex. arbetslivet eller andra mer publika
och offentliga sammanhang. Den invindningen har ocksd framforts
1 mdl infér Europadomstolen. Domstolen har i avgdérandet i milet
mellan Niemitz och Tyskland den 16 december 1992 bla. uttalat
foljande.

The Court does not consider it possible or necessary to attempt an
exhaustive definition of the notion of "private life”. However, it would
be too restrictive to limit the notion to an “inner circle” in which the
individual may live his own personal life as he chooses and to exclude
therefrom entirely the outside world not encompassed within that
circle. Respect for private life must also comprise to a certain degree
the right to establish and develop relationships with other human
beings.

There appears, furthermore, to be no reason of principle why this
understanding of the notion of “private life” should be taken to
exclude activities of a professional or business nature since it is, after
all, in the course of their working lives that the majority of people
have a significant, if not the greatest, opportunity of developing
relationships with the outside world. This view is supported by the
fact that, as was rightly pointed out by the commission, it is not
always p0551ble to distinguish clearly which of an individual’s activities
form part of his professional or business life and which do not. Thus,
especially in the case of a person exercising a liberal profession, his
work in that context may form part and parcel of his life to such a
degree that it becomes impossible to know in what capacity he is
acting at a given moment of time.

De nu citerade domskilen hirror visserligen frin ett ml som avsig
husrannsakan pd ett advokatkontor, men Europadomstolen har
stott sig pd dessa principer dven 1 mél som direkt har avsett arbets-
givares kontroller av arbetstagare.'® Man borde dirfér kunna dra
den slutsatsen att Europadomstolen inte gor ndgon storre skillnad
mellan privatlivet 1 mer inskrinkt mening och arbetslivet nir det
giller bedomningen av om huruvida ett visst forfarande utgor ett
intrdng 1 ritten till respekt for privatlivet. Inte heller férefaller

' Jfr t.ex. avgdrandet av Europadomstolen i milet mellan Halford och Storbritannien.
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Europadomstolen tillmita frigan om huruvida staten i en viss
situation har upptritt i egenskap av det allminna eller i1 egenskap av
arbetsgivare ndgon avgdrande betydelse."

De slutsatser vi nu har dragit bygger dock alla p& den férutsitt-
ningen att det ir staten som har vidtagit den 3tgird som utgdr
sjilva intr@nget 1 ritten till respekt for privatlivet, dvs. for vart
vidkommande att det dr staten som idr den Overvakade eller
kontrollerade arbetstagarens arbetsgivare. Rittsliget blir betydligt
mera oklart i situationer dir sd inte ir fallet.

Riittsliga forhdllanden mellan privata parter

Primirt innebir artikel 8, liksom 6vriga artiklar 1 Europakonven-
tionen, en skyldighet for staten att avhilla sig frin ingrepp 1 de
skyddade rittigheterna. S3dana ingrepp bestar vanligen av 8tgirder i
enskilda fall, men kan likvil bestd 1 generella inskrinkningar i
minniskors frihet att sjilva forma sin tillvaro. Dirtill kommer
emellertid att artikel 8 i vissa fall kan ligga staten att vidta positiva
tgirder for att skydda den enskildes privata sfir. Vad som i detta
sammanhang 1 huvudsak kan f6rvintas av staten ir att den utfirdar
lagar och forordningar som ger ett tillfredsstillande skydd for de
enskildas privatliv, familjeliv, hem och korrespondens och att de
rittsvirdande myndigheterna héller kontroll éver att dessa lagar
och foérordningar respekteras, eller att det pd annat sitt finns
mojlighet att pd rittslig vig genomdriva reglernas efterlevnad. Som
beteckning foér det férhillandet att Europakonventionen kan iga
tillimpning pd rittsliga férhdllanden mellan privata parter och att
brister i den nationella ritten kan 8beropas mot stater 1 mal infér
Europadomstolen brukar det tyska ordet ”drittwirkung” anvindas.
Terminologin ir emellertid inte konsekvent, utan ”drittwirkung”
anvinds dven for att beteckna det férhdllandet att Europakonven-
tionen tillimpas 1 mal mellan privata parter. Eftersom privata parter
inte kan vara svarande i mil infér Europadomstolen ir detta
emellertid en frigestillning som hér till den nationella ritten. Sévitt
vi kunnat utréna har frigan om Europakonventionen kan ha
“drittwerkung” pa rittsliga férhillanden mellan privata parter och

" Jfr Annamaria J. Westregdrd, Integritetsfrigor i arbetslivet, 2002, s. 301 och dir dberopade
avgdranden frin Europadomstolen. Det bér anmirkas att inget av dessa avgdranden avser
tillimpningen av artikel 8 och vi har sjilva inte heller kunnat finna nigot avgérande dir
Europadomstolen har bedémt den nu aktuella frigan mot artikel 8.
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som avsett artikel 8 och anstillningsférhdllanden inte provats av
Europadomstolen.

Det finns tv4 fall dir en privat arbetsgivares dtgird att kriva att
en arbetstagare ska underkasta sig drogtester har provats av
Europadomstolen, nimligen Europadomstolens beslut i maélen
mellan Madsen och Danmark respektive Wretlund och Sverige den
7 november 2002 respektive den 9 mars 2004. I de fallen prévades
varken frigan om “drittwerkung” eller, vilket kan vara virt att
framhilla, om det 6ver huvud taget var friga om ett ingrepp 1 de
rittigheter som skyddas av artikel 8. Domstolen konstaterade bara
att under alla férhllanden uppfyllde dtgirderna de krav som stills
upp 1 andra punkten av artikel 8 och pd den grunden togs aldrig
ans6kningarna upp till full sakprévning, dvs. forklarades vara
inadmissible”.

Frigan har diremot provats i minga andra sammanhang, t.ex. i
ett mdl som avsig fotografering av en offentlig person i vad som
betecknades som privata sammanhang (avgorandet mellan von
Hannover och Tyskland). I det mélet uttalade domstolen, sdvitt avser
sjilva principfrdgan, f6ljande.

The Court reiterates that, although the object of Article 8 is
essentially that of protecting the individual against arbitrary inter-
ference by the public authorities, it does not merely compel the State
to abstain from such interference: in addition to this primarily
negative undertaking, there may be positive obligations inherent in an
effective respect for private or family life. These obligations may
involve the adoption of measures designed to secure respect for private
life even in the sphere of the relations of individuals between them-
selves (...). That also applies to the protection of a person’s picture
against abuse by others.

The boundary between the State’s positive and negative obligations
under this provision does not lend itself to precise definition. The
applicable principles are, nonetheless, similar. In both contexts regard
must be had to the fair balance that has to be struck between the
competing interests of the individual and of the community as a
whole: and in both contexts the State enjoys a certain margin of
appreciation (...).

Principiellt sett forefaller det sdledes inte spela ndgon stérre roll
om milet avser statens negativa eller positiva forpliktelser enligt
artikel 8. Diremot fir man nog utgd frin att det kriver en storre
tyngd 1 individens intresse av ritt till respekt f6r de rittigheter som
ryms under artikel 8 for att det ska anses 3ligga staten en positiv
forpliktelse, jimfoért med den situationen att staten sjilv aktivt
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agerar pi sddant sitt att ingrepp sker.'? Sdvitt avser statens positiva
forpliktelser forefaller ocksd en vilgrundad gissning vara att
Europadomstolen kommer att se betydligt stringare pd fall dir
arbetsgivare overvakar och kontrollerar arbetstagare i situationer
dir dessa rimligen inte kan férvinta sig att s8 ir fallet, jimfort med
de situationer dir arbetstagarna ir fullt inforstddda med att
overvakning och kontroller sker och vad det dr som rent faktiskt
overvakas och kontrolleras. Vad giller den senare situationen kan
ocksd noteras att Europadomstolen har godtagit Arbetsdomstolens
tillimpning av den norm om att kontrolldtgirder inte far strida mot
god sed pd arbetsmarknaden 1 det s.k. Wretlundmailet som avsdg
drogtester (se AD 1998 nr 97).

En annan reflektion 1 sammanhanget ir att det forefaller vara
betydligt enklare for staten att hivda utrymmet f6r "a margin of
appreciation” betriffande eventuella positiva forpliktelser for det
fall frdgan 1 ndgon form ir foremadl f6r reglering, eller 1 vart fall har
varit foremal f6r konkreta 6verviganden i lagstiftningssammanhang.

Vi kan i detta sammanhang bara konstatera att det 4 ena sidan
forefaller mojligt att hivda att det finns ett stort utrymme for att
Europakonventionen ska kunna fi betydelse fér frigor som ror
personlig integritet i arbetslivet. A andra sidan ir rittsliget, i brist
pd vigledande avgoranden frin Europadomstolen, i minga avse-
enden oklart.

8.1.3  Personlig integritet i arbetslivet
Uttalanden i litteraturen

Professor Reinhold Fahlbeck publicerade tv artiklar om arbets-
tagares personliga integritet under forsta hilften av 1990-talet.” I
den forsta av dessa artiklar beskrev Fahlbeck syftet med sitt arbete
pa foljande sitt.

My aim is humble. I want to survey the land rather than explore at any
great detail the many sensitive and delicate issues arising here.

Nigra &r senare 1 samband med ett nordiskt arbetsrittsligt mote dir
bla. den personliga integriteten i arbetslivet diskuterades skrev
professor Kent Killstrom att det frin ett historiskt perspektiv kan

2 Se t.ex. Andrew Clapham, Human Rights in the Private Sphere, 1993, s. 222.
" Bda artiklarna hade titeln Employee Privacy in Sweden och publicerades i JT 1991/92
s. 41 f och Comparative Labor Law Journal, 1995, s. 139 {.
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te sig frimmande att tala om skydd fér arbetstagares personliga
integritet.'* T dldre samhillen, dir husbonde och tjinstefolk levde
och bodde tillsammans, flot privat- och arbetsliv thop pd ett sitt
som gjorde det omojligt att dra en skarp grins mellan det privata
och sociala livet. I det moderna arbetslivet hade emellertid utveck-
lingen gitt 1 sidan riktning att arbetsgivaren var tvungen att hantera
en mingd uppgifter om arbetstagarna, vilket, enligt Kent
Killstrom, aktualiserade frigor om arbetstagares personliga inte-
gritet.

Kent Killstréms utgdngspunkt var att skyddet f6r den personliga
integriteten 1 anstillningsférhillanden kan sigas innebira preciserade
regler for partsautonomin och balansen mellan anstillningsavtalets
parter. Integritetsfrigorna borde dirfor, enligt Kent Killstrém, inte
bara ses som en friga om minskliga rittigheter, minsklig virdighet
och frimjande av demokrati, utan ocks som en friga om rimlig
balans 1 avtalsférhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Dirmed blev det ocksd for Kent Killstrom naturligt att 1 friga om
arbetslivet gora en skillnad mellan den personliga integriteten och
den professionella integriteten. Den personliga integriteten syftar
frimst till att skapa fria och sjilvstindiga individer som fritt kan
delta i samhillslivet, medan den professionella integriteten i forsta
hand syftar till att uppni balans 1 avtalsférhillandet. Kent
Killstrom synes dirvidlag lita skiljelinjen mellan de olika inte-
gritetsbegreppen vara beroende av uppgifternas karaktir: “Den
professionella integriteten kan avse uppgifter om en enskild
arbetstagares yrkesmissiga forhdllanden som inte ir av stringt
personlig karaktir men som ind& den enskilde arbetstagaren sjilv
forfogar 6ver”.

Utgdngspunkten for Annamaria J. Westregirds avhandling
Integritetsfragor i arbetslivet som publicerades ar 2002 ir ett tydligt
*stirmodell-tinkande”. Huvudsyftet med hennes avhandling ir att
utarbeta en intressentmodell som kan tjina till att ge begreppet god
sed pd arbetsmarknaden ett innehdll i friga om bedémningar av
integritetskinsliga tgirder. Annamaria J. Westregdrd betraktar
integritet som en prima-facie rittighet, dvs. en vilgrundad och
giltig rittighet som 1 det enskilda fallet kan sittas ur spel om det
finns motstdende intressen som viger tyngre. Hon benimner
individens krav pd respekt fér det som kan anses tillhéra dennes
personliga sfir for individintegritet. For att klargora vilka dtgirder 1

! Kent Killstrom, Arbetsgivarens kontroll — arbetstagarens integritet — Sverige.
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arbetslivet som utgor intring 1 integriteten samt vilka intring som
ir tilldtna respektive otilldtna miste dtgirden, enligt Annamaria J.
Westregdrd, i det konkreta fallet analyseras i hennes intressent-
modell, dvs. prévas mot den avvigningsnorm som begreppet god
sed p8 arbetsmarknaden innebir. Forst efter en sidan analys gir det
att avgora om det dr friga om en krinkning av integriteten
(otilldtet intring) eller ett intrdng som individen fir tdla (tilldtet
intring). Om 3tgirden vid en sddan prévning visar sig innebira en
integritetskrinkning &vergdr individens prima-facie rittighet 1 en
konkretiserad rittighet som individen kan gora ritesligt gillande.
Med Annamaria J. Westregdrds synsitt forefaller i praktiken sjilva
definitionen av de olika begreppen utgéras av, eller 1 vart fall
underordnas, den avvigningsnorm som i det enskilda fallet
bestimmer omfinget av den enskildes privata sfir.

I en kanadensisk bok frdn ir 1999 Privacy & Employment Law
konstaterar forfattaren, John DR Craig, att svirigheterna att
nirmare beskriva begreppet ”privacy” ir stora.”” Diremot har
forsoken att analysera och definiera begreppet, enligt John DR
Craig, lett till att det numera har en klar kirnbetydelse. Begreppets
nirmare grinser eller konturer ir dock allgjimt otydliga, ett for-
hillande som John DR Craig framhiller att det delar med de flesta
andra rittsliga begrepp. John DR Craig tar sig an begreppsfragan pd
ett mycket pragmatlskt sitt och formulerar f6ljande enkla princip:
”... a person’s private interests should be legally protected from
encroachment by others”.

Han utvecklar sedan den principen p8 féljande sitt.

While this proposition might seem simplistic, it is deceptively so. In a
particular context, the crux of the matter will be to identify the
interests which are at stake, and which find protection within the
general privacy principle. This form of analysis may be labelled a
functional approach, because it recognises that the role of the right of
privacy is to protect certain aspects of life from public scrutiny, and
that the true challenge is to identify those aspects which are relevant in
a particular context, such as employment.

For John DR Craig, liksom f6r Annamaria J. Westregdrd, synes det
1 forsta hand bli en frdga om att 1 rittssikerhetens intresse nirmare
fylla begreppen privacy/integritet med innehdll f6r att pd s sitt
Oka forutsebarheten i rittstillimpningen. I syfte att 8stadkomma en
sddan utveckling, och med stéd av en komparativ analys av hur

!> John DR Craig, Privacy & Employment Law, 1999, s. 9 {.
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amerikansk, fransk och kanadensisk ritt hanterar frigor om privacy
1 arbetslivet, formulerar John DR Craig sju allminna och grund-
liggande normativa principer fér hur ritten till privacy bér
skyddas. Dessa principer, som John DR Craig ser som "a floor of
rights” (ett minimiskydd) fér arbetstagares ritt till privacy, delar
han sedan in i tre olika grupper.

Inom ramen fér SALTSA, som var ett samverkansprogram
mellan Arbetslivsinstitutet, LO, TCO och SACO dir det bedrevs
problemorienterad forskning om aktuella svenska och europeiska
arbetslivsfrigor, publicerades &r 2005 en antologi om "Workplace
Privacy” med bidrag av sdvil svenska som utlindska forfattare.'® En
generell iakttagelse dr att 1 bokens avslutande avsnitt “Ethical
Analysis” synes de olika bidragen ge vid handen att det finns en
tydlig tendens inom den etiska forskningen pd omridet, nimligen
att forsoka ligga den allminna diskussionen bakom sig och mer
forsoka klargora vad som ir unikt och speciellt f6r frigor om
privacy/integritet p just arbetslivets omride.

I ett av bidragen underordnar férfattaren, Elin Palm, diskus-
sionen om “Workplace Privacy” den allminna diskussionen om
privacy pd allminna eller publika platser.”” Elin Palm pekar sirskilt
pd att, om privacy ska forstds som ritten att bli limnad 1 fred, det
ofta blandas thop med begreppet frihet. Om begreppet i stillet ska
forstds som en ritt till avskildhet eller frivillig isolering, forvixlas
det i stillet ofta med ensamhet. Dessa element utgdr ocksd ofta
centrala delar av begreppet privacy/integritet f6r de som anser att
dessa begrepp ska forstds som att varje individ har ritt till en
skyddad personlig sfir. Enligt Elin Palm ir problemet att vi i mdnga
situationer inte vill bli limnade i fred eller i avskildhet. P3 t.ex.
allminna eller publika platser vill vi kunna interagera med andra
minniskor, utan att for den skull vilja vara betagna méjligheten att
kriva att vdr integritet respekteras. Grovt forenklat leder detta Elin
Palm till att for sidana platser 1 stillet betona individens méjlig-
heter att sjilv bestimma 6ver och férfoga 6éver andras tillging till
information om den egna personen. Aven det synsittet anser dock
Elin Palm vara foérenat med vissa problem. Om den enskilda
individen sjilv tilldts helt forfoga 6ver andras tillging tll personlig
information, blir det ocksd méjligt att gora det pd ett sddant sitt att
individens egna grinser fér vad som utgér ett intring passeras.
Dirmed blir det ocksd mojligt fér individen att bereda andra

16 The Ethics of Workplace Privacy, redaktdrer Ove Hansson och Elin Palm.
7 The Dimension of privacy i antologin The Ethics of Workplace Privacy, s. 157.
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tillgdng till s8dan information som utifrin de kulturella och sociala
virderingar som rider i det samhille som individen ingdr i anses
som rent privata uppgifter. Sirskilt problematiskt blir det att pd
arbetslivets omride tillmita individens samtycke betydelse, utan att
samtidigt ocksi beakta den situation i vilken samtycket har
limnats. Den omstindigheten att en arbetssékande accepterar att
genomg ett drogtest betyder inte nddvindigtvis att denne ocksd
samtycker till det intring som &tgirden innebir. Enligt Elin Palm
bor det dirfér finnas en yttersta grins bortom vilken individen varken
kan férvinta eller acceptera intring i den personliga integriteten.

Fil. dr Ludvig Beckman har i friga om tillitligheten av genetiska
tester 1 arbetslivet kommit till just en sddan slutsats, nimligen att
genetiska tester inte bér kunna ritefirdigas med stéd av arbets-
tagares eller arbetssokandes samtycke (se SvJT 2004 s. 487). Den
slutsatsen bygger han dock i férsta hand pd att genetisk integritet
kan motiveras utifrdn demokratiska synpunkter. Ludvig Beckman
fornekar visserligen inte att det finns olika pragmatiska skil som
talar f6r att den kroppsliga integriteten inte uteslutande kan goras
beroende av individens samtycke. Dirtill kommer dock att det frn
demokratisk synpunkt ir uppenbart att vissa krinkningar ir all-
varligare dn andra. Sirskilt allvarliga ir sidana krinkningar som
riskerar att undergriva minniskors tilltro till sin egen férmiga att
paverka sambhillet och som dirfér undergriver deras status som
jimlika medborgare. Frin den utgdngspunkten anser dock Ludvig
Beckman att inte alla integritetskrinkningar kan anses vara lika
betydelsefulla, t.ex. gér han gillande att skilen att forhindra
krinkningar av den kroppsliga integriteten ir starkare om dessa
krinkningar har ett nira samband med méjligheterna till politiskt
engagemang.

Utifrin den iakttagelsen finner Beckman anledning att sirskilt
fista uppmirksamheten pd integritetsskyddet inom arbetslivet.

P& arbetsplatsen vistas vi dagligen och arbetsplatsen ir av stor
betydelse fo6r formandet av minniskors politiska resurser. P4 arbets-
platsen befordras kunskaper om samhillet och dir idger politiska
diskussioner rum. Om anvindningen av medicinska tester pi arbets-
platsen leder till att minniskor utestings frdn arbetslivet leder det
toljaktligen till att deras politiska resurser begrinsas.

Ett mer avgoérande skil dr indd att det ir inom arbetslivet som
individen fir konkreta erfarenheter av sin stillning i sambhillet.
Minniskors sjilvrespekt formas 1 hég utstrickning av hur hon upple-
ver att andra virderar och betraktar henne. Avgdrande f6r medborgerlig
sjilvrespekt dr sdledes att individen inte stindigt utsitts fér krinkningar i1
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vardagen. Eftersom arbetslivet fér ménga tillhér vardagen utgor
forekomsten av integritetsintring dir ett hot mot medborgarnas sjilv-
respekt. Ett starkt integritetsskydd dr dirfér sirskilt viktigt inom arbets-
livet.

Det bér dock anmirkas att de demokratiska skil som Ludvig
Beckman &beropar ingdr som ett led 1 en argumentation som syftar
till att ge ett principiellt svar pd frigan om integritetsaspekter i
sjilva verket kan foérhindra ett generellt f6rbud mot kommersiella
gentester. Som redan framhillits forefaller Ludvig Beckmans
grundinstillning vara att individens sjilvbestimmande bér tillmitas
avsevird betydelse i frigor som rér den personliga integriteten.

Avslutningsvis kan vara virt att 1 denna del pdminna om att nir
frigor om personlig integritet eller privacy 1 arbetslivet har aktuali-
serats 1 internationella sammanhang, t.ex. inom ramen fér arbetet
inom Europaridet eller EU, har dessa diskussioner ofta varit en
utlopare av den mer generella diskussionen om behovet av skydds-
regler for behandling av personuppgifter, sirskilt automatiserad
behandling av sidana uppgifter.

Uttalanden i forarbeten

Utredningen om medicinska undersékningar 1 arbetslivet, SOU
1996:63 s. 109, fann anledning att dela upp integritetsbegreppet i
dels den kroppsliga integriteten, dels den personliga integriteten.
Utredningen antog ett personuppgiftsanknutet perspektiv och
konstaterade kort och gott att med uttrycket personlig integritet
menade utredningen det som ror uppgifter om eller information
som kan hinféras till en viss person, t.ex. uppgifter om en enskilds
hilsotillstdnd eller andra personliga férhillanden.

I departementspromemorian Datatekniken och den personliga
integriteten 1 arbetet — en kartliggning, Ds 1989:24 s. 15, uttalades
att personlig integritet har beskrivits som individens ritt till
kontroll éver kunskaper om honom eller henne. Saken har ocks
ansetts kunna uttryckas som att ingen myndighet eller annan
enskild person ska kunna ha en fullstindig kunskap om den egna
personligheten. Enligt promemorian kunde begreppet dven std for
ritt till ensamhet, anonymitet och oberoende.

Integritetsutredningen, SOU 2002:18 s.52 f, gjorde foljande
dverviganden 1 friga om vad som egentligen innefattas i begreppet
personlig integritet.
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Utredningen har gjort en genomging av itskillig svensk och utlindsk
litteratur 1 dmnet for att soka finna svaret pd denna friga. Det har
emellertid visat sig att begreppet personlig integritet inte ar sd latt-
fingat. Stora anstringningar har gjorts for att definiera det men nigon
kortfattad generell konkretisering av begreppets sprakliga innebord
har utredningen inte kunnat finna. Men som en klar gemensam
nimnare framstdr i vart fall uppfattningen att begreppet personlig
integritet innebdr att alla minniskor har ritt till en personlig sfir dir
ett odnskat intring, sivil fysiskt som psykiskt, kan avvisas.

De flesta minniskor har ocksi en bestimd uppfattning om vad
personlig integritet innebir f6r deras egen del och de uttrycker detta
mestadels pd motsvarande sitt som nyss nimnts. Men uppfattningen
om storleken av den privata sfiren kan variera kraftigt mellan olika
minniskor beroende framfér allt pd deras kulturella, etniska, religitsa
och sociala bakgrund. Omfinget av den personliga sfiren uppfattas
inte heller som statiskt, inte ens f6r den egna individen, utan kan
férindras med hinsyn till bla. vunna erfarenheter och den aktuella
situationen.

Sjilva essensen av utredningens analys har sedan upprepats i senare
lagstiftningsirenden. T.ex. uttalades 1 propositionen, prop.
2005/06:173 s. 15, om en dversyn av personuppgiftslagen féljande.

Trots att det inte finns ndgon entydig definition av begreppet personlig
1ntegr1tet kan det mihiinda sigas att krinkning av densamma innebir ett
intrdng 1 en fredad sfir som den enskilde bér vara tillférsikrad, och dir ett
odnskat intrdng, sdvil psykiskt som fysiskt bor kunna avvisas.

8.2 Begreppet personlig integritet och ett
normgivningsperspektiv

8.2.1 Personlig integritet — ett lampligt begrepp?

Det ir inte sirskilt vanligt att uttrycket personlig integritet anvinds
1 svenska forfattningar med en direkt operativ funktion, dvs. att
uttrycket ir ett rekvisit 1 en rittsregel som fir direkta konsekvenser
for enskilda pd s8 sitt att till regeln dr knuten en viss rittstoljd. Ett
undantag ir dock den nyligen inférda alternativa missbruks-
regleringen 1 personuppgiftslagen, av vilken féljer att behandling av
personuppgifter 1 ostrukturerat material inte fir utféras om den
innebir en krinkning av den registrerades personliga integritet
(5a8§). Diremot anvinds uttrycket personlig integritet mera
frekvent i forfattningstexter 1 sammanhang dir det inte har nigon
omedelbar operativ funktion, t.ex. i mélsittningsstadganden.
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Begreppet personlig integritet rymmer en mingd olika foreteel-
ser och en mingd olika aspekter kan hinforas till begreppet.
Spiannvidden blir stor om man med begreppet avser att tillférsikra
individen ett ostdrt utrymme jimfért med t.ex. de demokratiska
aspekter pd den personliga integriteten som Ludvig Beckman for
fram (se avsnitt 8.1.3). Det framstir dock som uppenbart att alla
foreteelser och alla aspekter inte kan vara lika relevanta 1 alla
situationer, framfoér allt inte om man vill sniva in diskussionen till
att avse ett visst omride som t.ex. arbetslivets omride.

Vi ska enligt virt uppdrag limna forslag till lagreglering av
skyddet foér den personliga integriteten i arbetslivet. I det samman-
hanget bér man kanske till och med bérja med att friga sig om
personlig integritet over huvud taget dr ett limpligt uttryck 1
lagtext. Svirigheterna att precisera vad personlig integritet ir
innebir att lagstiftning som innehdller begreppet riskerar att
uppfattas som otydlig, bide avseende reglernas nirmare innebord
och det overgripande syftet bakom regelverket. Uttrycket
personlig integritet kan ocksi leda tll att reglernas mottagare
associerar i tankebanor som inte regelverkets konstruktér har tinkt
sig. Dessutom finns det en risk for att uttrycket vicker férhopp-
ningar som inte kan infrias eller farhigor som inte kommer att
besannas. Allt detta skulle kunna tala for att pd arbetslivets omride
vilja ett annat uttryck. Uttrycket personlig integritet har dock
regelmissigt anvints dven pi arbetslivets omrdde och ir dessutom
det begrepp som anvinds i vira direktiv. Dirtill kommer att
definitionsproblemen sannolikt inte férsvinner med en ny termi-
nologi.

Enligt vir uppfattning talar siledes starka skil for att vi bor
anvinda uttrycket personlig integritet 1 den lagstiftning som vi
foreslar.

8.2.2  Begreppets paverkan pa valet av reglering
Avvdgningsnormer

Som vi redovisat kan en rad olika foreteelser anses ingd i den
personliga integriteten. Mot den bakgrunden kan det vara svirt att
utforma skyddsregler som fingar in just sidana foreteelser som
man anser bor skyddas och som limnar sddana foreteelser som inte
anses tillrickligt skyddsvirda utanfér regelverkets tillimpnings-
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omride. Ingrepp 1 den personliga integriteten kan ju 1 praktiken
vara allt frdn nirmast bagatellartade till ytterst krinkande fér den
berérda individen.

En annan aspekt dr att huvudreglerna i ett regelverk som ir
tinkt att skydda den personliga integriteten litt kan ge intryck av
att ta ordentlig hojd for ett starkt skydd fér den personliga
integriteten, samtidigt som begreppets stora spinnvidd kriver att
huvudreglerna férses med sd vida undantag att det kan sittas i1 friga
om skyddet éver huvud taget har stirkts.

En ytterligare faktor att beakta, som piverkas av integritets-
begreppets suddiga konturer, ir att lagstiftning bér vara enkel att
forstd och tillimpa. Det dr en allmin ambition att arbetsrittliga
regler ska kunna férstds och tillimpas pd ett korrekt sitt ute pd den
enskilda arbetsplatsen av personer som i flertalet fall inte r jurister.
Det kravet dr inte pd ndgot sitt unikt for arbetsrittens omride,
utan ett generellt krav pd all lagstiftning dr att den ska vara
begriplig.

Vi har ocksd motts av 6nskemdl om att det regelverk vi féreslar
ska vara litt att tillimpa. Ibland har det framstitt som om det som
efterfrigas ir ett detaljerat och nist intill mekaniskt regelverk dir
en viss rittstoljd 1 stort sett alltid ska folja givet att vissa faktiska
omstindigheter foreligger. I vart fall tv skil talar emot en sddan
teknik.

For det forsta bor reglerna vara generellt tillimpliga f6r hela
arbetslivet. Redan mot den bakgrunden krivs allmint hillna regler.
Det giller iven om man begrinsar reglerna till att avse en viss
foreteelse.

For det andra foljer av integritetsbegreppet som sddant, oavsett
hur man viljer att avgrinsa eller definiera det, ett behov av att 1 det
enskilda fallet beakta de motstdende intressen som gér sig gillande.
Ritten till personlig integritet dr inte absolut utan relativ, dvs.
rittigheten kan f ge vika f6r andra motstiende intressen som 1 det
enskilda fallet bedéms viga tyngre. Mot den bakgrunden férefaller
det ofrinkomligt eller i vart fall limpligt att regler till skydd for
arbetstagares personliga integritet 1 visentliga delar utformas som
avvigningsnormer.
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Skydd av en privat sfir och rdtt att sjilv forfoga dver information om
sig sjilv

Vi kan konstatera att det under drens lopp har hivdats att en
mingd olika foreteelser anses kunna hinféras till den personliga
integriteten. Vad som ska skyddas kan beskriva pg tv4 sitt.

For det forsta hivdas det ofta att det ir den privata sfiren som ir
det centrala. Med det synsittet blir det viktiga for individen att i
olika avseenden kunna hivda ett eget personligt utrymme, sdvil 1
fysisk som psykisk mening, och att dessutom kunna avvisa
oberittigade intring i denna sfir.

For det andra gors det ocksd gillande att det centrala ir
individens mojligheter att sjilv bestimma dver och forfoga dver
information om den egna personen. Att mirka ir att det frin det
perspektivet inte ir andras avsaknad av information om den egna
personen som ger personlig integritet, utan den uppritthdlls genom
att individen sjilv kan bestimma 6ver, eller 1 vart fall kontrollera
eller pdverka, vilken information andra har tillgdng till.

Sjilvfallet kan dessa bida perspektiv kombineras. Det ir ocksd
vanligt att s& sker pd olika sitt.

De flesta upplever att kontrollen av arbetstagare, arbetssokande
och andra pd en arbetsplats har 6kat. Den starkast pddrivande
kraften bakom en utokad kontroll i arbetslivet ir de méjligheter till
dvervakning och kontroll som har éppnat sig med den informations-
teknologiska utvecklingen. En annan faktor, som delvis har sin
grund 1 den tekniska utvecklingen, ir arbetslivets utveckling 1 stort.
Verksamheterna blir allt mer kunskapsintensiva och arbets-
uppgifterna av sddan karaktir att i mdnga verksamheter bestir det
egentliga “kapitalet” av de enskilda arbetstagarnas specifika kompe-
tens och férmiga att t.ex. bygga nitverk. Dirmed blir det mer
intressant for arbetsgivare att 3 tillging till och hantera personlig
information om arbetstagare. I ménga fall har ocks3 lagstiftningens
utveckling 6kat arbetsgivares behov av tillgdng till uppgifter som
ror arbetstagare. Tekniken méjliggor ocksd pd ett helt annat sitt dn
tidigare att arbetsuppgifter kan utféras frin hemmet och att privata
angeligenheter kan hanteras frin arbetsplatsen. Den nu beskrivna
utvecklingen tog fart redan i mitten av 1900-talet och har allt sedan
dess accelererat.

Sammanfattningsvis vill vi hivda att f6r arbetslivets vidkom-
mande synes en viktig utldsande faktor bakom integritetsproble-
men vara att grinsen mellan det privata livet och arbetslivet ir
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oklar. Det kan ocksd sigas handla om personlig integritet pd
allminna eller publika platser, dvs. i situationer dir individen bor
och forvintas interagera med andra individer och dir han eller hon
inte heller kan pdrikna samma skyddsnivd som 1 t.ex. hemmet. Vid
dessa forhdllanden blir det ocksd svirt f6r den enskilde arbetstagaren
att sjilv 6verblicka och férfoga éver den personliga information som
rér honom eller henne och som arbetsgivaren har eller bor ha tillging
till.

Det framstdr vidare som en fullt rimlig slutsats att de specifika
integritetsproblem som uppstdr pd arbetslivets omrdde ocks3 fir en
specifik hantering p8 just det omridet, for att dirigenom kunna
bidra till att det samlade regelverket ska kunna ge medborgarna ett
acceptabelt skydd for den personliga integriteten i dess vida och
mer generella betydelse. Lika naturligt férefaller det vara att man pd
det specifika omrddet hanterar de specifika problemen och inget
annat.

Overvakning eller kontroller av arbetstagare bor i princip inte
vidtas om de inte motsvaras av arbetstagarnas befogade forvint-
ningar. I detta avseende hamnar siledes frigor om information och
kommunikation 1 centrum. Genom tydlig information fir sdvil
arbetstagare som arbetstagarorganisationer tillfille till kommuni-
kation och dirmed ocksi mojlighet att pdverka arbetsgivarens
beslut. Dirutdver ger sidan information arbetstagaren mojlighet
att paverka den personliga information som formedlas till arbets-
givaren. Om 4tgirderna ir kinda har ocksg arbetstagaren mojlighet
att anpassa sitt beteende. Med kinnedom om att slumpvisa
drogtester férekommer pd arbetsplatsen kan arbetstagaren vilja att
avstd frin att dricka sprit eller inta narkotika. Vet arbetstagaren om
att kameragvervakning forekommer pd vissa omrdden pd arbets-
platsen kan denne vilja att anpassa sitt beteende si att upptag-
ningen motsvarar den bild som han eller hon vill visa upp infér
arbetsgivaren eller nigon annan. Med tydlig information om att
datoranvindning kontrolleras och vad som inte anses acceptabelt
far arbetstagaren mojlighet att anpassa sitt beteende direfter.

Som redan framhéllits bor det dock inte vara tillrickligt att pad
arbetslivets omrdde stanna vid krav pa tydlighet och férutsebarhet.
Dirutdver méste stillas krav pd att arbetsgivaren inte utdvar sin
arbetsledningsritt pd sddant sitt att arbetstagaren tvingas eller ser
sig tvungen att limna ifrdn sig sddan information som rimligen inte
bér kunna piriknas inom ramen {6r det anstillningsavtal som rdder
mellan parterna. Hir blir det friga om att bedéma huruvida det
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regelverk som arbetsgivaren tillhandahdller ir acceptabelt. Den
bedémningen miste grunda sig pd en avvigning mellan arbetsgiva-
rens intresse av att utifrin verksamhetens behov f3 tillging till viss
information och arbetstagarens intresse av att helt eller delvis fi
behilla samma information for sig sjilv. I det sammanhanget kan
formerna under vilka informationen himtas in och hanteras
komma att fi betydelse sd till vida att de bor tillitas paverka
intresseavvigningen. I en sddan avvigning ligger ocksd en propor-
tionalitetsbeddmning.

Enligt vr uppfattning finns det inte anledning att 13ta innehéllet
1 informationen paverka det principiella resonemanget. Personlig
information ir information som rér individen, oavsett om denna
avser rent privata forhdllanden eller férhillanden som 1 mer eller
mindre utstrickning avser sjilva arbetet eller dess utforande.
Diremot paverkar innehéllet i informationen sjilvfallet bedémningen
av vad arbetstagaren med fog kan férvinta sig. Detsamma giller {or
de fall det blir friga om att viga arbetsgivarens och arbetstagarens
intressen mot varandra. Ett skil fér den stdndpunkten ir att det
ménga ginger ir svirt att dra en skarp grins mellan vad som avser
rent privata forhillanden eller férhillanden som ir hinforliga till
arbetet. Ett annat skil ir att det 1 princip inte férefaller vara nigon
skillnad mellan de olika typerna av information. Integritets-
krinkningen bestdr av att arbetstagaren forlorar kontrollen 6ver viss
personlig information, oavsett innehéllet 1 densamma.
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9 Ny lag

9.1 En ny lag om integritetsskydd i arbetslivet

Virt forslag: En ny lag inférs tll skydd for arbetstagares
personliga integritet 1 arbetslivet.

Skdl for lagstiftningsdtgirder

Ett beslut om 6vervakning och kontroll av arbetstagare ir 1 allmin-
het ett arbetsledningsbeslut som alltsd arbetsgivaren kan fatta sjilv.
Ett sddant beslut fir emellertid inte strida mot lag eller god sed
eller annars vara otillborligt. Att beslutet inte fir strida mot lag
innebir bl.a. att dtgirden inte fir strida mot personuppgiftslagen
(1998:204). Mojligheterna for en arbetstagare att f3 till stdnd en
overprévning av en Overvaknings- eller kontrollitgird ir dock
ménga gdnger begrinsade och férutsitter 1 princip att arbetstagaren
vigrar att medverka och sdledes sitter sin anstillning pa spel. Prov-
ningen av om arbetstagaren varit skyldig att medverka till en viss
kontrollitgird sker dd normalt inom ramen fér en uppsignings-
eller avskedandetvist. For det fall dtgirden redan vidtagits, inte
kriver arbetstagarens medverkan och inte innebir t.ex. ett kollek-
tivavtalsbrott finns det sannolikt 6éver huvud taget inte nigra
rittsmedel att tillgd f6r arbetstagaren om inte personuppgiftslagen,
straffritten eller nigon annan lagstiftning idr tillimplig pd forfaran-
det.

For arbetssokande dr skyddet dn svagare. I praktiken saknas det
mojlighet fér en arbetssokande att motsitta sig en kontrolldtgird
som en presumtiv arbetsgivare begir om den arbetssokande 6nskar
komma 1 friga for anstillningen. Nigra egentliga sanktioner mot
integritetskrinkande kontrollitgirder finns inte att tillgd om inte
personuppgiftslagen eller ndgon annan lagstiftning ir tillimplig.
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Mot den ovan beskrivna ordningen ska stillas att ritten till
personlig integritet anses som en grundliggande minsklig rittighet
och frihet. Den ingdr bla. i ritten till respekt for privatliv som
skyddas av artikel 8 i Furopakonventionen som giller som lag i
Sverige. Aven om praxis frin Europadomstolen ir mager nir det
giller artikelns tillimplighet pd &tgirder som vidtagits 1 anstill-
ningsforhillanden torde det som sagt med storsta sikerhet vara si
att de foreteelser som anges i vira direktiv omfattas av det skydd
som ges i denna artikel. Detta innebir primirt en skyldighet for
staten att avhilla sig frdn ingrepp i den av konventionen skyddade
rittigheten men det kan idven &ligga staten att vidta positiva
dtgirder for att skydda den enskildes privatsfir.

Som framgdtt av den redogorelse som limnats 1 foregdende
avsnitt finns 1 dag bestimmelser till skydd fér den personliga
integriteten som ir av relevans for arbetslivet 1 sivil grundlag som
vanlig lag. Bestimmelserna ir emellertid disparata och spridda. I
vissa fall foreligger dessutom osikerhet om vad som giller 1 friga
om mojlighet foér arbetsgivare att genomféra integritetskinsliga
kontroller, exempelvis drogtester.

Den lagreglering som finns kompletteras av praxis frdn Arbets-
domstolen. Denna har, nir lagstdd saknats, slagit fast att
kontrollen inte fir strida mot god sed eller annars vara otillborlig,
varvid en avvigning mellan arbetsgivarens och arbetstagarens
intresse miste goras. Domstolen har emellertid 1 ett mil som rort
drogtest uttalat att mer vittsyftande bedémningar pd det aktuella
omridet inte bor goras pd grundval enbart av forhillanden 1 en
enskild tvist. Det naturliga var enligt domstolen att ett imne som
detta regleras i kollektivavtal eller i férekommande fall genom lag-
stiftning.’

Redan Integritetsutredningen framholl behovet av att genom
lagstiftning fortydliga ritesliget och lade som framgitt fram ett
sddant forslag.” Vid remissbehandlingen betonade minga remissin-
stanser behovet av lagstiftning men riktade frin andra synpunkter
kritik mot forslaget bla. pd grund av den grundliggande lag-
tekniska konstruktionen, och férslaget ledde alltsd inte till nigon
lagstiftning.

Aven JO har i ett drende avseende drogtest av offentliganstillda
efterlyst klargérande lagstiftning.’

' AD 1991 nr 45.
2 SOU 2002:18.
* JO:s beslut den 7 mars 2003, dnr 2461-2003.

212



SOU 2009:44

Det kan ocksi nimnas att den parlamentariskt sammansatta
Integritetsskyddskommittén konstaterade i1 sin sammanfattande
bedémning rorande skyddet foér den personliga integriteten i
arbetslivet att avsaknaden av ett sammanhillet och nigorlunda
lattillgingligt regelverk som anger grinserna for arbetssokandes
och arbetstagares skydd fér sin personliga integritet 1 sig var ett
forhdllande dgnat att 1 praktiken géra det skydd som indi fanns
mindre verkningsfullt i4n det borde vara. Detta samt den omstin-
digheten att rittsliget 1 visentliga avseenden var oklart innebar
enligt kommittén att risken for rena rittsforluster var pitaglig.
Kommittén betonade dirfor att det var angeliget att vart utred-
ningsarbete ledde fram till ny lagstiftning.*

Det ovan sagda visar att den befintliga regleringen inte ir till-
ricklig foér att skydda den personliga integriteten 1 arbetslivet.
Detta skydd bor dirfér, sdsom ocksd anges i vira direktiv, klargoras
genom lagstiftning.

En ny lag och dess dndamal

Vi anser att en reglering av den skyddskaraktir det hir ir friga om
bér vara tydlig och helst ocksd sammanhillen. Enligt vir mening ir
det mot den bakgrunden limpligast att de bestimmelser vi foreslar
tas in en egen lag. Det bor vara en arbetsrittslig lag som knyter an
till de moénster som ir kinda fér dem som har att tillimpa den. Att
en sidan ordning bér viljas fir anses ha stéd mot bakgrund av den
kritik som riktades mot Integritetsutredningens lagforslag som,
genom sin utgdngspunkt i personuppgiftslagen, av minga ansigs
frimmande, komplicerad och svir att tillimpa. Vi vill dock redan
hir redovisa att vdr bedémning ir att personuppgiftslagen ger ett
gott skydd fér den personliga integriteten 1 arbetslivet som
kommer att gilla vid sidan av vir féreslagna lag. For att {8 en mer
sammanhillen bild av det skydd som finns genom skadestinds-
sanktionerad lagreglering miste iven det skydd som personupp-
giftslagen ger tas med.

Skyddet fér den personliga integriteten ir till skillnad frin
mdnga andra grundliggande minskliga rittigheter inte absolut och
statiskt utan dr avhingigt styrkan i de motstdende intressen som
kan finnas. Arbetsgivare médste ha mojlighet att utéva den kontroll
som deras ansvar for sikerhet och effektivitet aktualiserar. P3

* SOU 2007:22 s. 414.
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arbetslivets omride maste dirfor arbetstagarnas ansprik pd skydd
for den personliga integriteten stillas mot arbetsgivares berittigade
intresse av kontroll f6r att kunna leda och férdela arbetet. Med
hinsyn hirtill och till de mingskiftande verksamheter som finns pd
arbetslivsomridet bor, som vi redan nimnt, regler till skydd for
arbetstagares personliga integritet 1 visentliga delar utformas som
avvigningsnormer. En sidan ordning ligger ocksd 1 linje med artikel
8 1 Europakonventionen och praxis som vixt fram pd detta omride
genom Arbetsdomstolens avgoranden. Aven i personuppgiftslagen
spelar ofta intresseavvigningen en avgorande roll 1 de fall samtycke
till personuppgiftsbehandling saknas.

Nir det giller den nirmare innebérden av begreppet personlig
integritet och dess limplighet 1 lagstiftningssammanhang har i
foregdende avsnitt konstaterats att en mingd olika foreteelser kan
hinforas till begreppet personlig integritet och att nigon klar och
entydig definition av detta inte dr mojlig att dstadkomma. Vi har
ind4, som redan redovisats, gjort bedémningen att begreppet bor
anvindas 1 var lag. Vi féresldr dirfor att lagen ska ha till indamal att
skydda arbetstagares personliga integritet i arbetslivet och att detta
uttryckligen bor framgd av lagtexten.

9.2 Lagens tillampningsomrade

Virt forslag: Vid tillimpning av lagens bestimmelser ska som
arbetstagare anses dven den som

1. soker arbete,
2. soker eller fullgor praktik, eller
3. utfér arbete som inhyrd eller inlinad arbetskraft.

Detta ska dock inte gilla vid tillimpning av den bestimmelse vi
foreslar om forhandlingsskyldighet.

Den hos vilken arbetet eller praktiken soks eller utfors ska
anses som arbetsgivare.

Att den lagstiftning vi foresldr ska omfatta, férutom arbetstagare,
dven arbetssokande framgdr uttryckligen av vira direktiv. Det finns
anledning att dirutéver fundera éver om personkretsen i den lag vi
foreslar bor omfatta ytterligare personkategorier.
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Arbetstagare

Nigon definition av arbetstagare finns inte 1 den arbetsrittsliga lag-
stiftningen. Begreppet arbetstagare bor i vdr lag ha samma innebérd
som det sedvanliga civilrittsliga arbetstagarbegreppet.

Avrbetssékande

Med arbetssokande avses den som tydligt gett till kinna att han
eller hon séker en anstillning. Den som enbart gor en forfrigan om
det finns nigon ledig anstillning anses diremot inte som arbets-
sokande.

Diskrimineringsférbuden i diskrimineringslagen (2008:567) har
utvidgats till att gilla dven i forhillande till den som gor en for-
frdgan om det finns ndgot ledigt arbete. Ett diskriminerande
forfarande kan vara fér handen om exempelvis en person fir ett
negativt svar pd frigan om det finns nigot ledigt arbete pd grund av
att han eller hon har en utlindsk brytning eller presenterar sig med
ett namn som tyder pi annat etniskt ursprung in svenskt. Aven
dessa personer omfattas dirfoér av diskrimineringslagens skydd.
Nir det diremot giller den lag vi foresldr stiller sig saken nigot
annorlunda. Ett svar pd en forfrigan om ett arbete utgdr typiske
sett inte ndgon dvervaknings- eller kontrolldtgird. Den som gor en
forfrigan kan sdledes inte enbart genom ett svar pa en sidan for-
frigan anses vara foremal for en dtgird av det slag som vir lag avser
att reglera. Vi finner inte heller 1 6vrigt att det foreligger nigra
starka skil som talar fér att lagen borde omfatta iven denna
personkategori.

Praktikanter

En ytterligare personkrets som vi anser bor évervigas om den bor
omfattas av vir lag ir praktikanter.

Aven hir kan en jimforelse goras med vad som giller enligt
diskrimineringslagen. I den skyddade personkretsen ingdr dir den
som soker eller fullgér praktik. Det innebir enligt den lagen
foljande. Till att borja med omfattas den som utan att vara anstilld
soker eller fullgér yrkespraktik. Med yrkespraktik avses t.ex.
studenter som under studierna fullgér praktik pd en arbetsplats
men dven personer som tar del av det arbetsmarknadspolitiska
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programmet arbetspraktik eller annan arbetsmarknadspolitisk verk-
samhet med inslag av yrkespraktik. Vi anser att denna person-
kategori dven bor omfattas av vir foreslagna lagstiftning. Vi gor
bedémningen att personer som soker eller utfor yrkespraktik pd en
arbetsplats har behov av samma skydd som en arbetssékande eller
en arbetstagare nir det giller 6vervaknings- eller kontrollitgirder
som en arbetsgivare kan vidta.

Aven elever och studenter som deltar i praktisk arbetslivsorien-
tering 1 grundskolan (PRAO) respektive arbetsplatstorlagd utbild-
ning enligt gymnasieférordningen omfattas av diskriminerings-
lagens begrepp “den som soker eller fullgér praktik”. De
omfattades tidigare inte av nigot diskrimineringsskydd. I den nya
diskrimineringslagen har skyddet emellertid utstrickes till att gilla
dven for dessa tvd kategorier. I prop. 2007/08:95 s. 136 anférs om
det nya synsittet bl.a. féljande.

Praktisk arbetslivsorientering i grundskolan (PRAO) ir en orientering
och en mojlighet for skolungdom att fi en inblick i arbetslivet. Kopp-
lingen il arbetslivet 1 betydelsen forhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare ir inte sd nira och stark att det ir naturligt att se PRAO
som yrkespraktik i direktivens mening.” Men den elev i grundskolan
som genomgdr PRAO finns ind3 p en arbetsplats under nigra veckor
och stdr di i realiteten under tillsyn och ledning av den som leder och
fordelar arbetet dir; alltsi den som ir arbetsgivare f6r dem som ir
anstillda dir. Det dr rimligt att den unge 1 detta skeende kan 8beropa
det diskrimineringsforbud som giller f6r arbetsgivare. Om en skola
missgynnar en elev nir det giller att hitta limplig PRAO-plats bér
diskrimineringsférbudet som avser utbildningsverksamhet gilla.
Skolan kan diremot inte ta ansvar for att eleven inte utsitts for trakas-
serier eller annan diskriminering under praktiktiden pi arbetsplatsen.
For sddan diskriminering som intriffar pd arbetsplatsen under forhél-
lande som skolan inte kan utdva nigot bestimmande inflytande 6ver,
bér diskrimineringsférbudet for arbetsgivare gilla. --- Detsamma bér

gilla s.k. arbetsplatsférlagd utbildning enligt gymnasieférordningen
(1992 394). Med arbetsplatstérlagd utbildning avses kursplanestyrd
utbildning pi ett program i gymnasieskolan som genomférs pi en
arbetsplats utanfér skolan.

Frigan ir hir om de argument som framférs 1 propositionen ovan
iger giltighet dven i friga om sidana &tgirder som vér lag tar sikte
pd. En PRAO-elev stdr, som framhills ovan, i realiteten under
arbetsgivarens tillsyn och arbetsledning under den tid som eleven
vistas pd arbetsplatsen. Hirigenom kan han eller hon komma att

* De direktiv som &syftas dr 2002/73/EG, 2004/43/EG och 2000/78/EG.
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omfattas av integritetskiinsliga 6vervaknings- och kontrolldtgirder.
Det kan t.ex. réra sig om kameradvervakning, in- och utpasserings-
kontroll, kontroll av loggar etc. Vi anser inte att det finns skil att
undanta dessa elever frin det integritetsskydd som vir lag avser att
ge. Vi anser dirfér att dven PRAO-elever bor omfattas av lagen.
Detsamma bér gilla f6r studenter som deltar i arbetsplatsforlagd
utbildning enligt gymnasieférordningen.

Inhyrd eller inlinad personal

Vi anser att dven inhyrd eller inlinad personal bér ingd 1 den skyd-
dade personkretsen. Aven sidana personer pi en arbetsplats har
behov av det skydd som vi féresldr i vir lag. En inhyrare eller en
inl&nare ansvarar i forsta hand for de dtgirder som denne sjilv rider
over. For de dtgirder som uthyraren eller utlinaren kan ha vidtagit
eller vidtar svarar uthyraren eller utlinaren.

Med inhyrd personal avser vi t.ex. personal frdn bemannings-
foretag. Det ir hir typiskt sett frdga om ett trepartsférhdllande dir
en bestillare (inhyrare) och en arbetsgivare (uthyrare) ingdr avtal
om att arbetsgivaren ska stilla en arbetstagare hos sig till
bestillarens férfogande for att utféra arbete som hor till den sist
nimndas verksamhet.

I lagen (1993:440) om privat arbetsférmedling och uthyrning av
arbetskraft finns en definition av vad som i den lagen avses med
uthyrning av arbetskraft. Den definitionen férutsitter att ersitt-
ning utgdr frin inhyraren tll uthyraren. Vi anser att utéver inhyrd
arbetskraft bor dven inlinad arbetskraft ingd, dvs. nir arbetskraft
l&nas in frin en annan arbetsgivare vederlagsfritt. Det kan t.ex. vara
friga om att ett féretag inom en koncern l&nar ut en anstilld till ett
annat foretag 1 koncernen.

Aven den som stir till forfogande fér att utfora arbete som
inhyrd eller inlénad personal skyddas numera av diskriminerings-
lagen. Genom denna utvidgning av diskrimineringsskyddet kan en
arbetsgivare som soker personal via ett bemanningsforetag inte av
diskriminerande skil neka att ta emot en viss person som beman-
ningsforetaget erbjuder arbetsgivaren. Redan genom att den
personen genom sin egen arbetsgivare, bemanningsforetaget, stir
tll forfogande blir diskrimineringstorbudet tillimpligt. Hir
instiller sig frigan om det finns motsvarande behov att lita vir lag
omfatta ocksd denna personkategori. Ett féretag som hyr eller l3nar
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ut sina arbetstagare ansvarar som nyss sagts i forsta hand sjilv i sin
egenskap av arbetsgivare f6r de 6vervaknings- och kontrolldtgirder
som det vidtar gentemot sina arbetstagare. Skyddet mot obefogat
integritetsintring for den som stir till forfogande for att utféra
arbete som inhyrd eller inlinad personal bér enligt vir uppfattning
vara tillgodosett redan genom de regler som giller den egna arbets-
givaren. Inte heller hir finner vi nigra starka skil som talar for att
denna personkategori borde omfattas av lagen.

Undantag

Som framgdr senare (se avsnitt 16.1.) forsldr vi en uttrycklig regel
om férhandlingsskyldighet enligt lagen (1976:580) om medbe-
stimmande i arbetslivet. Enligt t.ex. 11 och 13 §§ lagen om medbe-
stimmande 1 arbetslivet har en arbetsgivare en primir férhandlings-
skyldighet infér beslut om viktigare férindring av arbets- eller
anstillningsforhillandena for arbetstagare som tillhor en arbets-
tagarorganisation. Vi anser inte att den férhandlingsskyldighet som
vi féresldr bor omfatta ndgon annan personkrets dn som giller 1 dag
enligt medbestimmandelagen, dvs. arbetstagare. Vid tillimpning av
den foreslagna paragrafen om férhandlingsskyldighet anser wvi
dirfor att begreppet arbetstagare inte bor utvidgas till att avse ovan
angivna personkategorier.

Arbetsgivare

Eftersom det inte foreligger ndgot anstillningsférhillande mellan
en arbetssokande eller praktiksékande och den hos vilken arbetet
eller praktiken soks och inte heller mellan en inhyrd eller inldnad
arbetstagare och den hos vilken arbetet utfors, bor det 1 lagen anges
att med arbetsgivare likstills den hos vilken arbetet eller praktiken
soks eller utfors.
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9.3 Lagens regler bor i huvudsak vara tvingande

Vart forslag: Ett avtal som inskrinker en arbetstagares skydd
enligt den foreslagna lagen ska vara utan verkan i den delen. Tvd av
den foreslagna lagens bestimmelser foreslds bli semidispositiva,
nimligen bestimmelsen om férhandlingsskyldighet och bestim-
melsen om f6r vilka berittigade indamdl en medicinsk undersok-
ning fir begiras.

De regler vi foreslar till skydd f6r den personliga integriteten anser
vi1 huvudsak bér vara tvingande.

Ritten till privatliv, vari inbegrips ritten tll respekt for den
personliga  integriteten, skyddas 1 olika internationella
konventioner som Sverige forpliktat sig att folja, diribland
Europakonventionen. Genom dessa konventionsdtaganden fir det
anses ankomma pd staten att garantera ett tillfredsstillande skydd
foér den personliga integriteten. Redan detta talar starkt for att den
reglering vi foresldr bor vara tvingande 1 den meningen att ett avtal
inte med giltig verkan skall kunna triffas om avvikelser frin lagen
till en arbetstagares nackdel.

I personuppgiftslagen (1998:204) — som har tll syfte att
garantera skyddet for den personliga integriteten vid behandling av
personuppgifter och som kommer att vara tillimplig pd en stor del
av de overvaknings- och kontrollitgirder som aktualiseras i
arbetslivet — har reglerna denna karaktir. I lagen har lagts fast en
nivé f6r skyddet vid behandling av personuppgifter. Dessa regler ir
tvingande och kan alltsd inte fringds genom enskilda avtal eller
kollektivavtal. En éverensstimmelse mellan vir lag och personupp-
giftslagen 1 detta hinseende har den férdelen att frigan om huru-
vida en kontroll- eller évervakningsitgird regleras av den ena eller
den andra lagen inte av denna anledning kommer att fi nigon
avgorande betydelse nir det giller skyddet for den personliga
integriteten.

Lagens tvingande karaktir bor framgd av en sdrskild bestimmelse

Nir det ir friga om att skydda en grundliggande rittighet kan det
ligga ett virde 1 att lagens tvingande karaktir framgdr uttryckligen
av lagtexten. En sidan regel bidrar ocks3 till att lagen blir tydlig for
dem som har att tillimpa den. Vi féreslar dirfor att det 1 vir lag
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inférs en bestimmelse som anger att ett avtal som inskrinker en
arbetstagares skydd enligt lagen ir utan verkan i den delen.

Att en bestimmelse ir tvingande hindrar inte att avtal ingds
som ger arbetstagaren bittre skydd dn vad som giller enligt den
foreslagna lagen. Det kan avse bdde enskilda avtal och kollektiv-
avtal. Parter 1 ett kollektivavtal kan dirutéver t.ex. nirmare
precisera hur bestimmelserna ska tillimpas avseende en viss friga
eller inom en viss bransch.

Semidispositiva bestimmelser

Vi anser att den bestimmelse som vi féreslir om férhandlings-
skyldighet, som vi redan nimnt 1 detta avsnitt, bor vara
semidispositiv. Arbetsmarknadens parter boér pd samma sitt som
giller avseende reglerna i medbestﬁmmandelagen ha mojlighet att
avtala om avvikande regler sdvitt giller primir forhandhngssky1d1g—
het. Det bor vara tillitet med sddana avvikelser genom reglering i
sdvil centrala som lokala kollektivavtal.

Som kommer att framgd i ett senare avsnitt 1 betinkandet anser
vi att det dven bor vara mojligt f6r arbetsmarknadens parter att, 1
centrala kollektivavtal, komma 6verens om att en arbetsgivare far
kriva en medicinsk undersékning f6r andra berittigade indamal dn
som anges i lagen. Dirigenom kan en arbetstagare bli skyldig att
underkasta sig en kontrolldtgird i vidare mdn in vad som annars
skulle ha varit fallet. Se hirom 1 avsnitt 12.9.
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10 Behandling av personuppgifter |
arbetslivet

10.1 Inledning

Enligt utredningsdirektiven ska vi limna férslag till reglering av
kontroll av privat anvindning av e-post och Internet liksom
kontroll genom annan datoranvindning, exempelvis loggning.
S&dana kontroller som avses fir anses innefatta sidan behandling av
personuppgifter som regleras av personuppgiftslagen (1998:204).
Vi ska enligt utredningsdirektiven ocksd 1 évrigt éverviga 1 vilken
médn det behévs kompletterande lagstiftning vid sidan av person-
uppgiftslagen for att sikerstilla en integritetssiker hantering av de
uppgifter som tilldten kontroll genererar i arbetslivet.

Vi har i avsnitt 5 limnat en relativt utférlig redogérelse for
innehillet 1 personuppgiftslagen. Var avsikt ir att den redogorelsen
ska kunna ge okad kunskap om personuppgiftslagens tillimpning
inom arbetslivet. Vi har dir iven redogjort f6r begreppet loggning.
I detta avsnitt behandlar vi de 6verviganden och férslag vi kommit
fram till med anledning av personuppgiftslagens reglering. I ett
forsta delavsnitt erinrar vi om ett antal centrala begrepp och
bestimmelser 1 personuppgiftslagen, vilka alltsd mer utforligt har
behandlats 1 avsnitt 5.

10.2 Personuppgiftslagen
Lagens syfte och dataskyddsdirektivet

Personuppgiftslagen ir den dvergripande lagstiftning som tillgodo-
ser regeringsformens krav pd att det 1 lag ska vara reglerat 1 vilken
utstrickning den enskilde ir skyddad mot krinkningar av den
personliga integriteten betriffande uppgifter som registreras med
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hjilp av automatisk databehandling. I lagens portalparagraf anges
uttryckligen att lagen syftar till att skydda minniskor mot att deras
personliga integritet krinks genom behandling av personuppgifter.
Lagen foljer i stort sett dataskyddsdirektivets struktur och lag-
texten utgdr i visentliga delar en nira avbildning av texten i
direktivet. Med hinsyn till att mdnga bestimmelser och uttryck 1
personuppgiftslagen anses ha en EG-gemensam innebérd ir det
ytterst EG-domstolen som avgér direktivets nirmare innebérd.

Vissa centrala begrepp

I 3§ personuppgiftslagen finns definitioner av ett antal grund-
liggande begrepp som anvinds 1 lagen.

Med personuppgift avses all slags information som direkt eller
indirekt kan hinforas till en fysisk person som ir i livet.

Varje &tgird eller serie av tgirder som vidtas 1 friga om person-
uppgifter innebir med lagens terminologi att dessa bebandlas,
oavsett om &tgirderna sker pd automatisk vig eller inte. Begreppet
behandling ir inte pd ndgot sitt sirskiljande 1 den meningen att det
kan anvindas fér att skilja ut vissa hanteringsformer som inte
omfattas av lagen. I lagtexten &terfinns en exemplifiering av
dtgirder som innebir att personuppgifter behandlas; nimligen att
samla in, registrera, organisera, lagra, bearbeta eller indra, 3ter-
vinna, himta in, anvinda, limna ut genom o&versindande, sprida
eller pd annat sitt tillhandahilla, sammanstilla eller samkéra,
blockera, utplina eller forstéra sidana uppgifter. Lagens behand-
lingsbegrepp dr s vitt att det framstdr som nirmast omojligt att
tinka sig nigon form av aktivitet som innebir att man befattar sig
med personuppgifter och som inte skulle omfattas av begreppet.

I personuppgiftslagen definieras ocksd olika subjekt. Forst och
frimst benimns den person som en viss personuppgift avser som
den registrerade. Som redan framgitt miste det alltid vara friga om
en fysisk person som ir 1 livet.

Den som ensam eller tillsammans med andra bestimmer inda-
mélen med och medlen f6r behandlingen kallas for personuppgifts-
ansvarig. Savil fysiska som juridiska personer kan vara personupp-
giftsansvariga. S snart det forekommer en behandling av person-
uppgifter finns det alltid ndgon eller nigra som ir ansvariga f6r den
behandlingen. Formuleringen 1 lagtexten kan leda tanken till att det
forst och frimst ir en fysisk person som ir personuppgiftsansvarig.
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I sjilva verket vilar personuppgiftsansvaret nistan alltid pd en
juridisk person, inte minst lir s& vara fallet pd arbetslivets omride. I
sammanhanget kan framhillas att skadestdndsansvaret i princip
alltid vilar pd den personuppgiftsansvarige.

Samtycke ir ett annat centralt begrepp i personuppgiftslagen.
Dirmed avses varje slag av frivillig, sirskild och otvetydig viljeytt-
ring genom vilken den registrerade godtar behandling av person-
uppgifter som rér honom eller henne. Dessutom krivs att det ir
frdga om ett informerat samtycke, dvs. att samtycket limnas efter
det att information om behandlingen limnats. Det krivs inte att ett
samtycke dr skriftligt, men vid tvist torde den personuppgiftsan-
svarige ha bevisbordan for att samtycke limnats. Kravet pd att vilje-
yttringen ska vara otvetydig understryker att det inte bor finnas
ndgra tvivel om att den registrerade avsett att frivilligt samtycka till
en viss tgird. I vissa bestimmelser i lagen anges vidare att sam-
tycket ska vara uttryckligt (15§, 16 § andra stycket och 17 §). Det
kan emellertid sittas 1 friga om detta krav ullfor ndgot. Ett sam-
tycke maste ju alltid vara en viljeyttring frin den registrerade som 1
nigon mening miste komma till uttryck pd ett sitt som en utom-
stiende kan iaktta.

Kravet pd att det méste vara friga om en otvetydig viljeyttring
anses 1 doktrinen iven innebira att ett hypotetiskt samtycke inte
kan godtas, oavsett hur vilgrundad den gissning som ligger till
grund f6ér hypotesen dr. Detsamma anses gilla f6r tyst samtycke,
dvs. att den registrerade informeras om behandlingen och ges en
viss tid for att motsitta sig denna. Diremot torde ett konkludent
handlande kunna konstituera ett samtycke, dock rider det delade
meningar om kravet i vissa fall pa uttryckligt samtycke utesluter att
samtycke limnas pd detta sitt.'

Ett samtycke ir sjilvfallet individuellt 1 den meningen att det
bara berittigar till behandling av personuppgifter som ir hinforliga
till den person som har samtyckt. Kravet pd individuellt samtycke
anses vidare utesluta att en organisation, t.ex. en fackfdrening,
samtycker till behandling av uppgifter om sina medlemmar. Kravet
pd individuellt samtycke utesluter troligen inte att ett ombud eller
en stillféretridare samtycker pd den registrerades vignar.

'Se Oman m.fl. s.89 f och jfr bla. Roger Petersson & Klas Reinholdsson,
Personuppgiftslagen i praktiken, tredje upplagan 2004, s. 112.
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Tillimpningsomride

Personuppgiftslagen giller f6r behandlingar av personuppgifter
inom s&vil den privata som den offentliga sektorn. I de fall dir det
ir befogat med sirskilda regler for en viss verksamhet idr tanken att
dessa ska ges 1 sirskilda s.k. registerférfattningar.

Som tidigare nimnts kan lagens behandlingsbegrepp inte
anvindas for att skilja ut vissa hanteringsformer som omfattas eller
inte omfattas av lagen. I stillet framgdr av lagens 5§ nir den ir
tillimplig.

For det forsta giller personuppgiftslagen for all behandling av
personuppgifter som ir helt eller delvis antomatiserad. Det innebir
att all behandling av personuppgifter i datorformat (dvs. framfor
allt 1 s.k. binidr form) som regel bor anses som automatiserad
behandling. Av det forhéllandet att dven delvis automatiserad
behandling omfattas av lagen foljer bl.a. att lagen ir tllimplig s3
snart nigon manuellt samlar in personuppgifter med syfte att
senare registrera dessa 1 datorformat. Det innebir ocksd att
muntligt utlimnande eller utlimnande av utskrifter av personupp-
gifter som finns i datorformat omfattas av lagen. Aven manuell,
intern anvindning av sidana personuppgifter omfattas av lagen.

Personuppgiftslagen giller dven f6r annan behandling av
personuppgifter, om uppgifterna ingdr i eller ir avsedda att ingd 1 en
strukturerad samling av personuppgifter som kan sokas eller stillas
samman enligt sirskilda kriterier.

Nigot forenklat kan man alltsd siga att personuppgiftslagen blir
tillimplig s& snart personuppgifter registreras i en dator eller annat
digitalt minne.

Grundliggande kvalitetskrav och nir det ir tillitet att behandla
personuppgifter

Systematiken i personuppgiftslagen dr att det bara ir tillitet att
behandla personuppgifter under de sirskilda férutsittningar som
anges i lagen. Principiellt sett ir det sdledes férbjudet att behandla
personuppgifter, sivida inte behandlingen sker pa det sitt och for
de syften som lagen stiller upp. De centrala huvudreglerna 1 detta
hinseende &terfinns dels 1 9§ som anger vissa grundliggande
kvalitetskrav, dels 1 10 § som uttémmande riknar upp i vilka fall det
ir tillitet att behandla personuppgifter. Det ir den personuppgifts-
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ansvarige som ansvarar for att lagens krav pd behandlingen 1 friga ir
uppfyllda.

Nir det giller de grundliggande kvalitetskraven giller f6rst och
frimst att personuppgifter bara fir behandlas om det ir lagligt och
om behandlingen sker pd ett korrekt sitt samt 1 enlighet med god
sed. Uttrycket god sed aterfinns inte 1 dataskyddsdirektivet, utan dr
en rent inhemsk konstruktion. Uttrycket god sed ger en fingervis-
ning om att ett viktigt tolkningsdata vid lagens tillimpning bor vara
t.ex. myndighetsforeskrifter som utfirdats med stéd av lagen,
branschregler eller hur ansvarsfulla personuppgiftsansvariga 1 all-
minhet beter sig och god sed pd arbetsmarknaden.

Vidare fir personuppgifter samlas in bara {6r sarskilda, uttryck-
ligt angivna och berittigade dndamadl. Det innebir att indamilen
med en behandling av personuppgifter miste bestimmas redan nir
uppgifterna samlas in och d& uttryckligen anges pd ett nigorlunda
preciserat sitt. Lagen skyddar den registrerade mot s.k. indamals-
glidning di personuppgifter inte heller senare fir behandlas for
ndgot indamil som ir oférenligt med dem som bestimdes d& upp-
gifterna samlades in, principen om finalitet. Den bestimmelsen, som
formodligen ir en av de viktigaste, begrinsar bl.a. méjligheterna att
samkora olika register. Den innebir ocksd att den personuppgifts-
ansvarige under hela behandlingstiden méste ha klart for sig for
vilket indamal som uppgifterna ursprungligen samlades in, och hur
senare behandling férhéller sig till det indamailet.

Dirutover giller vissa sirskilda krav for personuppgifternas
kvalitet och omfattning. Forst och frimst ska personuppgifter som
behandlas vara adekvata och relevanta i férhillande till indamélen
med behandlingen, principen om relevans. Ovidkommande uppgifter
far siledes inte behandlas. Dessutom ska de uppgifter som behandlas
vara riktiga och, om det ir nodvindigt, aktuella. Alla rimliga dtgirder
ska vidtas f6r att ritta, blockera eller utplina personuppgifter som
ir felaktiga eller ofullstindiga med hinsyn till indamdlen med
behandlingen. Inte heller fir fler personuppgifter behandlas dn vad
som ir noédvindigt med hinsyn till de angivna indamilen med
behandlingen, principen om proportionalitet. P& motsvarande sitt
giller att personuppgifter inte fir bevaras under lingre tid in vad
som idr nddvindigt med hinsyn till de indamail som ligger till grund
for behandlingen.

Det bor framhaillas att den registrerade inte med rittslig verkan
kan samtycka till att personuppgifter behandlas i strid med de
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grundliggande krav som vi nu har redogjort fér. Dessa giller
alldeles oavsett den registrerades instillning.

I 10 § anges de tvd typfall nir det ir tillitet att behandla person-
uppgifter. For det forsta fir personuppgifter alltid behandlas om
den registrerade har samtyckt till behandlingen. For det andra far
behandling ske, om det ir nédvindigt med hinsyn till vissa i lagen
sdrskilt angivna syften.

Det finns siledes tvd olika och av varandra oberoende sitt
varigenom en behandling av personuppgifter ir tilliten. Om den
registrerade inte limnar sitt samtycke till en viss behandling, kan
denna sdledes dind3 vara tilliten pd den grunden att den dr nédvin-
dig med hinsyn till ndgot av de 1 lagen uppriknade syftena. Den
enda typen av personuppgifter dir den registrerades samtycke inte
kan ge privata foretag rittslig grund fér en behandling ir sddan som
innefattar uppgift om brott (21 §).

Upprikningen 1 bestimmelsen av de olika situationer som
berittigar till en nédvindig behandling av personuppgifter avslutas
med en generell bestimmelse 1 10 § f. Med stéd av denna bestim-
melse dr det tilldtet att behandla personuppgifter, om den person-
uppgiftsansvarige eller tredje man till vilka personuppgifter limnas
ut har ett berittigat intresse av att uppgifter behandlas som viger
tyngre dn den registrerades intresse av integritetsskydd.

Kinsliga personuppgifter

Enligt 13 § personuppgiftslagen giller ett principiellt forbud mot
att behandla vissa kinsliga personuppgifter. Det ir férbjudet att
behandla personuppgifter som avsléjar ras eller etniskt ursprung,
politiska 3sikter, religios eller filosofisk évertygelse eller medlem-
skap 1 fackforening. Det ir ocksd forbjudet att behandla person-
uppgifter som ror hilsa eller sexualliv.

Frén forbudet mot att behandla vissa kinsliga personuppgifter
gors emellertid betydande undantag i 15-19 §§.

Personuppgifter fir enligt 15 § behandlas, om den registrerade
uttryckligen har samtyckt till behandlingen. Detsamma giller om
den registrerade sjilv pd ett tydligt sitt har offentliggjort
uppgifterna.

P34 samma sitt som 1 den allminna bestimmelsen om nir en
behandling av personuppgifter ir tilldten, anges 1 16 §, ocksa vissa
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situationer dir en nddvindig behandling av kinsliga personupp-
gifter dr tilldten.

Personuppgifter om brott

I 21 § finns sirskilda restriktioner avseende behandling av person-
uppgifter om lagévertridelser som innefattar brott, domar i brott-
mél, straffprocessuella tvingsmedel och administrativa frihets-
berévanden. Huvudregeln ir att det bara ir myndigheter som fir
behandla sddana personuppgifter.

Informationskrav

I 23-27 §§ finns bestimmelser om information som den person-
uppgiftsansvarige har att limna till den registrerade. Dessa
bestimmelser ror tvd olika typsituationer. For det forsta finns det
bestimmelser som reglerar sidan information som den personupp-
giftsansvarige sjilvmant ska limna den registrerade 1 samband med
att personuppgifterna samlas in. For det andra finns det regler om
information som ska limnas forst nir den registrerade begir det,
s.k. registerutdrag. Gemensamt fér de bdda situationerna ir dock
att bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt alltid gir fore
skyldigheten att limna information.

Rittelse

Den personuppgiftsansvarige ir enligt 28 § skyldig att pd begiran
av den registrerade snarast ritta, blockera eller utpldna uppgifter
som har behandlats pd ett otillitet sitt. Den bestimmelsen
motiveras av att det krivs av den personuppgiftsansvarige att denne
vidtar alla rimliga &tgirder for att de uppgifter som behandlas ir
riktiga och aktuella samt adekvata och relevanta i forhillande till
indamilet med behandlingen. Den personuppgiftsansvarige ska ocks3,
som huvudregel, underritta tredje man till vilken uppgifterna har
limnas ut nir sddana dtgirder har vidtagits, om den registrerade sd
begir eller 1 fall dir en sidan underrittelse skulle kunna undvika
mera betydande skada eller oligenhet f6r den registrerade.
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Tillsyn

Det idr Datainspektionen som har att utéva tillsyn ver personupp-
giftslagen. Datainspektionen har ritt att for sin tillsyn pa begiran {3
tillgdng till de personuppgifter som behandlas, upplysningar om
och dokumentation av behandlingen och sikerheten vid denna
samt tilltride till sidana lokaler som har anknytning till behand-
lingen (43 §).

Fir Datainspektionen inte pi begiran tillging till de uppgifter
som behévs for att kunna konstatera att behandlingen ir laglig, kan
inspektionen vid vite férbjuda den personuppgiftsansvarige att
behandla personuppgifter pd ndgot annat sitt in att lagra dem
(44 §). Den som inte tillmoétesgdr en begiran frdn Datainspek-
tionen riskerar siledes att helt bli férbjuden att 1 fortsittningen
behandla personuppgifter pd annat sitt dn att lagra dem. Vad som
nu sagts giller dven om Datainspektionen kan konstatera att
personuppgifter behandlas eller kan komma att behandlas pd ett
olagligt sitt. For ett sddant forbud krivs dock ocksd att det
antingen inte gir att f3 den personuppgiftsansvarige att vidta
rittelse pd annat sitt eller att saken dr bridskande (45 §).

Datainspektionen kan ocksid med stéd av 47 § hos linsritten
ansdka om att sddana personuppgifter som har behandlats pd ett
olagligt sitt ska utplinas. Linsritten fir inte meddela ett beslut om
utpldnande om det ir oskiligt.

Datainspektionens beslut i enskilda fall fir i allminhet 6ver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol.

Rapporter

Datainspektionen har uttalat sig 1 generella ordalag, om hur de
materiella reglerna 1 personuppgiftslagen bor tillimpas pa arbets-
livets omrade. I det hir sammanhanget finns anledning att notera
foljande rapporter och annat material.
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e Overvakning i arbetslivet, Kontroll av de anstilldas Internet-
och e-postanvindning m.m. (Datainspektionens rapport
2005:3).

e Behandling av personuppgifter fér kontroll av anstillda (Datain-
spektionens rapport 2003:3).

e Behandling av personuppgifter hos rekryteringsféretag (Datain-
spektionens rapport 2002:3).

¢ Datainspektionen informerar, Personuppgifter 1 arbetslivet (den
1 oktober 2001).

Sanktioner

Den som har lidit skada till f6ljd av en otilliten behandling har
enligt 48 § ritt till ersittning for den skada och krinkning som han
eller hon dirigenom &samkats. Den personuppgiftsansvarige kan
dock, genom att visa att felet inte berodde pd honom eller henne,
helt eller delvis befrias frn sin ersittningsskyldighet.

Vissa olagliga forfaranden ir enligt 49 § straffsanktionerade.

En konsekvens av personuppgiftslagens sanktionsbestimmelser
ir att det dr mojligt att fora process om lagens tillimpning 1 de all-
minna férvaltningsdomstolarna och i de allminna domstolarna pd
sdvil civilriteslig som straffrittslig vig samt 1 Arbetsdomstolen.

Missbruksregeln

Sedan den 1 januari 2007 behover flertalet av lagens bestimmelser
inte lingre tillimpas for behandlingar av personuppgifter som ingar
1 ett ostrukturerat material. T stillet giller numera en regel 1 5a§
om att en behandling ir tilliten s linge den inte innebir en krink-
ning av den registrerades personliga integritet, se prop.
2005/06:173. Syftet med reformen ir att forenkla och litta upp
regleringen foér sidana vardagliga behandlingar av personuppgifter
som typiskt sett inte innebir ndgra storre risker for krinkningar av
den personliga integriteten.

Lagen innehiller siledes numera tvi olika regelsystem dir
dtskillnad gors om det dr friga om ett strukturerat eller
ostrukturerat material. Det ir bara behandling av personuppgifter i
ett material som har en personuppgiftsanknuten struktur som faller
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utanfoér det undantagna omradet. En struktur ir personuppgiftsan-
knuten om materialet har strukturerats si att just personuppgifter
som sddana har markerats. Det krivs vidare att den personuppgifts-
anknutna strukturen uppnitt en viss nivd eller kvalitet. Samlingen
av personuppgifter miste ha strukturerats for att patagligt under-
litta s6kningen efter eller sammanstillningen av personuppgifter.

I det undantagna omridet ingdr produktion av Iépande text i
ordbehandlingsprogram, publicering av l6pande text pd Internet,
anvindning av ljud- eller bildupptagningar och korrespondens med
e-post, allt under férutsittning att materialet inte ska ingd 1 en
databas med en personuppgiftsanknuten struktur, t.ex. ett drende-
hanteringssystem. Det som sker i vanliga program fo6r e-post eller
annan elektronisk kommunikation eller 1 sidana program som
automatiskt indexerar alla ord och tecken i filer gor inte att det blir
friga om ett strukturerat material.

For personuppgifter som ingdr i ett ostrukturerat material giller
alltsd numera att behandlingar inte fir utféras om den innebir en
krinkning av den registrerades personliga integritet. I férarbetena
har framhéllits att det 1 slutinden ir en friga for rittstillimpningen
att 1 varje enskilt fall viga det intrdng som kan ha skett i den
personliga integriteten mot eventuella motstiende intressen. Man
kan dock notera att de nirmare anvisningarna foér hur de nya
reglerna bor tillimpas som ges 1 forarbetena 1 mingt och mycket tar
sin utgdngspunkt 1 det gamla regelverket. Det innebir att det gamla
regelverket 1 flera avseenden fir betydelse fér tillimpningen av den
nya missbruksregeln. En konsekvens av detta kan bli att de hogt
stillda forvintningarna pd regelférenkling mojligen inte kommer
att kunna infrias fullt ut.”

2 Prop. 2005/06:173 s 27. Jfr dven Datainspektionens beslut 2007-02-27, dnr 1603-2006.
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10.3  Forstarkt skydd vid personuppgiftsbehandling
10.3.1 Personuppgiftslagen ska som huvudregel gilla

Virt forslag: Personuppgiftslagen ska gilla vid arbetsgivares
behandling av personuppgifter, om inte annat féljer av den fore-
slagna lagen.

Vir genomging av personuppgiftslagen, se avsnitt 5, leder oss till
bedémningen att det dr svirt att se ndgot omedelbart behov av att
pd ett mera ingripande sitt reglera den personliga integriteten i
arbetslivet 1 de fall personuppgiftslagen ir tillimplig. Tvirtom fore-
faller personuppgiftslagen tillhandahdlla ett férhillandevis gott
skydd fér den personliga integriteten dven pd arbetslivets omréide.
Det framstar som att skyddsnivan ir hogre och skyddet effektivare
enligt personuppgiftslagen in vad som framgér av de bedémningar
som har gjorts enligt sdvil de begrinsningar som arbetslednings-
ritten fir anses ha, genom att den inte fir strida mot lag, god sed
eller annars var otillborlig, som enligt Europakonventionen. Dirtill
kommer att skyddet enligt personuppgiftslagen inte bara avser
frigan om en viss tgird ir tilliten eller inte utan ocksé avser vilka
dtgirder som 1 dvrigt miste vidtas 1 anslutning till densamma. Det
framstdr som en indamilsenlig ordning, eftersom det inte alltid
behéver bli friga om ett stillningstagande om huruvida en viss
dtgird dr tilliten eller inte. Datainspektionen kan minga ginger
noja sig med att tala om vilka férindringar som miste goras for att
en viss behandling ska uppfylla kraven enligt personuppgiftslagen.
S&dana pipekanden kan t.ex. avse forbittrad information till den
registrerade om behandlingen eller kortare gallringstider. Dirut-
over finns det mojlighet att pd civilrittslig vig fora en skadestinds-
talan f6r den som anser sig ha lidit skada eller blivit krinkt i
samband med en behandling av personuppgifter.

Bestimmelserna 1 personuppgiftslagen férefaller dock hittills
inte ha fitt det genomslag pd arbetslivets omrdde som man skulle
kunna ha skil att férvinta sig. Reglerna anses svira att férstd och
de stimmer inte heller 6verens med hur svenska regler pa arbets-
livets omrade 1 allminhet ir utformade. Arbetsgivare méste dock,
liksom &vriga 1 sambhillet, f6lja personuppgiftslagen, som grundar
sig pd dataskyddsdirektivet som inte kan anses tillita mera
betydande avvikelser.
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Vi har emellertid, bl.a. 1 samband med vira studiebesdk 1 Norge
och Finland, kunnat konstatera att de finlindska och norska mot-
svarigheterna till personuppgiftslagen, som ocksd bygger pd data-
skyddsdirektivet, hittills har haft ett storre genomslag pa arbets-
livets omrdde. Visserligen kan detta delvis forklaras av skillnader i
lagstiftningen, t.ex. har Finland en sirskild lagstiftning betriffande
den personliga integriteten 1 arbetslivet, och vissa traditionella och
kulturella skillnader. Men det forklarar, enligt vdr mening, inte helt
och hillet den hégre aktiviteten pd arbetslivets omrdde 1 vira grann-
linder. Aktiviteten har helt enkelt varit hogre dir och man har
tidigare dn hir forstitt att utnyttja dessa regler pd arbetslivets
omride. Likheterna mellan vira rittsordningar ir nog trots allt
storre dn skillnaderna och pd sikt kan man foérvinta sig samma
utveckling i Sverige som 1 Finland och Norge.

Vi kan alltsd konstatera att personuppgiftslagen ska tillimpas 1
arbetslivet och att den innehiller en omfattande reglering som ger
arbetstagare och arbetssokande en forhillandevis god skyddsnivd
och som man pi grund av det bakomliggande EG-direktivet inte
kan avvika frin i nigon mer genomgripande utstrickning. Bestim-
melserna i personuppgiftslagen ir férhdllandevis allmint hllna och
skrivna fér att tillimpas 1 hela samhillet. Med hinsyn till att
behandlingen av personuppgifter 1 arbetslivet, pd stora och smi
arbetsplatser och inom det offentliga och det privata, utgér en stor
del av den behandling av personuppgifter som férekommer i sam-
hillet i stort skulle en sirreglering f6r arbetslivet, baserad pd data-
skyddsdirektivet, ocksd behoéva innehilla forhdllandevis allmint
hillna bestimmelser. Vi har dirfér kommit fram till dels att vi kan
lita till och bygga pd det integritetsskydd som personuppgiftslagen
redan ger, dels att vi inte bor forsoka att géra ndgon storre anpass-
ning av bestimmelserna 1 personuppgiftslagen till arbetslivets
omride. Vi har i stillet inriktat oss pd att med s& smd medel som
mojligt anpassa bestimmelserna i personuppgiftslagen si att de ska
passa bittre for arbetslivets vidkommande.

Enligt vir uppfattning finns det en sirskild poing med att pd
arbetslivets omride forsoka anvinda s3 smid medel som mojlige f6r
att anpassa personuppgiftslagen. En modern arbetsgivare hanterar i
sin verksamhet nimligen en stor mingd personuppgifter av
skiftande slag och avseende olika kategorier av individer. Det kan
rora sig om kunder, leverantérer, medlemmar i olika intresseorga-
nisationer etc. I likhet med vad som normalt anses vara fallet vid
utarbetandet av registerforfattningar ligger det ett virde 1 att sd
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lingt mojligt samma regler tillimpas pd alla behandlingar av person-
uppgifter.

Vi foresldr alltsd att personuppgiftslagen ska gilla vid arbets-
givares behandling av personuppgifter, om inte annat féljer av den
av oss foreslagna lagen.

10.3.2 Behov av lagstiftningsatgarder

Som vi redan redovisat dr vir bedémning att personuppgiftslagen
tillhandahdller ett forhllandevis gott skydd fér den personliga
integriteten pd arbetslivets omrdde. Nir vi har analyserat person-
uppgiftslagen har vi emellertid identifierat foéljande problem-
omriden.

1. Inférandet av missbruksregeln 1 5 a § personuppgiftslagen har
vid behandling av personuppgifter f6r dévervakning eller kontroll
inneburit en forsvagning av arbetstagares integritetsskydd och
rittigheter.

2. Mgojligheten att grunda en behandling av personuppgifter for
overvakning eller kontroll pd t.ex. en arbetstagares eller arbets-
sokandes samtycke ir problematisk med hinsyn till att sam-
tycket ska vara frivilligt.

3. Vid behandling av personuppgifter fér évervakning eller kontroll
ir det extra viktigt att det finns ett skydd mot s.k. indamals-
glidning s3 att inte personuppgifter som har samlats in fér andra
indamadl anvinds for att kontrollera eller 6vervaka arbetstagare.

Vi har kommit fram till att pd dessa omriden ir skyddet enligt
personuppgiftslagen inte ir helt tillrickligt nir arbetsgivaren
behandlar arbetstagares personuppgifter for att 6vervaka eller
kontrollera. Vi foresldr dirfor bestimmelser 1 var lag som syftar till
att 1 viss utstrickning forstirka och fortydliga skyddet enligt
personuppgiftslagen 1 dessa avseenden. Vi kommer 1 det féljande
att nirmare utveckla vira forslag.

I avsnitt 16 foresldr vi att en arbetsgivare som avser att besluta
om en &vervaknings- eller kontrolldtgird som ir dgnad att pd ett
patagligt sitt paverka en eller flera arbetstagares personliga integritet
forst ska férhandla med berérda arbetstagarorganisationer. Dir-
utdver foresldr 1 avsnitt 10.3.7 att Datainspektionen pd begiran ska
yttra sig over utkast till kollektivavtal om arbetsgivares behandling
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av personuppgifter. Aven de bestimmelserna anser vi kan bidra till
okad tydlighet och till att underlitta tillimpningen av personuppgifts-
lagen.

Nir det giller virt uppdrag att 6verviga i vilken man det behdvs
kompletterande lagstiftning vid sidan av personuppgiftslagen f6r
att sikerstilla en integritetssiker hantering av de uppgifter som
tilliten kontroll genererar i arbetslivet gor vi den bedémningen att
bestimmelserna i1 personuppgiftslagen, med de mindre justeringar
vi foresldr, ir indaméilsenliga och tillrickliga. Nir det giller sddan
behandling av personuppgifter som en kontroll inom arbetslivet
genererat och som faller utanfér tillimpningsomridet fér person-
uppgiftslagen dr det enligt vir bedomning tillrickligt och mera
limpligt att 1 de fall det dr befogat begrinsa mojligheterna for
arbetsgivaren att 6ver huvud taget f3 tillgdng till uppgifterna genom
att reglera sjilva 6vervaknings- eller kontrolldtgirden som sidan.

Det ir vdr avsikt att Datainspektionen ska utéva tillsyn 6ver
tillimpningen av de bestimmelser om behandling av personupp-
gifter som vi foresldr pi motsvarande sitt som inspektionen
faktiskt utdvar tillsyn 6ver bestimmelser 1 s.k. sirskilda register-
forfattningar. P arbetsmarknadens omride har traditionellt dven
arbetstagarorganisationerna verkat for att se till att arbetsgivare
foljer bestimmelser som berdr arbetstagare, och det forhillandet
att Datainspektionen har tillsyn ir inte avsett att paverka arbetsta-
garorganisationernas arbete.

Loggning och e-post

Som vi redovisat inledningsvis anges i vira direktiv att vi ska limna
forslag till reglering av kontroll av privat anvindning av e-post och
Internet, exempelvis loggning. Som redan framgitt anser vi att det
inte foreligger ndgot behov av att sirskilt reglera dessa frigor. Vi
vill fér tydlighetens skull anféra féljande.

Vi har, som redan nimnts, i avsnitt 5 redogjort for begreppet
loggning. Vi anser att ordet logga eller loggning bér anvindas for
att beteckna det automatiska férfarande varigenom hindelser och
aktiviteter 1 datoriserade system fortecknas eller registreras i syfte
att spara informationen fér eventuellt framtida bruk. Nir det dir-
emot giller de olika forfaranden och processer varigenom materialet 1
en eller flera olika loggar underséks menar vi att man kontrollerar
loggar. Som vi ocksd redan redovisat kan en arbetsgivares kontroll
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av loggar avse olika system som helt eller delvis bygger pa digital-
teknik, som t.ex. datoranvindning, e-post, telefonvixlar, dérrl3s, alko-
18s, behorighetssystem, GPS, kameradvervakning och teleavlyssning.
Genom kontroll av loggar 1 sddana system kan alltsd information
inhimtas som ir hinforliga till en fysisk person, en arbetstagare. En
arbetsgivare har siledes 1 dag relativt omfattande méjligheter att
kontrollera loggar for att kontrollera och 6vervaka arbetstagare,
vilket kan medféra en foérhdllandevis detaljerad kartliggning av
enskilda arbetstagare. Kontroll av loggar innebir emellertid en
behandling av personuppgifter enligt personuppgiftslagen och
begrinsas siledes av bestimmelserna i lagen. Den situationen att en
arbetsgivare ppnar en fil och tar del av en arbetstagares privata e-post
anses ocksd utgdra en personuppgiftsbehandling enligt person-
uppgiftslagen.

For att ovan angivna kontroller ska vara tillitna krivs att de
redovisade reglerna i personuppgiftslagen ir uppfyllda. Mojlig-
heterna till kontroll begrinsas dirutdver genom att arbetsgivarens
arbetsledningsritt och den diri ingdende kontrollritten inte far
strida mot lag, god sed eller annars vara otillbérlig. Var bedémning
ir att personuppgiftslagen, med de forindringar som vi féresldr, i
férening med de grinser som arbetsledningsritten fir anse ha ger
ett gott skydd for arbetstagarnas personliga integritet. Dirutdver
boér tilliggas att nir det giller offentliga arbetsgivares mojlighet att
kontrollera privat e-post begrinsas den dven av reglerna i regerings-
formen och yttrandefrihetsgrundlagen.’

Vi vill in en gdng poingtera att en arbetsgivares ritt att
kontrollera loggar forutsitter enligt personuppgiftslagen bl.a. ett i
forvig angivet sirskilt och berittigat indamadl, att endast relevanta
uppgifter behandlas samt att information om kontrollitgirderna
har limnats till arbetstagarna. Den &ppenhet som informations-
skyldigheten medfor innebir att arbetstagarna ska kunna granska
om den kontroll av loggar som genomfors ir tilliten, berittigad
och 1 6vrigt utformad pd ett limpligt sitt. Hir har arbetstagarorga-
nisationerna ocksé en viktig uppgift att fylla.

Vir slutsats ir alltsd att det foreligger ett tillfredsstillande skydd
och att ytterligare lagstiftningsdtgirder, utdver de férindringar
som nirmare redovisas nedan, inte nu behéver vidtas sivitt avser
kontroll av loggar eller kontroll av privat anvindning av e-post.

3 Se vidare SOU 2002:18, avsnitt 5.4.
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10.3.3 Missbruksregeln ska inte gilla

Virt forslag: Om indamélet med arbetsgivarens behandling av
arbetstagares personuppgifter dr att dvervaka eller kontrollera,
ska missbruksregeln 1 5 a § personuppgiftslagen inte gilla utan
samtliga bestimmelser i personuppgiftslagen ska tillimpas.

Missbruksregeln 1 5a§ personuppgiftslagen infordes 1 syfte att
dstadkomma ett forenklat regelsystem foér sidana behandlingar av
personuppgifter som typiskt sett inte ir sirskilt integritetskinsliga.
Forenklingen bestdr i att flertalet av personuppgiftslagens s.k.
hanteringsregler inte behéver tillimpas. I stillet giller en enkel
regel som innebir att behandlingen ir tilldten si linge den inte
innebir en krinkning av den registrerades personliga integritet.

Av forarbetena kan man lisa ut att lagstiftaren inte avsett att
bestimmelsen ska tillimpas pd sddana behandlingar som utgors av
kontroller av loggar.* Trots tydliga uttalanden i férarbetena kan
det, enligt vir mening, inte uteslutas att kontroller av loggar 1
enstaka fall kan komma att genomféras pd sidant sitt att miss-
bruksregeln blir tillimplig. Dirtill kommer att Datainspektionen
har ansett att missbruksregeln ir tillimplig pd sddan kameradver-
vakning som innebir att personuppgifter behandlas, dvs. kamera-
overvakning med digital teknik dir enskilda personer kan
identifieras. Motsvarande bedémning kan nog géras i1 friga om
telefonavlyssning med digital teknik. Integritetsskyddskommittén
ansig som nimnts att detta var problematiskt fr@n integritetssyn-
punkt.” En utredning ser vidare fér nirvarande éver lagen (1998:150)
om allmin kameradvervakning med uppdrag att bl.a. 6verviga om det
ir limpligt att kameradvervakning ir féremdl f6r den forenklade
reglering som missbruksregeln innebir.

Enligt vir uppfattning bér inte i nigot fall missbruksregeln vara
tillimplig 1 samband med arbetsgivares behandlingar av arbets-
tagares personuppgifter, om indamélet med behandlingen ir att
overvaka eller kontrollera. S3dana behandlingar ir s& gott som alltid
kinsliga frin integritetssynpunkt och de férenklingsskil som ligger
bakom missbruksregeln gor sig éver huvud taget inte gillande.
Lagens hanteringsregler bor alltid gilla fullt ut och for alla typer av
behandlingar s& snart indamilet med en behandling av arbets-

*SOU 2004:6 s. 133 och prop. 2005/06:173 s. 23.
>SOU 2007:22, Del 1, 5. 314 f.
¢ Dir. 2008:22.
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tagares personuppgifter ir 6vervakning eller kontroll. Med en sidan
ordning férenklas ocksd regelsystemet pd s sitt att varken arbets-
tagare eller arbetsgivare éver huvud taget behover fundera pid om
missbruksregeln ir tillimplig eller inte. Ar Z4ndamilet med
behandlingen av arbetstagares personuppgifter 6vervakning eller
kontroll, giller alltid hanteringsreglerna fullt ut. En konsekvens av
att hanteringsreglerna ir tillimpliga ir att det, enligt Datainspek-
tionen, inte ir tillrickligt att ange att indamélet med behandlingen
ir overvakning och kontroll utan att ocksd syftet med kontrollen
madste anges.

Vi foresldr sdledes att det 1 den av oss foreslagna lagen fors in en
bestimmelse som innebir att, om indamilet med en arbetsgivares
behandling av arbetstagares personuppgifter ir att dvervaka eller
kontrollera ska 5 a § personuppgiftslagen inte gilla.

Med en sidan ordning kommer kameradvervakning och telefon-
avlyssning som sker med digital teknik att vara att bedéma enligt
personuppgiftslagens hanteringsregler. Nigra biarande skil for eller
konkreta behov av att for arbetslivets del ytterligare reglera dessa
dvervakningsdtgirder kan vi inte se. Dessutom ser som nimnts en
annan utredning fér nirvarande dver lagen om allmin kameradver-
vakning. Eftersom missbruksregeln inte motsvaras av nigon regel 1
dataskyddsdirektivet dr vrt forslag forenligt med direktivet.

10.3.4 Samtycke ska inte gilla

Virt f6rslag: Om dndamélet med arbetsgivarens behandling av
arbetstagares personuppgifter dr att dvervaka eller kontrollera,
ska behandlingen inte vara tilliten enligt personuppgiftslagen
enbart med st6d av arbetstagarens samtycke.

Enligt v8r uppfattning finns det starka skil som talar f6r att inféra
en uttrycklig bestimmelse om att en arbetsgivares behandling av
t.ex. en arbetstagares eller en arbetssokandes personuppgifter inte
ska vara tilliten enbart med st6d av arbetstagarens eller arbets-
sokandens samtycke 1 de fall indamélet med behandlingen ir dver-
vakning eller kontroll.

Bide en arbetstagare och en arbetssokande kan minga ginger
anses std 1 sidan beroendestillning till arbetsgivaren att det kan
sittas 1 friga om ett samtycke verkligen ir frivilligt pd det sitt som
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krivs 1 personuppgiftslagen. Det kan inte heller uteslutas att sam-
tycke 1 vissa fall krivs in och limnas slentrianmissigt och utan att
nigra egentliga reflektioner gors. Foér den som tycker att person-
uppgiftslagen ir svir att f6rstd och tillimpa kan ett samtycke fram-
std som en enkel 16sning i stillet fér att t.ex. gora en intresseavvig-
ning enligt personuppgiftslagen dir vikten av ens eget intresse av
behandlingen méste vigas av mot motstiende intressen.

I friga om behandling av arbetstagares personuppgifter for att
overvaka eller kontrollera, dr det troligt att det 1 de allra flesta fall ir
friga om en sddan situation dir t.ex. en arbetstagare eller en arbets-
sokande inte kan limna ett verkligt fritt samtycke som kan 4tertas
utan nackdel. T vart fall giller det i friga om behandling av just
arbetstagares personuppgifter. Nir en arbetstagare nigon ging kan
limna ett verkligt fritt samtycke, t.ex. vid 6vervakning som innebir
att biometriska uppgifter sdsom fingeravtryck kontrolleras for
identifiering vid inloggning nir arbetstagaren iven erbjuds en
alternativ mojlighet till inloggning’, bér situationen vara sddan att
behandlingen ir tilliten utan samtycke efter en intresseavvigning.
Det enda konkreta exempel som vi kunnat komma pd 1 friga om
overvakning och kontroll dir en arbetstagare bér kunna limna ett
frivilligt samtycke till en behandling som inte annars hade varit
tilliten, dr nir en arbetsgivare som forutsittning for att arbets-
tagaren ska i viss utstrickning f8 anvinda arbetsgivarens IT-
utrustning privat kriver att arbetstagaren samtycker till att arbets-
givaren far ta del av det som ir privat for att t.ex. kontrollera om
det forekommit nigot som kan ge grund fér arbetsrittsliga
tgirder.”®

Enligt vir mening blir regleringen tydligare om det uttryckligen
framgdr att en arbetstagares samtycke inte ensamt kan utgora
grund enligt personuppgiftslagen f6r en behandling av personupp-
gifter for att overvaka eller kontrollera. Dirmed garanteras att
arbetsgivaren vid Overvaknings- och kontrollitgirder alltid pd
forhand beaktar vilka sakliga skil som finns for dtgirden och inte
bara forlitar sig pd ett samtycke som 1 flera fall kanske inte ir
giltigt.

Vi anser alltsd att det i den av oss foreslagna lagen bér tas in en
bestimmelse med innebord att, om dndamdlet med en arbetsgivares
behandling av arbetstagares personuppgifter ir att dvervaka eller

7 Jfr Datainspektionens rapport 2005:3 s. 22.
8 Jfr Soren Oman, Privat e-post pé arbetet, Liber Amicorum Reinhold Fahlbeck, 2005, s. 703.
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kontrollera ska en behandling inte vara tilliten enligt personupp-
giftslagen enbart med st6d av den berérda arbetstagarens samtycke.

Behandling av arbetstagares personuppgifter for att dvervaka
eller kontrollera bér sdledes vara tilliten bara om behandlingen har
nigon annan rittslig grund enligt personuppgiftslagen. Nir det
giller arbetstagares personuppgifter 1 allminhet, kommer i
praktiken det avgorande oftast att vara om den tilltinkta behand-
lingen ir tilliten efter en intresseavvigning enligt personuppgifts-
lagen. Vid en sidan intresseavvigning enligt personuppgiftslagen
kan de berdrda personernas instillning till behandlingen ingd som
ett moment.

Den foreslagna bestimmelsen innebidr formellt sett en
inskrinkning 1 den ritt som dataskyddsdirektivet ger personupp-
giftsansvariga att behandla personuppgifter i allminhet med stéd av
den registrerades samtycke. Som framgitt har vi svirt att se att
bestimmelsen i sig kommer att sirskilt ofta hindra en personupp-
giftsbehandling. Man kanske kan tinka sig nigon situation avseende
kontroll av arbetssokande, férutom den situation avseende arbets-
tagares samtycke till kontroller av privat material som tidigare
nimnts. I de undantagssituationer dir bestimmelsen medfér att en
behandling for 6vervakning eller kontroll inte fir genomféras, bor
detta inte ha nigon som helst pdverkan pd det fria flédet av person-
uppgifter. Vi anser dirfor att bestimmelsen ir en sidan precisering
som ir tilldten enligt dataskyddsdirektivet.

10.3.5 Forstarkt skydd mot dndamalsglidning

Virt forslag: En arbetsgivares behandling av arbetstagares person-
uppgifter for att dvervaka eller kontrollera en arbetstagare ska
vara tilliten enligt personuppgiftslagen bara om det i samband
med att personuppgifterna samlades in angetts att indamailet
med behandlingen ir just att 6vervaka eller kontrollera arbets-
tagare 1 ndgot visst avseende. En arbetsgivare ska dock fi behandla
personuppgifter f6r att dvervaka eller kontrollera dven om de
samlats in f6r annat indamdl, om det finns synnerliga skil och
om arbetsgivaren s snart det kan ske informerar berérda arbets-
tagare om det nya dndamdlet med behandlingen.
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Personuppgiftslagen innehiller genom finalitetsprincipen ett skydd
mot s.k. indamilsglidning, dvs. skydd mot att personuppgifter
behandlas fér nigot annat indamdl in det som bestimdes nir
personuppgifterna samlades in. Huvudregeln i personuppgiftslagen
ir ocksd att den registrerade ska informeras om behandlingens
indamal 1 samband med att uppgifterna samlas in frin den registre-
rade sjilv. Vid évervakning och kontroll, t.ex. vid kontroll av loggar
eller kameradvervakning, anses 1 allminhet personuppgifterna
insamlade frin den registrerade sjilv (och inte himtade frin nigon
annan killa).

Utrymmet for att behandla redan registrerade personuppgifter
for att overvaka eller kontrollera arbetstagare framstdr som litet,
om detta indamail inte angavs redan nir uppgifterna samlades in.
Personuppgifter f&r nimligen enligt personuppgiftslagen inte
behandlas fér nigot indamil som ir oférenligt med det som
bestimdes nir uppgifterna samlades in. Ett senare pikommet ver-
vaknings- eller kontrollindam3l avseende arbetstagare ir for det
mesta att anse som ofdrenligt med de indamal som kan ha angetts
vid insamlingen av uppgifterna, t.ex. léneadministration eller
kontroll av arbetsprocesser eller sikerheten.

Skyddet mot dndamilsglidning vid évervakning och kontroll av
arbetstagare ir enligt vdr mening s3 viktigt att det bor framgd
uttryckligen av lagtexten. Skyddet bér vidare fortydligas genom att
det sdsom huvudregel tydligt framgir att sddan indamailsglidning
inte ir tilliten. Eftersom man inte kan vara helt siker pd att alla
ursprungligen bestimda indama&l, som avser annat in 6vervakning
eller kontroll av en arbetstagare, ir oférenliga med en efterkom-
mande behandling f6r att 6vervaka eller kontrollera en arbetstagare,
kan det inte uteslutas att forslaget 1 ndgon mindre utstrickning
innebir ocksd en skirpning av vad som i dag giller enligt den
generellt formulerade finalitetsprincipen 1 personuppgiftslagen. Vi
anser att en sddan skirpning i si fall ir befogad i sak. Genom vért
forslag blir det i vart fall enklare att se vad som ska gilla.

Huvudregeln bor alltsd vara att en arbetsgivares behandling av
arbetstagares personuppgifter for att évervaka eller kontrollera en
arbetstagare ir tilliten enligt personuppgiftslagen bara om det 1
samband med att personuppgifterna samlades in angetts att inda-
médlet med behandlingen ir att just 6vervaka eller kontrollera
arbetstagare 1 nigot visst avseende.

For att undvika stétande resultat — att en konkret misstanke om
allvarliga missférhéllanden 1 arbetsgivarens verksamhet inte kan
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undersokas nirmare med hjilp av redan registrerade person-
uppgifter — bor dock huvudregeln forses med ett snivt undantag.
Om det finns synnerliga skil, bor dirfor redan registrerade person-
uppgifter {3 behandlas for att 6vervaka eller kontrollera en arbets-
tagare under forutsittning att arbetsgivaren sd snart det kan ske
informerar berérda arbetstagare om det nya 6vervaknings- eller
kontrollindamalet. Samhillet dligger pd olika sitt arbetsgivaren ett
ansvar for det som sker i dennes verksamhet, och di bor ocksi
samhillet se till att arbetsgivaren har tillgdng till de verktyg som
behdvs for att — 1 eget och samhillets intresse — ta sitt ansvar.
Dataskyddsdirektivet medger ocksd att sidana undantag frin
finalitetsprincipen som utgor en nddvindig &tgird med hinsyn till
bl.a. undersékning och avslgjande av brott eller skydd av fri- och
rittigheter (artikel 13).

De situationer vi tinker pd idr just de dir det finns en konkret
misstanke om allvarliga misstérhillanden 1 arbetsgivarens verksam-
het. Att det ska finnas en konkret misstanke innebir att det ska
finnas nigon omstindighet som tydligt talar for att en viss arbets-
tagare gjort sig skyldig till ndgot visst forfarande. Med allvarliga miss-
forhdllanden avser vi fall dir brott eller andra illojala férfaranden,
som kan féranleda avskedande av en arbetstagare, forekommer i
arbetsgivarens verksamhet. Det kan t.ex. handla om snatteri mot
arbetsgivaren, upphovsrittsbrott vid fildelning, barnpornografibrott,
hets mot folkgrupp eller férberedande av med arbetsgivaren kon-
kurrerande verksamhet eller baktalande av arbetsgivaren infér
kunder eller arbetssékande.

Arbetsgivaren mdste som sagt informera berdrda arbetstagare
om det nya évervaknings- eller kontrollindamalet s& snart det kan
ske. Informationen kan limnas muntligt eller skriftligt. Att infor-
mationen ska limnas si snart det kan ske innebir att arbetsgivaren
forst kan sikra de redan insamlade personuppgifterna, t.ex. arbets-
tagarens e-post, innan informationen behdver limnas.

Undantagsregeln avser bara behandling av redan insamlade person-
uppgifter. Det ir ju enbart i den situationen dir finalitetsprincipen
och skyddet mot indamdlsglidning har nigon betydelse. Vill arbets-
givaren, nir det ir tilldtet, borja behandla personuppgifter for att
overvaka en arbetstagare som misstinks hilla pd med nigot som
utgor ett allvarligt missforhillande 1 arbetsgivarens verksamhet, fir
arbetsgivaren piborja en behandling fér detta indamail.

De foreslagna bestimmelserna utgér 1 allt visentligt en
precisering av vad som fir antas gilla enligt dataskyddsdirektivet
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och det dr svirt att se att bestimmelserna pd ndgot sitt skulle
kunna begrinsa det fria flédet av personuppgifter. Vi bedémer
dirfor att bestimmelserna dr forenliga med dataskyddsdirektivet.

10.3.6 Rittelse och skadestand

Vart forslag: Bestimmelserna i personuppgiftslagen om rittelse
och skadestdnd ska gilla vid brott mot de bestimmelser om
behandling av personuppgifter som vi foreslar.

Enligt 28 § personuppgiftslagen giller att den personuppgiftsan-
svarige ir skyldig att pd begiran av den registrerade snarast ritta,
blockera eller utplina sddana personuppgifter som inte har be-
handlats i enlighet med den lagen eller foreskrifter som har utfir-
dats med stéd av lagen. Den personuppgiftsansvarige ska ocksd
underritta tredje man till vilken uppgifterna har limnats ut om
dtgirden, om den registrerade begir det eller om mera betydande
skada eller oligenhet for den registrerade skulle kunna undvikas
genom en underrittelse. Nigon sidan underrittelse behover dock
inte limnas om det visar sig vara omdjligt eller skulle innebira en
oproportionerligt stor arbetsinsats.

Bestimmelserna 1 28 § personuppgiftslagen om rittelse m.m. ir
sdledes bara tillimpliga nir uppgifterna behandlats 1 strid med den
lagen eller foreskrifter som utfirdats med stod av personuppgifts-
lagen. Har personuppgifter behandlats pd nigot sitt som bara str i
strid med bestimmelser i en registerférfattning, giller alltsd for-
mellt inte bestimmelserna 1 28 § personuppgiftslagen om rittelse
m.m. Arbetstagare och de personer som ingdr i den foreslagna
lagens personkrets bor emellertid vid behandling av personupp-
gifter 1 strid med de bestimmelser om behandling av personuppgifter
som tas in 1 den av oss foreslagna lagen ha samma méjligheter till
rittelse m.m. som enligt 28 § personuppgiftslagen. Det ir dirfor
noédvindigt att 1 den av oss foreslagna lagen ta in en sirskild
bestimmelse om detta som hinvisar till bestimmelserna om rittelse
m.m. i personuppgiftslagen.

Enligt 48 § personuppgiftslagen ska den personuppgiftsansvarige
ersitta en registrerad for skada och krinkning av den personliga
integriteten som en behandling av personuppgifter i strid med
personuppgiftslagen har orsakat. Ersittningsskyldigheten kan i1 den
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utstrickning det idr skiligt jimkas, om den personuppgiftsansvarige
visar att felet inte berodde p& honom eller henne.

Bestimmelserna 1 48 § personuppgiftslagen om skadestdnd giller
siledes bara ersittningsskyldighet vid behandling av personupp-
gifter 1 strid med bestimmelserna 1 den lagen. De ir alltsi inte
tillimpliga vid behandling av personuppgifter 1 strid med andra
forfattningar. Det ir enligt vir mening emellertid limpligt att dessa
bestimmelser, och inte de bestimmelser om sanktioner som vi
foresldr 1 avsnitt 16, giller vid behandling av personuppgifter som
utférs 1 strid med de bestimmelser om behandling av personupp-
gifter som tas in 1 den av oss foéreslagna lagen. Vi foreslar dirfor atct
det i den av oss foreslagna lagen ocksd ta in en sirskild bestim-
melse om detta som hinvisar till bestimmelserna om skadestdnd i
personuppgiftslagen.

10.3.7 Kollektivavtalsreglering

Vart forslag: Datainspektionen ska pd gemensam begiran av en
arbetsgivarorganisation eller en enskild arbetsgivarens och en
arbetstagarorganisation avge yttrande dver ett utkast till kollektiv-
avtal 1 de delar utkastet rér arbetsgivares behandling av person-
uppgifter. Yttrandet ska avse kollektivavtalets férenlighet med
personuppgiftslagen och andra férfattningar som reglerar den
behandling av personuppgifter det ir friga om.

Reglering i kollektivavtal

Bestimmelserna 1 personuppgiftslagen kan férefalla svirtillimpade,
bla. eftersom de innehdller en rad avvigningsnormer (t.ex. en
intresseavvigning) och normer som férutsitter individualiserade
bedémningar (t.ex. om en viss behandling ir oférenlig med ett visst
indama3l). For oss stdr det emellertid klart att det enda sitt som det
kan uppkomma en anpassad och tydlig reglering som kan tala om
nir en viss O6vervaknings- eller kontrollitgird ir tilldten ir att
parterna pd arbetsmarknaden triffar kollektivavtal hirom.
Arbetslivet ir ett alldeles for mangfacetterat samhillsomride for att
en lagreglering ska kunna bestd av nigot annat idn generella och
allmint hillna regler. Dessa regler kommer alltid, oavsett hur de ir
utformade, att behéva konkretiseras och anpassas till férhdllandena
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1 den enskilda branschen eller till och med p& den enskilda arbets-
platsen.

En reglering 1 kollektivavtal av frigor om behandling av person-
uppgifter 1 arbetslivet skulle alltsd kunna precisera bestimmelserna
och underlitta tillimpningen. S&dana kollektivavtal ir i dag inte
vanliga om de alls férekommer, men vi anser att kollektivavtal pa
omridet ir nigot som bor frimjas.

Det ligger normalt sett inom arbetsgivarens arbets- eller fore-
tagsledningsritt att ensam besluta om évervaknings- och kontroll-
tgirder som innefattar behandling av personuppgifter, givetvis
inom de ramar som lag, foretridesvis personuppgiftslagen, och,
kanske, god sed pd arbetsmarknaden stiller upp. Tekniska &ver-
vaknings- och kontrolldtgirder kan mainga ginger kriva stora
investeringar. Dessutom har sikerligen arbetsgivare ett allmint
intresse av att verksamheten kan bedrivas pd sidant sitt att tvister
med arbetstagare undviks. Over huvud taget borde samforstind
och samsyn mellan arbetsgivare och arbetstagare i allminhet vara
en forutsittning for att verksamheten ska utvecklas 1 en positiv
riktning. Det medel som pd den svenska arbetsmarknaden anvinds
for att uppnd och vidmakthdlla samfoérstind och samsyn mellan
arbetsmarknadens parter ir att dels férhandla om saken, dels ingd
just kollektivavtal.

I avsnitt 16 foresldr vi en skyldighet f6r arbetsgivare som avser
att besluta om en évervaknings- eller kontrollitgird som ir dgnad
att pd ett patagligt sitt pdverka en eller flera arbetstagares
personliga integritet att forst férhandla med berord arbetstagaror-
ganisation.

Datainspektionen

Nir det giller triffande av kollektivavtal om évervaknings- och
kontrollitgirder giller samma inskrinkningar som 1 friga om
arbetsgivarens arbets- eller foretagsledningsritt, nimligen att
kollektivavtalet inte fir std i strid med lag eller god sed pd arbets-
marknaden. Personuppgiftslagen ir inte semidispositiv och kan
dirmed inte frdngds genom kollektivavtal. Bland annat dirfér kan
grinserna for det avtalsbara omridet vara svira att dverblicka for
avtalsparterna.
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Det personuppgiftsombud som en arbetsgivare kan ha utsett
kan f8 rdd och hjilp av Datainspektionen om tillimpningen av for-
fattningsbestimmelserna om behandling av personuppgifter.’

Ar arbetsgivaren med i nigon branschorganisation kan denna
vidare utforma en s.k. branschéverenskommelse med mer preciserade
bestimmelser om behandlingen av personuppgifter och fi den
granskad av Datainspektionen. Enligt 15§ personuppgifts-
forordningen (1998:1191) ska nimligen Datainspektionen pd
begiran av en organisation som foretrider en visentlig del av de
personuppgiftsansvariga inom en viss bransch eller inom ett visst
omrdde avge ett yttrande 6ver forslag till 6verenskommelser vad
avser behandling av personuppgifter inom branschen eller omridet.
Inspektionens yttrande ska avse branschéverenskommelsens
forenlighet med personuppgiftslagen och andra férfattningar som
reglerar den behandling av personuppgifter det ir friga om, och
innan yttrandet limnas ska inspektionen, om det dr limpligt, se till
att organisationer som foretrider de registrerade har fitt tillfille att
yttra sig.

Med hinsyn till den osikerhet som kan finnas om det avtalsbara
omridet och di tekniska 6vervaknings- och kontrollitgirder kan
kriva stora investeringar, anser vi att tillkomsten av kollektivavtal
pd omrddet bor frimjas genom att det inférs en motsvarande
mojlighet att, pd gemensam begiran frin avtalsparterna, i utkast
till kollektivavtal fé6rhandsgranskade.

’Se 38§ personuppgiftslagen och 1§ andra stycket férordningen (2007:975) med
instruktion fér Datainspektionen.
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I vrt uppdrag ingdr enligt direktiven att vi ska foresld en lagstift-
ning som reglerar mojligheten f6r arbetsgivare att begira att f3 se
arbetssdkandes utdrag ur belastningsregistret och nir si forefaller
motiverat éverviga vilka uppgifter som 1 s3 fall ska omfattas. Vi ska
ocksd dverviga och — om behov foreligger — foresl lagstiftning som
reglerar tilldtligheten for arbetsgivare att f3 begira att fi se utdrag
ur Forsikringskassans register, att {3 begira utdrag frin Krono-
fogdemyndighetens register och att £ himta in kreditupplysningar
frdn kreditupplysningsforetag.

11.1 Vissa rattsliga utgangspunkter

Nedan redovisas vissa rittsliga utgdngspunkter vid arbetsgivares regi-
sterkontroll av arbetssékande eller arbetstagare. De sirskilda ritts-
regler som blir aktuella 1 samband med kontroll av de skilda regi-
sterutdrag som vdrt uppdrag omfattar redovisas nirmare i anslut-
ning till att respektive utdrag behandlas.

Kontroll av registerutdrag aktualiseras framférallt i en nyanstill-
ningssituation. Frigan om arbetsgivares mojlighet att 1 samband
med nyanstillning kriva in intyg dr 1 huvudsak oreglerad i den
svenska arbetsritten. Som tidigare framgdtt giller 1 svensk ritt
grundsatsen om arbetsgivares fria anstillningsritt innebdrande bl.a.
att arbetsgivaren 1 princip har ritt att sjilv avgora vad som ska ingd i
underlaget f6r ett anstillningsbeslut. Hir bor dock noteras att det
numera giller ett férbud f6r arbetsgivaren att kriva eller efterforska
genetisk information om en arbetssékande eller en arbetstagare.'

Aven om utgingspunkten siledes ir att en arbetsgivare i princip
ir oférhindrad att kriva att en arbetssdkande ska forete t.ex. intyg
av olika slag finns i personuppgiftslagen (1998:204) bestimmelser

' 2 kap. 1 § lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
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som kan innebira en begrinsning {or arbetsgivaren redan i friga om
sjilva insamlandet av personuppgifter; naturligtvis under férutsitt-
ning att arbetsgivaren hanterar uppgifterna pd ett sidant sitt att
personuppgiftslagen blir tillimplig, se nirmare hirom 1 avsnitt 5.1.2.

Ett vanligt férfarande 1 en nyanstillningssituation ir att en arbets-
givare forvarar handlingar om olika arbetssékande i en mapp for
respektive sokande. Innehillet i akter eller aktomslag faller dock
inte under personuppgiftslagens tillimpningsomride om inte hand-
lingarna ir strukturerade eller s6kbara efter personuppgifter. En
trolig tolkning av personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet ir
att om en arbetsgivare inte vidtar nigon annan tgird in att ligga
ett registerutdrag eller uppgifter dirur om en arbetssékande 1 en
mapp vilken sorteras 1 bokstavsordning efter namn, s3 faller han-
teringen utanfoér personuppgiftslagens tillimpningsomride. Det-
samma giller ocksd om handlingar férvaras 1 en hog pd skrivbordet
sorterade efter namn.

Om diremot ett registerutdrag eller uppgifter dirur databehandlas
blir personuppgiftslagen tillimplig. I sddana fall giller de grundlig-
gande forutsittningarna (9 och 10 §§) och, om det ir friga om s.k.
kinsliga personuppgifter till vilka bl.a. hilsa hor, ytterligare restrik-
tioner (13-16 §§). Uppgifter om lagévertridelser m.m. ir det enligt
huvudregeln férbjudet f6r andra in myndigheter att behandla; ett
forbud som inte kan fringds ens med samtycke (21 §).

For mojligheten att ta del av uppgifter 1 offentliga register spelar
offentlighetsprincipen en visentlig roll. Denna princip innebir en
ritt for medborgarna att ta del av myndigheternas handlingar.
Enligt 2 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen har varje svensk med-
borgare ritt att {4 ta del av allminna handlingar. Denna rittighet fir
enligt 2 § samma lag begrinsas om det ir pdkallat av vissa 1 lag-
rummet uppriknade speciella intressen sdsom bla. f6r att skydda
enskildas personliga och ekonomiska férhdllanden. Enligt bestim-
melsen fir begrinsningar i ritten att ta del av allmidnna handlingar
goras endast 1 sirskild lag eller lag till vilken den sirskilda lagen
hinvisar. Den lag som avses ir sekretesslagen (1980:100), vars bestim-
melser vilar pd noggranna avvigningar mellan offentlighetsprinci-
pens krav pd oppenhet och behovet av skydd for vissa visentliga
intressen. Regeringen har nyligen beslutat propositionen Offent-
lighets- och sekretesslag (prop. 2008/09:150) med ett forslag till
offentlighets- och sekretesslag, vilken ska ersitta sekretesslagen. De
bestimmelser som behandlas 1 detta avsnitt avser 1980 ars sekretess-
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lag. Den foreslagna lagen innebir emellertid inte ndgra sakliga
indringar i dessa.

11.2  Utdrag ur belastningsregistret och
misstankeregistret

11.2.1 Inledning

I véra utredningsdirektiv sigs betriffande bakgrunden till denna del
av utredningsuppdraget foljande.

Det har uppmirksammats att arbetsgivare 1 allt stérre utstrick-
ning begir av en arbetssokande att {4 ta del av de uppgifter som
finns registrerade om sdkanden i1 belastningsregistret. Vart samhille
priglas av uppfattningen att en person efter avtjinat straff ska kun-
na verka 1 samhillet pi samma premisser som andra. Vetskapen om
avtjinade straff kan 1 vissa fall forefalla omotiverad samtidigt som
personens chanser att delta i arbetslivet dd kan minska. For vissa
typer av anstillning utgér emellertid intresset av att skydda perso-
ner frin risker som kan anses foérknippade med tidigare lagféringar
tor brott tillrickliga skl for att tillita en begiran om att {4 ta del av
vissa uppgifter om tidigare lagféringar och straff. Det ir angeliget
att det stdr klart nir sidan information kan inhimtas och vilken
information som d3 kan efterfrigas.

Utdrag ur misstankeregistret omnimns inte sirskilt 1 vira direk-
tiv. Eftersom direktivet ger oss den ritten har vi funnit anledning
att dven behandla frdgan om tillitligheten att begira utdrag ur detta
register.

11.2.2 Enskildas insynsratt

Fore &r 1989 hade enskilda endast undantagsvis ritt att ta del av
uppgifter om sig sjilva i ddvarande kriminal- och polisregister. Bak-
om detta lg framforallt farhigor att den enskildes ritt skulle komma
att utnyttjas av bl.a. arbetsgivare till att kriva anstillningssokande
pa straffléshetsintyg.

Enligt sdvil 1937 ars sekretesslag som sekretesslagen frin ar 1980
gillde absolut sekretess for uppgifter 1 kriminalregistret och polis-
registret. I den proposition som l3g till grund for inférandet av den
sistnimnda lagen anférde foredragande statsridet att det under arbetet
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med foljdlagstiftningen fick 6vervigas om det borde inféras en
foreskrift 1 registerlagarna som skulle innebira att den registrerade
skulle ha ritt att ta del av uppgift om sig sjilv bara pd sddant sitt att
han inte kom att férfoga 6ver ndgot bevis om registrets innehdll
(prop. 1979/80:2 s. 214). Under arbetet med féljdlagstiftningen erin-
rade foredragande statsridet om detta uttalande men forklarade att
frigan krivde nirmare utredning om vilken 16sning man skulle vilja,
varfor han inte var beredd att ligga fram ndgot foérslag om dndring.

Frigan behandlades hirefter vid ett antal tillfillen; bl.a. 1 en pro-
memoria frin Justitiedepartementet den 5 februari 1980 (Dnr-80)
med férslag till dndringar 1 polis- och registerlagarna, 1 proposi-
tionen 1980/81:18 med forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen, 1
departementspromemorian (Ds Ju 1981:6) om de registrerades ritt
till insyn 1 kriminal- och polisregistren samt i departementsprome-
morian Ds Ju 1985:8 angdende lag om brottsregister m.m.

I 1980 &rs promemoria foreslogs att den enskilde skulle ha ritt
att ta del av sddan uppgifter om sig sjilv som hemligholls med hin-
syn till den enskildes egna intressen. Enligt férslaget skulle den enskil-
de inte {3 tillgdng till ndgot registerutdrag utan denne skulle infinna
sig pd en polisstation for att dir ta del av uppgifterna pd en bild-
skidrm eller genom att lisa en utskrift.

I promemorian frin 1981 framholls att grundsatserna i 14 kap.
4 § sekretesslagen — att sekretess till skydd for den enskilde inte
giller 1 férhdllande till honom sjilv — och 10 § datalagen gjorde sig
gillande ocksd i friga om kriminal- och polisregister. Det kunde
dirfor starkt ifrdgasittas om man borde vidmakthilla forbudet for
en registrerad att fi del av uppgifter om sig sjilv i sddana fall d&
uppgifterna hemligholls uteslutande av hinsyn till den registrerades
egna intressen. | promemorian erinrades om att motiven till den
registrerades begrinsade insynsritt var farhigor att registerutdragen
skulle kunna utnyttjas av arbetsgivare och hyresvirdar till att kriva
anstillnings- resp. bostadssokande pa straffloshetsintyg.

Enligt promemorian visade remissutfallet att den 18sning som
forordats 1 1980 rs promemoria miste avvisas inte minst av prak-
tiska skil. Dirtill kom enligt promemorian att det skulle vara svért
att £ de enskildas forstdelse f6r att de inte skulle kunna betros med
att 3 med sig ett registerutdrag som giller deras egen person och
som de fitt del av. Den enda l6sning som &terstod var enligt pro-
memorian att lita den enskilde fi del av uppgifterna i aktuella regi-
ster om sig sjilv genom att han fick ett registerutdrag. Det anfordes
att man emellertid miste soka férhindra att utdraget anvindes som
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straffloshetsintyg. En tanke som nimndes i promemorian var att
straffbeligga forfaranden som innebar t.ex. att en arbetsgivare som
villkor fér en anstillning eller ett uppdrag avkriver nigon ett utdrag ur
kriminal- och polisregistret. Enligt promemorian fanns det emeller-
tid inte nigon anledning att befara att man frin arbetsgivarnas sida
skulle missbruka en ny reglering pd detta sitt. Om det skulle fore-
komma kunde man férutsitta att detta skulle leda till reaktioner
frdn de anstilldas fackliga sammanslutningar och frin den allminna
opinionen.

Efter forslag i proposition 1987/88:122 infordes slutligen en
bestimmelse om insynsritt f6r den enskilde 1 ddvarande kriminal-
registret. Lagindringen tridde i kraft den 1 januari 1989. Innebér-
den av bestimmelsen var att den enskilde pd begiran skulle ha ritt
att utan kostnad en ging per ir f3 utdrag ur kriminalregistret betrif-
fande sig sjilv. I propositionen framholls att det allmint sett varit
svart att finna en 18sning som inte var férenad med oligenheter.
Vad gillde frigan om i vilken form som den enskilde skulle {4 insyn
1 kriminalregistret anférdes bl.a. féljande.

Frigan innefattar svira grinsdragningsproblem och har — som framgatt
av det tidigare — varit féremal for skilda uppfattningar. Man maéste for-
soka hindra att en enskild tvingas visa upp utdrag ur registret som straff-
16shetsintyg. Tanken att insynen i registret skulle ske via terminal har
dirfor vissa fordelar. Emellertid visade det tidigare remissutfallet att
denna vig knappast var framkomlig och liget ir 1 detta hinseende
oférindrat. I brottsregisterpromemorian® pekades ocksd pd den 16s-
ning som har valts i Norge, dir enskilda har ritt att f muntliga — men
inte skriftliga — upplysningar om belastningsuppgifter som angdr dem
sjilva. Aven denna 18sning ir emellertid uppenbarligen férenad med
betydande nackdelar.

I 5verensstimmelse med vad som féreslagits i brottsregisterprome-
morian och godtagits av flera remissinstanser har jag dirfér stannat for
att dvervigande skil talar for att tillita insyn for enskilda i kriminal-
registret genom att de fir ett utdrag av registret. Som jag bedémer ir
risken att dessa utdrag ska missbrukas inte s pitaglig att det finns anled-
ning att vidta sirskilda lagstiftningsitgirder. Jag avser emellertid att
folja utvecklingen noga och vid tecken pd missbruk av utdragen ta upp
frdgan pd nytt. Om inte ndgon annan teknisk 18sning d& dr mojlig, far
man Overviga att straffbeligga férfaranden som innebir att arbets-
givare eller hyresvirdar utnyttjar den enskildes ritt till registerutdrag
for att avkriva arbets- eller bostadssékande sddana utdrag.

2 Med brottsregisterpromemorian avses Ds Ju 1985:8 angiende lag om brottsregister m.m.
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Nir lagen om belastningsregister och lagen om misstankeregister
inférdes tio ar senare bibehélls den absoluta sekretessen f6r belast-
ningsregistret men avskaffades fér 6vriga polisregister.

Enligt den nu gillande bestimmelsen 1 7 kap. 17 § sekretesslagen
far uppgifter frin belastningsregistret limnas ut endast under forut-
sittningar som anges 1 lagen om belastningsregister och sikerhets-
skyddslagen och férordningar som har stéd 1 dessa lagar. I samma
paragraf anges ocksd att reglerna i 14 kap. sekretesslagen som inne-
hiller regler om undantag fér sekretess inte giller. Det innebir bl.a.
att den enskilde inte kan fi ut uppgifter om sig sjilv med stod av
14 kap. 4 § sekretesslagen. Istillet dr den enskilde hinvisad till bestim-
melsen hirom i lagen om belastningsregister (9 §).

I propositionen 1997/98:97 som lig till grund f6r inférandet av
lagen om belastningsregister anfordes i friga om sekretessen bl.a.

foljande.

Uppgifter i polisens belastningsregister har alltid ansetts extra kins-
liga, frimst ur integritetssynpunkt. Aven om man kan férutse att en
stor del av polisens och domstolarnas arbete inom en snar framtid
kommer att utféras med datorstdd och att det med hjilp av de avance-
rade sokverktyg som finns, kommer att bli tekniskt mé&jligt att pd ett
relativt enkelt sitt ssmmanstilla personuppgifter som férekommer 1 t.ex.
férundersdkningar och domar, kommer samma uppgifter samman-
stillda 1 ett register dven i fortsittningen att vara sirskilt kinsliga ur
integritetssynpunkt. Registrens huvudsyfte ir just att lagra samman-
stillningar av uppgifter pd ett sidant sitt att det ska vara litt att ta
fram och presentera information. Att det rider stringare sekretess for
uppgifter 1 ett register in fér uppgifter som férekommer under en for-
undersékning ir dirfér enligt regeringens bedémning vil motiverat.
Den absoluta sekretess som 1 dag giller f6r uppgifter 1 polis- och kriminal-
register har frimst motiverats av att den démdes 3teranpassning till
samhillet inte ska forsvdras. Det ir angeliget att uppgifter om en per-
sons forflutna inte sprids mer dn vad som ir absolut nédvindigt. Sek-
retesskyddet for belastningsuppgifter 4r siledes i allt visentligt upp-
stillt for att skydda den enskilde. Det ligger dirfor i1 sakens natur att
utomordentlig stor restriktivitet miste gilla f6r insyn i belastnings-
register.

Forutom den registrerade sjilv dr det frimst myndigheter inom ritts-
visendet som har ett berittigat intresse av att fi del av uppgifter frin
belastningsregister. Med hinsyn till den registrerades rehabilitering
bér andra myndigheter eller enskilda normalt inte 3 tillgdng till upp-
gifterna (a. prop. s. 65).
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Vissa internationella éverenskommelser

Den enskildes ritt till insyn 1 register kommer ocksd till uttryck 1
olika internationella &verenskommelser. I Europarddets rekommen-
dation No. R (87) 15 om anvindning av personuppgifter inom polis-
sektorn sigs att den registrerade ska ha ritt att f3 tillgdng till upp-
gifter 1 register. Ritten fir dock begrinsas om det ir oundgingligen
nddvindigt for att polisen ska kunna utféra sina uppgifter eller om
det dr nodvindigt for att skydda den registrerades eller andra per-
soners fri- och rittigheter.

En ritt att 3 ta del av uppgifter om sig sjilv 1 Europols polis-
register foljer dven av artikel 19 1 Europolkonventionen som Sverige
har tilltritt (prop. 1996/97:164). Enligt bestimmelsen har var och
en ritt att kontrollera uppgifter om sig sjilv, antingen direkt eller
genom att en kontroll av uppgifternas laglighet och riktighet utférs
for den registrerades rikning.

Enligt dataskyddskonventionen® liksom enligt Europeiska union-
ens stadga om de grundliggande rittigheterna (artikel 8) ska den
enskilde som huvudregel ha méjlighet till insyn 1 register i uppgifter
som roér honom eller henne och att fi dem rittade.

Slutligen finns dven 1 dataskyddsdirektivet bestimmelser om ritt
till insyn 1 register f6r den enskilde. Bestimmelserna har genom-
forts genom 26 och 27 §§ personuppgiftslagen.

11.2.3 Lagen om belastningsregister

Belastningsregistret ersatte den 1 januari 2000 den registrering av
pafoljder som tidigare skedde i person- och belastningsregistret. Reg-
lerna om registret finns i lagen (1998:620) om belastningsregister.

Allmint

Enligt 1§ lagen om belastningsregister ska Rikspolisstyrelsen féra
ett rikstickande belastningsregister.

Det 6vergripande syftet med belastningsregistret ir att olika myn-
digheter, framférallt de brottsbekimpande och rittsvirdande myndig-
heterna, pd ett enkelt sitt ska fi tillgdng till de uppgifter som be-
hovs 1 deras verksamhet. Polis-, skatte- och tullmyndigheter behéver

* Europarddets konvention frin 1981 om skydd fér enskilda vid automatisk databehandling
av personuppgifter.
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uppgifter om tidigare belastningar i sin verksamhet f6r att fore-
bygga, uppticka och utreda brott. Aklagare behéver ha tillging till
vissa uppgifter for att kunna besluta om férundersékning och 3tal
samt for utfirdande av strafforeliggande. De allminna domstolarna
har behov av uppgifter om tidigare belastningar nir det giller pafoljds-
val och straffmitning. Uppgifter 1 registret fir ocksd anvindas av
polismyndigheter och andra myndigheter vid sddan limplighets-
provning, tillstdndsprévning eller annan prévning som foljer av andra
lagar och férordningar liksom av enskilda om det ir av sirskild
betydelse i den enskildes verksamhet.* De nirmare bestimmelserna
om dndamélet finns 12 §.

Bestimmelser om vad registret ska innehilla finns i 3 och 4 §§.
Dir framgdr att alla pafoljder for brott ska registreras i belastnings-
registret. Vid inférandet av lagen anférde regeringen att vad som
kunde tala mot en ordning att alla pafoljder f6r brott registreras var
hinsynen till den enskildes integritet. Regeringen framhéll emel-
lertid att integritetskinsligheten inte enbart var beroende av vilka
uppgifter som registreras utan in mer av vad som limnas ut och
forklarade att integritetsaspekten skulle tillgodoses genom begrins-
ningar 1 utlimnandet (prop.1997/98:97 5. 75 {.).

Belastningsregistret ska vidare innehdlla uppgifter om den som
ilagts férvandlingsstraff for boter och den som med tillimpning av
30 kap. 6 § brottsbalken forklarats fri frin pafoljd. Aven uppgifter
om dtalsunderltelse, samt besokstérbud enligt lagen (1988:688) om
besokstorbud eller tilltridesférbud enligt lagen (2005:321) om till-
tridesférbud vid idrottsarrangemang registreras. Vissa uppgifter om
den som ir démd i utlandet ska ocks8 registreras.

Bestimmelser om gallring finns 1 1618 §§. Dir sigs att uppgifter
ur belastningsregistret ska gallras nir forutsittningarna for registrering
inte lingre foreligger, t.ex. om den registrerade frikinns efter dver-
klagande eller om en ordningsbot undanrgjs. Vid frikinnande dom
ska uppgift om domen genast tas bort. Uppgifter ur belastnings-
registret ska vidare gallras nir viss tid forflutit. Denna tid dr normalt
tio &r frin domen eller beslutet. Uppgifter om fingelse eller for-
vandlingsstraff for boter gallras dock tio &r efter frigivningen,
uppgifter om overlimnande till rittspsykiatrisk vrd tio ar efter ut-
skrivningen och om sluten ungdomsvard tio &r efter verkstillandet.
Uppgifter om béter gallras fem &r efter domen eller beslutet. Enligt
en lagindring som tridde 1 kraft den 1 april 2008 ska uppgift om

*Se prop. 1997/98:97 5. 73 {.
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dtalsunderltelse for personer som ir under 18 3r vid tidpunkten for
brottet gallras ur belastningsregistret redan tre r efter beslutet i
stillet for som tidigare, tio &r efter beslutet.

Om det fore utgingen av den tid som angivits i ovannimnda
stycke gjorts en ny anteckning som avser annat idn penningbéter ska
ingen av uppgifterna gallras s linge nigon av dem finns kvar i reg-
istret. Aven om nya uppgifter har tillforts ska tidigare uppgifter i
allminhet gallras nir det gdtt 20 &r fr&n dagen f6r den dom eller det
beslut som féranledde att en uppgift inférdes 1 registret.

For enskild verksamhet giller enligt 19 § tystnadsplikt av inne-
bérd att den som med stdd av lagen har fitt del av uppgifter om
annans personliga foérhillanden inte obehéorigen fir roja dessa.

Personuppgiftslagens bestimmelser om rittelse och skadestdnd
giller fér behandling av uppgifter i belastningsregistret (20 §).

Ritt att f3 uppgifter fran registret

Som angetts ovan giller f6r verksamhet som avser férande eller ut-
tag ur belastningsregistret enligt 7 kap. 17 § sekretesslagen absolut
sekretess; dvs. ndgon skadeprévning ska inte forekomma. Utlim-
nande fir ske endast under forutsittningar som anges 1 lagen om
belastningsregister och 1 sikerhetsskyddslagen (1996:627) samt 1 f6r-
ordningar som har stdd 1 dessa lagar.

Myndigheter

I 6§ lagen om belastningsregister regleras svenska myndigheters ritt
att pd begiran fi uppgifter frin belastningsregistret. Dir stadgas i
forsta stycket en sddan ritt f6r Justiticombudsmannen (JO), Justitie-
kanslern, Datainspektionen samt domstolar, polis-, skatte- tull- och
dklagarmyndigheter i verksamhet som anges nirmare 1 lagen.

Av intresse for virt arbete ir frimst bestimmelsen 1 forsta stycket
fjirde punkten. Enligt denna ska personuppgifter ur belastnings-
registret limnas ut om det begirs av myndighet 1 évrigt 1 den utstrick-
ning regeringen for vissa slag av drenden foreskriver det eller for ett
sirskilt fall ger tillstdnd till det. Nirmare foreskrifter finns 1 10—
18 §§ 1 forordning (1999:1134) om belastningsregister, fortsitt-
ningsvis benimnd férordningen.
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Av 10 § férordningen framgar under 20 punkter vilka myndig-
heter som har ritt att f3 fullstindiga uppgifter ur belastnings-
registret. I sex av dessa punkter upptas myndigheter som pd begi-
ran ska f8 ut uppgifter ur belastningsregistret 1 irenden om anstill-
ning. Det giller ett statsrdd som ir féredragande 1 irenden om
domare eller hyresrdd eller den statsridet bemyndigar, polismyndig-
heten och Rikspolisstyrelsen samt Kriminalvirden i frdga om vissa
uppdrag eller anstillningar. Vidare giller det Forsvarsmakten i friga
om den som avses anstillas i utlandsstyrkan, Domstolsverket i
friga om den som verket avser anstilla som notarie och Domar-
nimnden 1 drenden om anstillning av domare eller hyresrad.

Enligt 11 § férordningen ska uppgifter ur belastningsregistret
om brott som foranlett ndgon annan pdfsljd dn penningbdéter lim-
nas ut till Riksbanken i friga om den som banken avser att anstilla
som bevaknings- eller transportpersonal och till en statlig, kom-
munal eller landstingskommunal myndighet som beslutar om anstill-
ning av personal inom psykiatrisk sjukvird, vird av utvecklings-
storda, vird av barn och ungdom eller tvingsvird av missbrukare 1
friga om den som myndigheten avser att anstilla eller anlita som
uppdragstagare.

Regeringen fir foéreskriva att vissa svenska myndigheter fir ha
direktdtkomst till registret (6 § lagen om belastningsregister). Direkt-
dtkomsten giller endast sddana uppgifter som myndigheterna har
ritt att fi ut enligt férordningen. Av de myndigheter som har fitt
direktdtkomst till uppgifter i registret ir det endast polismyndig-
heter och Kriminalvirden som har ritt att f ut uppgifter 1 ett anstill-
ningsirende.

For myndigheter giller vidare enligt 7 § lagen om belastnings-
register en behovs- och proportionalitetsprincip. Varje myndighet ska
1 varje sirskilt fall noga prova behovet av information och en begi-
ran om att fd ta del av uppgifter ur registret fir goras endast om
skilet till det uppviger den oligenhet det innebir f6r den som berérs.
Skilet for inférandet av bestimmelsen angavs vara att det med
hinsyn till den démdes méjlighet till rehabilitering dr viktigt att
uppgifter om hans eller hennes brottslighet inte kommer fram 1 fall
di det inte ir oundgingligen nédvindigt.
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Den registrerade

Enligt 9 § forsta stycket lagen om belastningsregister har den enskilde
ritt att pd begiran skriftligen f3 del av samtliga uppgifter om sig
sjilv 1 registret. Uppgifterna ska pd begiran limnas ut utan avgift en
gdng per ar.

En enskild som behover ett utdrag om sig sjilv har vidare enligt
samma paragraf andra stycket punkterna 1-4 ritt att {3 ett begrinsat
registerutdrag 1 vissa fall, nimligen:

o f{or att kunna ta tillvara sin ritt 1 ett frimmande land eller {3 till-
stdnd att resa in, bositta sig eller arbeta dir,

e enligt bestimmelser 1 lagen om registerkontroll av personal inom
forskoleverksamhet, skola och skolbarnsomsorg,

e enligt bestimmelser 1 lagen om forsikringstérmedling, och

e enligt bestimmelser 1 lagen om registerkontroll av personal vid
siddana hem fér vird och boende som tar emot barn.

Av 22 och 22 a§§ férordningen framgir nirmare vilka uppgifter
sddana begrinsade utdrag ska innehilla.

Annan enskild

Av 10 § lagen om belastningsregister foljer att en enskild har ritt
att f8 uppgifter ur registret om det behdvs for att prova en friga om
anstillning eller uppdrag 1 verksamhet som avser vird eller som ir
av betydelse for att forebygga eller beivra brott i1 den utstrickning
som regeringen foreskriver. Sidan ritt 1 friga om den man avser att
anstilla eller anlita som uppdragstagare tillkommer enligt 21 § for-
ordningen, dels larminstallationsféretag som avses i lagen (1983:1087)
med vissa bestimmelser om larmanordningar m.m., dels enskild
sammanslutning eller en person som beslutar om anstillning av per-
sonal inom psykiatrisk sjukvdrd, vdrd av utvecklingsstorda eller
vard av barn och ungdom. De uppgifter som limnas ut ir begrin-
sade till brott som féranlett nigon annan paféljd in penningbéter.
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11.2.4 Lagen om misstankeregister

Den 1 januari 2000 inférdes ocksd misstankeregistret.

Allmint

Rikspolisstyrelsen ska enligt 1§ lagen (1998:621) om misstanke-
register fora ett misstankeregister med uppgift om dem som skilig-
en dr misstinkta for brott.

Syftet med registret dr att underlitta tillgdngen till sddana upp-
gifter om skilig misstanke om brott som behovs 1 verksamhet hos
polis-, skatte- och tullmyndigheter f6r att samordna férundersok-
ningar mot en misstinkt person och for att férebygga, uppticka
och utreda brott (2§ 1) samt hos dklagarmyndigheter for beslut
om férundersékning och 4tal (2 § 2). Registret fir dven anvindas av
polismyndigheter och andra myndigheter som ska utféra limplig-
hetsprovning, tillstdndsprévning eller annan prévning som anges i
forfattning (2 § 3). Hirutover far registret — i den utstrickning reger-
ingen foreskriver — anvindas for att till enskild limna uppgift som
ir av sirskild betydelse for dennes verksamhet (2 § andra stycket).

Registret innehdller uppgifter om den som fyllt 15 &r och som
skiligen ir misstinkt fér brott mot brottsbalken eller annat brott
for vilket det dr foreskrivet svirare straff in boter. Uppgifter fors
ocksd in om den som ir skiligen misstinkt f6r ett motsvarande
brott utomlands om frigan om lagféring f6r brottet ska avgoras 1
Sverige. Registret innehdller vidare uppgifter om den mot vilken
det har inletts utredning om férvandling av béter och om den som
begirts dverlimnad eller utlimnad for brott (3 §).

Uppgifter i misstankeregistret gallras om en forundersokning har
avslutats utan att dtal vickts med anledning av misstanken, om &tal
lagts ned eller om dom eller beslut angdende misstanken har vunnit
laga kraft (13 §).

For enskild verksamhet giller enligt 14 § tystnadsplikt av inne-
bord att den som med stdd av lagen har fitt del av uppgifter om
annans personliga férhillanden inte obehérigen fir roja dessa.

Personuppgiftslagens bestimmelser om rittelse och skadestind
giller for behandling av uppgifter i misstankeregistret (15 §).
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Ritt att 3 ut uppgifter

For uppgifter 1 misstankeregistret giller som tidigare nimnts, till
skillnad mot vad som ir fallet betriffande belastningsregistret, inte
absolut sekretess utan istillet sekretess med s.k. omvint skade-
rekvisit. I 9 kap. 17 § sekretesslagen stadgas att uppgifterna far lim-
nas ut om det stdr klart att det kan ske utan skada eller men f6r den
enskilde eller ndgon honom nirstdende. Vidare blir reglerna i 14 kap.
sekretesslagen tillimpliga. Dir framgdr att sekretess inte giller i
forhillande till den enskilde sjilv om inte annat sigs i lagen. I vissa
fall kan t.ex. utlimnande av uppgifter till den misstinkte inte ske av
utredningsskil. I samma kapitel anges ocks3 att sekretess i vissa fall
inte hindrar utlimnande till myndighet.

Svenska myndigheter

Till vissa myndigheter ska enligt bestimmelserna 1 5§ lagen om
misstankeregister utlimnande ske utan sekretessprovning. De myn-
digheter som avses ir polis-, skatte-, tull-, eller 8klagarmyndighet
eller allmin domstol f6r verksamhet som avses 12 § 1-3 samt myn-
dighet i den utstrickning regeringen for vissa slag av drenden fore-
skriver det eller for sirskilt fall ger tillstdnd till det. T 3 § forord-
ningen (1999:1135) om misstankeregister anges vilka myndigheter
som dirvid har ritt att f3 ut fullstindiga uppgifter frdn registret och
14 § nimnda férordning vilka myndigheter som har ritt att 3 upp-
gifter om misstanke om brott fér vilket &tal har vickts. De
myndigheter som har ritt att i anstillningsirenden {4 ut uppgifter
ir desamma som har ritt att f3 utdrag enligt belastningsforfatt-
ningarna med undantag av statsrdd, Domstolsverket och Domar-
nimnden vilka alltsd inte har ritt att 4 ut uppgifter ur misstanke-
registret 1 sddana drenden.

Den registrerade

Lagen om misstankeregister reglerar inte utlimnande av ett full-
stindigt utdrag ur registret till den registrerade. I sidana situationer
ska istillet 26 § personuppgiftslagen tillimpas. Enligt den bestim-
melsen har var och en som ansdker om det ritt att {8 besked om
huruvida uppgifter om honom eller henne behandlas eller inte och
for det fall uppgifter om honom eller henne behandlas, vilka dessa
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uppgifter dr. Av 27§ personuppgiftslagen framgir att det giller
undantag frin informationsskyldigheten vid sekretess och tystnads-
plikt.

I 8 a § lagen om misstankeregister féreskrivs en ritt f6r den enskil-
de att {3 ett begrinsat registerutdrag om sig sjilv enligt bestimmel-
serna 1 lagen om registerkontroll av personal vid sidana hem for
vird och boende som tar emot barn. Den obligatoriska register-
kontrollen vid anstillning p& skolomridet och inom forsikrings-
férmedling innefattar inte utdrag ur misstankeregistret. Ndgon ritt
till begrinsat utdrag 1 samband med sidan anstillning foreligger
dirfér inte.

Annan enskild

Av 8 § lagen om misstankeregister jimférd med 8 § 1 anslutande
forordning foljer en ritt for vissa larminstallationsforetag att pd
begiran f uppgift om misstanke om brott for vilket &tal vickts i
friga om den som foretaget avser att anstilla eller anlita som upp-
dragstagare for larminstallationer. En ritt att i ut sddana uppgifter
har ocksd en enskild sammanslutning eller person som beslutar om
anstillning av personal inom psykiatrisk sjukvdrd, vird av utveck-
lingsstorda eller vdrd av barn och ungdom, i friga om den som den
enskilde avser att anstilla eller anlita som uppdragstagare.

11.2.5 Forfattningsreglerad skyldighet att genomféra
registerkontroll

Bestimmelserna 1 lagen om belastningsregister och lagen om miss-
tankeregister samt anslutande férordningar anger endast vilka arbets-
givare som har ritt att f3 ut uppgifter ur dessa register. Huruvida
det foreligger en skyldighet att gora en kontroll f6r dem som har
medgetts denna ritt framgir av andra férfattningar. Som exempel
kan nimnas ritten for Domstolsverket respektive Domarnimnden
att inhimta uppgifter ur registret 1 friga om notarier, domare och
hyresrdd korresponderar med en samtidigt inférd skyldighet att
genomféra kontroll. Denna skyldighet framgdr av bestimmelser 1
notarieférordningen och instruktionen f6r Domarnimnden.’

® 7 a § notarieférordningen (1990:469) resp. 7 § férordningen (2008:427) med instruktion fér
Domarnimnden.
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Att registerkontroll bor goras kan ocksd félja av s.k. allminna
rdd eller av antagna riktlinjer for en verksamhet. Till exempel har
Socialstyrelsen meddelat féreskrifter och allminna rdd om HVB
(Hem f6r vird och boende) som drivs i kommunal eller enskild
regi (SOSFS 2003:20). I friga om anstillning eller vid anlitande av
en uppdragstagare vid ett sddant HVB som tar emot barn och unga
rekommenderar Socialstyrelsen att den som har befogenhet att besluta
om anstillning av sddan personal ska begira in uppgifter frin belast-
ningsregistret och misstankeregistret.

Under 2000-talet har i tre nya lagar inforts bestimmelser om
skyldighet for arbetsgivare att genomfora registerkontroll 1 sam-
band med anstillning eller motsvarande. Det giller dels pd skol-
omridet dir kontrollen avser uppgifter 1 belastningsregistret, dels
vid HVB som tar emot barn dir uppgifter i sdvil belastnings- som
misstankeregistret ska kontrolleras, dels inom férsikringsférmed-
ling dir kontrollen enbart avser belastningsregistret. I samtliga des-
sa fall har man av integritetsskil valt den 16sningen att det dr den
enskilde som ska inhimta utdraget och visa upp det for arbets-
givaren. For dessa fall har den enskilde getts ritt att {3 ett begrinsat
registerutdrag med uppgifter om den brottslighet som lagstiftaren
funnit relevant.

Utdver nimnda lagar finns bestimmelser om registerkontroll i
den sedan tidigare gillande sikerhetsskyddslagen.

Redan hir ska ocksd nimnas att det under dr 2008 limnats for-
slag om tvd nya lagar om registerkontroll; dels pd LSS-omridet, dels
pd hilso- och sjukvirdsomridet, se vidare nedan.

Registerkontroll av personal pa skolomridet

Lagen (2000:873) om registerkontroll av personal inom férskole-
verksambhet, skola och skolbarnsomsorg tridde i kraft den 1 januari
2001. Enligt denna lag ska den som erbjuds anstillning inom férskole-
verksamhet, skolbarnsomsorg, forskoleklassen eller skolverksamhet
for skolpliktiga barn, som anordnas av det allminna eller av enskild
fysisk eller juridisk person, limna ett utdrag ur belastningsregistret
till den som erbjuder anstillningen. Gymnasielirare eller andra som
soker arbete inom gymnasieskolan omfattas alltsd inte av register-
kontrollen. Inte heller omfattas redan anstilld personal. Den som inte
limnar ett registerutdrag far inte anstillas. Utdraget fir vara hogst
ett &r gammalt. Det ska i férekommande fall innehdlla anteckning
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om mord, drip, grov misshandel, minniskorov och grovt rin samt
sexualbrott och barnpornografibrott (22 § férordningen om belast-
ningsregister). Det dr inte nigon férutsittning for anstillning att
anteckningar 1 registret saknas. Arbetsgivaren avgér sjilv om en
arbetssékande med anteckning i registret ind4 kan anstillas.

Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 april 2008 har
registerkontrollen utvidgats till att gilla dven vissa andra personer
(dvs. in sddana som ska anstillas) som erbjuds att utféra arbete
eller praktik inom de berérda verksamheterna. Lagindringen inne-
bir att registerkontroll ska géras dven av den, som genom anstill-
ning hos nigon som ingitt avtal med den som bedriver berérd verk-
samhet eller genom uppdrag eller genom anstillning inom en annan
kommunal férvaltning in den som ansvarar f6r de berérda verk-
samheterna, erbjuds eller tilldelas arbete inom en sddan verksamhet
under omstindigheter liknande dem som férekommer i ett anstill-
ningsférhéllande. Vidare ska registerkontrollen omfatta lirarstudenter
och vuxenstuderande som erbjuds att utféra verksamhetstorlagd
utbildning inom sidan verksamhet, liksom den som genom del-
tagande 1 ett arbetsmarknadspolitiskt program erbjuds att dir utféra
arbetspraktik eller nigon annan programinsats.

Registerkontrollen ska genomféras av den inom skolverksam-
heten som ansvarar {or rekrytering eller mottagning for verksam-
hetstorlagd utbildning eller arbetspraktik.

De nya reglerna ska tillimpas pd den som efter ikrafttridandet
anstills, ingdr avtal om uppdrag, antas till utbildning eller anvisas
deltagande 1 ett arbetsmarknadspolitiskt program i de berérda verk-
samheterna.

I sammanhanget kan nimnas att ir 2003 gjorde Skolverket pi
uppdrag av regeringen en uppfoljning av lagstiftningen om register-
kontroll av personal inom férskoleverksamhet, skola och skol-
barnsomsorg. Av rapporten framgir bla. att under de tvd forsta
dren som lagen var i kraft, dvs. 2001 och 2002, begirdes drygt
200 000 utdrag medan endast 70 000 personer erbjéds anstillning. T
rapporten anges som sannolika férklaringar till veruttaget att utdrag
begirs in 1 ett tidigt skede av anstillningsforfarandet och inte
endast nir anstillning erbjuds, att dven praktikanter kontrolleras,
att tilltinkta vikarier visar utdrag redan nir de anmiler sig till vikarie-
pooler samt att personer som funderar pi att arbeta inom de aktu-
ella omridena begir in utdrag 1 férebyggande syfte. Vidare framgar
av rapporten att de utlimnade registerutdragen inneholl 122 anteck-
ningar om brott. Omkring hilften av dessa avsdg grov misshandel.
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Huruvida syftet med lagen uppnitts, dvs. att skydda frimst mot
sexuella dvergrepp, angavs vara svdrt att svara pd av flera orsaker
bl.a. av den anledningen att lagstiftningen varit 1 kraft s§ kort tid.
Enligt rapporten vet man dock att anmilningar mot personal om
overgrepp forekommit 1 dessa verksamheter sdvil fore som efter
det att lagen tritt i kraft.

Lagen om registerkontroll av personal vid hem {6r vird och
boende (HVB)

Frén och med den 1 april 2007 foéreskrivs krav pd registerkontroll
enligt lagen (2007:171) om registerkontroll av personal vid sddana
hem {6r vird eller boende som tar emot barn. Enligt denna lag ska
den som erbjuds anstillning limna ett registerutdrag till arbets-
givaren. Detsamma giller personer som erbjuds uppdrag, praktik-
yinstgoring eller liknande under omstindigheter liknande dem som
forekommer vid en anstillning inom verksamheten. Bide offentlig
och privat verksamhet omfattas av lagen. Till skillnad frén vad som
giller registerkontrollen pd skolomrddet ska kontrollen omfatta
bide belastningsregistret och misstankeregistret. Utdraget fir vara
hogst sex ménader gammalt. Utdraget eller en kopia dirav ska bevaras
under minst tvd ir frin det att anstillningen, uppdraget, praktik-
tjinstgoringen eller liknande paborjades.

Registerkontrollen ska omfatta féljande brott: mord, drip, miss-
handel, grov misshandel, minniskorov, minniskohandel, olaga frihets-
berévande, olaga tvdng, grov fridskrinkning, grov kvinnofrids-
krinkning, olaga hot, samtliga sexualbrott, rdn, grovt rin, hets mot
folkgrupp, olaga diskriminering, barnpornografibrott, samtliga brott
enligt narkotikastrafflagen (1968:64), samtliga brott enligt lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel, brott mot lagen
(1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor, grov olovlig for-
siljning av alkoholdrycker och narkotikasmuggling samt f6rsok till
sddana brott, 1 den mén f6rsék ir straffbart. For sexualbrott enligt
6 kap. brottsbalken, brott mot narkotikastrafflagen och brott mot
lagen om férbud mot vissa dopningsmedel, omfattas dven for-
beredelse, stimpling och underldtenhet att avsléja brott av kontrollen i
den mén det ir straffbart. Aven medverkan till ovanstiende brott
omfattas (22 § férordningen om belastningsregister och 8 a § for-
ordningen om misstankeregister).

¢ Rapport 2003-05-20 dnr 01-2002:1807.
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Om registerkontroll inte utforts fir personen inte anstillas, ges
uppdrag eller praktiktjinstgéring. Arbetsgivaren avgér sjilv om en
person med registeranteckning kan anstillas. Kontrollen giller inte
redan anstillda personer eller personer som redan har pigiende
uppdrag eller praktikplats.

Skyldigheten att limna ett utdrag giller inte om den som erbju-
der anstillningen sjilv inhimtar utdraget. Som nimnts tidigare kan
nimligen statlig, kommunal eller landstingskommunal myndighet
som beslutar om anstillning av personal inom bl.a. vird av barn och
ungdom med st6d av 6 § lagen om belastningsregister och 11 § anslu-
tande férordning fi ut uppgifter ur belastningsregistret om brott
som féranlett annan pifoljd in penningbéter 1 friga om den som
myndigheten avser att anstilla eller anlita som uppdragstagare. Det-
samma giller enligt 10§ lagen om belastningsregister och 21§
anslutande férordning en enskild sammanslutning eller en person
som beslutar om anstillning av personal inom bl.a. vird av barn och
ungdom. En motsvarande ritt foljer dven 1 friga om utdrag ur miss-
tankeregistret.

Registerkontroll av anstillda hos forsikringsformedlare

Enligt lagen (2005:405) om férsikringstérmedling, som tridde 1
kraft den 1 juli 2005, far forsikringsformedling endast utévas efter
tillstdnd och registrering. Tillstdnd ges av Finansinspektionen och
kan avse en juridisk eller en fysisk person. En av férutsittningarna
for tillstdnd for en fysisk person ir kravet pd god vandel. Kravet pd
vandelsprévning féljer av direktivet om férsﬁkringsf@rmedling
(2002/92/EG) och ir sdsom det framhills i propositionen (prop.
2004/05:133 5. 66) en sirreglering av forsikringsférmedlare i jim-
forelse med andra personer verksamma 1 finansiella foretag. Vandels-
provningen innefattar bl.a. en kontroll av att en fysisk person inte
forekommer 1 belastningsregistret avseende vissa allvarliga f6rmégen-
hetsbrott eller viss allvarlig ekonomisk brottslighet.

De som ir anstillda hos férsikringstérmedlare som ir juridiska
personer omfattas inte av registrerings- eller tillstdndsskyldighet.
For att ett formedlarforetag ska {3 tillstdnd att utdva forsikrings-
féormedling uppstills emellertid som villkor att de anstillda som ska
formedla forsikringar f6r formedlarforetagets rikning inte fore-
kommer 1 belastningsregistret avseende nyssnimnda brottslighet.
Formedlarforetaget ska kontrollera att villkoret dr uppfyllt och ska
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i samband dirmed begira att ett utdrag ur belastningsregistret visas
upp, 2 kap. 6 § lagen om forsikringsférmedling. Vilka uppgifter ur
registret som kontrollen ska avse preciseras 1 3 kap. 1§ foérord-
ningen (2005:411) om forsikringsférmedling. Det registerutdrag
som ska visas upp fir inte vara ildre in 3 méinader (3 kap. 5§
nimnda férordning). Enligt 22 a§ férordningen om belastnings-
register har den enskilde ritt till ett utdrag begrinsat tll den brotts-
lighet som anges i 3 kap. 1§ férordningen om férsikringsfor-
medling. Férmedlingsforetaget ska bara kontrollera innehillet i
registerutdraget. Det fir inte, enligt en uttrycklig bestimmelse 1
3 kap. 5§ forordningen om forsikringsformedling, dokumentera
den utférda kontrollen pd annat sitt 4n genom en anteckning om
att registerutdraget har visats upp (se prop. 2004/05:113 s. 70).
Endast uppgifter om anstillda som inte férekommer 1 registret avse-
ende aktuell brottslighet far ligga till grund fér en ansékan om till-
stind eller en anmilan om registrering.

Sikerhetsskyddslagen

Sikerhetsskyddslagen (1996:627) och sikerhetsskyddsférordningen
(1996:633) ror frigor om skydd mot brott som kan hota rikets
sikerhet, skydd for uppgifter som rér rikets sikerhet och skydd
mot terrorism. Bestimmelserna giller vid verksamhet hos staten,
kommunerna och landstingen samt hos aktiebolag, handelsbolag,
foreningar och stiftelser dver vilka det allminna utdvar ett ritesligt
bestimmande. De giller dven vid verksamhet hos enskilda om verk-
samheten ir av betydelse for rikets sikerhet eller sirskilt behover
skyddas mot terrorism. I sikerhetsskyddet ingdr bla. sikerhets-
proévning. En sdan ska goras innan en person anstills eller pd annat
sitt fir delta 1 verksamhet som ir av betydelse for rikets sikerhet
eller anlitas for uppgifter som ir viktiga f6r skyddet mot terrorism.
Registerkontroll kan utgéra en del av sikerhetsprévningen. Siker-
hetsprévningen kan ocksd innefatta sirskild personutredning. Vid
registerkontroll inhimtas uppgifter frin belastningsregistret, miss-
tankeregistret och register som omfattas av polisdatalagen. Register-
kontrollen ska goras nir ndgon ska anstillas eller pd annat sitt delta
i verksamheter som placerats i sikerhetsklass enligt lagens bestim-
melser om dessa. Den fir dven goéras under pdgdende anstillning
eller annat pigdende deltagande i verksamheten. Kontrollen ir olika
lingtgdende beroende pd vilken sikerhetsklass den avser. Innan
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registerkontroll och sirskild personutredning ska genomforas ska
den som sikerhetsprévningen avser ge sitt samtycke. Ett samtycke
anses avse iven de fornyade kontroller som ska goras.

Den som beslutat om registerkontroll ska géra en framstillning
till Rikspolisstyrelsen som limnar drendet till Sikerhets- och integ-
ritetsskyddsnimnden. Denna nimnd har att bedéma om en uppgift
som kommit fram vid en registerkontroll kan antas ha betydelse f6r
prévning av personens limplighet ur sikerhetssynpunkt. Endast om
uppgiften ir av detta slag far den limnas ut f6r sikerhetsprévning.
Avgorande for vilka uppgifter som limnas ut ir for det forsta
frigan om 1 vilken sikerhetsklass den anstillning eller verksamhet
som kontrollen avser placerats. Det finns ocksd vissa generella
begrinsningar. Innan en uppgift som har framkommit vid kontroll
limnas ut ska den som uppgiften avser ges tillfille att yttra sig 6ver
uppgiften om sekretess inte hindrar detta. Den som beslutat om
kontrollen avgoér sjilvstindigt om den person som prévningen
avser ska anlitas. Sedan ett beslut fattats med anledning av sikerhets-
provning ska handlingar som limnats ut frin Rikspolisstyrelsen
dtersindas dit.

Utredningsforlag om ytterligare tvd lagar om registerkontroll

LSS-kommittén har i sitt slutbetinkande Mdjlighet att leva som
andra — Ny lag om stéd och service till vissa personer med funktions-
nedséttning (SOU 2008:77) foreslagit att det inférs en lag om register-
kontroll av personal inom verksamhet enligt lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade som utfor insatser &t
barn. Forslaget har sin bakgrund i att Barnombudsmannen (BO) 1
olika sasmmanhang framfért att alla som anstills som personlig assi-
stent &t barn och unga borde omfattas av registerkontroll samt att
det i samband med remissbehandlingen av promemorian med for-
slag till utvidgad registerkontroll pa skolomridet (Ds 2004:42) fram-
forts att en limplighetsprovning av personliga assistenter ir angeligen.

Kommitténs forslag omfattar den som erbjuds anstillning, upp-
drag, praktiktjinstgoring eller liknande inom sidan verksambhet.
Den som inte har limnat ett utdrag ur belastningsregistret far inte
anstillas eller anlitas. Kontrollen av personliga assistenter och per-
sonal inom LSS-omridet forslds jaimstillas med den av skolpersonal
nir det giller vilka brott som ska anges 1 utdrag ur belastnings-
registret, giltighetstid, &terlimnande m.m. fér sddana utdrag. For
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nirvarande pdgdr inom regeringen arbetet med att sammanstilla
remissvaren dver kommitténs forslag.

Patientsikerhetsutredningen har haft det évergripande uppdraget
att gbra en Oversyn ur ett patientsikerhetsperspektiv av den lag-
stiftning som omfattar bla. tillsynen 6ver hilso- och sjukvirden
och ansvarssystemet inom hilso- och sjukvirden. I uppdraget har
ocksd ingdtt att dverviga om det ska inforas krav pd att den som
erbjuds anstillning 1 hilso- och sjukvirden ska limna ett utdrag ur
belastningsregistret f6r att kunna fi anstillning. Bakgrunden till
uppdraget i den delen var att det ifrigasatts om inte samma eller
liknande férfarande som vid anstillning pd skolomridet bor inféras
gillande all personal inom hilso- och sjukvirden som kan tinkas
komma 1 kontakt med patienter. Bland annat framférde JO redan
vid beredningen av lagstiftningen om registerkontroll pd skolom-
ridet att frigan om limplighetsprévning borde ses ur ett storre per-
spektiv och omfatta alla verksamheter som rér utsatta grupper.

I sitt betinkande Patientsikerber (SOU 2008:117) har utred-
ningen — sdvitt giller frigan om registerkontroll — féreslagit att en
ny lag om registerkontroll av personal inom hilso- och sjukvirden
infors. Kontrollen ska enligt férslaget endast avse utdrag ur belast-
ningsregistret, och omfatta viss nirmare angiven hilso- och sjuk-
virdspersonal (frimst personer som har direkta och personliga pati-
entkontakter) samt den som erbjuds att utféra motsvarande arbete
som uppdragstagare, liksom personal som hyrs in frin bemannings-
foretag. Den ska vidare avse endast sirskilt allvarlig brottslighet
samt sddan brottslighet som gor en person direkt olimplig att arbeta
med hilso- och sjukvird, se vidare utredningens betinkande s. 475 f.
Forslagen i betinkandet remissbehandlas f6r nirvarande.

11.2.6 Personuppgiftslagen

Nir arbetsgivare hanterar registerutdrag om en arbetssékande eller
en anstilld kan det som sagt vara friga om sddan behandling som
omfattas av personuppgiftslagen. Den situationen att en arbets-
givare som har direktitkomst till registret eller del dirav tar del av
dessa pd en datorskirm innebir dock inte personuppgiftshantering
enligt personuppgiftslagen.

Behandling av uppgifter om lagovertridelser regleras 1 en sirskild
bestimmelse 1 personuppgiftslagen. Enligt 21 § forsta stycket dr det
férbjudet f6r andra in myndigheter att behandla personuppgifter
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om lagovertridelser som innefattar brott, domar 1 brottm4l, straft-
processuella tvingsmedel eller administrativa frihetsberévanden.
Foérbudet kan inte upphivas med den registrerades samtycke.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir dock
enligt tredje stycket samma paragraf meddela undantag frén for-
budet. Vidare fir regeringen enligt paragrafens fjirde stycke i enskilda
fall besluta om undantag frin forbudet och fir dirvid overldta &t
tillsynsmyndigheten att fatta sddant beslut.

Enligt 9 § personuppgiftsférordningen (1998:1191) har regerin-
gen bemyndigat Datainspektionen att meddela dels foreskrifter om
undantag fr@n forbudet 1 21 § personuppgiftslagen, dels beslut 1
enskilda fall om sidana undantag.

Datainspektionen har meddelat foreskrifter av nyssnimnt slag
genom DIFS 1998:3. Dir foreskrivs att personuppgifter som avses i
21 § personuppgiftslagen fir behandlas bl.a. om behandlingen avser
enstaka uppgift som ir nédvindig for att rittsliga ansprik ska kunna
faststillas, goras gillande eller forsvaras i1 ett enskilt fall (punkten £ 1
nimnda féreskrifter).

Enligt Datainspektionen ska méjligheten att 1 ett enskilt fall
meddela beslut om undantag tillimpas restriktivt, se t.ex. beslut
2007-12-18 Dnr 764-2007.

I sammanhanget kan noteras att Personuppgiftslagsutredningen
— som gjorde en &versyn av personuppgiftslagen frimst med syfte
att undersdka mojligheterna att inféra en s.k. missbruksreglering —
dven hade i uppdrag att overviga om det i personuppgiftslagen
borde tas in bestimmelser som direkt tilldter enskilda att behandla
personuppgifter om lagovertridelser. Utredningen skulle dirvid éver-
viga om den registrerades samtycke skulle gora sidan behandling
tilliten. Utredningen bedémde emellertid att de mojligheter till
undantag genom generella foreskrifter 1 andra férfattningar och
genom beslut i enskilda fall som redan fanns var tillrickliga.”

En privat arbetsgivares behandling av personuppgifter om lag-
overtridelser strider allts3 mot personuppgiftslagen om behand-
lingen ir automatiserad eller delvis automatiserad eller 1 register-
form. Detta giller dock inte om behandlingen ska ske enligt bestim-
melser 1 annan férfattning.

P4 sivil skolomridet som inom HVB-verksamheten férekommer
ett stort antal privata arbetsgivare som har lagstadgad skyldighet att
genomfora registerkontroll av personal som anstills eller ges uppdrag i

7SOU 2004:6 s. 182.
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verksamheten. I Personuppgiftslagsutredningens betinkande anges
att dessa bestimmelser dock inte synes ge de enskilda arbetsgivarna
mdjlighet att behandla de erhillna uppgifterna om lagévertridelser
pa ett sitt som omfattas av personuppgiftslagen.® Betriffande mot-
svarande skyldighet till registerkontroll inom férsikringstérmedlings-
verksamhet sigs 1 proposition 2004/05:133 s. 70 med hinvisning till
21 § personuppgiftslagen att den anteckning som bér goéras om att
registerutdraget kontrollerats inte far inneh&lla nigra uppgifter om
innehéllet 1 uppvisat registerutdrag. En uttrycklig bestimmelse hirom
intogs som tidigare redovisats ocksi i1 forsikringsférmedlings-
férordningen (2005:411).

En ren manuell behandling av personuppgifter om lagévertrid-
elser, vilket det ofta torde vara friga om d3 en arbetssokande endast
uppvisar ett utdrag for kontroll, faller som tidigare nimnts utanfér
personuppgiftslagens tillimpningsomridde. Om utdraget visserligen
limnas tillbaka men dess innehdll noteras i en personakt vars hand-
lingar ir strukturerade eller s6kbara efter personuppgifter ir det dir-
emot friga om sddan behandling som omfattas av personuppgifts-
lagen.

11.2.7 Sekretesslagen

Som tidigare redogjorts for giller enligt 7 kap. 17 § sekretesslagen
absolut sekretess for uppgifter i verksamhet som avser foérande av
eller uttag ur register som fors enligt lagen om belastningsregister.
Av paragrafen framgdr ocksa att reglerna 1 14 kap. sekretesslagen —
bl.a. paragrafen vari anges att sekretess inte giller i férhillande till
den enskilde sjilv — inte giller 1 friga om sekretess enligt 7 kap. 17 §.

For uppgifter 1 misstankeregistret giller inte absolut sekretess
utan istillet sekretess med s.k. omvint skaderekvisit, dvs. upp-
gifterna fir limnas ut endast om det stdr klart att det kan ske utan
skada eller men for den enskilde eller nigon honom nirstiende
(7 kap. 19 § sekretesslagen). Nir det giller uppgifter 1 misstanke-
registret blir reglerna i 14 kap. sekretesslagen tillimpliga.

Av intresse 1 forevarande sammanhang ir ocks3 frigan om vilken
sekretess som giller for uppgifter 1 registerutdrag i anstillnings-
drenden.

Av 7 kap. 11§ sekretesslagen, som behandlar den personal-
administrativa sekretessen, framgdr av paragrafens tredje stycke att

$SOU 2004:6 5. 181.
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sekretess inte giller 1 drenden om anstillning. I den mén utdrag ur
belastningsregister férekommer i irenden om anstillning saknas som
regel sekretesskydd.

Frigan om sekretess for utdrag frén belastningsregistret 1 anstill-
ningsirenden behandlades nir registerkontrollen pd skolomridet
inférdes. Lagrddsremissen 1 det lagstiftningsirendet inneholl ett f6r-
slag till sekretessbestimmelse for uppgifter i registerutdrag. Lag-
ridet, som framholl att det varit en viktig princip att det ska vara
offentlighet 1 s&dana irenden (se prop. 1979/ 80:2 del A s.200f
samt prop. 1986/87:3 s. 8), satte bl.a. i friga om det var mer ange-
liget med sekretess 1 den aktuella typen av anstillning dn det var 1
andra dir registerutdrag férekom. Med anledning av Lagridets syn-
punkter inneholl det slutliga forslaget till lag om registerkontroll pd
skolans omride inte nigon reglering av sekretessen. Inte heller fore-
slogs nigon regel om tystnadsplikt fér uppgifter om registerutdrag
som forekommer 1 enskild verksamhet. Nigon reglering rérande
sekretess eller tystnadsplikt finns inte heller 1 lagen om register-
kontroll av personal vid sidana hem f6r vird eller boende som tar
emot barn.

11.2.8 Fragans tidigare behandling

I Integritetsutredningens betinkande” konstaterades att minga privata
arbetsgivare upplever ett 6kat behov av att forvissa sig om att per-
soner som anstills inte har ett kriminellt f6rflutet. Dessa arbets-
givare stiller dirfor som villkor att den som ska anstillas sjilv ska
skaffa utdrag ur belastningsregistret och éverlimna det till arbets-
givaren.

I det utredningsforlag som utredningen limnade ingick en lag-
bestimmelse om behandling av personuppgifter om lagovertridel-
ser. Den huvudregel som féreslogs innebar att en arbetsgivare inte
fir behandla personuppgifter om lagévertridelser, som innefattar
brott, domar i brottm4l, straffprocessuella tvingsmedel och admin-
istrativa frihetsberévanden. Frn denna huvudregel skulle undantag
fa goras endast om detta var nédvindigt for att bedéma en arbets-
tagares eller arbetssokandes tillforlitlighet med hinsyn till siker-
heten f6r det allminna eller {6r arbetsgivarens verksamhet. Den lag
som utredningen foreslog avsigs vara tillimplig pi alla former av
behandling av personuppgifter; automatisk sdvil som manuell. En

?SOU 2002:18.
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forutsittning var dock att personuppgifterna var dokumenterade.
Muntliga uppgifter som inte dokumenterats omfattades sledes inte av
forslaget. Forbudet 1 21 § personuppgiftslagen for andra in myn-
digheter foreslogs kvarsta.

Utredningens forslag till bestimmelse om behandling av person-
uppgifter om lagovertridelser m.m. innebar sdledes att vid manuell
behandling méste alla arbetsgivare iaktta den foreslagna bestimmel-
sen. Om behandlingen var helt eller delvis automatiserad eller i
registerform skulle den nya regeln gilla myndigheter medan for-
budet 1 21§ personuppgiftslagen for andra in myndigheter att
behandla sddana uppgifter dven fortsittningsvis skulle gilla.

For att ge arbetstagaren och en arbetssékande kontroll 6ver och
insyn 1 en arbetsgivares behandling av personuppgifter foreslogs
dessutom den regeln att arbetsgivaren skulle liggas att i forsta
hand inhimta personuppgifter om lagévertridelser frin arbetstaga-
ren eller arbetssékanden sjilv. Bara om detta inte var mojligt och
under forutsittning av arbetstagarens eller arbetssokandens sam-
tycke skulle arbetsgivaren fi himta in sidana uppgifter frin nigon
annan killa. Bestimmelsen féreslogs gilla behandling av uppgifter
inte bara om lagévertridelser utan dven hilsa och droganvindning.

11.2.9 Framstallning till Justitiedepartementet
Den 7 oktober 2004 gav Rikspolisstyrelsen (RPS) in en skrivelse

till Justitiedepartementet med framstillning om en éversyn av den
enskildes ritt att ta del av uppgifter om sig sjilv i belastnings-
registret (dnr Ju2004/8976/PO). I skrivelsen framholls att den enskil-
des ritt att {4 ta del av uppgifter ur registret om sig sjilv utnyttjades
alltmer av arbetsgivare som utan uttryckligt stéd i lag begir att
arbetssékande ska forete sddana utdrag. Forfarandet hade fatt en sd
stor omfattning att skyddet for den personliga integriteten urhol-
kades.

Vad betriffar den praktiska hanteringen av utdragen finns enligt
RPS tvd olika blanketter for den enskildes begiran att 3 register-
utdrag rérande sig sjilv, en for uttag enligt 9 § lagen om belast-
ningsregister och en fér uttag enligt 10 § datalagen (1973:289) och
26 § personuppgiftslagen. Sidana uppgifter limnas pd begiran ut
utan avgift en gdng per kalenderdr. Begiran ska vara skriftlig och
undertecknad av den sékande.
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For att motverka att registerutdragen anvinds som s.k. straffri-
hetsbevis har RPS utformat utdragen pa féljande sitt. Om det finns
uppgifter om sdkanden i registren, fogas registerutdraget till ett
missiv. Om det inte finns nigra uppgifter om sékanden i registren
skickas endast missivet ut. Antalet sidor som skickas ut till sékan-
den anges inte pd missivet. Om sékanden begir uppgifter frin
misstankeregistret och det finns uppgifter om denne i registret
kontaktas 3klagare eller féorundersdkningsledare for att f underlag
till en bedémning om uppgifterna kan limnas ut till s6kanden eller
om uppgifterna omfattas av sekretess. I de fall 8klagare eller f6runder-
sokningsledare anser att uppgifterna inte bér limnas ut, provas sek-
retessfrigan hos rittssekretariatet vid RPS.

RPS uppskattade att ca 75 procent av dem som begir register-
utdrag ir arbetssokande. Rikspolisstyrelsen angav ocksi att den
uppmirksammat att en hel del vil kinda och etablerade foretag
med omfattande verksamhet konsekvent kriver registerutdrag frin
de arbetssokande. En del féretag har enligt RPS till och med tagit
fram egna banketter f6r detta indamal. RPS hade ocksi erfarit att
den ulltinkte arbetsgivaren 1 vissa fall kriver att arbetssokande ska
Oppna forsindelsen frdn RPS 1 arbetsgivarens nirvaro i syfte att
forhindra att den arbetssokande tar bort sidor med belastnings-
uppgifter.

RPS berérde 1 skrivelsen bl.a. vilka méjligheter som finns fér att
forhindra missbruk av den enskildes insynsritt. Ett sitt kunde
enligt RPS vara att 6verviga andra former f6r hur den enskilde ska
fa del av uppgifterna. RPS menade dock att sdsom tidigare konsta-
terats (prop. 1987/88:122) torde férfarandet att den enskilde kan 3
ta del av uppgifterna pd en bildskirm placerad pi polisstationen
inte vara praktisk genomférbart. Inte heller torde andra tekniska
l6sningar t.ex. att den enskilde tar del av uppgifterna via Internet
eller att den enskilde f&r muntliga besked av Polisens kontaktcenter
fungera i praktiken. Vidare framhélls att det kan vara mindre fram-
synt att férséka komma till ritta med missbruket av den enskildes
insynsritt med hjilp av tekniska 16sningar. Om den nuvarande ruti-
nen med registerutdrag missbrukas kommer, enligt RPS, troligen
andra tekniska 16sningar ocksd att kunna anvindas pd ett sitt som
inte varit avsett. Sammanfattningsvis ansg RPS att det sannolikt inte
var en framkomlig vig att foérhindra den typ av kringgdende av reg-
lerna om den enskildes insynsritt som var aktuell med hjilp av
tekniska [§sningar.
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Med hinsyn till den omfattning som utnyttjande av den enskil-
des insynsritt fitt kunde ett alternativ enligt RPS vara att straff-
beligga forfaranden som innebir att den enskildes ritt missbrukas
av andra.

Det kunde enligt RPS ocksd finnas anledning att se over det
eventuella behovet av att utvidga kretsen av arbetsgivare som kan
anses ha ett godtagbart intresse att kriva utdrag ur belastnings-
registret av arbetssékande. RPS framholl dirvid vikten av att man
inte tilliter en ordning dir arbetsgivare kan begira utdrag och anvinda
sig av dessa till att mer eller mindre slentrianmissigt silla bort de
arbetssékande som gjort sig skyldig till ndgon typ av brottslighet.

11.2.10 Statistiska uppgifter

Frén RPS har f6ljande statistiska uppgifter inhimtats rérande ut-
drag ur belastningsregistret som en enskild begirt om sig sjilv.

Av Rikspolisstyrelsen levererade utdrag ur belastningsregistret rérande den
enskilde efter begéran fran denne under perioden 2003-2008

Typ av utdrag 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Fullstéandigt utdrag* 40 686 52108 71324 86838 104 843 115815

Begréansat utdrag — Skolan 81 738 84189 86377 92504 93 800 122321

*%k

Begransat utdrag — 21425 6 890 9319
Forsakringsformedling™**

Begrénsat utdrag — 2578 10 063
HYB#*++

Begransat utdrag for 10171 13 563 15213 14 952 16 787 18 230

utlandsandamal *****

* Utdrag begarda med stod av 9 § forsta stycket lagen om belastningsregistret, 10 § datalagen och
26 § personuppgiftslagen.

**{Jtdrag begdrda med stéd av 9 andra stycket 2 lagen om belastningsregister. Obligatorisk register-
kontroll inférdes den 1 januari 2001. Den personkrets som omfattas av kontrollen utvidgades den
1 april 2008.

***tdrag begarda med stéd av 9 § andra stycket 3 lagen om belastningsregister Obligatorisk register-
kontroll inférdes den 1 juli 2005.

****Jtdrag begérda med stéd av 9 § andra stycket 4 lagen om belastningsregister Obligatorisk
registerkontroll infordes den 1 april 2007.

**xx*(Jtdrag begarda med stod av 9 § andra stycket 1 lagen om belastningsregister.
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Av RPS:s statistik framgdr vidare att styrelsen levererat omkring
10 000 utdrag &rligen under perioden 2006-2008'° med st6d av den
enskildes ritt enligt 26 § personuppgiftslagen och 10 § datalagen att
f3 ut uppgifter om sig sjilv i de register som fors hos RPS. De upp-
gifter som den enskilde dirvid f&r ir samtliga uppgifter frin RPS:s
register for vilka det inte giller sekretess 1 forhdllande till den regis-
trerade. Dessa utdrag omfattar ocks? ett fullstindigt utdrag ur belast-
ningsregistret, varfér den redovisade summan fér dessa utdrag ir
inkluderad i den summa som anges i tabellen ovan avseende full-
stindigt utdrag frin belastningsregistret.

11.2.11 Overviaganden och forslag — belastningsregistret

Vart forslag: En arbetsgivare fir inte utan stdd i lag eller med stod
av lag meddelad forfattning begira att en arbetstagare uppvisar ett
utdrag ur belastningsregistret.

Utgangspunkter

Uppgifter om tidigare brottslighet beror kinsliga férhillanden som
den enskilde i allminhet vill hilla f6r sig sjilv. Uppgifternas kins-
liga karaktir har lett till att hanteringen av uppgifter om lagéver-
tridelser kringgirdas av sirskilda restriktioner. Bestimmelser med
sddant innehdll dterfinns bl.a. i dataskyddskonventionen och data-
skyddsdirektivet liksom 1 personuppgiftslagen och sekretesslagen.

Den nirmare regleringen 1 personuppgiftslagen innebir bl.a. att
det dr férbjudet f6r andra in myndigheter att behandla uppgifter
om lagovertridelser m.m. Den enskilde har heller inte, till skillnad
frdn vad som giller betriffande andra kategorier av kinsliga person-
uppgifter, getts mojlighet att samtycka till undantag frin det upp-
stillda forbudet.

An mer kinsligt ur integritetssynpunkt ir uppgifter om tidigare
brottslighet sammanstillda i ett regelritt register som t.ex. belast-
ningsregistret. Syftet med registret ir just att lagra sammanstill-
ningar av uppgifter pd ett sddant sitt att det ska vara litt att ta fram
och presentera innehdllet. Vid inférandet av belastningsregistret

19 Det exakta antalet utdrag dr 9 457 &r 2006, 9 260 &r 2007 och 10 062 ir 2008. Fér tiden fére
2006 finns inte nigon separat redovisning av de utdrag som begirts av den enskilde med st6d
av 10 § datalagen och 26 § personuppgiftslagen utan de ingr i den redovisade summan av
levererade utdrag med stéd av 9 § forsta stycket lagen om belastningsregister.
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betonades ocksd att det lig 1 sakens natur att utomordentligt stor
restriktivitet miste gilla f6r insyn i registret (prop. 1997/98:112).
For uppgifterna i registret giller dirfor den stringaste formen av
sekretess.

Det overgripande syftet med belastningsregistret dr att olika
myndigheter, framforallt de brottsbekimpande och rittsvirdande
myndigheterna, pd ett enkelt sitt ska {3 tillgdng till de uppgifter
som behovs 1 deras verksamhet. Hirutover far registret 1 de fall det
sirskilt stadgas anvindas av polismyndigheter och andra myndig-
heter vid viss prévning samt for att till enskild limna uppgifter som
ir av betydelse f6r dennes verksamhet.

Som framhalls 1 vra direktiv priglas virt samhille av uppfatt-
ningen att en person efter avtjinat straff ska kunna verka 1 samhil-
let pd samma premisser som andra. Uppgifter om tidigare brotts-
lighet som sprids 1 onddan kan férsvéra eller t.o.m. férhindra den
démdes rehabilitering.

Det ovan redovisade synsittet ligger ocksd bakom Europarddets
tidigare nimnda rekommendation (No. R (84) 10) om kriminal-
register och rehabilitering av démda. Som nimnts ir en huvud-
punkt i rekommendationen att kriminalregister ir avsedda fér att
myndigheter inom rittsvisendet ska kunna fatta riktiga beslut och
att anvindningen av registret for andra indamal bor begrinsas sd
mycket som mojligt.

Ocksd 1 ILO:s riktlinjer foreskrivs restriktivitet 1 friga om upp-
gifter om lagdvertridelser; insamlingen bor enligt kommentaren till
riktlinjerna vara stringt begrinsad till uppgifter som ir klart rele-
vanta for arbetet i friga. For att garantera att endast sddan informa-
tion inhimtas bor arbetsgivare enligt kommentaren inte vara tillitna
att begira att arbetstagare ska visa upp ett utdrag ur kriminalregistret.

Att uppgifterna ansetts kinsliga med avseende pd en individs
mojlighet till dteranpassning 1 samhillet efter avtjinat straff framgar
ocksd av den redovisade dterhdllsamhet som tidigare gillt 1 friga om
mojlighet f6r den enskilde att f3 insyn 1 kriminal- eller polisregister.
Efter att frigorna utretts i olika sammanhang, bla. diskuterades
l6sningar som innebar att informationen inte skulle ges i form av
ett utdrag, infordes forst dr 1989 en generell ritt f6r den enskilde
att f ett utdrag frin ddvarande kriminalregistret med samtliga upp-
gifter om sig sjilv. I lagforarbetena framhélls just risken att utdra-
gen skulle utnyttjas av arbetsgivare som straffrihetsbevis. Vid den
tidpunkten bedémdes dock inte risken att utdragen skulle miss-
brukas som s& pataglig att det fanns anledning att vidta lagstift-

275



Kontroll av vissa registerutdrag SOU 2009:44

ningsitgirder men man betonade att man skulle félja utvecklingen
noga och vid tecken pd missbruk ta upp frigan pa nytt."

Nir lagen om belastningsregister inférdes tio ir senare berérdes
dter risken for att den enskildes ritt kunde komma att utnyttjas av
t.ex. arbetsgivare eller hyresvirdar. Dittills hade emellertid ingen-
ting framkommit som tydde pd att missbruk skulle férekomma i
sddan omfattning att det foranledde regeringen att Gverviga om
ritten for den enskilde att ta del av uppgifter som finns registrerade
om honom eller henne borde l6sas pd annat sitt in genom register-
utdrag.”

Risken f6r missbruk togs ocksd upp i samband med tillkomsten
av lagen om registerkontroll av personal inom férskoleverksamhet,
skola och skolbarnsomsorg &r 2000. Under lagstiftningsarbetet fram-
fordes farhdgor for att den forslagna regleringen skulle medfora att
arbetsgivare dven pd andra omrdden skulle borja begira in utdrag
frin arbetssokande utan stdd 1 lag. I propositionen 1999/2000:123
s. 22 f. sdgs bl.a. att det inte ir meningen att arbetsgivare ska {3 den
uppfattningen att de med stdd av detta forslag ska kunna begira in
utdrag dven pi andra omriden."

Strivan att begrinsa arbetsgivares mojlighet att fi information
frdn registret har dven haft visentlig betydelse for utformningen av
den sekretessbestimmelse som giller f6r uppgifterna 1 belastnings-
registret. Nir frigan behandlades papekades att en ordning med
skaderekvisit skulle innebira en provning for varje sirskilt fall. Om
den person férfrigan gillde inte férekom 1 registret miste detta
som regel framgd av avslagsbeslutet; nigot som i sin tur skulle inne-
bira att t.ex. arbetsgivare kunde ta reda pi om den tilltinkte arbets-
tagaren férekom i registret. Detta menade regeringen inte vara till-
fredsstillande. Vid en sammantagen bedémning ansdg regeringen
dirfér att absolut sekretess skulle fortsitta att rdda.

I dag sker den férfattningsreglerade registerkontrollen enligt tvd
system. Enligt det ena himtar arbetsgivaren sjilv in informationen
frdn registret. Det andra systemet innebir att den som kontrollen
avser sjilv ska visa upp ett registerutdrag for arbetsgivaren.

I lagen om belastningsregister fastslds uttryckligen ritten att {3
del av uppgifter ur registret for de myndigheter for vilkas rikning
registret frimst fors. Ovriga myndigheters ritt regleras i férord-

"' Prop. 1987/88:122s. 19 1.

2 Prop. 1997/98:97 5. 84 {.

13 Att hivda att motsvarande registerkontroll av andra arbetsgivare skulle kriva lagstod
syntes dock enligt Lagridet vara att gd for ldngt (prop. 1999/2000:123 5. 77).
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ningen om belastningsregister. For anstillningsindamal har dirvid
vissa myndigheter givits ritt till fullstindiga utdrag medan andra
bara har ritt att f§ utdrag med begrinsat innehll. Aven vissa enskilda
har erhillit ritt till utdrag avseende annan enskild for anstillnings-
indamal.

Fram till &r 2000 var situationen siledes sddan att den register-
kontroll som skedde med stdd av lag bedrevs genom att ett ndgor-
lunda begrinsat antal offentliga och enskilda arbetsgivare sjilva
kunde himta uppgifter ur belastningsregistret for anstillningsinda-
mél. Med de nya lagarna om registerkontroll som tillkommit, bl.a.
pd skolans omrdde, har emellertid den bilden férindrats.

Den 16sning man valde 1 dessa lagar innebir att kontrollen istil-
let sker genom att den enskilde sjilv inhimtar ett begrinsat utdrag
ur registret och visar upp detta for arbetsgivaren. I samband med
tillkomsten av lagen pd skolomridet noterade Lagrddet att den nya
lagstiftningen innebar att vissa arbetsgivare kunde stilla krav p3 att
arbetssokande skulle uppvisa ”straffrihetsintyg”, ndgot som man
dittills varit tveksam till.

Som ett skil f6r att man pd skolomrddet valde att gd ifrin den
modell som dittills gillt angavs att detta var det minst integritets-
krinkande di den enskilde hirigenom sjilv har kontroll éver vilka
uppgifter som limnas ut till arbetsgivaren.' Ett annat skil var att
det pd skolomrddet fanns ett mycket stort antal arbetsgivare och
ett dnnu stdrre antal personer som efter delegation fattar beslut om
anstillning av personal och att det dirfoér skulle krivas sirskilda
regler f6r behorigheten att begira utdrag. Dessutom skulle det vara
svart att hilla listor 6ver behoriga aktuella. Av integritetsskil begrin-
sades uppgifterna som ett utdrag skulle innehilla till sidana som
kunde vara av betydelse vid en limplighetsprévning med syfte att
forebygga 6vergrepp mot barn och ungdomar.

Vad hirefter giller registerkontroll inom férsikringstormed-
lingsverksamhet foljer av ett EG-direktiv" ett krav p kontroll av
vandel bl.a. av anstillda som direkt arbetar med forsikringsférmed-
ling. Valet av modell, dvs. att den enskilde sjilv himtar in register-
utdraget 1 friga, motiverades dven hir med att integritetskrink-
ningen blir minst om den enskilde har kontroll éver uppgifterna.
Vidare ansdgs ett system dir ett stort antal privata foretag skulle
ges mojlighet att himta in registerutdrag innebira en storre risk for
spridning av uppgifter till andra in dem som ska ta emot dem

" Detta ir ocks3 den modell som i férsta hand anvisas i ILO:s riktlinjer.
15 (2002/92/EG).
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(prop. 2004/05:133 s. 70 f). De brott som ska framgi av register-
utdraget anges nirmare i férordningen om férsikringsférmedling.

Registerkontrollen av personal vid HVB som tar emot barn har
till syfte att 6ka skyddet f6r barn mot att de utsitts f6r 6vergrepp,
krinkningar eller annat sirskilt skadligt inflytande frin personer
som finns i barnens nirmaste omgivning. I propositionen'® riknas
de brott upp som dirvid har betydelse och som bér omfattas av
kontrollen. Vilka brott som ska framgi av registerutdraget framgar
av férordningen om belastningsregister (22 §).

Behov av lagstiftningsatgirder

Det har pa senare tid visat sig att allt fler arbetsgivare stiller som
villkor fér en anstillning eller ett uppdrag att den enskilde ska bestilla
ett utdrag ur belastningsregistret och éverlimna till eller visa upp
for arbetsgivaren. Enligt Integritetsutredningen var detta tillviga-
gingssitt mer eller mindre rutin inom den finansiella sektorn och
inom sikerhets- och bevakningsbranschen men det forekom i
ovrigt pa hela arbetsmarknaden. Vidare anger RPS i den tidigare
nimnda skrivelsen att RPS uppmirksammat att en hel del vil kinda
och etablerade féretag med omfattande verksamhet konsekvent kriver
registerutdrag frin de arbetssékande.

RPS:s statistik 6ver enskilds uttag av fullstindiga registerutdrag
om sig sjilv visar att antalet uttag nistan tredubblats pd sex &r; frin
40 686 utdrag ar 2003 till 115 815 utdrag &r 2008. Som tidigare nimnts
har RPS uppskattat att ca 75 procent av de personer som begir
utdrag ir arbetssokande.

En ordning som innebir att en arbetsgivare slentrianmissigt kan
skaffa sddan mycket integritetskinslig information som uppgifterna
1 belastningsregistret utgdr, kan fi svira konsekvenser for rehabili-
teringen av tidigare démda. Det tidigare lagstiftningsarbetet har
dirfér utmirkts av en strivan att begrinsa arbetsgivares mojligheter
att f3 uppgifter ur registret. I belastningsregisterforfattningarna och
registerkontrollagarna har efter noggranna éverviganden slagits fast
vilka arbetsgivare som ska ha méjlighet eller skyldighet att genomféra
registerkontroll. Samtidigt har ocks3, i enlighet med det system som
anvisades vid tillkomsten av belastningsregistret, bestimts omfatt-
ningen av de uppgifter som kontrollen ska avse. Som nimnts valde
man di frimst av praktiska skil att inte begrinsa registrets innehdll

' Prop. 2006/07:37.
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utan att registrera alla brott men framhdll att integritetsaspekten
kunde beaktas genom en reglering av utdragens innehall."”

Den beskrivning av rddande forhillanden som limnats bla. av
RPS och den statistik som finns avseende utvecklingen under de
senaste sex dren ger vid handen att de farhigor regeringen gett
uttryck for 1 olika lagférarbeten nu synes ha besannats.

Hir ska ocksd framhallas att f6rfarandet att utnyttja den enskil-
des insynsritt innebir att en arbetsgivare som saknar férfattnings-
stdd for sin registerkontroll 1 praktiken kan komma att {3 ta del av
betydligt mer omfattande information frin belastningsregistret in
vad som giller f6r flera av de arbetsgivare som frin lagstiftarens
sida befunnits ha ett behov av registerkontroll. Det innebir att arbets-
givaren minga ginger har mojlighet att fi tillgdng ull integritets-
kinslig information som inte ir relevant for den sékta anstillningen.

Den utveckling som skett inger sdledes stora betinkligheter frin
integritetsskyddssynpunkt. Hir kan ocksd konstateras att det skydd
fér den personliga integriteten som regleringen i personuppgifts-
lagen utgor inte idr tillricklig. Lagens begrinsade tillimpnings-
omrdde férhindrar nimligen inte att arbetsgivare tar del av ett
registerutdrag under férutsittning att detta inte databehandlas eller
fors till ett manuellt register. Den utveckling som dgt rum har ju
uppenbarligen ocksd skett trots férekomsten av bestimmelserna 1
personuppgiftslagen. For att foérhindra att reglerna som ger den
enskilde en insynsritt utnyttjas pd ett sitt som vare sig dr avsett
eller onskvirt miste enligt vir uppfattning lagstiftningsdtgirder till-
gripas. Den friga som d& instiller sig dr vilket tillvigagdngssitt som
bor viljas.

Forbud

Ett sdtt att 16sa problemet skulle kunna vara att inskrinka den enskil-
des mojlighet att ta del av uppgifterna i registret. Det lter sig dock
inte géras mot bakgrund av tidigare nimnda konventionsdtaganden
och andra internationella 6verenskommelser samt dataskydds-
direktivet. Det strider ocksd mot grundsatserna i 14 kap. 4 § sekre-
tesslagen. En férindring i detta hinseende skulle dessutom komma
att gilla generellt och inte bara inom arbetslivet varfor en sidan
16sning skulle falla utanfér vart uppdrag.

7 Prop.1997/98:97 5. 77.
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Som RPS framhillit i sin skrivelse ir det fé6rmodligen inte heller
nigon framkomlig vig att fors6ka hindra utnyttjandet av insyns-
ritten med hjilp av tekniska l6sningar.

Alternativet att, sdsom bl.a. antytts 1 tidigare nimnda forarbeten
och dven 1 RPS:s skrivelse, straffbeligga ett férfarande som innebir
att en arbetsgivare utan forfattningsstdd kriver registerutdrag av en
arbetssékande anser vi heller inte vara limpligt. Arbetsrittslig lag-
stiftning 1 Sverige ir normalt inte straffbelagd.

Enligt vdr mening bor istillet det aktuella férfarandet férhindras
genom ett skadestdndssanktionerat férbud. Mot ett inférande av
ett sidant forbud f6r arbetsgivare skulle kunna invindas att arbets-
givare 1 vissa fall kan ha ett befogat intresse av att vidta en register-
kontroll for att kunna anstilla ritt person och att en felrekrytering
kan fi svira foljder for denne. Hiremot kan i sin tur invindas att
avsikten aldrig har varit att arbetsgivare efter eget gottfinnande ska
kunna anvinda sig av den information som finns 1 belastnings-
registret. Tvirtom framgdr tydligt av olika foérarbetsuttalanden att
registret bor anvindas restriktivt f6r anstillningsindamal och endast 1
de fall och 1 den omfattning som sirskilt stadgats. Att arbetsgivare
anvinder sig av den enskildes insynsritt for att {3 information om
ev. tidigare brottslighet fir dirfér anses strida mot syftet med
registret.

Vi utesluter inte att det fér vissa arbetsgivare, t.ex. av sikerhets-
skil, kan finnas ett berittigat behov av att genomféra en register-
kontroll. Det skulle dirfér kunna diskuteras om man inte istillet
for ett forbud skulle kunna &verviga ett tillvigagdngssitt som
medger arbetsgivaren ritt att vidta en sddan kontrollitgird efter en
intresseavvigning varvid arbetstagarens befogade intresse av skydd
for sin personliga integritet skulle kunna tillvaratas genom att ett
krav p& nédvindighet uppstills for att dtgirden ska f3 vidtas.

Vi menar emellertid att den avvigning som méste ligga till grund
for en dtgird av detta integritetskinsliga slag bor goras av stats-
makten och inte 6verldtas pd arbetsgivaren. En ordning som tilldter
arbetsgivaren att utnyttja den enskildes ritt att £ ut uppgifter om
sig sjdlv méste anses olimplig dven mot bakgrund av risken f6r den
overskottsinformation som arbetsgivaren hirigenom kan f del av.
Genom att utnyttja den enskildes insynsritt fir ju en arbetsgivare
tillgdng till samtliga uppgifter om den registrerade eftersom dessa
utdrag till skillnad mot vad som ofta ir fallet nir lagstiftaren funnit
en kontroll berittigad inte dr begrinsad till viss brottslighet.
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Sammanfattningsvis anser vi siledes att det bér inféras en bestim-
melse med ett férbud for arbetsgivare att utan stéd av lag eller med
stdd av lag meddelad forfattning begira att en arbetssékande ska
visa upp ett belastningsregisterutdrag.

Genom bestimmelser 1 lagen om belastningsregister och sekre-
tesslagen har lagstiftaren avsett att skapa ett skydd for den enskil-
des integritet liksom ett skydd mot att ett register som tillkommit
for 1 huvudsak andra iandamil obefogat anvinds p ett sitt som for-
svirar rehabiliteringen av tidigare démda. Utvecklingen har emel-
lertid visat att den reglering som finns inte dr tillricklig for att
dstadkomma det avsedda skyddet eftersom skyddsreglerna har kun-
nat kringgds genom utnyttjandet av den enskildes ritt till insyn 1
registret. Den bestimmelse vi foresldr syftar wll att fosoka for-
hindra ett sddant kringgdende for att ocksd i realiteten dstadkomma
det av lagstiftaren avsedda skyddet. Behovet av den féreslagna bestim-
melsen framstdr som angeliget med hinsyn till det utsatta lige som
en arbetssokande ofta befinner sig i. Den som &énskar komma 1i
friga for en anstillning kan férmodligen inte motsitta sig en begi-
ran frdn arbetsgivaren att uppvisa eller 6verlimna ett registerutdrag.
Den inskrinkning 1 informationsfriheten som vir bestimmelse utgor
mdste mot denna bakgrund anses vara klart befogad.

I sammanhanget kan ocksd noteras att det ir ingalunda nytt att
genom lagstiftning férhindra ett icke énskvirt bruk av straffrihets-
intyg”. Ar 1965 lade regeringen fram en proposition (prop. 1965 nr
18) varigenom de ddvarande laglydnads- och straffloshetsintygen 1
princip avskaffades.

11.2.12 Overviaganden och forslag — misstankeregistret

Vart forslag: En arbetsgivare fir inte heller utan stéd av lag eller
med stéd av lag meddelad férfattning begira att en arbetstagare
uppvisar ett utdrag ur misstankeregistret.

I vira utredningsdirektiv nimns endast utdrag ur belastningsregistret.
Det ir troligen frimst utdrag ur detta register som efterfrigas av
arbetsgivare. Nigot stort praktiskt behov av en férbudsbestimmelse
for att stivja ett icke dnskvirt utnyttjande frin arbetsgivares sida av
den enskildes insynsritt i misstankeregistret synes dirfor inte fore-

ligga.
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Vi anser emellertid att de principiella skil vi anfort f6r inféran-
det av en bestimmelse som begrinsar arbetsgivares ritt att begira
utdrag frin belastningsregistret dger sin giltighet dven i friga om
utdrag frin misstankeregistret. En kontroll av detta register kan dess-
utom ses som ett lingre giende ingrepp 1 den personliga integri-
teten eftersom det handlar om girningar som inte provats 1 dom-
stol.

Vi foresldr dirfor att bestimmelsen om férbud mot att utan
stod 1 lag eller med stéd av lag meddelad férfattning begira att en
arbetstagare uppvisar ett utdrag ska omfatta dven utdrag enligt lag-
en om misstankeregister.

11.3  Utdrag ur Forsakringskassans register
11.3.1 Inledning

Hos Forsikringskassan'® finns ett tjugotal socialférsikringsregister
vilka tillsammans utgor socialforsikringsdatabasen. Dessa register
innehdller uppgifter om olika socialférsikringsférméner. Forsik-
ringskassan handligger nirmare 50 olika férmaner som regleras i
ett trettiotal lagar. Vilka uppgifter som behandlas i Forsikrings-
kassans register styrs av en sirskild registerlag pd detta omride,
nimligen lagen om behandling av personuppgifter inom socialfor-
sikringens administration.

Integritetsutredningen behandlade i sitt betinkande inte andra
registerutdrag in belastningsregisterutdrag. 1 det gemensamma
remissyttrandet frin LO, TCO och SACO framhélls emellertid att
det inte var limpligt att sekretesskyddet t.ex. for Forsikrings-
kassans register om sjukfrinvaro eller frinvaro f6r vdrd av barn
genombryts. Enligt dessa organisationer borde en lag om integritets-
skydd innehilla en bestimmelse som skyddar en arbetstagare frin
att tvingas limna ifrdn sig uppgifter som annars normalt ir skyd-
dade av sekretess.

'8 Forsikringskassan inrittades som en ny sammanhdllen statlig myndighet nir Riksfér-
sikringsverket och de 21 formellt sjilvstindiga allminna f6rsikringskassorna lades ned den
31 december 2004.
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11.3.2 Rattslig reglering

Lagen om bebandling av personuppgifter inom socialforsikringens
administration

For socialforsikringens administration (som dr den samlande beteck-
ningen foér Forsikringskassan och Premiepensionsmyndigheten)
finns bestimmelser om personuppgiftsbehandling 1 lagen (2003:763)
om behandling av personuppgifter inom socialférsikringens admi-
nistration (SofdL). Lagen omfattar i férhillande till personupp-
giftslagen bara de sirbestimmelser och fértydliganden som ansetts
nddvindiga. I 6vrigt giller alltsd personuppgiftslagen vid behand-
ling av personuppgifter inom socialférsikringens administration.

I 7 och 8 §§ SofdL anges f6r vilka dindamadl behandling av person-
uppgifter fir ske. I 7§, som reglerar de primira indamadlen, anges
att personuppgifter far behandlas bl.a. for att kunna séka vigled-
ande avgoranden, tillgodose behov av underlag som krivs for att
kunna bedéma férméner och ersittningar, handligga irenden, plan-
era verksamheten och genomféra resultatuppfoljning m.m. samt for
att framstilla statistik.

Enligt SofdL och personuppgiftslagen har den registrerade ritt
att fd besked om vilka uppgifter som finns registrerade om henne
eller honom. Denna information ska efter ansékan limnas gratis en
ging per kalenderr.

Sekretesslagen

I 7 kap. 7§ sekretesslagen finns bestimmelsen om sekretess for
uppgifter om enskilda i socialférsikringsirenden. Enligt denna giller
sekretess 1 olika slag av drenden om férméner och ersittningar for
uppgifter om ndgons hilsotillstind och andra personliga for-
hillanden. Sekretess giller dven for uppgifter 1 beslut i socialfér-
sikringsirenden. Det huvudsakliga skilet till att sekretess giller
dven for beslut dr att det finns ett behov av sekretess for enskildas
sjukskrivningsperioder. Utlimnande av uppgifter om sjukperioder
kan om det inte fyller ett legitimt behov {4 stétande konsekvenser
for den enskilde och utgora ett ingrepp i den personliga integriteten.

Sekretessen giller med ett rakt skaderekvisit; dvs. sekretess gil-
ler om det kan antas att den som uppgiften giller eller nigon nir-

SOU 2007:22 s. 395.
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stdende till honom eller henne lider men om uppgiften rojs. Avgor-
ande vid bedémningen ir om uppgiften som sddan ir av den arten
att ett utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medféra skada for
det intresse som ska skyddas genom bestimmelsen. I f6rarbetena
uttalas angdende uppgifter om enskildas sjukskivningsperioder att
det som regel finns skil anta att det ir en sidan risk férenad med
ett utlimnande att sekretess ska iakttas. I synnerhet ir det fallet om
den som begir att f uppgifterna inte vill tala om dndamilet med
sin begiran eller upptrider anonymt. Annu klarare ir det att upp-
gifter om nigons sjukskrivningsfrekvens inte ska limnas ut till en
arbetsgivare som overviger att anstilla férsikringstagaren 1 friga
(prop 1979/80:2 del A 188 och 189).

Av 7 kap. 7 § sekretesslagen fjirde stycket framgir att sekretess
kan brytas enligt vad som féreskrivs bl.a. 1 lagstiftningen om allmin
forsikring. Enligt 20 kap. 9 a § lagen om allmin férsikring (AFL)
far utan hinder av sekretess uppgifter om ersittning till enskilda 1
vissa fall limnas ut till férsikringsinrittningar, forsikringsbolag,
erkinda arbetsloshetskassor och arbetsgivare. En férutsittning ir
att mottagaren behover uppgifterna f6r samordning med ersittning
dirifrdn. Till arbetsgivare fir alltsd Forsikringskassan f6r en angiv-
en tidsperiod limna uppgifter om utgiven ersittning, belopp och
tid om arbetsgivaren behdver uppgiften for att kunna reglera arbets-
tagarens 16n eller semester. Diremot fir alltsi sammanstillningar av
sjukperioder till en arbetsgivare som 6verviger att anstilla en per-
son normalt inte limnas ut.

En arbetsgivare kan siledes inte sjilv inhimta information frin
Forsikringskassan om en arbetssokandes tidigare sjukfrdnvaro. Den
forsikrade har dock, utom i vissa fall som hir saknar intresse, ritt
att f3 ut uppgifter om sig sjilv.

Personuppgiftslagen

En arbetsgivares mojlighet att behandla uppgifter som finns 1 ett
utdrag som den enskilde sjilv himtat in frin Férsikringskassan regle-
ras av personuppgiftslagen om det ir frdga om automatiserad
behandling eller om arbetsgivaren behandlar eller har f6r avsikt att
behandla uppgiften i registerform eller om avsikten ir att behandla
uppgifterna pd detta sitt. Utanfér personuppgiftslagens tillimp-
ningsomride faller sdledes bl.a. den situationen att arbetsgivaren
endast tar del av utdraget. Jfr vad som sagts hirom i avsnitt 5.1.2.
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Om utdraget eller uppgifter dirur hanteras pd ett sddant sitt av
arbetsgivaren att det ir friga om personuppgiftsbehandling som
faller under personuppgiftslagen méste till att bérja med villkoren i
9§, bla. kravet pd relevans, och forutsittningarna enligt 10 § vara
uppftyllda.

Uppgifter om hilsa utgor s.k. kinsliga uppgifter och det fore-
ligger enligt 13 § ett principiellt f6rbud mot behandling av sidana
uppgifter. Frigan huruvida uppgifter om att nigon pd grund av
sjukdom inte kan férvirvsarbeta kan anses rora hilsa har varit fore-
mil  fér  skilda  bedémningar.”® I  férarbetena il
personuppgiftslagen liksom 1 Datainspektionens rapport 2002:3
synes man ha utgdtt frin att en uppgift om sjukfrdnvaro ir en
kinslig  personuppgift. Aven enligt kommentaren il
personuppgiftslagen ligger det nirmast till hands att anta att en
uppgift om att nigon pd grund av sjukdom inte kunnat arbeta
utgdr en uppgift som ror hilsa.”

Trots férbudet att behandla kinsliga personuppgifter kan sddana
ind3 behandlas om nigon av undantagssituationerna som anges i
15-19 § foreligger. I 15 § sigs att sidan behandling fir ske om den
registrerade limnat sitt uttryckliga samtycke till behandlingen eller
pa ett tydligt sitt offentliggjort uppgifterna. Som framgitt av avsnitt
10 innebir den reglering vi foresldr att ett samtycke inte ensamt
kan ligga till grund for att en arbetsgivare behandlar en arbetssok-
andes eller en arbetstagares personuppgifter i kontroll- eller éver-
vakningssyfte.

Kinsliga personuppgifter far enligt 16 § personuppgiftslagen ocksi
behandlas om behandlingen ir nédvindig for att den personupp-
giftsansvarige ska kunna fullgéra sina rittigheter och skyldigheter
inom arbetsritten. Skyldigheten kan f6lja av lagstiftning, myndighets-
beslut 1 enskilda fall eller kollektivavtal eller andra avtal. Exempel pd
nir sidan skyldighet foreligger dr nir behandling av uppgifterna
behévs 1 samband med berikning av sjuklon eller rehabilitering av
arbetstagare. De hir nimnda situationerna ir dock knappast aktu-
ella 1 samband med ett anstillningsférfarande.

2 Personuppgiftslagen, Oman m.fl. tredje upplagan, s. 229.
2T ALa.sid. 229.
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Internationella 6verenskommelser

Enligt Europarddets rekommendation om skydd av personuppgifter
som anvinds for anstillningsindamal (1989) kan frigor om hilso-
tillstdnd stillas till en arbetstagare eller arbetssokande endast i £6lj-
ande situationer: for att faststilla arbetstagares och arbetssékandes
limplighet f6r sin arbetsuppgift, f6r att uppfylla kraven 1 friga om
forebyggande hilsovdrd, eller med tanke pd beviljandet av sociala
forméner.

I ILO:s riktlinjer sigs rorande denna friga att uppgifter om medi-
cinska forhillanden fir inhidmtas enligt nationell lagstiftning och 1
ovrigt enligt god sed, under forutsittning att detta ir nddvindigt for
att avgodra om arbetstagaren ir limpad for sirskild anstillning, for
att uppfylla arbetsmiljokrav och krav pd sikerhet samt for att
bestimma och utge sociala férméner.

11.3.3 Overviaganden och forslag

Vart forslag: En arbetsgivare fir inte utan stdd i lag eller med stod
av lag meddelad forfattning begira att en arbetstagare uppvisar ett
utdrag frin register som fors hos Forsikringskassan om utdraget
innehdller uppgifter for vilka sekretess giller gentemot arbetsgivaren.

Vi har tidigare redovisat vira dverviganden i friga om tillitligheten
for arbetsgivare att utan forfattningsstdd begira att fi se utdrag
frin belastnings- och misstankeregistret. Vi har dirvid funnit att
det bor vara férbjudet for arbetsgivare att kringgd det skydd som
uppstillts f6r den personliga integriteten genom att utnyttja den
enskildes mojlighet att begira uppgifter om sig sjilv ur registret.

Vad giller utdrag frin Férsikringskassans register kan konstate-
ras att uppgifter om hilsa till vilka uppgifter om tidigare sjukperio-
der fir anses hora ir, 1 likhet med uppgifter om tidigare brottslighet
eller brottsmisstankar, av kinslig karaktir. For sidana uppgifter har
uppstillts sirskilda restriktioner i frga om insamling 1 bl. a. data-
skyddsdirektivet och personuppgiftslagen liksom 1 olika interna-
tionella 6verenskommelser. Det maste ocks konstateras att kinne-
dom om tidigare sjukhistoria kan leda till selektering och utesting-
ning av redan utsatta grupper frén arbetsmarknaden.

Den tidigare genomgingen har visat att sekretessbestimmelsen
pa socialforsikringsomrddet avser att utgora ett skydd for den for-
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sikrade mot att uppgifter om dennes sjukhistoria limnas ut; bl.a. av
den anledningen giller sekretess dven for beslut i socialférsikrings-
irenden. I forarbetena framhills dessutom att uppgifter om sjuk-
skrivningsfrekvens inte ska limnas ut till en arbetsgivare som &ver-
viger att anstilla den férsikrade. Om en arbetsgivare 1 samband med
anstillning vill ta del av ett registerutdrag miste denne sdledes utnyttja
den enskildes ritt att f8 ut uppgifter om sig sjilv ur registret.

De utdrag som Férsikringskassan tillhandahiller avser perioder
med utbetald ersittning de tre senaste dren (innevarande &r och de
tvd foregdende dren). Utdragen innehiller inte nigon uppgift om
diagnos. Den enda statistik som finns i sammanhanget avser antalet
utdrag med uppgift om dagersittningar som begirts av férsikrade.
Nigon statistik som visar hur mdnga utdrag som forsikrade begirt
med uppgift om t.ex. ersittningsperioder pd grund av sjukdom
finns alltsd inte.

Av innehdllet i riksdagsmotioner och av uppgifter i1 pressen och
pd Internet framgir att det forekommer att arbetsgivare begir att
en arbetssékande ska visa ett utdrag frin Forsikringskassan om sin
sjukhistorik. En av anledningarna hirtill har 1 skilda sammanhang
angetts vara arbetsgivares utokade ekonomiska ansvar vid sjukfrin-
varo. I den undersékning som redovisas 1 Stockholms Handels-
kammares analys (2008:3) Har foretagen koll pd vilka de rekryterar?
uppgav nio procent av de tillfrdgade foretagen att de gjorde “frin-
varokontroll via Forsikringskassan”. Over hilften (53 procent av
dem som inte utférde sddan kontroll sade att de skulle vilja bérja
med kontroll for att f8 6kad trygghet vid rekrytering.

Det férekommer alltsd att arbetsgivare anvinder sig av méjlig-
heten att begira att den enskilde ska forete uppgifter ur registren.
Enligt vir uppfattning utgér ett sddant férfarande ett icke énskvirt
kringgdende av de sekretessregler som uppstillts till skydd for den
enskildes personliga integritet.

Mot bakgrund av det sagda anser vi att starka skil talar for att
ett férbud 1 likhet med vad vi foresldr betriffande utdrag frin belast-
nings- och misstankeregistret bor gilla dven for utdrag ur Forsik-
ringskassans register.

Till skillnad fr&n vad som giller i friga om belastningsregistret
och misstankeregistret dr emellertid en uppgift om att man fére-
kommer i t.ex. sjukforsikringsregistret inte 1 sig kinslig eftersom
alla foérsikrade, dvs. nistan alla som bor i Sverige och som har fyllt
16 3r, finns 1 socialforsikringsregistren. Vidare ir manga uppgifter
som finns 1 register som fors av Forsikringskassan normalt inte av
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kinslig natur. Hit hor exempelvis uppgifter om namn, alder, person-
nummer, civilstdnd och adress. Dessa uppgifter kan som regel lim-
nas ut av Forsikringskassan eftersom det kan antas att den upp-
giften ror eller ndgon honom nirstdende inte lider men om s3 sker.
Till arbetsgivare kan, som nimnts, ocksd uppgifter limnas ut som
behévs for samordning av ersittning. Den forbudsbestimmelse
avseende utdrag ur Forsikringskassans register som vi féreslar bor
dirfor f3 en annan utformning in den som vi foresldr betriffande
utdrag frin belastnings- och misstankeregistret. Vad bestimmelsen
bor ta sikte pd dr att forhindra arbetsgivaren att ta del av uppgifter
vilka arbetsgivaren inte sjilv kan {3 ut pd grund av reglerna i sekre-
tesslagen. Vi foresldr dirfor en bestimmelse med innebord att en
arbetsgivare inte utan stdd 1 lag eller forordning fir begira att en
arbetstagare uppvisar ett utdrag frin register som férs hos Forsik-
ringskassan enligt lagen om behandling av personuppgifter inom
socialforsikringens administration om utdraget innehéller uppgifter
for vilka sekretess giller gentemot arbetsgivaren.

11.4  Utdrag ur Kronofogdemyndighetens register
11.4.1 Inledning

Enligt virt uppdrag ska vi ocksd 6verviga om det finns behov av en
lagreglering som reglerar tilldtligheten for arbetsgivare att {3 begira
utdrag frdn Kronofogdemyndigheten och — om sddant behov fére-
ligger — foresld en sddan.

Kronofogdemyndigheten, som sedan den 1 juli 2006 ir en myn-
dighet med rikstickande verksamhet, ansvarar {6r indrivning av stat-
liga fordringar, dvs. skatter och avgifter, och fér verkstillighet av
enskildas betalningsansprik. Myndigheten har ocks till uppgift att
svara for bl.a. frigor om frivillig skuldsanering och om tillsyn i och
l16negaranti vid konkurs. Hos Kronofogdemyndigheten finns, sdvitt
hir ir av intresse, fyra databaser (register): utsoknings- och indriv-
ningsdatabasen, betalningsféreliggande- och handrickningsdata-
basen, skuldsaneringsdatabasen och konkurstillsynsdatabasen.
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11.4.2 Rattslig reglering

Aven for Kronofogdemyndighetens verksamhet finns en sirskild
registerlag; lagen (2001:184) om behandling av uppgifter 1 Krono-
fogdemyndighetens verksamhet (KFMdbL). Dir framgir de forut-
sittningar som giller f6r Kronofogdemyndighetens behandling av
uppgifter. Vid tillkomsten av KFMdbL &r 2001 valde man en metod
1 friga om lagens forhéllande till personuppgiftslagen som innebar
att man 1 en sirskild bestimmelse 1 lagen riknar upp vilka bestimmel-
ser 1 personuppgiftslagen som ska vara tillimpliga inom KFMdbL:s
tillimpningsomrade. I 6vrigt giller bestimmelserna 1 KFMdbL istillet
for personuppgiftslagen.

For de olika databaserna giller enligt KFMdbL sirskilda bestim-
melser om indamdl (uppdelade i primira och sekundira indamal),
innehill och gallring. For uppgifterna i de olika databaserna giller
ocksd skilda sekretessregler.

Den registrerade kan med stéd av 26 § personuppgiftslagen fa
skriftlig information om vilka uppgifter som behandlas inom ett
eller flera av Kronofogdemyndighetens verksamhetsomriden.

Utsoknings- och indrivningsdatabasen

Den databas som férmodligen ir av stdrst intresse 1 detta samman-
hang ir utséknings- och indrivningsdatabasen. Den innehiller sddana
uppgifter som behovs 1 verksamheten hos Kronofogdemyndigheten,
och 1 vissa fall dven Skatteverket, fér bl.a. verkstillighet eller annan
dtgird enligt utsdkningsbalken eller annan férfattning, indrivning av
statliga fordringar, avrikning vid dterbetalning av skatter och avgifter
samt ans6kan om och tillsyn &ver niringstérbud.

Behandlingen avser 1 huvudsak uppgifter om en fysisk persons
identitet, bosittning och familjeforhllanden, en enskilds ekonomiska
forhdllanden, niringstorbud, egendom som berérs 1 ett mél samt
yrkanden och grunder i ett mal eller rende. Aven beslut, betalning,
redovisning och &vriga dtgirder 1 ett mél eller irende liksom
Kronofogdemyndighetens anmilan av misstanke om brott samt,
om uppgifterna utgor grund f6r en begiran om verkstillighet, upp-
gifter om lagévertridelser som innefattar brott eller domar 1 brott-
mal fir behandlas 1 databasen.

I 9kap. 19 § sekretesslagen regleras sekretessen inom Krono-
fogdemyndighetens exekutiva verksamhet. Sekretess giller enligt
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denna bestimmelse fér uppgifter om enskildas personliga och ekono-
miska forhillanden. Sekretesskyddet férstirktes genom en lag-
indring dr 2001 och sekretessen giller numera med omvint skade-
rekvisit dvs. uppgift kan réjas endast om det str klart att den enskilde
eller ndgon honom nirstdende inte lider skada eller men om upp-
giften limnas ut. Skilet till skirpningen av sekretesskyddet var dels
att komma tillritta med svérigheter vid informationsutbytet med
andra myndigheter, dels att de enskilda som ir féremal for Krono-
fogdemyndighetens dtgirder skulle {3 ett starkare integritetsskydd.

Sekretessen giller 1 mél eller drenden om utsékning och indriv-
ning, dvs. vid all tllimpning av utsékningsbalken och andra verk-
stillighetsregler. Aven Kronofogdemyndighetens uppgift att fore-
trida staten 1 allminna mal enligt lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar samt verksamhet enligt 21 § lagen (1994:466) om
sirskilda tvingsitgirder 1 beskattningsforfarandet omfattas av denna
sekretess, liksom verksamhet enligt lagen (1986:436) om nirings-
torbud.

Frén sekretesskyddet undantas dels uppgift om forpliktelse som
avses med den sokta verkstilligheten, dels beslut i ett mal eller
irende. Det forstnimnda undantaget giller 1 pdgiende mil och,
sdvitt giller avslutade mal, om verkstillighet for annan forpliktelse
soks inom tv4 &r eller om verkstillighet soks tidigare och uppgiften
inte ir dldre dn tva &r.

Genom en lagindring som tritt 1 kraft den 1 juni 2008 giller
ocksd sekretess for uppgifter som Kronofogdemyndigheten med
stdd av en samtidigt inford bestimmelse 1 KFMdbL (3 a §) beslutat
att ritta genom s.k. blockering pd grund av att uppgifterna ir miss-
visande.

Betalningsforeliggande- och handrickningsdatabasen

De primira indamélen fér personuppgiftsbehandling i betalnings-
foreliggande- och handrickningsdatabasen ir att tillgodose Krono-
fogdemyndighetens behov i dess verksamhet f6r handliggning av
mal om betalningsforeliggande eller handrickning samt tillhanda-
hillande av utslag 1 ml om betalningsféreliggande och handrickning
liksom tillsyn, kontroll, uppféljning och planering av verksamheten.

Nigon sirskild bestimmelse om sekretess som avser uppgifter 1
verksamheten med betalningsféreliggande och handrickning finns
inte.
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Skuldsaneringsdatabasen

Personuppgiftsbehandlingen i skuldsaneringsdatabasen ska tillgodose
Kronofogdemyndighetens behov 1 verksamhet f6r handliggning av
drenden om skuldsanering samt tillsyn, kontroll, uppféljning och
planering av verksamheten.

Betriffande denna verksamhet finns en bestimmelse om sekre-
tess 1 7 kap. 35 § sekretesslagen. Dir sigs att sekretess giller hos
bl.a. Kronofogdemyndigheten i drenden om skuldsanering f6r upp-
gift om enskilds personliga férhillanden. Sekretessen giller med rakt
skaderekvisit vilket innebir att sekretess giller endast om det kan
antas att den enskilde eller ndgon honom nirstiende lider men om
uppgiften rojs. Sekretess giller dock inte beslut i drendet.

Konkurstillsynsdatabasen

I konkurstillsynsdatabasen fir personuppgiftsbehandling ske bl.a.
for tillhandahillande av information som behdvs i Kronofogde-
myndighetens verksamhet fér handliggning av konkurstillsyns-
drenden och mél enligt 16negarantilagen (1992:497).

Enligt 8 kap. 19 § sekretesslagen giller som huvudregel sekretess
hos tillsynsmyndighet i1 konkurs fér uppgift om enskilds affirs-
eller driftsférhillanden. Sekretessen giller med ett rakt skaderekvi-
sit. Bestimmelsen giller bara 1 tillsynsverksamheten. I den rent exe-
kutiva verksamheten giller den tidigare redovisade bestimmelsen i
9 kap. 19 § sekretesslagen.

11.4.3 Overviaganden

Vir bedomning: Det bor inte inféras nigon sirskild reglering om
tilldtligheten for arbetsgivare att begira av en arbetstagare att {3 ett
utdrag frin Kronofogdemyndighetens register.

Hos Kronofogdemyndigheten finns fyra register/databaser av intresse
1 forevarande sammanhang. Som framggtt giller inte samma sekre-
tessreglering for samtliga databaser. For betalningsforeliggande-
och handrickningsdatabasen giller inte nigra sirskilda sekretess-
regler. For de 6vriga giller sekretess for vissa uppgifter medan
andra ir offentliga.
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Frin Kronofogdemyndigheten har inhimtats att det férekom-
mer att en arbetsgivare kontaktar myndigheten for att kontrollera
huruvida en arbetssokande férekommer 1 myndighetens register.
En stor del av de uppgifter som kan vara av intresse for arbetsgiva-
ren ir offentliga och arbetsgivaren kan erhilla dessa per telefon
eller skriftligen. En férutsittning ir att arbetsgivaren har tillgdng
till personnumret pd den vars uppgifter efterfrigas. Hos Krono-
fogdemyndigheten upplever man att en sddan kontroll frin arbets-
givarens sida blivit vanligare under senare ir. Nigon siker kunskap
har man emellertid inte eftersom syftet med begiran inte efter-
frigas. Den skattning som gors, pd de vaga grunder som man alltsd
har, ir att det kan réra sig om ett par samtal dagligen for hela riket.

En arbetsgivare har mojlighet att i ut offentliga uppgifter om
en arbetssékande dven genom att anvinda sig av s.k. presentations-
terminaler som finns tillgingliga f6r allminheten pd minga av Krono-
fogdemyndighetens kontor.

Det kan siledes konstateras att en arbetsgivare, liksom vem som
helst 1 6vrigt, kan erhilla de uppgifter som ir offentliga per telefon
eller skriftligen eller via presentationsterminaler. Dirutéver finns
dven sekretessbelagda uppgifter i vissa av registren. I den mén en
arbetsgivare skulle be t.ex. en arbetssokande att uppvisa ett intyg
frin Kronofogdemyndighetens register skulle arbetsgivaren sledes
kunna komma att {4 del av dven sekretessbelagda uppgifter. Enligt
de uppgifter vi fitt vid kontakt med Kronofogdemyndigheten ir
det enligt myndigheten inte sirskilt vanligt att den registrerade sjilv
dver huvudet taget begir ett utdrag for att uppvisa f6r en arbetsgivare.
S&vitt vi kunnat utréna foreligger det alltsd inte ndgot motsvarande
problem som vi funnit nir det giller Forsikringskassans register,
nir det giller sekretessbelagda uppgifter i Kronofogdemyndig-
hetens register. Vi anser dirfér att det inte finns ngon anledning
att inféra ndgon sirskild reglering avseende sekretessbelagda upp-
gifter ur Kronofogdemyndighetens register.

Som framgir av avsnitt 13 foresldr vi en sirskild bestimmelse
om férbud mot integritetskrinkande &vervaknings- och kontroll-
tgirder 1 ovrigt. Bestimmelsen ir begrinsad till sddana &tgirder
som pi ett patagligt sitt piverkar en arbetstagares personliga integ-
ritet. Den situationen att en arbetsgivare ber en arbetssékande att
forete ett utdrag med offentliga uppgifter ur Kronofogdemyn-
dighetens register anser vi normalt inte innebira en sddan paverkan.
Diremot skulle si kunna anses vara fallet om arbetsgivaren begir
och fir ta del av utdrag frén Kronofogdemyndigheten med uppgifter
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for vilka det rider sekretess gentemot arbetsgivaren. Ett sidant
forfarande frin arbetsgivarens sida skulle alltsd kunna angripas med
stdd av den bestimmelse vi foreslir om férbud mot integritets-
krinkande 6vervaknings- och kontrollitgirder i ovrigt, se vidare
hirom i avsnitt 13.

11.5 Kreditupplysning fran kreditupplysningsforetag
11.5.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr ocksg att 6verviga en reglering av tillitligheten
for arbetsgivare att inhimta kreditupplysningar frin kreditupplys-
ningsforetag.

Vad som i det f6ljande behandlas skiljer sig frin 6vriga register-
utdrag som tas upp 1 avsnitt 11.2-11.4 pd s3 sitt att det inte idr friga
om ndgot register som finns hos en myndighet utan om register
hos privata aktorer.

For att forenkla utlining och kreditgivning finns kreditupplys-
ningsforetag som samlar in och mot ersittning férmedlar informa-
tion om den som t.ex. soker kredit eller 1n. For att {8 bedriva kredit-
upplysningsverksamhet krivs tillstdnd av Datainspektionen.

Kreditupplysningstéretagen inhimtar uppgifter huvudsakligen
frin myndigheter. De uppgifter som dirvid himtas in ir endast
offentliga uppgifter. Frin Spar (Statens person- och adressregister)
himtas identitetsuppgifter, tex. namn, personnummer och adress.
Frin skattemyndigheternas skatteregister och fastighetstaxerings-
register inhimtas uppgift om inkomst, férmégenhet och innehav av
fastighet och frin Kronofogdemyndigheten och tingsritter inhim-
tas uppgifter till underlag f6r betalningsanmirkningar.

11.5.2 Rattslig reglering

Kreditupplysningsverksamheten regleras 1 kreditupplysningslagen
(1973:1173). Aven juridiska personer omfattas av reglerna i kredit-
upplysningslagen.

Med kreditupplysning avses enligt 2 § kreditupplysningslagen
uppgifter, omdémen eller rdd som limnas till ledning f6r bedém-
ning av nigon annans kreditvirdighet eller vederhiftighet 1 6vrigt 1
ekonomiskt hinseende.
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Kreditupplysningsverksamheten ska enligt 5§ férsta stycket
forsta punkten kreditupplysningslagen bedrivas si att den inte leder
till otillbérligt intrdng i den personliga integriteten genom inne-
héllet 1 de upplysningar som férmedlas eller pa annat sitt, eller till
att oriktiga eller missvisande uppgifter lagras eller limnas ut. Enligt
samma paragraf giller for sddan behandling som omfattas av per-
sonuppgiftslagen 1 stillet 9 § forsta stycket a, b, d-h den lagen. Detta
innebir att de allminna kraven 1 5 § forsta punkten giller t.ex. fér
behandling av uppgifter om juridiska personer eller fér annan sddan
behandling som inte omfattas av personuppgiftslagen.

Uppgifter om fysiska personer fir bara samlas in f6r kreditupp-
lysningsindamdl (5§ andra stycket kreditupplysningslagen). De
uppgifter som samlas in ska siledes vara relevanta fér en kredit-
bedémning eller annan ekonomisk riskbedémning.

Kreditupplysningar om fysiska personer som inte ir nirings-
idkare far inte innehdlla uppgifter om andra betalningsférsummel-
ser in sddana som har slagits fast genom en domstols eller en annan
myndighets avgorande eller dtgird eller som har lett till inledande
av skuldsanering eller till betalningsinstillelse, konkursansokan eller
ackord (7 § kreditupplysningslagen).

Kreditupplysningslagen innehdller ocksi sirskilda regler om
gallring (8 och 8 a §§ kredltupplysmngslagen)

Kreditupplysningar om personer som inte ir niringsidkare fir
inte limnas ut om det finns anledning anta att upplysningen kom-
mer att anvindas av ndgon annan in den som p4 grund av ett ingdn-
get eller ifrdgasatt avtal eller av ndgon annan liknande anledning har
behov av upplysningen (9 § kreditupplysningslagen).

I forfattningskommentaren till den ursprungliga bestimmelsen
anges som godtagbara skil for inhimtande av kreditupplysning bl.a.
anstillningsforhillande. Datainspektionen har 1 sin skrift Data-
inspektionen informerar 15 — Virt att veta om kreditupplysningar
angivit som exempel pd nir en upplysning fir limnas ut det fallet
att en arbetsgivare tinker anstilla en person och ge denne ett ekono-
miskt ansvar.

Det forhillandet att kunder kan vara kopplade on-line till kredit-
upplysmngsforetagens databaser gor att kreditupplysningsforetagen
inte 1 varje enskilt fall, av praktiska skil, kan kontrollera om det
foreligger legitimt behov f6r en férfrigan om fysiska personer som
inte dr niringsidkare eller niringsanknutna. Frigan har 16st pd sd
sitt att kreditupplysningsféretagen informerar sina kunder om
bestimmelserna som giller f6r att 3 bestilla upplysningar om fysisk
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person som inte ir niringsidkare eller niringsanknuten. I avtal
mellan kreditupplysningsféretaget och kunden skrivs sedan ett avtal
som innebir att kunden férbinder sig att endast bestilla upplysning
om fysisk person nir behov enligt 9 § kreditupplysningslagen fére-
ligger (Karnov 2007/08 band 2 s. 1 703).

Ett utlimnande 1 strid med 9 § kreditupplysningslagen ir sank-
tionerat med boter eller fingelse 1 hogst ett dr (19 § forsta stycket
samma lag). Med hinsyn till den utveckling inom kreditupplys-
ningsbranschen som nyss beskrivits har numera inférts ett straff-
sanktionerat ansvar dven for bestillaren. Enligt samma paragraf
andra stycket déms den till béter som genom oriktiga uppgifter
uppsétligen forleder ndgon som bedriver kreditupplysningsverk-
samhet att limna ut en kreditupplysning utan att ha grund till detta
enligt 9 § kreditupplysningslagen.

I 11 § kreditupplysningslagen ges foreskrifter om en s.k. kredit-
upplysningskopia. Dir stadgas att nir en kreditupplysning om en
fysisk person limnas ut, ska den som avses med upplysningen sam-
tidigt och kostnadsfritt fi ett skriftligt meddelande hirom inne-
hillande bl.a. de uppgifter, omdémen och rdd som upplysningen
innehiller och vem som har begirt upplysningen.

Dirtill géller att den som under den senaste tolvméanadersperioden
fatt del av en oriktig eller missvisande uppgift 1 kreditupplysning
ska 3 en rittelse (12 §) kreditupplysningslagen.

Kraven pd s.k. legitimt behov, kreditupplysningskopia och rit-
telse giller inte kreditupplysningar som limnas genom offentlig-
gorande pd ett sidant sitt som avses 1 tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). I en av Justitiedepartementet utar-
betad promemoria, Ett starkare skydd fér den enskildes integritet
vid kreditupplysning, (Ds 2008:34) har foéreslagits att dessa krav
ska gilla dven nir kreditupplysning offentliggérs pd sddant sitt som
avses 1 databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL.

I promemorian foreslds dven bla. att kreditupplysningar om fysi-
ska personer som inte ir niringsidkare inte ska f innehilla uppgift
om betalningsférsummelse under 2 500 kr. Dessutom féreslds en
kortare gallringstid f6r uppgift om sddana personers betalningsfér-
summelser under 4 000 kr. Forslaget bereds for nirvarande 1
Regeringskansliet.

295



Kontroll av vissa registerutdrag SOU 2009:44

11.5.3 Overviaganden

Vir bedomning: Nigon sirskild reglering av tillitligheten fér arbets-
givare att inhimta kreditupplysningar frin kreditupplysningsfore-
tag bor inte inforas.

Kreditupplysningsforetagen har som affirsidé att samla in och mot
ersittning formedla uppgifter huvudsakligen frin offentliga register
om enskilda personers ekonomiska och personliga férhillanden.
For att bl.a. undanroja riskerna for att kreditupplysningsverksam-
heten ska leda till otillbérligt intrdng 1 den enskildes personliga integ-
ritet har denna verksamhet fatt sitt eget regelverk, kreditupplysnings-
lagen. Aven personuppgiftslagens regler ir tillimpliga p3 kreditupp-
lysningsverksamhet.

For denna verksamhet uppstills ett antal krav. Bland annat krivs
att det ska finnas s.k. legitimt behov av kreditupplysningen for att
uppgiften ska 3 limnas ut. Kravet ir forenat med en straffsanktion.
Ett straffsanktionerat ansvar for att regeln om legitimt behov inte
dsidositts giller 4ven for den som bestiller uppgifterna.

Nya sitt att limna kreditupplysningar genom framférallt Inter-
net har emellertid fort med sig vissa integritetsproblem. Till f6ljd
av de undantag som giller for kreditupplysningsinformation som
tillhandah&lls p4 ett sddant sitt som avses i databasregeln finns inte
ndgot krav pd att personen eller féretaget som onskar ta del av infor-
mationen ska ha ett legitimt behov dirav. Inte heller giller kredit-
upplysningslagens krav pd kreditupplysningskopia eller rittelse nir
informationen tillhandahélls pd detta sitt. Ett forslag for att komma
till ritta med dessa problem bereds emellertid fér nirvarande inom
Regeringskansliet.

Enligt vir bedémning fir det regelverk som bestimmelserna i
kreditupplysningslagen och personuppgiftslagen utgor anses till-
rickliga for att tillgodose en arbetssékandes eller arbetstagares behov
av skydd for sin integritet. Ndgot skil att inféra en sirskild bestim-
melse for arbetsgivares inhimtande av kreditupplysningar om arbets-
tagare eller arbetssokande anser vi dirfor inte foreligga.

En kontrolldtgird som innebir att en arbetsgivare inhimtar en
kreditupplysning om t.ex. en arbetssokande 1 strid mot bestimmel-
serna 1 kreditupplysningslagen kan emellertid vara férbjuden enligt
den bestimmelse vi foreslir om férbud mot integritetskrinkande
overvaknings- och kontrolltgirder i vrigt, se nirmare avsnitt 13.
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12  Enreglering av medicinska
undersdkningar

12.1 Inledning

I dag kan iakttas en utveckling som innebir att anvindningen av
medicinska kontroller i arbetslivet 6kar, 1 synnerhet bruket av
drogtester. Vid det farmakologiska laboratoriet vid Karolinska
universitetssjukhuset har antalet drliga analyserade drogtester 1
arbetslivet okat frin 20000 &r 2000 till 40 000 ir 2006. Enligt
Stockholms handelskammares analys "Har féretagen koll pd vilka
de rekryterar?” (2008:3)" uppgav 32 procent av de tillfrigade fore-
tagen att de lit genomfora hilsokontroll och 20 procent att de lit
gora alkohol- och drogtest vid rekrytering. Av de foretag som inte
genomforde hilsokontroller angav 31 procent att de skulle vilja
gora detta for att f okad trygghet vid rekrytering. Motsvarande
siffra 1 friga om alkohol- och drogtest var 45 procent.

I virt uppdrag ingdr att foresld en lagreglering som klargér nir
kontroll av arbetstagare och arbetssékande genom hilso- och drog-
tester fir ske och hur den information en sddan kontroll genererar
far behandlas.

Som en bakgrund till de frigor vi har att dverviga nir det giller
genomfdrande av drogtester och testernas tillforlitlighet limnas hir
en kort redovisning av de undersékningar och tester som i dag ir
vanligast férekommande inom arbetslivet. Vi redogér vidare kort
for ett kvalitetssikringssystem fér denna typ av provtagning som
tagits fram inom ramen fér Styrelsen for ackreditering och teknisk
kontroll (SWEDAC) och {6r Socialstyrelsens meddelandeblad om
narkotikatestning av urin inom hilso- och sjukvirden av hilso- och
sjukvdrdspersonal.

! Analysen bygger pi en undersékning i april 2008 vari deltog 366 personer, dvervigande
personalchefer eller motsvarande.
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Alkoholtester

Alkoholtester baseras frimst pd utandningsluft, urin- och blod-
prov. Ett utandningsprov visar alkoholhalten i utandningsluften,
vilken normalt speglar etanolhalten 1 blodet. Fér att pd detta sitt
kontrollera om alkoholintag skett krivs sirskilda mitinstrument
som finns 1 en rad olika utféranden och de mitningar som gors har
varierande tillforlitlighet. Alkoholtest genom utandningsprov ir ett
av de vanligast férekommande proverna som vidtas pd arbetsplatser.
Genom urin- och blodprov kan iven mitas den direkta fore-
komsten av etanol i proverna.

I stillet for att pdvisa etanol 1 provmaterialet kan man i urin eller
blod analysera olika markérer for tidigare alkoholintag. Genom
metoden 5-HTOL, som baseras pa urinprov, gir det att pdvisa ett
tidigare alkoholintag inom en timme efter intaget och dr mitbart 5-
15 timmar (beroende p& dos) efter det att etanolen eliminerats ur
kroppen.

Av stort virde 1 diagnostik av regelbunden hégkonsumtion av
alkohol ir analyser som reagerar pd ndgra veckors hégkonsumtion.
Ett sddant prov ir CDT (kolhydratfattigt transferrin) som ir en
analys baserad pd blodprov. CDT miter den ackumulerade effekten
av en regelbunden alkoholkonsumtion som &verstiger cirka 50-80
gram ren etanol per dag under minst tvi veckor, vilket motsvarar
en konsumtion av ungefir 3—4 burkar starkol eller en flaska vin
eller 15-25 cl starksprit. Ett forhojt CDT-virde ir normalt ett
sikert tecken pd kronisk dverkonsumtion av alkohol, férutsatt att
kinda orsaker till falskt positivt resultat uteslutits. Falskt positivt
resultat kan férekomma vid vissa leversjukdomar, en sirskild irftlig
stérning 1 imnesomsittningen och graviditet.

Det finns ocksd ett antal andra markérer som anvinds for att
pavisa kroniskt alkoholintag. Dessa utgors frimst av GGT (gamma-
glutamyltransferas), ASAT (aspartataminotransferas), ALAT (alanin-
aminotransferas) och MCV (mean corpocular volume). Samtliga dessa
markérer, som analyseras ur blodprover, ger utslag pd vivnadsskada
eller annan sjukdomspdverkan som kan bero pd en skadligt hog
alkoholkonsumtion. De kan dock ge utslag f6r en rad andra till-
stdnd och ger minga bide falskt positiva och falskt negativa resultat.
Anvindbarheten av GGT ir bittre vid uppféljning av behandlings-
resultatet f6r konstaterade alkoholister. GGT mits med férdel en
gdng 1 minaden. Genom att kombinera GGT och CDT 6kar
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mojligheten att uppticka alkoholmissbruk, eftersom dessa tester
ger utslag via helt olika mekanismer.

Sammanfattningsvis kan sigas att det finns goda méojligheter att
analysera akut alkoholpdverkan genom bestimning av alkohol 1
utandningsluft, urin och blod. Vid bedémning av om det féreligger
kronisk éverkonsumtion dr det mer problematiskt. En kombination
av CDT och GGT ger storst mojlighet till att uppticka missbruk.
Det bista resultatet erhills emellertid vid en kombination av
laboratorieanalyser, samtal och klinisk undersékning av patienten.

Narkotikatester

Det vanligaste sittet att genomf6ra ett narkotikatest i arbetslivet ir
att den enskilde limnar ett urinprov som sedan analyseras vid ett
s.k. immunologiskt test. De immunologiska testerna ger snabbt
besked samtidigt som de ir relativt billiga. Provresultatet utfaller
antingen positivt eller negativt beroende pd om mingden av de
substanser som testas i urinen 6verstiger en bestimd nivd (cut-off
nivd).

Om screeningtestet dr positivt ska, av rittssikerhetsskil, en
verifierande analys utféras. Denna goérs med anvindande av en
annan, mycket tillférlitlig metodik, som ir visentligt dyrare in
screeningtestet. Innan ett provsvar definitivt klassas som positivt ska
en likare med sirskild kompetens, en s.k. MRO (Medical Review
Officer), granska och bedéma hela provtagnings- och analys-
proceduren och underséka om det finns alternativa férklaringar,
som t.ex. sjukdom, medicinering eller genetiska faktorer, till prov-
utfallet.

Sammanfattningsvis kan sigas att en riktig anvindning av de
tester som redovisats hir innebir ett sikert sitt att analysera
férekomsten av narkotiska preparat hos en enskild.

Det finns dven andra testmetoder. Till exempel fé6rekommer s.k.
snabbtester som gors med urinsticka utanfér laboratorier. Dirtill
kommer tester av hir dir analysen visar férekomsten av narkotika-
intag och det dven ling tid efter det att intaget skett, samt tester av
saliv och svett. Ocks8 blod kan anvindas fér narkotikaanalyser men
den metoden anvinds i praktiken inte i arbetslivet. Den enda metod
som 1 dag dr ackrediterad for arbetslivet dr den testmetod av urin
som inledningsvis beskrivits.
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Dopningstester

Dopningsmedel kan spiras i urinprov som analyseras vid labora-
torium. Analysen kriver en avancerad och tillférlitlig, men dyr
metodik (GC-MS). De laboratorietester som utfors tar endast sikte
pd forekomsten av anabola steroider.

SWEDAC:s kvalitetssikringssystem

En viktig férutsittning for tillforlitligheten i drogtestning ir att alla
de personer som utfér de olika momenten frdn provtagning till
analys och dterforande av resultat har kunskap och kompetens pd
omridet. En annan viktig forutsittning ir att hela sikerhetskedjan
(chain-of-custody) frin provtagning till dterférande dr under kon-
troll och kvalitetssikrad. Viktiga omstindigheter vid kontroll ir
bl.a. verifikation av positiva resultat med hjilp av mer kvalificerad
metodik och slutlig bedémning av en likare med sirskild kom-
petens (MRO).

En avgorande princip for tillforlitligheten 1 positiva resultat ir
att de genomgatt tva analyssteg pd laboratoriet. Det ir 1 detta samman-
hang viktigt att pdpeka att det forsta steget i analysen, dvs. screen-
ingen, har en ganska hog osikerhet iven om provtagning och
screening utfors pd ett korrekt sitt. Negativa resultat i screening
ska betraktas som definitiva medan positiva resultat ska vara preli-
minira och genomgi en mer kvalificerad analysmetod for att
verifiera att resultatet dr korrekt. Den verifierande analysen kan
endast utforas pd ett speciallaboratorium, medan screening ocksd
kan utféras med enklare instrument och med snabbtester. SWEDAC
har sedan flera &r tillbaka erfarenhet och kompetens for att bedéma
och ackreditera denna typ av laboratorieverksamhet. Ackrediterings-
kraven omfattar speciella krav pi tester inom arbetslivet.

For prover som tas i rent kontrollsyfte, t.ex. prover pd arbets-
platser, och dir det inte foreligger ndgot kint missbruk, méste det
stillas sirskilt hoga krav pd tillforlitligheten fér att undvika att
oskyldiga drabbas. Systemet och rutinerna miste kunna hantera en
situation dir en individ, som anser sig oskyldigt utpekad, fir en
rittvis behandling. Det mdste vid sddana tillfillen sikerstillas att en
detaljerad redovisning av fallet kan ske, t.ex. 1 samband med en
efterfoljande rittslig provning. En viktig uppgift i detta samman-
hang har MRO:n, som har till uppgift att i varje enskilt positivt fall
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kontrollera att sikerhetskedjan ir intakt och t.ex. begira komplett-
erande analys av ett s.k. B-prov (se nedan).

Nir det giller testning pd arbetsplatser innehdller SWEDAC:s
tolkningsdokument sirskilda krav. Bland annat anges att det ir
viktigt att behorig personal (personal inom hilso- och sjukvird)
medverkar vid provtagningen och ir svarsmottagare. Vidare upp-
stills foljande krav.

1. Plomberade A- och B-prov. Endast A-provet anvinds fér under-
sokning 1 laboratoriet. Oberoende undersékning av B-provet
ska kunna ske pd annat ackrediterat laboratorium. Rutiner {ér
detta ska finnas upprittade.

2. Ett system for “chain-of custody”. Detta innebir att provets
hantering frin provtagning till dess att det kastas ska vara kon-
trollerad och kunna redovisas i efterhand. Provets hantering pd
laboratoriet ska dven dokumenteras enligt detta synsitt.

3. Allt laboratoriearbete (screening och verifikation) ska ske pd
samma laboratorium.

Socialstyrelsens meddelandeblad om narkotikatester av urin

Socialstyrelsens meddelandeblad behandlar endast den narkotika-
testning som sker pd frivillig vig genom att testa urin. Det fram-
hills dock 1 meddelandebladet att det dven férekommer narkotika-
testning 1 andra provtyper som blod, saliv, svett och hir och att
kraven pd att sikerstilla tillforlitligheten giller dven for dessa samt
att erfarenheten av dessa dr mindre varfér personalen bor vara extra
forsiktig nir de anvinder dem. Meddelandebladet giller fér testning
som utférs av hilso- och sjukvdrdspersonal inom hilso- och sjuk-
virden. Enligt lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och
sjukvirdsomridet ska hilso- och sjukvirdspersonalen utfora sitt
arbete 1 6verensstimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet.

I meddelandebladet sigs att endast sddana analysmetoder som ir
tillrickligt vetenskapligt utvirderade ska anvindas. Dir understryks
ocksd att det ir viktigt att det finns rutiner som sikerstiller att
provgivaren ir sikert identifierad. Det ir ocksd visentligt att proce-
duren vid provtagning inte i1 onddan inkriktar pd provgivarens
integritet och att rutinerna minimerar risken for att provet mani-
puleras antingen vid provtagning eller senare. Personalen ska for att
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tillgodose kravet pd sikerhetskedja (chain of costody) vidta ett
antal dtgirder. De ska

e undvika att provet manipuleras, t.ex. genom att ta provet i
limpligt utformade lokaler,

e uppritta dokument f6r provtagning och analysbestillning,

e ta ett prov, som delas upp 1 tvd delprover (A-prov resp. B-
prov),

e inspektera provet, t.ex. genom att kontrollera temperatur och
volym och direfter ta beslut om provet ska godkinnas,

e dokumentera observationerna vid provtagning,
e plombera provkirlet fér att férhindra att provet manipuleras,

e inte anvinda rutiner som kan medféra att provet kontamineras,

och

e dokumentera uppgifter om sjukdom, aktuell medicinering och
ovrigt av intresse.

I meddelandebladet anges vidare att det ir av stor vikt for tillforlit-
ligheten att laboratorier som utfér narkotikaanalyser 1 kontroll-
syfte, t.ex. di det ir friga om arbetsplatstestning, omfattas av
SWEDAC:s ackrediteringssystem.

12.2 Sammanfattning av rattslaget
Medicinska unders6kningar av arbetstagare

Den rittsliga grunden for arbetstagares skyldighet att underkasta
sig en medicinsk undersékning stir att finna 1 det enskilda
anstillningsavtalet. Anstillningsavtalet far sitt innehdll frén det per-
sonliga avtalet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren men ocksd
frn kollektivavtal och lagstiftning.

Om frigan om medicinsk undersékning inte reglerats 1 avtal
eller 1 lagstiftning kan arbetsgivaren 1 vissa situationer som en f6ljd
av arbetsledningsritten ha rictt att kriva att arbetstagaren ska
genomgd en medicinsk kontroll. Arbetsgivaren fir emellertid inte
utdva sin arbetsledningsritt 1 strid mot lag eller god sed pd arbets-
marknaden.

Vid bedémningen av om en med stéd av arbetsledningsritten
vidtagen integritetskinslig dtgird strider mot god sed pd arbets-
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marknaden eller ej har i praxis gjorts en avvigning mellan arbets-
givarens intresse av atgirden och arbetstagarens intresse av att
skydda sin personliga integritet.

Kontrollitgirder som har sin grund i ett avtal fir inte heller
strida mot god sed pd arbetsmarknaden. Prévningen av huruvida ett
krav pd medicinsk undersékning strider mot god sed ir dirfor
troligen densamma oavsett om kravet grundas pd avtal eller pd
arbetsgivarens arbetsledningsritt.

For vissa yrkesgrupper stills av sikerhetsskil 1 speciallagstiftning
krav pd medicinska kontroller. Exempel pd sddan lagstiftning ir
livsmedelslagen och jirnvigslagen. Sidana krav finns ocksd 1 arbets-
miljolagstiftningen. Med stéd av bestimmelser 1 arbetsmiljolagen,
som dven innehiller vissa allminna bestimmelser om arbetsgivarens
ansvar for arbetsmiljén och arbetstagarnas medansvar, har Arbets-
miljoverket utfirdat féreskrifter om bl.a. medicinska kontroller i
arbetet (AFS 2005:6). Foreskrifterna omfattar bide frivilliga och
obligatoriska kontroller.

Privat sektor

P& det privata omrddet finns det ingen allmin lagstiftning som
inskrinker arbetsgivares mojlighet att pifordra medicinsk under-
sokning. Genom lagen om genetisk integritet m.m. foreligger dock
numera ett férbud for arbetsgivare att utan stdd i lag efterforska
eller anvinda genetisk information om en arbetstagare.” Vidare har
Europakonventionens bestimmelser om ritt till respekt f6r privat-
livet, artikel 8, som primirt giller mellan det allminna och en
enskild men som ocksd innebir ett visst dliggande f6r staten att
skydda den enskilde frdn krinkningar av andra enskilda, betydelse 1
sammanhanget. An s linge ir emellertid rittspraxis frin Europa-
domstolen mager pd detta omride, se dock nedan betriffande den
summariska provningen som domstolen gjort 1 friga om drogtester.
Arbetsdomstolen har tillerkint Europakonventionen tillimplighet
mellan enskilda. Sannolikt ska det dock vara friga om grova krink-
ningar for att konventionen ska ha effekt mellan enskilda.’
Arbetsdomstolens avgdranden i friga om arbetsgivares ritt att
pafordra medicinsk undersékning har frimst avsett drogtester av
anstillda; samtliga avgéranden rérande drogtest har gillt den privata

22 kap. 1 § lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
* Kent Killstréom, Arbetsgivarens kontroll — arbetstagarens integritet.
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sektorn. T AD 2001 nr 3 (det s.k. Fryshusmdlet) sammanfattades
domstolens dittillsvarande praxis enligt foljande.

Drogtestning kan generellt sett inte anses std 1 strid med artikel 8
punkten 1 1 den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Sidan testning kan dock under sirskilda omstindigheter vara konven-
tionsstridig och dirmed stridande mot svensk lag. Av betydelse ir
under vilka omstindigheter testningen sker.

Parter kan genom kollektivavtal, enskilt anstillningsavtal eller 1
annan form &verenskomma om ritt {6r arbetsgivare att genomféra
drogtester och ett avtal hirom har i princip giltig verkan. Detta inne-
bir bla. att en arbetstagares vigran att underkasta sig provtagning i
enlighet med det avtalade &tagandet kan utgéra ett avtalsbrott och
saklig grund for uppsigning.

Har nigon uttrycklig 6verenskommelse inte triffats i saken, vare sig
som kollektivavtal eller enskilt anstillningsavtal, kan arbetsgivaren
indd ha rict att kriva att arbetstagaren underkastar sig ett drogtest
som en foljd av arbetsgivarens arbetsledningsritt. En sidan ritt férut-
sitter att arbetsgivaren inte Overskrider grinserna foér sin arbets-
ledningsritt genom att utdva den i strid mot lag eller god sed pd
arbetsmarknaden. Vid bedémningen av om arbetsgivarens beslut om
drogtest strider mot god sed har i praxis gjorts en avvigning mellan
arbetsgivarens intresse av att drogtesta arbetstagaren och arbetstagarens
intresse av att virna sin personliga integritet. Intringet i arbetstagarens
personliga integritet mdste std i rimlig proportion till det intresse
arbetsgivaren vill tillgodose. Om det efter en sidan intresseavvigning
kan konstateras att arbetstagaren varit skyldig att medverka 1 drogtest
kan hans vigran att drogtesta sig utgora saklig grund for uppsigning.

Arbetsdomstolen hade 1 tvd tidigare mdl (AD 1991 nr 45, still-
ningsbyggnadsmaélet och AD nr 1998 nr 97, Oskarshamnsmaélet)
funnit att sikerhetsintresset kan viga over intresset for skydd av
den enskilde arbetstagarens personliga integritet. I Oskarshamns-
mélet andgs dock den del av testningen som utgjorde alkoholtest
otilliten pa grund av att kontrolldtgirden inte var indamalsenlig.

I Fryshusméilet bedomdes verksamhetens speciella karaktir gora
att Fryshusets intresse av att drogtesta arbetstagaren vigde over
dennes intresse av skydd for sin integritet. Genom domen slogs
fast att arbetsgivaren med hinsyn till indaméilet med den bedrivna
verksamheten kan ha ett mycket starkt allmint intresse av att
utféra drogtester pd sin personal for att undanréja alla eventuella
misstankar och utdt kunna garantera att verksamheten ir helt fri
frdn narkotika och att detta intresse kan viga tyngre in arbets-
tagarens behov av skydd for sin personliga integritet.
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Det nyssnimnda Oskarshamnsmailet férdes vidare till Europa-
domstolen (Wretlund mot Sverige) men avvisades sdsom uppenbart
ogrundat. Vid den summariska prévning som Europadomstolen
dirvid foretog anférde domstolen att drogtestning kunde rittfirdigas
med stdd av andra punkten 1 artikel 8 1 Europakonventionen (se
avsnitt 6.3).

Offentlig sektor

P3 det offentliga omridet har en arbetstagare ett skydd mot
patvingade kroppsliga ingrepp, vartill bla. likarundersékning riknas,
genom bestimmelsen 1 2 kap. 6 § regeringsformen. Detta skydd far
endast begrinsas genom lag.

Vidare giller skyddet 1 artikel 8 1 Europakonventionen pi den
offentliga sektorn. Artikeln innebir primirt att staten ska avhilla
sig frén ingrepp 1 de 1 artikeln skyddade rittigheterna och en arbets-
tagare kan stimma staten for krinkning av de skyddade rittig-
heterna.

Skydd finns ocksd genom forbudet i lagen om genetisk inte-
gritet m.m.

I 30 § lagen om offentlig anstillning (LOA) ges arbetsgivare ritt
att beordra en hilsoundersokning under vissa férutsittningar. En
offentliganstilld ir enligt detta lagrum skyldig att efter sirskild
uppmaning frén arbetsgivaren regelbundet genomgi hilsounder-
sokningar om arbetsuppgifterna ir sddana att ett bristande hilso-
tillstdnd kan medféra risk f6r minniskors liv, personliga sikerhet
eller hilsa eller for betydande skador pd miljon och egendom. For
att skyldigheten ska gilla mdste den dock ha 6verenskommits i
kollektivavtal eller foreskrivits av regeringen (det senare giller
endast anstillda hos myndigheter under regeringen). Skyldigheten
giller endast undersékningar som sker med viss regelbundenhet
och ger siledes inte en arbetsgivare méjlighet att mot arbetstagarens
vilja kriva slumpmissiga undersékningar eller undersékningar pa
forekommen anledning.

Lagstod for viss medicinsk undersékning av fullmaktsanstillda
finns i 11 § lagen om fullmaktsanstillning.
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Oklarbeter i rittsliget pd den offentliga sektorn

De oklarheter 1 rittsliget som foreligger pd det offentliga omridet
giller frimst tolkningen av 30 § LOA och di framférallt frigan om
bestimmelsens tillimplighet pd eller rickvidd i friga om drogtester.

Det har i doktrinen framhillits bl.a. att det inte ir sjilvklart att
ett drogtest omfattas av 30 § LOA. Drogtest nimns inte i for-
arbetena till bestimmelsen, diremot anges kontroll av syn och
hérsel och andra sinnen som exempel pd vad som kan ingd. Ett miss-
bruk av den omfattningen att hilsan dventyras omfattas troligen,
men ett drogtest ger utslag fér bruk av t.ex. cannabis dven vid
enstaka tillfille.

JO i ett flertal drenden uttalat att urinprov inte ir att anse som
ett kroppsligt ingrepp 1 den mening som avses 1 2 kap. 6 § regerings-
formen, jmf dock JO:s uttalande (JO 2009-03-27, dnr 5978-2006),
se avsnitt 6.4. Mot bakgrund hirav har hivdats att eftersom drog-
test baserade pd urintest inte omfattas av grundlagsskyddet, om-
fattas sddana tester inte heller av det undantag fr&n grundlags-
bestimmelsen som 30§ LOA utgér. I vilken utstrickning en
arbetsgivare ir tilliten att beordra drogtester skulle istillet regleras
av arbetsgivarens arbetsledningsritt.*

Det har ocksd diskuterats hur langt arbetsledningsritten stricker
sig. En rad frigor som rér den statliga anstillningen ir fortfarande
reglerad i férfattning men ambitionen frin lagstiftaren synes vara
att s3 l&ngt som mojligt likstilla den statliga anstillningen med
anstillningen inom andra sektorer. Med ett sidant betraktelsesitt
har ifrigasatts om inte drogtester av anstillda inom staten kan
likstillas med vad som giller 1 samhillet 1 6vrigt. Det har gjorts
gillande att ndgot lagstdd inte krivs for ett drogtest nir testet
grundar sig pd arbetsgivarens — och inte det allmidnnas — intresse
som arbetsgivare till arbetstagaren. Mot detta har anférts att en
sddan uppdelning mellan vilka intressen som ligger bakom kraven
tycks vara svdr att uppritthilla i praktiken.’

En annan svdrighet vid tillimpning av 30§ LOA ir grins-
dragningen mellan regelbundna tester och slumpmassiga sddana. JO
hade i ett drende bl.a. att bedéma frigan om ett av Luftfartsverket
begirt narkotikatest kunde foéras in under begreppet hilsounder-
sokningar (JO dnr 2461-2003, beslut 2006-03-07). JO uttalade att
for tllimpligheten av 30 § LOA mdste hilsoundersékningen ske

+SOU 2002:18 s. 190.
® Kent Killstrém och Jonas Malmberg, Anstillningsforhillandet, s. 266.
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med viss regelbundenhet och uttalade vidare att han delade den
uppfattning som Luftrittsutredningen® framfort, att det for icke
regelbundna tester krivs att skyldigheten att genomga sidana tester
var lagreglerad. Enligt JO klarlade inte utredningen i drendet med
vilken regelbundenhet de kritiserade testerna var avsedda att genom-
foras. Det var dirfor oklart i vilken mén de varit férenliga med 30 §
LOA varfér nigon kritik inte kunde riktas mot Luftfartsverket. I
sitt beslut framholl JO avslutningsvis att det fanns behov av
klargérande lagstiftning.

Medicinska unders6kningar av arbetssokande

I ett antal specialférfattningar uppstills betriffande vissa yrkes-
grupper framforallt av sikerhetsskil ett krav pd medicinsk kontroll.
En arbetssokande till vissa arbeten inom exempelvis sjéfarten eller
sparbunden trafik dr till f6]jd av sddana bestimmelser skyldig att
genomgd en medicinsk undersékning.

Privat sektor

Inom den privata sektorn giller principen om arbetsgivarens fria
anstillningsritt. Utgdngspunkten ir siledes att arbetsgivaren har
stor frihet att stilla upp villkor. Ett sddant villkor kan vara att den
arbetssokande genomgir en medicinsk undersokning t.ex. ett drog-
test. Arbetsgivarens fria anstillningsritt kan dock begrinsas av
bestimmelser i lag.

Utover bestimmelserna i lagen om genetisk integritet m.m. som
alltsd giller inom bade privat och offentlig sektor, finns pd det
privata omridet inte ndgra lagbestimmelser som begrinsar arbets-
givarens mojlighet att begira av en arbetssékande att denne genom-
gdr en medicinsk undersékning.

©SOU 1999:42 s. 214 Utredningen féreslog i sitt betinkande bl.a. att den som fullgér tjinst
som ir av betydelse for flygsikerheten eller luftfartsskyddet ska kunna drogtestas. Forslaget
har inte lett till lagstiftning.
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Offentlig sektor

En arbetssokande pd det offentliga omridet omfattas inte av grund-
lagsskyddet 1 2 kap. 6 § regeringsformen mot ”pitvingat kroppsligt
ingrepp” som annars giller pd den sektorn, di ett tvingsmissigt
ingrepp inte anses foreligga nir det utgor en férutsittning fér en
féormén, vartill bla. anstillning riknas.

P4 det statliga omridet finns anstillningsférordningen som giller
myndigheter under regeringen. Dir sigs 1 5 § att en statlig arbets-
givare som villkor f6r att anstilla nigon fir féreskriva att den som
ska anstillas ska limna likarintyg om arbetsuppgifterna stiller sir-
skilda krav pd hilsotillstindet hos dem som ska anstillas.

Naigot om personuppgiftslagens betydelse

Frigan om arbetsgivarens mojlighet att kriva att en arbetssékande
eller en arbetstagare underkastar sig en kontrolldtgird i form av en
medicinsk undersokning eller ett drogtest och frigan om hur den
information som en sddan undersokning genererar fir behandlas ir
nira férbundna med varandra men utgér indock tvd skilda frigor.

Huruvida kontrolldtgirden 1 sig fir vidtas styrs i huvudsak av
arbetsrittsliga regler men f6r den efterféljande behandlingen av de
personuppgifter som atgirden resulterar i kan personuppgiftslagen
bli tillimplig. Fér behandling enligt personuppgiftslagen giller bide
grundliggande forutsittningar (9 §) och krav for att behandling ska
vara tilliten (10 §). For s.k. kinsliga personuppgifter, till vilka upp-
gifter om hilsa hor, giller dessutom ytterligare restriktioner (13—
20 §§). Redan insamlingen av personuppgifter kan falla under person-
uppgiftslagens tillimpningsomrdde om arbetsgivaren hanterar eller
avser att hantera uppgifterna pa sidant sitt att lagen blir tillimplig;
se nirmare hirom 1 avsnitt 5.

Sammanfattningsvis kan allts sigas att personuppgiftslagens
bestimmelser innebir ett indirekt skydd mot insamling av person-
uppgifter om hilsa men arbetsgivaren har ganska stora méjligheter
att hantera de personuppgifter som samlas in pd ett sitt som gor att
hanteringen faller utanfér den lagens tillimpningsomrade.
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12.3  Nagra utgangspunkter

Av sammanfattningen av rittsliget 1 férgdende avsnitt framgdr att
det saknas en heltickande reglering 1 friga om arbetstagares skyldig-
het att underkasta sig en medicinsk undersékning och att rittsliget
i flera avseenden ir oklart. For arbetssokande saknas i stort skyddande
regler. Denna grupp ir 1 viss mén sirskilt utsatt d& arbetssékande
sannolikt efterkommer ett krav frdn en potentiell arbetsgivare f6r
att inte dventyra sina chanser att f8 det sokta arbetet. Arbets-
sokande stdr vidare — till skillnad frin arbetstagare — inte 1 nigot
avtalstorhillande med arbetsgivaren med dirav féljande rittigheter
och skyldigheter.

Det dr mot denna bakgrund som utredningen fitt uppdraget att
foresld en lagreglering som klargor nir ett hilso- eller drogtest fir
ske. Den nuvarande regleringen innebir vidare att skyddet fér en
arbetstagares personliga integritet skiljer sig it for arbetstagare i
privat och offentlig sektor, oaktat att arbetsuppgifter och skydds-
intressen kan vara desamma. I uppdraget ingdr dirfor att 1 mojligaste
mén likstilla skyddet f6r arbetstagare 1 privat och offentlig sektor.

Ritten till privatliv, vari innefattas ritten till personlig integritet,
ir en grundliggande rittighet som skyddas av olika internationella
instrument (artikel 12 1 FN:s allminna forklaring om minskliga
rittigheter, artikel 8 i Europakonventionen och artikel 3 och 7 i
europeiska unionens stadga om grundliggande rittigheter). Den
personliga integriteten bestdr bla. av ritt tll sjilvbestimmande
over den egna kroppen och 6ver den information som kan komma
fram vid en medicinsk undersokning. Ritten till personlig integritet
ir dock inte absolut utan ir beroende av om det finns andra
motstiende intressen och av tyngden av dessa intressen.

Avvigning mellan olika intressen

En reglering till skydd fér den personliga integriteten 1 friga om
medicinska undersékningar i arbetslivet bor dirfér, mot bakgrund
av vad vi redan anfoért ovan, utformas som en avvigning mellan
arbetstagares och arbetssékandes intresse av skydd fér sin per-
sonliga integritet och de motstiende intressen som kan finnas.
Annamaria J. Westregrd har i sin doktorsavhandling Integritets-
fragor i arbetsliver presenterat en “intressentmodell”. Hon har
dirvid betonat att intressentperspektivet inte bor vara foér snivt
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utan att flera aktdrer bor beaktas. Syftet med modellen ir att,
genom avvigningar mellan intressen hos olika berérda intressenter
for eller emot genomférandet av en 3tgird, t.ex. narkotikatest, ge
en allsidig belysning infér beslut om huruvida integritetskinsliga
dtgirder ska beslutas eller inte, se vidare avsnitt 8.” Vid tillimpning
av modellen beaktas intressen hos en rad olika intressenter pd arbets-
marknaden: arbetsgivarna, arbetsgivarorganisationerna, arbetstagarna,
arbetssdkande, de fackliga organisationerna samt allminheten (all-
minheten som konsument, allminheten som producent och allmin-
heten i sin egenskap av medborgare). Enligt Annamaria J.
Westregird blir dessa intressenter aktuella 1 minga fall, om in inte
alla samtidigt.®

Eftersom den lag vi foreslér avser att reglera forhillandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare/arbetssdkande utgdérs de motstiende
intressen som ska beaktas frimst av arbetsgivares berittigade intresse
att kunna kontrollera arbetstagares och arbetssokandes hilsa eller
bruk av droger. Vid 6vervigande av vilka av arbetsgivarens intressen
som bor tillgodoses, bor emellertid beaktas ocksd samhillets och
tredje mans intresse av att arbetsgivaren ges en mojlighet att vidta
kontrollitgirden i friga.

En arbetsgivare kan av flera skil vilja att en arbetsskande eller
en arbetstagare genomgdr en medicinsk undersékning. Ett sidant
ir arbetsmiljoskil. Ett annat skil kan vara att virna om sikerheten
for allminheten.

I olika lagstiftningsirenden har avvigningar redan gjorts som
lett till skyldighet for arbetsgivare att kontrollera vissa aspekter av
hilsan hos arbetstagare med vissa arbetsuppgifter och en dirav
foljande skyldighet for arbetstagaren att underkasta sig en medi-
cinsk undersokning. I dessa fall har arbetsgivaren iven ett intresse
att fullgora lagstadgade skyldigheter.

Arbetsgivarens skil kan ocksd vara foretagsekonomiska. Arbets-
givaren kan ha intresse av att lta en arbetssékande eller en arbets-
tagare genomgd en medicinsk undersdékning for att anvinda under-
sokningsresultatet som ett sillningsinstrument under ett anstill-
nings- eller befordringsférfarande. Arbetsgivaren kan ocksd vilja
skydda sin egendom eller skydda sig mot skador f6r vilka han kan
hillas ekonomiskt ansvarig. Ett nirbesliktat skil vad sirskilt giller

7 Annamaria J. Westregdrd, En bedémning och analys av integritetsaspekten betriffande
alkohol- och narkotikatester, En utvirdering av Forsvarsmaktens drogpreventiva program,
2005.

8 Annamaria J. Westregdrd, Integritetsfrigor i arbetslivet, 2002, s. 87 f.
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undersékningar i form av drogtest ir arbetsgivarens intresse av att
utféra sddana tester for att undvika den ”badwill” det innebir om
drogmissbruk férekommer och arbetsgivaren inte gor allt som star
till buds f6r att komma till ritta med detta.

Aven om medicinska undersékningar i minga fall inte ir kon-
troversiella kan arbetsgivarens intresse av att genomféra en medi-
cinsk undersékning komma 1 konflikt med arbetstagarens intresse
av att slippa underkasta sig denna kontrollitgird. Arbetstagaren
kan uppleva det som fysiskt obehagligt att underkasta sig det
ingrepp som en medicinsk undersékning utgor. Arbetstagaren kan
ocksd vilja att arbetsgivaren inte ska f3 information om eventuella
brister 1 hilsotillstindet som skulle kunna leda till icke énskvirda
konsekvenser for arbetstagaren. Arbetstagaren kan ocks3 vilja hilla
eventuellt missbruk av alkohol eller andra droger for sig sjilv. I
synnerhet drogtester har varit omstridda och kinsliga frin integri-
tetssynpunkt. Risken fér den 6verskottsinformation som kan komma
fram vid en medicinsk undersokning bidrar ocksd till att under-
sokningen kan upplevas som sirskilt integritetskinslig.

Privat — offentlig sektor

Den nuvarande regleringen innebir som redovisats att skyddet for
en arbetstagares personliga integritet skiljer sig 3t f6r arbetstagare i
privat och offentlig sektor — oaktat att arbetsuppgifter eller skydds-
intressen kan vara desamma.

Enligt direktiven till Integritetsutredningen skulle utredningen
se over behovet av lagstiftning och andra dtgirder f6r att stirka (vir
kursivering) skyddet fér den enskildes integritet 1 arbetslivet. I
friga om skyldigheten f6r arbetssokande eller arbetstagare att under-
kasta sig hilsoundersékningar och drogtester fann utredningen
mot denna bakgrund det inte méjligt att féresld bestimmelser som
gav ett integritetsskydd fér hela arbetsmarknaden. Enligt utred-
ningen var det forenat med stora svarigheter att hitta en fungerande
16sning utan att riskera att forsimra for nigon arbetstagare.
Utredningen avstod dirfor frdn att ligga fram nigot forslag
rorande sjilva skyldigheten att underkasta sig undersékning.’

Frin arbetsgivarhdll hade till den utredningen framférts att
slumpvisa undersékningar och tester samt undersékningar och
tester pa forekommen anledning (ndgot som alltsd inte omfattas av

?SOU 2002:18 5. 189.
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30 § LOA) borde vara tillitna 1 samma utstrickning inom den offent-
liga sektorn som inom den privata bl.a. med hinsyn till att behoven
ddrav frin sikerhetssynpunkt var desamma. Utredningen instimde
1 att det kunde finnas behov av att inom den offentliga sektorn
utdka mojligheterna att utféra beordrade undersékningar och tester
men ansdg sig dock mot bakgrund av sitt uppdrag férhindrad att
foresld en utokad skyldighet.

Integritetsutredningen diskuterade iven olika mojligheter att
istillet inféra en reglering pd den privata marknaden om skyldighet
att genomgd tester och undersékningar. Bland annat avvisades en
1dé att pa det privata omrddet inféra en reglering motsvarande 30 §
LOA. Utredningen ansdg inte att konstruktionen med kollektiv-
avtal som villkor for regeltillimpningen var limplig att fora vidare.
Den ansig inte heller det meningsfullt att dverfora mojligheten
enligt LOA att samtycka till att avstd frin det integritetsskydd som
bestimmelsen 1 LOA gav. Utredningen framhéll avslutningsvis att
frigan om tvingsvisa undersokningar och drogtester var kontro-
versiell. Eftersom fr@gan inte hade behandlats vid centrala férhand-
lingar mellan arbetsmarknadens parter vore det dirfor enligt utred-
ningen 6nskvirt att parterna i férsta hand uttémde denna mojlighet
for att finna en godtagbar 16sning pa den privata sektorn.

Vir utgdngspunkt ir att det ir behovet av en medicinsk under-
sokning med hinsyn till skyddsintressena som ska avgéra om arbets-
givaren bor kunna kriva en medicinsk undersékning eller inte.
Naigon principiell skillnad mellan en offentlig och en privat arbets-
givares behov kan inte anses foreligga. En regel om medicinska
undersdkningar bor dirfor 1 den mén det dr mojligt gilla for hela
arbetsmarknaden. Inférandet av en sddan reglering fir med nod-
vindighet olika konsekvenser for de olika sektorerna eftersom
utgdngsliget inte ir detsamma. En gemensam reglering kan siledes
innebira att det skydd som i dag foreligger pd den offentliga
sektorn begrinsas 1 forhdllande till vad som giller 1 dag.
Utformningen av virt uppdrag hindrar inte en sddan 16sning. Den
formulering som gjorde att Integritetsutredningen ansdg sig for-
hindrad att féresl8 bestimmelser som innebar en férsimring for
nigon grupp, har inte anvints 1 vira direktiv. I stillet har dir sagts
att forslaget 1 mojligaste mén ska likstilla skyddet f6r arbetstagare
och arbetssékande i privat och offentlig regi.

I sammanhanget miste beaktas att en utvidgning av en offentlig
arbetsgivares ritt att kriva en medicinsk undersékning innebir en
begrinsning av det grundlagsstadgade skyddet mot patvingat
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kroppsligt ingrepp. Enligt 2 kap. 12 § regeringsformen far de fri-
och rittigheter som avses 1 bl.a. 2 kap. 6 § begrinsas, men bara
genom lag och bara fér att tillgodose ndgot indamal som ir godtag-
bart i ett demokratiskt samhille. Vidare fir en sddan begrinsning
aldrig gd utover vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal
som féranlett den. Vi dterkommer till denna bestimmelse nedan.

12.4 Behovet av en sarskild reglering

Virt f6rslag: Medicinska undersékningar bor regleras sirskilt i den
lag vi foreslir. Denna reglering ersitter bestimmelsen om regel-
bundna hilsoundersékningar i 30 § lagen om offentlig anstillning
som upphivs.

En arbetsgivares kontrollitgird 1 form av en medicinsk under-
sokning dr som tidigare anférts sirskilt kinslig frdn integritets-
synpunkt. Att uppgifter som ror hilsa anses vara sirskilt kinsliga
framgdr bla. av att dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen
foreskriver som utgdngspunkt ett férbud mot behandling av upp-
gifter om hilsa (artikel 8.1 och 13 § personuppgiftslagen).

Uppgifternas kinsliga natur framggr ocksa av den stringa sekretess
som giller inom hilso- och sjukvérden. I férarbetena till sekretess-
lagen (1980:100) anforde foredragande statsridet att det inte rdder
ndgon tvekan om att sjukvdrden hor till det omrdde dir kraven pd
sekretess kring enskildas personliga férhillanden gor sig starkast
gillande.

Utgdngspunkten miste dirfor vara att arbetsgivares mojlighet att
kriva att en arbetstagare eller en arbetssokande genomgir medicinsk
undersokning begrinsas till vad som kan anses vara nédvindigt.

Som framgdr av avsnitt 13 foreslir vi ett f6rbud mot integritets-
krinkande 6vervaknings- och kontrolldtgirder som bygger pd en
avvigningsnorm: att dtgirden ska vidtas f6r ett berittigat indamal
och framstd som ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens personliga
integritet 1 férhéllande till det indamal som motiverat tgirden.

Den friga som hir instiller sig &r om det ir limpligt att lita den
kontrollitgird som en medicinsk undersékning utgér omfattas av
denna avvigningsnorm. En sddan ordning kan anses innebira att
gillande ritt pd det privata omrddet kodifieras. Denna 18sning anser
vi emellertid ha flera nackdelar. Fér det forsta anser vi att den inte
innebir ett tillrickligt fortydligande 1 friga om for vilka indamal en
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arbetsgivare kan kriva en medicinsk undersékning. Nir det giller
en si integritetskinslig &tgird som det hir ir friga om bor enligt
var mening indamdlen anges 1 lag. For det andra anser vi, som vi
kommer att utveckla lingre fram, att det ocksd i lagen bor upp-
stillas vissa sirskilda krav i friga om sjilva genomférandet av den
medicinska undersokningen. Dessa krav bor enligt vdr mening
framg3 direkt av lagen.

Mot bakgrund av det sagda anser vi att medicinska under-
sokningar bor regleras sirskilt.

Den reglering som vi foresldr om medicinska undersékningar
avses ersitta den nu gillande bestimmelsen om periodiska under-
sokningar 1 30 § lagen om offentlig anstillning. Den bestimmelsen
bor sdledes upphivas.

12.5 Endast medicinska undersokningar som utgor
kontrollatgarder omfattas

Vart forslag: Bestimmelsen ska reglera en arbetsgivares ritt att
begira att en arbetstagare ska genomgi en medicinsk undersékning
eller delge arbetsgivaren resultatet av sidan undersokning.

Den lag vi foresldr tar sikte pd &tgirder som innebir att en
arbetsgivare kontrollerar eller dvervakar en arbetstagare eller en
arbetssokande. Detta innebir att endast sidana medicinska under-
sokningar som innebir en kontrollitgird frin arbetsgivarens sida,
dvs. undersokningar som har tll syfte att ge arbetsgivaren information
som kan hinféras till en enskild arbetstagare omfattas av var
reglering. Medicinska undersékningar som arbetsgivaren erbjuder
genom foretagshilsovirden eller annan institution men dir ndgon
iterrapportering pd individnivd till arbetsgivaren inte sker faller
sdledes utanfor regleringen.

Den situationen kan emellertid uppstd att en arbetstagare genom-
gir en medicinsk undersékning utan krav pd dterrapportering men
att arbetstagaren sjilv dnskar delge arbetsgivaren resultatet av under-
sokningen. Hirigenom kommer arbetsgivaren att f§ motta medicinsk
information pd individnivd. Att det hir inte bor ses som en
kontrolldtgird ir inte sjilvklart. For att tydligt avgrinsa bestim-
melsens tillimpningsomrdde bor dirfor den bestimmelse som vi
foreslar utformas s att den reglerar arbetsgivarens mojlighet att
begira att en arbetstagare eller en arbetssokande ska genomgi en
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medicinsk undersékning. Den situationen att en arbetstagare fri-
villigt genomgdr en undersokning och direfter beslutar att visa
arbetsgivaren ett intyg dver undersdkningsresultatet kommer hir-
med att falla utanfér bestimmelsen.

En arbetssokande eller en arbetstagare kan dock redan ha genom-
gitt en medicinsk undersékning som arbetsgivaren ir intresserad av
fa del av resultatet frdn. Den reglering vi foresldr bor dirfor ocksd
omfatta den situationen att arbetsgivaren begir att en arbets-
sokande eller en arbetstagare ska uppvisa ett medicinskt intyg. For
att klargora detta bor 1 bestimmelsen anges att den ocksd giller en
arbetsgivares begiran att arbetstagaren ska delge honom resultatet
av en medicinsk undersékning.

Hir bor ocksd understrykas att med “begira” avses inte bara det
forhdllandet att arbetsgivaren framstiller ett uttryckligt krav utan
dven indirekta krav omfattas. Likasd fir dven mjukare formuleringar
sdsom ”vi ser girna “eller liknade uttryck uppfattas som en begiran
som faller under bestimmelsen

Det kan naturligtvis sittas 1 friga om ett frivilligt éverlimnande
av ett undersékningsresultat alltid bygger pd frivillighet mot bak-
grund av det beroendeférhillande till arbetsgivaren som en arbets-
tagare kan std 1 och att en arbetsgivare av den anledningen inte ens
om initiativet dr arbetstagarens bor f3 ta del av andra medicinska
undersokningar dn sidana som arbetsgivaren har ritt att kriva
enligt den bestimmelse vi foresldr. Vi har emellertid funnit att en
ordning som innebir att en arbetsgivare skulle vara férhindrad att
ta del av ett resultat av en medicinsk undersékning som en arbets-
tagare pd eget initiativ 6verlimnar till arbetsgivaren skulle medfora
andra inte ovisentliga nackdelar. P4 en arbetsplats kan t.ex. fore-
komma olika former av frivilliga hilsoundersékningar som arbets-
givaren erbjuder genom féretagshilsovirden eller annan institution.
S&dana undersokningar kan utvisa hilsoférhdllanden som arbets-
tagaren vill att arbetsgivaren ska fi information om fér att denne i
sin tur ska kunna vidta ev. férbittringsdtgirder pd arbetsplatsen
eller pd annat sitt ta hinsyn till arbetstagarens hilsotillstdnd. I dag
hanteras ofta resultaten av undersdkningar som inte ska resultera 1
en tjinstbarhetsbedémning eller ndgon motsvarande obligatorisk
uppgift pd sd sitt att ett intyg 6verlimnas av t.ex. foretagslikaren
till arbetstagaren som sedan denne efter eget val kan ¢verlimna till
arbetsgivaren.

Hir kan ocksd noteras att det i forarbetsuttalanden som rort
rehabilitering framhillits som positivt ur rehabiliteringssynpunkt
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att en arbetsgivare fir nirmare kinnedom om en arbetstagares
sjukdomstillstdind men att detta férutsitter att arbetstagaren ir
villig att delge arbetsgivaren informationen. Vi menar att den
reglering vi foresldr inte bor forhindra arbetsgivarens méjlighet att
— 1 Overensstimmelse med arbetstagarens vilja — f& medicinsk
information som kan bidra till en mer effektiv rehabilitering.

Ett férfarande som innebir att en arbetsgivare tar initiativ till en
kontrolldtgird i form medicinsk undersékning bor ses som en
begiran som faller under bestimmelsen. Aven om undersékningen
genomfors 1 samforstind med arbetstagaren ska den féreslagna
regleringen gilla. En arbetstagare kan alltsd inte samtycka till en
dtgird som inte ir tilldten enligt lagen. Till skillnad mot 30 § LOA
omfattar regleringen alltsi iven medicinska undersékningar som
anordnas 1 samférstdind med en arbetstagare. En annan ordning
vore inte limplig med hinsyn till att det, sdrskilt 1 fall som dessa,
mdnga ginger kan vara tveksamt huruvida ett limnat samtycke att
genomgd en undersékning verkligen ir frivilligt. En férutsittning
for att forfarandet 6verhuvudtaget ska falla under bestimmelsen ir
forstds att det dr friga om en kontrolldtgird, dvs. att ndgon form av
medicinsk information som kan hinféras till den undersokta arbets-
tagaren eller arbetssokanden ska dterrapporteras till arbetsgivaren.

12.6 Vad som bor avses med medicinska
undersokningar

Vart forslag: Med en medicinsk undersokning avses en hilso-
undersékning eller ett alkohol-, narkotika- eller annat drogtest.

Som medicinsk undersékning anses inte alkoholtest som sker
med anvindande av alkolds i fordon.

Inledning

En arbetsgivare kan ha olika skil f6r att inhimta medicinsk informa-
tion om en arbetssokande eller en arbetstagare. Inhimtandet av
sddan information kan ocksd ske pd olika sitt. Vi ska nedan nir-
mare klargora vad vi anser att den sirskilda reglering vi nu foreslar
bér omfatta och vilka begrepp som bor anvindas. Forst ska endast

316



SOU 2009:44 En reglering av medicinska undersokningar

kort nimnas nigot om vilka begrepp som anvints 1 tidigare utred-
ningar.

Uppdraget till Utredningen om medicinska undersékningar i
arbetslivet avsdg “medicinska kontroller” 1 arbetslivet. Dit riknades
enligt utredningens direktiv sedvanliga hilsoundersékningar men
dven hilsodeklarationer av den enskilde som inte har samband med
ndgon kroppsundersékning.'® Som en sirskild form av medicinsk
kontroll upptogs i direktivet drogtester. Vid redovisningen av sitt
uppdrag anvinde utredningen begreppet “medicinska under-
sokningar” varmed man avsig enstaka eller dterkommande under-
sokningar och dirvid tagna prover och tester samt gjorda bedém-
ningar. Dessa skulle vara hinférbara till en enskild individ och
utféras av ndgon som tillhér hilso- och sjukvardspersonalen.

I direktivet till Integritetsutredningen angavs uppdraget 1 denna
del avse frigor om drogtester och andra medicinska kontroller”."
Det lagférslag utredningen limnade innebar en reglering av dels
obehandlingen av ”personuppgifter om hilsa och droganvindning”,
dels genomfoérandet av “hilsoundersékningar” och ”drogtester”.

Virt uttryckliga uppdrag enligt vira direktiv giller — sdvitt nu dr
aktuellt — "hilso- och drogtester”. Vi menar att medicinska under-
sokningar” dr limpligt att anvinda som ett sammanfattande begrepp
pa de dtgirder, varigenom medicinsk information inhimtas, som vi
anser bor omfattas av den bestimmelse vi f6reslar.

Muntliga fragor

Det framstdr som frimmande att i begreppet medicinska under-
sokningar l3ta arbetsgivares frigor till arbetstagare ingd. Muntliga
frdgor om t.ex. hilsotillstind eller droganvindning bér enligt var
mening falla utanfér den bestimmelse vi nu diskuterar.

Hir kan dock erinras om det skydd mot muntliga frigor som
personuppgiftslagen innebir di redan insamling av personuppgifter
kan vara en form av personuppgiftsbehandling. En férutsittning
for att behandlingen ska falla under lagens tillimpningsomrﬁde ir
att uppglfterna behandlas eller avses att behandlas automatiserat
eller 1 registerform. Enligt 13-20 §§ personuppgiftslagen giller
sirskilda restriktioner i friga om personuppgifter som ror hilsa.

1°Dir. 1994:111.
1 Dir. 1999:39.
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Aven forbudet i diskrimineringslagen mot diskriminering p&
grund av funktionshinder innebir i viss utstrickning ett indirekt
skydd mot frigor eftersom dessa kan f& betydelse som bevisning
om huruvida diskriminering dgt rum. Om en arbetsgivare stiller
frigor om funktionshinder som inte fir beaktas kan det for-
hillandet att arbetsgivaren stillt sidana frigor fi betydelse som
bevisning om att arbetsgivaren valt bort sékanden.

Hilsodeklarationer

Det forekommer inte sillan att en arbetssokande eller en arbetst-
agare ombeds att avge en s.k. hilsodeklaration. Med detta avses
normalt en av enskild gjord férklaring, i regel genom att denna fyllt
1 ett fortryckt formulir. Dessa formulir brukar uppta frigor om
sjukdomar, vaccinationer, likemedel osv. Hilsodeklarationerna skrivs
under av den enskilde, oftast med férsikran om att uppgifterna ir
sanningsenliga. Vissa institutioner och foretag har specifika frige-
formulir. Deklarationerna dr nirmast till for att underlitta f6r berord
hilso- och sjukvirdspersonal att senare géra korrekta beddmningar.

Om hilsodeklarationer limnas till hilso- och sjukvirdspersonal
och ingdr som ett led i den undersékning som genomférs av sidan
personal kommer naturligen dven sidana deklarationer att omfattas
av begreppet medicinsk undersékning pi vilken den sirskilda
bestimmelse som vi foresldr ir tillimplig. Frin dessa bortses 1 det
foljande.

Det hinder emellertid att det uppstills krav att en arbets-
sokande eller en arbetstagare, utan att ndgon kroppsundersékning
eller annan kontakt med hilso- och sjukvirden dger rum, ska limna
en av henne eller honom undertecknad hilsodeklaration till arbets-
givaren. En sddan deklaration kan vara utformad s att den endast
innehiller en férklaring att man inte har ndgon sidan nedsittning
av hilsotillstindet som har visentlig betydelse fé6r mojligheten att
fullgora de arbetsuppgifter som ir i frga. Deklarationen kan
emellertid ocksd vara utformad pid ett sitt som innebidr att
arbetsgivaren begir mer detaljerad medicinsk information. Den
information som en hilsodeklaration innehdller kan naturligtvis
vara av integritetskinsligt slag. Att en hilsodeklaration kan inne-
hilla kinslig information ir en omstindighet som i och for sig talar
for att dven hilsodeklarationer utan samband med kroppsunder-
sokning bor omfattas av den mer stringa regeln som vi anser ska
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gilla for medicinska undersékningar. A andra sidan kan arbets-
givaren ha ett berittigat intresse av att ta reda pd om t.ex. en
arbetssékande sjilv anser sig ha forutsittningar att klara arbets-
uppgiften 1 friga. Den reglering vi foresldr, sdvitt avser for vilka
indamail en medicinsk undersékning fir krivas, skulle kunna ligga
hinder 1 vigen for att arbetsgivare inhimtar relevant information
frin arbetstagaren sjilv t.ex. for att undvika att en person utvecklar
ohilsa p& grund av arbetsuppgifterna.

Som nyss sagts anser vi att muntliga frigor bor falla utanfér
bestimmelsen. Det framstir ocksd mot den bakgrunden som mirkligt
att enbart det foérhillandet att arbetsgivaren begir att uppgiften ska
limnas skriftligt skulle leda till att den stringa regeln om medi-
cinska undersékningar blir tillimplig p& uppgiftsinhimtandet.

Till skillnad fr&n vad som giller i friga om resultatet av en medi-
cinsk undersékning har vidare den som limnar en hilsodeklaration
direkt kontroll 6ver vilken information som kommer arbetsgivaren
till del, 1at vara att kontroll éver frigorna saknas, och en arbets-
sokande eller en arbetstagare kan vilja om information 1 ett visst
avseende ska limnas eller inte. Avlimnandet av en hilsodeklaration
innehiller inte heller det integritetskinsliga moment som under-
sokningen 1 sig utgor.

Sammantaget anser vi att den strikta reglering vi féresldr betriff-
ande arbetsgivarens mojlighet att kriva medicinska undersokningar
inte bor omfatta vare sig muntliga upplysningar eller hilsodeklara-
tioner som avges till arbetsgivaren utan bestimmelsen om medi-
cinska undersékningar bér vara férbehdllen forfaranden som inne-
bir att en arbetssokande eller en arbetstagare ska underkastas nigon
form av undersdkning eller provtagning. En sidan begrinsning
ligger ocksd 1 linje med den utformning virt uppdrag fitt i vira
direktiv. Ett ytterligare skal till att ett skydd behovs just mot kravet
att underkasta sig en medicinsk undersokning ir att det vid en
sddan kan framkomma information som den enskilde sjilv inte
kinner, eller ens vill, kinna till. Detta giller i synnerhet genetiska
undersdkningar — ett férbud mot att kriva sidana undersékningar
foreligger redan genom lagen om genetisk integritet m.m. — men
dven andra undersokningar kan leda tll att uppgifter om den
enskildes hilsotillstdnd kommer fram om vilka den berdérde helst
skulle vilja ha forblivit okunnig. Regleringen om nir arbetsgivaren
kan kriva medicinska undersékningar bér mot denna bakgrund
inte omfatta hilsodeklarationer.
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Den kontrolldtgird som det innebir att arbetsgivaren inhimtar
medicinsk information genom hilsodeklarationer kan istillet komma
att omfattas av den bestimmelse om férbud mot integritets-
krinkande 6vervaknings- och kontrollitgirder som vi foresldr i
avsnitt 13. Enligt vdr bedémning ger den regel som dir foreslds ett
tillrickligt skydd mot att arbetsgivaren med nyttjande av sddana
deklarationer otillborligt skaffar sig medicinsk information.

Sedvanliga medicinska unders6kningar

Att olika hilsoundersdkningar eller medicinska kontroller som utfors
av hilso- och sjukvardspersonal omfattas av begreppet medicinska
undersokningar fir anses sjilvklart och behdver inte nirmare
utvecklas.

Psykologiska undersékningar

Psykologiska undersokningar som inte utgor ett led i en medicinsk
behandling avses diremot inte omfattas av bestimmelsen om
medicinska undersékningar. Utanfér bestimmelsen faller siledes
bl.a. personlighetstest, begivningstest och liknande test. Dessa
kommer, sisom vi nirmare redovisar 1 avsnitt 14, att omfattas av
den nyssnimnda bestimmelsen om férbud mot integritets-
krinkande 6vervaknings- och kontrollitgirder.

Fysiska tester

Vid sidan av sedvanliga medicinska undersékningar kan férekomma
fysiska tester. Genom fysiska tester kan mitas t.ex. muskelstyrka.
Hit hor ocksd konditionstest. Tester av detta slag genomfors ofta
av andra dn hilso- och sjukvirdspersonal. Dessa tester kan inte
anses vara av lika integritetskinsligt slag som en sedvanlig medi-
cinsk undersékning. Enligt vdr bedémning bér dessa tester inte
omfattas av bestimmelsen om medicinska undersékningar. I den
méan de fysiska testerna ingdr som ett led i en medicinsk under-
sokning som utférs av hilso- och sjukvirdspersonal bér de dir-
emot omfattas av bestimmelsen om medicinska undersékningar.
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Drogtester

Till medicinska undersékningar hor dven sidana tester av det
medicinska tillstdndet som drogtester utgér. Dessa har beskrivits
nirmare 1 avsnitt 12.1. Drogtester gors for att utréna om en person
anvint alkohol, narkotika eller andra droger. Tester kan i dag ske
genom olika provtagningsmetoder och det provmaterial som anvinds
for att utféra drogtester ir blod, urin, utandningsluft, svett, saliv
och hérprov. Andra drogtest in alkoholtest kan inte avsloja om
provgivaren ir paverkad av drogen i friga utan kan endast avslgja
om vederboérande har anvint drogen; 1 vissa fall kan anvindning som
ligger 18ngt tillbaka 1 tiden avsldjas. For att fortydliga att bestim-
melsen om medicinska undersékningar giller dven drogtester och
vad som avses dirmed anser vi att detta bor framgd av lagtexten.

Hur detta ska anges i lagtexten kan emellertid diskuteras. I
sammanhanget kan noteras att ”drog” inte ir ett helt entydigt
begrepp. I Nationalencyklopedin anges att droger ir ett samlande
namn pd dmnen som stimulerar, men som ocksd piverkar kroppen
pa ett skadligt sitt och att som droger riknas framférallt narkotika
och alkohol, ibland dven tobak och medel som anvinds vid sniff-
ning. Av Nationalencyklopedin framgir emellertid ocksi att ordet
drog under inverkan av engelskans ”drug” numera ofta anvinds i
betydelsen narkotika, missbrukspreparat. For att undanréja tveksam-
heter bor dirfoér inte ordet drog anvindas som ett samlande
begrepp. I bestimmelsen bor istillet pd ett tydligare sitt anges vilka
imnen dessa tester avser.

I tv8 lagstiftningsirenden under &r 2007 har frigan om olika
drogtest behandlats (prop. 2006/07:116 och prop. 2006/07:127).
Propositionerna behandlar bl.a. utékade méjligheter till drogtest
dels av totalférsvarspliktiga, dels av intagna 1 kriminalvarden.

Vid drogkontroll inom kriminalvirden var det tidigare mojligt
att anvinda endast blod-, urin- och utandningsprov. Genom lag-
indringar som tridde i kraft den 1 april 2008 méjliggjordes prov-
tagningar av dven saliv-, svett- och hdrprov. Vid den remiss-
behandling som foregick lagregleringen om utékade provtagnings-
metoder framférde minga remissinstanser att varje kontrollmetod
uttryckligen skulle anges i lagtext. I propositionen (prop. 2006/07:127
s.29) angav regeringen att genomférandet av drogtester var en
integritetskrinkande &tgird varfor det framstod som olimpligt att i
lagtexten limna 6ppet vilka testmetoder som skulle i anvindas.
Det framhélls vidare vara viktigt att den enskilde visste vilka regler
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som gillde och vilka skyldigheter som &vilade honom eller henne.
Det var enligt regeringen ocksd viktigt att vid en precisering av
lagtexten om vilka provtagningar som skulle f8 genomféras, anpassa
lagregleringen till utvecklingen si mycket som mojligt. Detta
ansags limpligast ske genom att preciseringen 1 lagtexten upptog s&
ménga olika typer av provtagningar som méjligt som kan accep-
teras ur ett integritetsperspektiv. Vidare framhoélls att det av pro-
portionalitetsprincipen féljde att en undersékning inte fick géras
mer ingdende in vad syftet med undersékningen krivde.

Andringarna i kriminalvirdslagstiftningen innebir bl.a. att bestim-
melsen 1 52d§ lagen (1974:203)om kriminalvird 1 anstalt fitt
foljande lydelse:

En intagen ir, om inte annat motiveras av medicinska eller liknande
skil, skyldig att pd begiran limna blod-, urin-, utandnings-, saliv-,
svett- eller hirprov f6r kontroll av att han eller hon inte 4r piverkad av
alkohol eller nigot annat beroendeframkallande medel, nigot sidant
medel som avses 1 1 § lagen (1991:1969) om {6rbud mot vissa dopnings-
medel eller nigon sidan vara som omfattas av lagen (1999:42) om
férbud mot vissa hilsofarliga varor.

Motsvarande resonemang hade férts 1 propositionen (prop.
2006/07:116) med forslag varigenom slumpmaissiga drogkontroller
av totalférsvarspliktiga skulle mojliggéras genom en dndring i lagen
(1994:1809) om totalférsvarsplikt. Forslaget innebar att 5 kap. 1§
den lagen kompletterades med ett tredje och ett fjirde stycke.
Paragrafen erholl genom lagindringen féljande lydelse.

Den som fullgoér virnplikt eller civilplikt r skyldig att i den main
verksamheten kriver det tdla inskrinkningar sivil i sin frihet att
forflytta sig inom landet och att limna detta som 1 sin personliga frihet
1 &vrigt.

Den som fullgsr virnplikt eller civilplikt ir, efter beslut av Total-
forsvarets pliktverk eller efter verkets bestimmande av en annan statlig
myndighet, ocksd skyldig att genomgi den medicinska och psyko-
logiska undersdkning som krivs for att utreda och bedéma hans eller
hennes forutsittningar att tjinstgora inom totalférsvaret.

Utdver vad som framgdr av andra stycket ir den som fullgér virn-
plikt eller civilplike, efter beslut av Totalférsvarets pliktverk eller, efter
verkets bestimmande, av annan statlig myndighet, skyldig att pd an-
maning limna urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller hdrprov fér
kontroll av att han eller hon inte ir piverkad av beroendeframkallande
medel eller nigot sidant dopningsmedel som avses i 1§ lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel eller nigon sidan
vara som omfattas av lagen (1999:42) om {6rbud mot vissa hilsofarliga
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varor. Detta giller dock inte om det finns medicinska eller liknande
skil mot sidan provtagning.

Kontroll enligt tredje stycket fir ske endast i den man itgirden ir
forsvarlig med hinsyn till dess syfte och 6vriga omstindigheter. Vidare
giller att kontrollen fir genomféras endast 1 den form och utstrick-
ning som ir nédvindig for det angivna syftet.

Vid drogtestning av totalférsvarspliktiga fir som framgir av lag-
texten ovan test inte genomfdras genom blodprovstagning. Som
skil hirfor angavs i propositionen att blodprov ansdgs som mer
integritetskrinkande dn urin-, utandnings-, svett-, saliv- och hér-
prov, samt att blodprov nistan aldrig anvindes fér de tester som
férekom 1 arbetslivet.

Nigra remissinstanser hade ansett det tveksamt att 1 lagtext
nimna metoder som dnnu inte kvalitetssikrats. Hiremot anforde
regeringen att testerna pid omridet blev mer och mer tillforlitliga
och att olika férdelar fanns med olika prover. Eftersom drogtester
var en integritetskrinkande dtgird framstod det som olimpligt att 1
lagtext limna 6ppet vilka testmetoder som skulle fi anvindas.
Regeringen betonade emellertid att hanteringen av testerna sjilv-
klart méste ske pd ett tryggt och rittssikert sitt. Endast kvalitets-
sikrade och godkinda metoder fick enligt regeringen anvindas. De
rdd, riktlinjer och anvisningar som fanns frin SWEDAC och Social-
styrelsen inom det aktuella omridet skulle f6ljas. Det borde enligt
regeringen givetvis vara de rdd, riktlinjer och anvisningar som gillde
vid varje enskilt testtillfille f6r den typ av test som tillimpades.

Av vad som ovan redovisats skulle slutsatsen kunna dras att nir
det giller skyldigheten att genomgi drogtester bér anges sdvil
provtagningsmetoder som for vilka substanser tester fir goras. Den
lagtext vi foresldr avser emellertid att reglera medicinska under-
sokningar. Som redan har sagts ir det viktigt att tydliggora att 1
begreppet ingdr olika drogtester. Vi anser ocks3 att det ir viktigt att
metoder som anvinds ir kvalitetssikrade. I stillet for att ange vilka
provtagningsmetoder som ir mojliga bor man 1 lagen reglera att
metoderna ska vara kvalitetssikrade. En arbetstagare eller en arbets-
sokande skulle knappast erhdlla ndgon tydligare information, 1 friga
om vilka tester en arbetsgivare kan kriva att han eller hon ska
underkasta sig, med den metod som anvints i t.ex. lagen om total-
forsvarspliktiga eftersom flera av metoderna som dir anges innu
inte ir kvalitetssikrade och sdledes inte fir anvindas.

Inte heller anser vi att den bestimmelse vi féresldr méste inne-
hilla en noggrann redovisning av foér vilka substanser en arbets-
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givare kan kriva ett test. I detta avseende anser vi det uillrickligt att
det 1 lagen tydliggdrs att bestimmelsen omfattar, férutom hilso-
undersékning, dven alkohol-, narkotika- och annat drogtest.

Vad som avses med alkohol behéver inte nirmare férklaras. Vad
som utgdr narkotika framgdr av narkotikalagstiftningen. Uttrycket
”andra drogtester” avser dels dopningsmedel, dels droger som nir-
mare anges 1 lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga
varor. Vad som avses med andra droger ir alltsd de substanser som
omfattas av lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel
och lagen om férbud mot vissa hilsofarliga varor.

Alkol3s

En sirskild form av alkoholtest utgor bruket av alkolds. Anvindandet
av alkolds innebir att en mitare tar prov pi alkoholhalten 1
utandningsluften. Sjilva metoden liknar den som anvinds i sed-
vanliga tester med alkometer. I den min utandningsprovet kan
hinforas till en identifierbar person innebir férfarandet att viss
information om det medicinska tillstindet hos den personen kan
erhillas. Nir det giller frigan om den sirskilda regleringen av
medicinska undersékningar bér vara tillimplig pd anvindandet av
alkolds anser vi att skillnad bor goras mellan alkolds i fordon och
anvindning av andra system med integrerade alkolds sdsom alko-
skdp eller passergrind med alkoldsmodul.

Alkolds i fordon

Anvindandet av alkolds i fordon bér enligt vir mening undantas
frén regleringen om medicinska undersékningar.

Alkol3set ir ett instrument, férbundet med fordonets tindnings-
system, f6r kontroll av eventuell férekomst av alkohol i férarens
utandningsluft. Instrumentet omojliggor start och kérning om det
finns alkohol i utandningsluften. Denna kontrolleras genom att
foraren dr tvungen att bldsa 1 instrumentet for att f3 tindningslaset
att koppla strom till fordonets startmotor. Till I8set kan vara kopplat
en minnesfunktion dir uppgifter bl.a. om startférsok, eventuell
alkoholférekomst och tidpunkter for respektive uppgifter kan lagras. 1
den min utandningsprovet kan hinféras till en identifierbar person
innebdr forfarandet att viss information om det medicinska
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tillstdndet hos den personen erhilles och forfarandet uppvisar lik-
heter med sedvanlig provtagning av utandningsluft med anvindandet
av alkometer.

Anvindandet av metoden forutsitter emellertid inte att
information kan hinforas till en identifierbar person. I sidana fall
méste det anses frimmande att betrakta den kontroll av utandnings-
luft som sker genom anvindandet av alkolds som medicinsk
undersékning. Aven i de fall informationen kan knytas till en
enskild person anser vi det inte indamdlsenligt att anvindandet av
denna metod ska ses som en medicinsk undersékning.

Antalet alkolds 1 den yrkesmissiga trafiken omfattade vid ars-
skiftet 2007/08 ca 33 000 enheter i kollektiv- och yrkestrafik.
Vidare pdgér ett arbete for att 6ka anvindning av alkolds i fordon.
Av proposition 2008/09:60 s.92 om sikra férare pd mopeder,
snoskotrar och terringhjulingar framgdr bl.a. foljande om arbetet
med inférande av alkolds. Regeringen arbetar bl.a. {ér inférande av
ett obligatoriskt krav pd alkolds eller motsvarande i alla nya bussar
och lastbilar som ska anvindas i yrkesmissig trafik. Det pagir
ocksd ett arbete med att inféra krav pd alkolds i fordon som
anvinds for statliga myndigheters transporter. Aven kommuner
och landsting ligger i minga fall langt framme vad giller krav pd
alkolds vid upphandlingar. Vad giller kvalitetssikring hos foretag
framhdller regeringen att man avser att intensifiera arbetet med att
frimja ett frivilligt 6kat anvindande av alkolds. Vad giller privata
bilar ska Sverige arbeta for att ny teknik som uppticker och varnar
om foraren ir paverkad av en eller flera faktorer som alkohol,
droger, trotthet eller sjukdom blir standard i alla nya fordon.

I sammanhanget kan noteras att i férordningen (2009:1) om
miljo- och trafiksikerhetskrav for myndigheters bilar och bilresor
sigs att de bilar som en myndighet képer in eller ingdr leasingavtal
om i stdrsta mojliga utstrickning ska vara utrustade med alkolds
samt att myndigheterna ska striva efter att minst 75 procent av de
bilar som en myndighet idger eller leasar ska vara utrustade med
alkolds frin och med den 1 januari 2012.

Det kan sdledes konstateras att den utveckling som redan iger
rum och som férmodas pdskyndas genom det arbete som beskrivits
ovan innebir att en stor del av de fordon som arbetsgivare till-
handahiller savil f6r yrkesmissigt som fér privat anvindande kommer
att vara utrustade med alkol3s. Det ir inte heller otroligt att alkolis
eller motsvarande form av startspirr kommer att bli standard 1 alla
nya fordon i framtiden. Mot den bakgrunden framstir det inte som
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rimligt att se varje startférsdk av ett fordon utrustat med alkolis,
dven dir information kan knytas till en sirskild individ, som en
medicinsk undersékning. Motiven fér en sirskild reglering gor sig
heller inte gillande med samma styrka nir det giller anvindande av
alkolds 1 fordon som nir det giller andra alkoholtester. For det
forsta méste dndamaélet med alkolds, dvs. att forhindra rattfyller,
utan tvekan anses legitimt. Dessutom méste den kontrolldtgird
som anvindandet av alkolds i fordon innebir i sig anses som foga
integritetskinslig.

Slutsatsen av det ovan sagda ir att den sirskilda reglering om
medicinska undersékningar som vi foresldr inte bor vara tillimplig
nir friga dr om alkolds i fordon. Av lagen bér uttryckligen framgd
att alkoholtest med anvindande av alkolds i fordon inte anses som
en medicinsk undersékning 1 den foreslagna lagen.

Hir kan vidare uppmirksammas att om ett alkolds dr utrustat
med ett digitalt minne kommer anvindandet av metoden att falla
under personuppgiftslagen under férutsittning att de uppgifter som
registreras kan hirledas till en sirskild person. Har t.ex. bilnyckeln
himtats ut av en anstilld forare torde det vara frdga om hantering
av uppgifter avseende en identifierbar person (si har man t.ex. ansett
att telefonsamtal frdn en viss en anstillds telefon vara person-
uppgiftshantering som faller inom dataskyddsdirektivet och person-
uppgiftslagen trots att det inte ir uteslutet att annan person kan ha
anvint telefonen.) Ar det friga om en kontrollitgird som med
nddvindighet innebir personuppgiftshantering blir personuppgifts-
lagen, med de modifieringar vi f6reslr i avsnitt 10, direkt tillimplig
pa dtgirden.

Anvindandet av alkolds i andra fall

Vid anvindandet 1 andra fall av alkolds, t.ex. alkoskdp dir nycklar
till fordon forvaras eller passergrindar med alkoldsmodul ir lik-
heten med en sedvanlig alkoholtest pdtaglig. I dessa fall kan i regel
direkt konstateras vem som har limnat utandningsprovet oavsett
om inloggning av personuppgifter dger rum fore eller efter det att
provet limnats eller inte alls. Ndgot skil att om utandningsprovet
kan hinforas till en sirskild arbetstagare undanta dessa alkohol-
tester frin bestimmelsen om medicinska undersékningar anser vi
inte foreligga. Aven hir giller fér det fall denna test innebir att det
ir friga om behandling av personuppgifter som faller under person-
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uppgiftslagen att den lagen ir direke tillimplig pd dtgirden. I dvriga
fall omfattas kontrollen av den bestimmelse som vi foreslir om
medicinska undersékningar.

Inte bara regelbundna unders6kningar

Inférandet av bestimmelsen om periodiska hilsoundersékningar 1
30 § LOA var féranledd framférallt av behovet av att dterkommande
kunna kontrollera att det inte intriffat nigon férsimring i arbets-
tagarens hilsotillstdnd i friga om t.ex. syn, hérsel eller andra sinnen
som kunde medféra risk for sikerheten. Bestimmelsen omfattade
mot bakgrund hirav endast periodiska undersékningar. Med st6d
av bestimmelsen har emellertid dven regelbundet dterkommande
drogtester ansetts kunna genomféras. (Som redan nimnts har frin
vissa ifrigasatts om bestimmelsen dven omfattar drogtest bl.a. av
den anledningen att drogtest inte omnimns 1 forarbetena till
bestimmelsen.)

Den bestimmelse vi foresldr avses, som framgdtt, omfatta bade
sedvanliga medicinska undersékningar och drogtester. Medan det
for kontroll av sinnesorganen, t.ex. syn eller horsel, ir tillrickligt
med kontroll pd regelbunden basis ter sig saken annorlunda nir det
giller drogbruk. Hir finns ett behov av att utéver regelbundna tester
dven kunna genomfora sdvil stickprovskontroller och slumpmissiga
tester som tester pd férekommen anledning. Bestimmelsen om
medicinska undersékningar bér dirfor inte vara begrinsad till en
viss eller vissa former av medicinska undersékningar. Den bér
istillet, under férutsittning att kriterierna i 6vrigt ir uppfyllda, ge
stdd, forutom fér regelbundet dterkommande undersokningar, dven
slumpmissiga sidana, dit dven stickprovskontroller fr anses héra,
och undersékningar pd férekommen anledning. Sidana under-
sokningar inom den privata sektorn har som redan framgitt
godtagits 1 praxis (se AD 1991 nr 45, AD 2001 nr 3 och AD 2002
nr 51).
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12.7 Medicinsk unders6kning endast for berattigat
andamal

Virt forslag: En medicinsk undersékning kan begiras om inda-
maélet ir

1. att bedoma tillstdndet hos en arbetstagare som har sddana arbets-
uppgifter dir brister i arbetstagarens hilsotillstdnd eller dir
alkohol-, narkotika- eller annan drogpaverkan i arbetet medfér
risk f6r minniskors liv, personliga sikerhet eller hilsa eller for
betydande skador pd miljé och egendom,

2. attutgodra ett led 1 rehabilitering av en arbetstagare eller

3. att bedéma tillstdndet hos en arbetstagare om detta ir av avgor-
ande betydelse for verksamheten pd grund av dess speciella
karaktir.

Som tidigare angetts bor en reglering till skydd fé6r den personliga
integriteten 1 arbetslivet bygga pd en avvigning mellan arbets-
givarens intresse att vidta en kontrolldtgird och arbetstagarens eller
arbetssdkandens intresse av skydd for sin personliga integritet. En
sddan avvigning ir utgingspunkten iven i friga om medicinska
undersdkningar.

Med hinsyn till att medicinska undersékningar fir anses vara en
kontrolldtgird av sirskilt integritetskinsligt slag bor emellertid
kraven for att en avvigning ska utfalla till arbetsgivarens fé6rmén
stillas hogt.

Av ett forsta led 1 bestimmelsen bor framgd att en arbetsgivare
fir begira en medicinsk undersékning endast om undersékning
sker for ett berittigat indamil. Frigan om vilka indamdl som kan
berittiga en undersdkning bor inte limnas 6ppen. Istillet bor inda-
mélen anges 1 lagen. Som framgdr av avsnitt 12.9 anser vi att det
dirutdver bor var mojligt att 1 centrala kollektivavtal komma 6ver-
ens om att en medicinsk undersékning ska fi vidtas for dven andra
berittigade indamal.

I ett andra led bér sedan anges det krav som bor uppstillas for
att skilen for dtgirden ska uppviga det intrdng som 4tgirden inne-
bir. Nedan behandlas de indamdl f6r vilka en arbetsgivare bor
kunna kriva att en arbetssékande eller en arbetstagare genomgér en
undersokning eller ett test eller delger arbetsgivaren resultatet av en
sddan undersokning eller test.
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Av hinsyn till sikerheten

En arbetsgivare bor av sikerhetsskil kunna kriva en medicinsk
undersdkning.

Enligt 30 § LOA har arbetstagare inom den offentliga sektorn
med arbetsuppgifter av stor betydelse f6r sikerheten skyldighet att
1 vissa fall, efter sirskild anmaning, genomgd periodiska hilso-
undersdkningar. I paragrafen foreskrivs att om en arbetstagare har
arbetsuppgifter dir brister 1 arbetstagarens hilsotillstind medfor
risk f6r minniskors liv, personliga sikerhet eller hilsa eller for
betydande skador pd miljo eller egendom, ir arbetstagaren efter
sirskild anmaning av arbetsgivaren skyldig att genomgi hilso-
undersdkningar som ir nédvindiga fér bedémning av huruvida
arbetstagaren har sidana brister i sitt hilsotillstdnd. Undersoknings-
kravet har ansetts rimligt for att minimera risken for felhandlingar
eller olyckor som kan drabba dem som kommer 1 kontakt med
arbetstagaren 1 arbetet eller som pd ndgot sitt kan utsittas for
effekterna av hans eller hennes tjinsteutdvning eller som kan
drabba omgivningen 1 évrigt.

Den bestimmelse vi foresldr avses i forsta hand omfatta samma
skyddsintressen som 30§ LOA. Av forarbetena till den bestim-
melsen synes den frimst ta sikte pd att skydda andra dn arbets-
tagaren sjilv. Personalkategorier som kan bli féremdl fér under-
sokningar ir enligt férarbetena offentliganstillda som utdvar sam-
hillets tvingsbefogenheter gentemot medborgarna eller som utdvar
hilso- och sjukvérd eller utfor transport av personer eller av gods
eller som hanterar sirskilt farliga dmnen eller féremal eller har
ndgot annat riskfyllt arbete.

Behovet av att kunna genomféra vissa medicinska undersékningar
av offentliganstillda for att tillgodose nimnda skyddsintressen har
inte ifrigasatts och en skyldighet att genomgi sidana under-
sokningar anser vi fortfarande bor finnas.

Ett motsvarande behov foreligger dven pd den privata arbets-
marknaden. En stor del av de arbetstuppgifter som nimns 1 for-
arbetena till 30 § LOA utférs 1 dag i stor utstrickning ocksd 1 privat
regi. Som exempel pd nigra sidana yrkeskategorier kan nimnas
bussférare, kranskotare samt hilso- och sjukvirdspersonal.

P3 den privata sektorn kan medicinska undersékningar i dag
genomféras med stod av avtal, kollektivavtal och arbetslednings-
ritten under foérutsittning att de inte strider mot lag eller god sed
pd arbetsmarknaden och kan godtas efter en intresseavvigning.
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Den enhetliga reglering som vi féreslir innebir emellertid att
indamdlen for att f3 kriva medicinska undersékningar pd bdde den
offentliga och privata sektorn enligt huvudregeln bor framga av lag.

Huruvida den gillande bestimmelsen i 30 § LOA avser omfatta
dven det fallet att det foreligger risk for den berérde arbetstagarens
egna liv, personliga sikerhet eller hilsa framgér inte klart av for-
arbetena. Ingenting hindrar emellertid att vi féresldr att bestim-
melsen ska omfatta dven risk fér den berdrde arbetstagaren. En
sddan ordning anser vi vara motiverad. Ett tinkbart exempel pd nir
en medicinsk undersokning, t.ex. ett drogtest, skulle kunna vara
befogad ir att arbetstagaren handhar en maskin eller arbetar pd en
riskfylld arbetsplats dir felhandlingar dr forenade med livsfara eller
fara for annan allvarlig skada pd hilsan. Av det krav pd att ingreppet
ska vara godtagbart, som vi dirutdver foresldr, anser vi foljer att det
mdste vara friga om en konkret fara av inte obetydligt slag.
Bestimmelsen bor inte kunna ge stdd for t.ex. ett drogtest som har
till syfte att rent allmint férebygga de skador pd hilsan som ett
missbruk av alkohol eller narkotika f6r med sig.

For att en skyldighet att genomg2 en undersokning ska foreligga
enligt 30 § LOA, krivs enligt paragrafens andra stycke att skyldig-
heten ocksd har reglerats 1 kollektivavtal eller, om sidant inte finns,
1 férordning. Det sistnimnda giller endast arbetstagare hos myndig-
heter under regeringen. Sdvitt kunnat utredas har inte nigra fore-
skrifter med stéd 1 denna paragraf utfirdats.

Det kan konstateras att eftersom den regel vi foresldr ska gilla
dven pd den privata arbetsmarknaden, ir det inte mojligt att Sver-
fora kravet pd foreskrifter som alternativ till kollektivavtal.

Vad hirefter giller det foreliggande kravet pd kollektivavtal fir
detta extra skydd ses mot bakgrund av det grundlagstadgade skyddet
mot pédtvingat kroppsligt ingrepp som giller pd det offentliga
omridet. Nir vi nu foresldr en bestimmelse som ska gilla pd bade
den offentliga och den privata sektorn ir det inte lika naturligt att
uppstilla ett krav pd kollektivavtal f6r att en arbetstagare ska vara
skyldig att underkasta sig en medicinsk undersokning. Enligt var
mening bor en bestimmelse som motiveras av hinsyn till frimst
allminhetens sikerhet inte vara beroende av kollektivavtal f6r sin
tillimpning. Allminhetens intresse av att inte utsittas for allvarliga
risker gor siledes att ett krav pd kollektivavtal for att kunna
pifordra medicinska undersékningar inte bor uppstillas.
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Nir undersokningen ingdr som ett led i rehabiliteringen

I vissa fall kan en medicinsk undersékning anses vara nédvindig
som ett led 1 rehabiliteringen av en arbetstagare.

Vad vi hir 1 férsta hand har 1 3tanke ir medicinska under-
sokningar i1 form av drogtester. Det ir t.ex. inte ovanligt att det
som en rehabiliteringsdtgird upprittas ett kontrakt mellan en arbets-
givare och en arbetstagare vari den sistnimnde under avtalad tid
dtar sig att med vissa intervaller genomg3 drogtest. Den reglering vi
foresldr anser vi inte bor forhindra att arbetsgivare pafordrar genom-
forande av sidana tester som anses nodvindiga i samband med
rehabiliteringen av en arbetstagare.

For att ett krav pd en medicinsk undersékning ska kunna stillas
méste emellertid dven forutsittningen i det andra ledet vara upp-
tyllt, dvs. att ingreppet ska vara godtagbart for att syftet med tgirden
ska kunna tillgodoses. Genomférs ett drogtest 1 enlighet med ett
kontrakt som ovan beskrivits bor ingreppet anses godtagbart under
férutsittning att genomforandet inte 1 andra avseenden strider mot
de krav som féljer av bestimmelsen om att ingreppet ska vara
godtagbart, t.ex. kravet pd hilso- och sjukvérdspersonal eller kravet
pa ackrediterat laboratorium. Avsaknad av en uttrycklig éverens-
kommelse bor emellertid enligt vdr mening inte automatiskt leda
till att ingreppet inte ska anses godtagbart. Frigan fir avgoras vid
en sammanvigning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

Aven om bestimmelsen frimst tar sikte pi drogtester anser vi
att det saknas skal att uttryckligen begrinsa bestimmelsen till att
avse endast denna form av medicinska undersékningar.

Nir det giller vilken information en arbetsgivare kan behova
kan féljande noteras. I den lagstiftning som reglerar arbetsgivares
rehabiliteringsansvar (arbetsmiljolagen och lagen om allmin forsik-
ring) foreskrivs inte nigon skyldighet foér arbetstagaren att limna
arbetsgivaren nirmare information om sjukdomstillstindet. Vid
inférandet av mojligheten for alla arbetsgivare att begira likarintyg
fr.o.m. forsta sjukdagen' om det finns sirskilda skil (10a § sjuk-
l6nelagen), angavs som motiv att det var visentligt att en arbets-
givare si tidigt som mojligt fir vetskap om ridande forhillanden
och om arbetstagaren ir i behov av ndgon sirskild insats for att
kunna 8tergd 1 arbete. I propositionen anges att trots detta behover
lakarintyget inte innehilla nigon nirmare uppgift om vilken sjukdom

"2 Sedan ling tid tillbaka har vissa arbetsgivare haft denna méjlighet genom bestimmelser i
kollektivavtal.
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arbetstagaren lider av.” Regeringen framholl vidare att nirmare
uppgifter om enskilda personers sjukdomstillstind anses generellt
s& kinsliga att de omgirdas av sekretesskydd och att integritetsskil
talade mot att arbetsgivarna genom intyget ska fi tillging till
nirmare uppgifter om arbetstagarnas sjukdomstoérhdllanden. Hirill
kom, enligt regeringen, att arbetsgivare allmint sett inte har nigot
storre behov av att kinna till sjilva sjukdomsdiagnosen utan det
visentliga var den intygsskrivande likarens bedémning av arbets-
tagarens arbetsférméga.'

Vid den bedémning som méste goras i dessa fall av om en
medicinsk undersékning kan anses vara ett att godtagbart ingrepp
bor sdledes beaktas bla. arbetstagarens intresse av skydd fér upp-
gifter av normalt mycket integritetskinsligt slag och det férhallandet
att en arbetsgivare vid rehabilitering vanligtvis inte behéver nir-
mare uppgifter om sjukdomsférhillandena utan att det minga
ginger ricker med uppgifter om arbetstagarens arbetsférmiga och
om hon eller han ir i behov av sirskilda dtgirder frin arbetsgivarens
sida for att kunna dtergd i arbete.

Undersokningar i verksamheter av speciell karaktir

Utover de tidigare angiva dndamdlen kan enligt vir mening ytter-
ligare ett indamadl anses berittiga arbetsgivaren att kriva en medi-
cinsk undersékning; nimligen om sidana undersékningar med
hinsyn till verksamhetens art dr av avgdrande betydelse.

Behovet av sidana undersékningar avser troligen 1 forsta hand
drogtester. Arbetsdomstolen har i ett mil pd den privata arbets-
marknaden, det s.k. Fryshusmilet, funnit att ett krav pd drogtest
kan vara berittigat — dven utan att starka sikerhets- eller skydds-
intressen foreligger — om en arbetsgivare har ett starkt allmint
intresse av att utféra drogtester pd sin personal. (Milet har nirmare
redogjorts fér 1 avsnitt 6.10.)

Fryshuset ir en stiftelse som bl.a. bedriver projektverksamheten
Lugna gatan 1 vilken anstillda, som kan utgéra f.d. drogmiss-
brukare, placeras pd skolor som s.k. skolvirdar. I maélet konsta-
terade Arbetsdomstolen att det var en sjilvklarhet att det maéste
vara omdjligt for Fryshuset att ha skolvirdar som missbrukar

1 Prop. 2006/07:117 s. 48.
* Sedan tidigare foreligger mdjlighet att genom kollektivavtal p4 central nivd bestimma att
arbetsgivaren dven kan f3 del av diagnosen 1 ett likarintyg.
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narkotika, att det var uppenbart att en fungerande verksamhet krivde
att varken elever eller skolledning gavs anledning att misstinka att
det fanns skolvirdar som missbrukade narkotika och att kom-
muner torde vara obenigna att anlita Fryshusets tjinster om det
fanns misstankar att droger foérekom bland Lugna gatans egen
personal. Enligt domstolen hade Fryshuset mot bakgrund hirav ett
mycket starkt allmint intresse av att utféra drogtester pd sin
personal fér att undanrdja alla eventuella misstankar och att utdt
kunna garantera att dess verksamhet var helt fri frén narkotika.

Enligt vir mening bér den reglering vi féreslar medge mojlighet
att kriva t.ex. drogtest under forutsittning att sddana tester med
hinsyn till verksamhetens karaktir dr av avgérande betydelse. Vad
vi avser hirmed ir sidana omstindigheter som var f6r handen 1
Fryshusfallet. Ndgra andra konkreta fall kan vi inte ge men det ir
naturligtvis inte uteslutet att sddana kan finnas.

Skilen fér att fi kriva en undersdkning med stdéd av denna
punkt méste vara utomordentligt starka. Det bér i princip vara
friga om att undersékningar av aktuellt slag utgér en férutsittning
for att verksamheten eller en visentlig del av denna ska kunna
bedrivas.

Det forekommer t.ex. att en utlindsk avtalspart — t.ex. en
kopare — stiller krav pd att drogtest genomférs; kdparen kan
uppstilla som villkor f6r ett avtal att det siljande foretaget med alla
till buds stiende medel soker garantera att personalen ir drogfri.
Det kan t.ex. handla om att i samband med en leverans utstationera
arbetstagare till ett annat land. I minga fall torde det hir vara friga
om arbetsuppgifter i sikerhetskinsliga arbeten. Mojlighet att drog-
testa arbetstagare med vissa arbetsuppgifter for att tillgodose
sikerhetsintresset finns upptagen i en sirskild punkt i den reglering
vi foresldr. Att utan anknytning till ett sikerhetsintresse eller till
verksamhetens sirskilda karaktir genomféra drogtester for att till-
godose ett mer allmint krav pd en drogfri arbetsmiljo frdn en
kopare bor emellertid inte vara tilldtet enbart pd den grunden att
det ir visentligt f6r verksamheten. En sidan ordning skulle ge en
arbetsgivare mojlighet att kringgd det integritetsskydd som bestim-
melsen om medicinska undersokningar avser att ge. En arbetsgivare
ska inte genom att ligga ut en uppgift pd entreprenad och som
villkor fér entreprenaden uppstilla kravet att entreprendren liter
drogtesta sin personal, kunna fi drogtester utférda nir arbets-
givaren inte sjilv kan begira motsvarande undersékningar av den
egna personalen.
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Annat indama3l som bestims i kollektivavtal

Som framgdr av avsnitt 12.9. anser vi att det dirutdver bor finnas
mojlighet att genom centrala kollektivavtal bestimma att en medi-
cinsk undersokning kan begiras dven for annat indamil. Anda-
malet miste dock anses som ett berittigat indamal.

Medicinsk unders6kning kan ocksa f6lja av annan lagstiftning

Bestimmelser om medicinska undersékningar kan finnas dven i annan
lagstiftning. Bland annat féreskrivs i ett antal férfattningar krav pd
medicinsk kontroll av arbetstagare for att en arbetsgivare ska f3
anvinda arbetstagaren 1 visst arbete. I dessa fall, dir den medicinska
kontrollen motiveras frimst av sikerhetsskil har en intresse-
avvigning mot den enskildes intresse av skydd for sin personliga
integritet redan gjorts av lagstiftaren. Bestimmelser om likarunder-
sokning och hilsokontroll av sidana skil finns bl.a. i ménstrings-
lagen, jirnvigslagen, lagen om sikerhet vid tunnelbana och sparvig,
luftfartslagen, och strilskyddslagen. Foreskrifter av detta slag finns
ocksd 1 arbetsmiljdlagstiftningen, framférallt foreskrifterna om
medicinska kontroller i arbetslivet (AFS 2005:6).

Det kan noteras att bestimmelserna om medicinsk kontroll i de
olika specialforfattningarna ser lite olika ut. I vissa fall kan de vara
utformade som en skyldighet f6r en arbetstagare att genomgi en
undersékning, medan i andra fall anges att arbetsgivaren endast fir
anvinda den som genomgdtt en medicinsk undersokning for arbets-
uppgiften i friga. I andra fall innehdller lagen 1 friga bidda dessa
typer av foreskrifter.

I t.ex. monstringslagen (1983:929) uppstills vissa krav pd en
sjoman for att denne ska f3 tilltrida en befattning ombord, bl. a.
ska sjobmannen inte pd grund av sitt hilsotillstdnd vara olimplig f6r
befattningen eller sjomansyrket (58§). Sjomannen ska med likar-
intyg, (sirskilda bestimmelser om sddant finns 1 18 §) visa att hinder
pd grund av hans hilsotillstdnd inte féreligger mot tjinstgdringen.
Enligt 9 § ska redaren och befilhavaren forvissa sig om att sjo-
mannen uppfyller de krav som angetts. Om ett likarintyg upphor
att gilla nir fartyget ir till sj6ss ska befilhavaren se till att sjomannen
blir undersokt 1 forsta hamn dir s& kan ske. Har sjomannens
hilsotillstdnd pitagligt férindrats under likarintygets giltighetstid
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far befilhavaren eller redaren begira att sjdmannen ska forete ett
nytt intyg innan befattningen tilltrids.

Enligt 2 kap. 3 § jirnvigslagen (2004:519) far arbetsuppgifter av
betydelse for sikerheten utféras endast av den som med hinsyn till
yrkeskunnande, hilsotillstind och personliga férhillanden 1 6vrigt
anses limplig. I 2 kap. 4 § forsta stycket férskrivs att en infrastruktur-
forvaltare eller ett jirnvigsforetag inte fir tilldela ndgon arbets-
uppgifter av betydelse for sikerheten utan att denne har genomgatt
likarundersokning som utvisar att det inte finns hinder av hilso-
skil. T andra stycket samma paragraf anges vidare att den som har
uppgifter av betydelse for sikerheten regelbundet ska genomgi
lakarundersokning och att en verksamhetsutdvare fir avstinga den
som inte féljer ett dliggande att genomga undersékning frin sddana
uppgifter.

Bestimmelser med i stort sett samma utformning finns i lagen
(1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och sparvig.

Aven bestimmelserna om medicinsk kontroll i strilskyddslagen
(1988:220) har 1 huvudsak samma uppbyggnad.

Bestimmelserna om obligatorisk medicinsk kontroll for vissa
typer av arbeten finns som nimnts ocksd 1 Arbetsmiljéverkets fore-
skrifter om medicinska kontroller 1 arbetslivet (AFS 2005:6). Det
giller bl.a. arbeten som innebir en stor fysisk pifrestning sdsom
héjdarbete 1 master och stolpar, rok- och kemdykning samt dykeri-
arbete och annat arbete vid f6rhojt tryck. I andra fall kan arbets-
uppgifterna innebira exponering av skadliga imnen t.ex. av bly och
kadmium och fibrosframkallande damm. Féreskrifterna som riktar
sig till arbetsgivaren innehdller bl.a. bestimmelser om skyldighet
att ordna med en medicinsk kontroll av arbetstagare med ovan-
nimnda arbetsuppgifter och att denna kontroll ska resultera 1 en
ginstbarhetsbeddmning som arbetsgivaren ska ta del av. Enligt 6 §
foreskrifterna fir arbetstagare som inte genomgdtt sddana medi-
cinska kontroller dir det stills krav pd tjinstbarhetsbedémning inte
sysselsittas 1 arbete som foranlett krav pd kontroller. Detsamma
giller om arbetstagaren inte bedémts tjinstbar.

De bestimmelser om medicinska undersékningar som finns 1
specialforfattning giller 1 egenskap av specialbestimmelser framfor
reglerna i den lag vi foreslir om inte annat sigs. For tydlighetens
skull anser vi att detta bér komma till uttryck i lagtexten. I lagen
bor siledes anges att om det 1 en annan lag eller i en forfattning
som har meddelats med stoéd av lag finns foreskrifter om
medicinska undersékningar giller de foreskrifterna. Ett liknande
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tillvigagdngssitt har man ocksd anvint sig av 1 LOA dir det av
tredje stycket 30 § framgdr att specialbestimmelser i andra lagar har
foretride framfor LOA:s bestimmelse om hilsoundersékningar.

I sammanhanget bor framhillas att till nyssnimnda special-
bestimmelser hor enligt vir uppfattning inte bestimmelserna 1
arbetsmiljélagen om arbetsgivarens allminna skyldighet att fore-
bygga ohilsa och olycksfall (3 kap. 2 §) eller att systematiskt planera,
leda och kontrollera verksamheten (3 kap. 2a§ ) eller arbetstagarnas
allminna skyldighet att medverka i1 arbetsmiljdarbetet ( 3 kap.
4 §)."” Dessa bestimmelser kan inte i sig anses innefatta foreskrifter
om medicinska undersékningar. Detsamma anser vi vara fallet nir
det giller bestimmelsen om arbetsgivarens ansvar for att
rehabiliteringsdtgirder vidtas enligt 22 kap. lagen (1962:381) om
allmin forsikring.

12.8 Ingreppet ska vara godtagbart

Vart forslag: En arbetsgivare fir begira en medicinsk under-
sokning endast om undersdkningen framstdr som ett godtagbart
ingrepp 1 arbetstagarens personliga integritet i forhdllande till det
indamal som motiverat undersékningen.

En begiran om en medicinsk undersékning kan framstd som ett
godtagbart ingrepp, endast om

den genomfors av hilso- och sjukvirdspersonal, och om

prov som tas vid alkohol-, narkotika-, eller annat drogtest ana-
lyseras av ett laboratorium som ir ackrediterat for uppgiften
enhgt lagen om teknisk kontroll eller motsvarande labora-
torium som ir ackrediterat f6r uppgiften enligt lagstiftning i

annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES).

Kravet pd hilso- och sjukvirdspersonal och ackrediterat laboratorium
giller inte provtagning av utandningsluft.

For att 8stadkomma det skydd som vi anser ska gilla i friga om
medicinska undersékningar bor — férutom kravet pd att under-
sokningen endast fir begiras for att tillgodose sirskilt angivna

' Enligt Luftrittsutredningen var det hogst tveksamt om bestimmelserna i 3 kap. 2 och 4 §§
arbetsmiljolagen var bestimmelser av det slag som avses i 30 § tredje stycket LOA (SOU
1999:42 5. 214).
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indam3l — dven uppstillas ett krav pd att det ingrepp som under-
sokningen utgdér méiste vara proportionerligt 1 forhillande till
indamilet med undersdékningen. Det bor dirfor foreskivas att en
medicinsk undersdkning fir begiras endast om undersékningen
framstdr som ett godtagbart ingrepp 1 den berdrda arbetstagarens
integritet 1 férhéllande till indama&let med undersékningen.

Med hinsyn till att en medicinsk undersékning ir en mycket
integritetskinslig dtgird miste hoga krav stillas. En undersékning
boér vara tilliten endast om det med hinsyn till indamadlet ir nod-
vindigt att den genomférs. Endast i sddant fall bor det féreskrivna
kravet pd att undersékningen ska framstd som ett godtagbart ingrepp 1
den berdrdes integritet anses vara uppfyllt.

Innebérden av ovannimnda rekvisit dr att samma principer bor
gilla for att {3 begira medicinska undersékningar som nir man frin
det allminnas sida vidtar ingripande dtgirder mot enskilda.

Vid alla dtgirder som féretas mot enskilda av féretridare for det
allminna som innebir mer dn ett obetydligt intring 1 den enskildes
integritet maste dtgirden foregds av en proportionalitets- och behovs-
bedémning. Proportionalitetsprincipen innebir att tgirden i friga
om art, styrka, rickvidd och varaktighet méste std i rimlig proportion
till vad som stdr att vinna med &tgirden. Behovsprincipen innebir
att tgirden far tillgripas bara nir det foreligger ett pdtagligt behov
och mindre ingripande dtgirder inte ir tillrickliga for att tillgodose
behovet.

Om det t.ex. dr friga om att av sikerhetsskil genomféra drog-
tester miste det intring 1 den personliga integriteten som ett
drogtest utgér std i rimlig proportion till vad som kan vinnas med
dtgirden 1 form av hojd sikerhet. Vidare fir drogtestet inte anvindas
om dndamadlet (hojd sikerhet) kan uppnds med mindre ingripande
dtgirder. Proportionalitets- och behovsprinciperna ska iakttas inte
bara vid avgorande av frigan om huruvida ett drogtest 6ver-
huvudtaget bor ske utan dven vid bedémning av t.ex. vilken typ av
test som ska anvindas.

Andamélsprincipen, proportionalitetsprincipen och behovsprin-
cipen som kommer till uttryck i den bestimmelse vi féresldr om
medicinska undersokningar anknyter till innehdllet 1 2 kap. 12§
regeringsformen. Enligt denna grundlagsbestimmelse far bl.a. skyddet
mot pidtvingat kroppsligt ingrepp begrinsas endast fér indamail
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Vidare fir begrins-
ningen aldrig g utover vad som ir nédvindigt med hinsyn till det
indamail som féranlett den.

337



En reglering av medicinska undersokningar SOU 2009:44

Ett motsvarande krav uppstills ocksd 1 artikel 8.2 i Europa-
konventionen. Vad som krivs ir att det ska vara friga om ett
pressing social need”, dvs. inskrinkningen ska motiveras av ett starkt
samhillsbehov. Rittighetsinskrinkningen méste vidare st i rimlig
proportion till det syfte som ska tillgodoses genom inskrinkningen.

Enligt vir bedémning mdiste den reglering vi féreslir anses
forenlig med sdvil regeringsformen som Europakonventionen.

Sirskilda krav f6r undersékningens genomforande

Huruvida en medicinsk undersékning upplevs eller ir att uppfatta
som integritetskrinkande eller inte beror bl.a. pd omstindigheter
sdsom hur sjilva dtgirden genomférs och undersdkningsresultatens
tillforlitlighet. Den reglering vi foresldr bor dirfér skapa garantier
for att intringet dven i dessa avseenden minimeras.

Integritetsutredningen féreslog sirskilda bestimmelser for att
garantera integritetsskyddet vid genomférandet av hilsounder-
sokningar och drogtester. Enligt dessa bestimmelser skulle en arbets-
givare se till att hilsoundersékningar skulle genomfdras av personal
inom hilso- och sjukvirden eller under 6verinseende av sddan
personal och att drogtester skulle genomféras med metoder som
var tillforlitliga. Betriffande drogtester foreslogs dessutom att arbets-
givaren skulle se till att andra prover in utandningsprov endast
skulle tas av personal inom hilso- och sjukvirden eller under 6ver-
inseende av sddan personal samt att proven skulle analyseras i ett
laboratorium som ir ackrediterat enligt lagen (1992:1119) om
teknisk kontroll.

Under remissbehandlingen av Integritetsutredningens férslag
framférdes bla. foljande synpunkter. De flesta remissinstanser, som
berérde utredningens férslag om hilsoundersékningar och drog-
tester var i huvudsak positiva till forslaget. Vissa arbetsgivar-
organisationer menade emellertid att regleringen var onédig. Vad
gillde forslaget att undersékningarna skulle f& genomforas dven
under overinseende av hilso- och sjukvirdspersonal anforde
Socialstyrelsen att personal som inte ir formellt men reellt
kompetent for en hilso- och sjukvirdsuppgift sjilvstindigt kan 3
utfoéra sddana uppgifter om de delegeras av formellt kompetent
(legitimerad) hilso- och sjukvirdspersonal. Den som fitt delegation
ansvarar fullt ut f6r hur den utférs, vilket framgdr av Socialstyrelsens
foreskrifter och allminna rdd Delegering av arbetsuppgifter inom
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hilso- och sjukvirden och tandvdrd (SOSFS 1997:14 M). De fackliga
organisationerna framforde, 1 sitt gemensamma svar, invindningar
mot forslaget att hilsoundersékningar skulle fi utféras under
dverinseende av personal inom hilso- och sjukvirden och framhséll
bla. att de sirskilda ansvarsbestimmelser f6r medicinsk verksam-
het som aterfinns 1 lagen om yrkesverksamhet pd hilso- och sjuk-
virdens omride giller endast sddan personal som anges dir. Organisa-
tionerna betonade att med hinsyn till arbetstagares rittssikerhet
krivdes att medicinska dtgirder som riktas mot arbetstagare skulle
kunna prévas pd samma sitt som i dvriga delar av samhillet samt
att det var en sjilvklar férutsittning for medicinsk verksamhet att
den kvalificerade sekretess som gillde f6r medicinsk personal dven
skulle tillimpas mot arbetstagare. Dessutom menade organisa-
tionerna att det var oklart vad som avsdgs med “under éverinseende”.

I den reglering som inférdes &r 2007 for att ge utokade mojlig-
heter till drogtestning av totalférsvarspliktiga finns dven regler om
genomforandet av testningen. I den aktuella bestimmelsen, 5 kap.
1 § lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt, anges till att bérja med
uttdmmande vilka prov en totalférsvarspliktig dr skyldig att limna
for kontroll av att han eller hon inte ir pdverkad av i lagen nirmare
angivna medel. Vidare sigs att kontrollen endast far ske 1 den mén
tgirden ir forsvarlig med hiansyn till dess syfte och &vriga om-
stindigheter och att den endast f&r genomforas 1 den form och den
utstrickning som dr nodvindig f6r det angivna syftet.

I propositionen (prop. 2006/07:116 s. 19 £.) med férslag till ovan-
nimnda reglering redogjorde regeringen fér hur drogtestningen
borde genomféras. Dir anges bl. a féljande. Hanteringen av testerna
miste ske pd ett tryggt och rittssikert sitt och endast kvalitets-
sikrade och godkinda metoder f&r anvindas. De rid och riktlinjer
och anvisningar som finns frin SWEDAC och Socialstyrelsen inom
det aktuella omridet ska foljas. Det ska givetvis vara de rid,
riktlinjer och anvisningar som giller vid varje enskilt testtillfille for
det typ av test som ska tillimpas. Den personal som bist genomfér
drogtestning dr hilso- och sjukvirdspersonal som har utbildning
och rutiner fér medicinska undersékningar.

Lagen har mot bakgrund av dessa uttalanden kompletterats med
en sirskild forordningsbestimmelse som foreskriver att prov-
tagningen ska verkstillas av en legitimerad likare eller sjuk-
skoterska (7 § forordning [1995:238] om totalférsvarsplikt).
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Ett uttryckligt krav pd hélso- och sjukvdrdspersonal samt
ackrediterade laboratorier

Vi delar den uppfattning som kommit till uttryck 1 forslaget frin
Integritetsutredningen, remissvaren dver nimnda utredning och i
lagstiftningsirendet rorande drogtester av totalforsvarspliktiga att
hilsoundersékningar och drogtester bér genomféras av hilso- och
sjukvirdspersonal samt att endast kvalitetssikrade tester och god-
kinda metoder bér anvindas.

Nir det giller sedvanliga medicinska undersékningar har det
inte gjorts gillande att dessa skulle genomféras av annan dn hilso-
och sjukvirdspersonal.

Vad diremot giller drogtester har det framgitt att det fore-
kommer att andra dn hilso- och sjukvirdspersonal tas i ansprdk och
att testverksamheten inte alltid uppfyller de krav pd integritets-
skydd och tillférlitlighet som bor stillas. Det har dirfor framforts
till utredningen att en forstirkning av integritetsskyddet skulle
kunna 8stadkommas genom en reglering av testforfarandet sdsom
skett 1 Finland. Dir har som nimnts 1 anslutning till bestim-
melserna om narkotikatest i den finska lagen om integritetsskydd i
arbetslivet utfirdats dels en férordning om utférande av narkotika-
tester,'® dels en anvisning om narkotikatestning i arbetslivet."

I den finska forordningen foreskrivs bla. féljande. Prover som
hinfor sig till narkotikatestning ska tas av yrkesutbildad personal
inom hilso- och sjukvirden. Vidare ska provtagning ske i inda-
mélsenliga lokaler och under 6vervakade forhdllanden s3 att inte-
gritetsskyddet f6r den som testas kan garanteras. Den verksamhets-
enhet inom hilso- och sjukvirden som limnat underséknings-
remissen for narkotikatest ska underritta den som testas om
negativt resultat. Om det giller ett verifierat positivt resultat ska
likaren (en s.k. MRO) underritta den som testas om testresultatet
och samtidigt skriftligen ge den testade resultatet. Den som testas
kan bestrida ett verifierat resultat och inom 30 dagar kriva att ett
B-prov analyseras.

Syftet med den finska anvisningen om narkotikatestning som
utarbetats ir att skapa praxis for narkotikatester pd arbetsplatserna,
sikerstilla att testningsprocessen for narkotika uppfyller laglighets-
kraven, garantera rittsskyddet f6r den testade och definiera allminna
kvalitetssikringskriterier som ett externt ackrediteringsorgan kan

!¢ Férordningen om utférande av narkotikatester (218/2005).
' Narkotikatestning i arbetslivet, Social- och hilsovirdsministeriets publikationer 2006:3.
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granska vid utvirdering av laboratorier som utfér analys av prover.
Enligt anvisningen kan prover tas av blod och urin; det férutspds
emellertid vara mojligt att ta prover bide av saliv och hdr nir analys-
metoderna utvecklats.

I Sverige har som tidigare nimnts Socialstyrelsen utfirdat ett
meddelandeblad avseende narkotikatester av urin inom hilso- och
sjukvdrden som utférs av legitimerad hilso- och sjukvirdspersonal
(reviderat 1 mars 2008). Dir anges bl.a. att andra typer av narkotika-
testning in urinprovstagning dvs. provtagning av blod, saliv, svett
och hir ocksi férekommer men att erfarenheten ir mindre varfor
personalen miste vara extra forsiktig nir de anvinder dem. Enligt
meddelandebladet ska endast sidana analysmetoder som ir till-
rickligt vetenskapligt utvirderade anvindas. Dir framhills ocksi
att det ir av stor vikt for tillforlitligheten att laboratorier som utfor
narkotikaanalyser 1 kontrollsyfte, t.ex. d3 det ir frdga om arbets-
platstestning, omfattas av SWEDAC:s ackrediteringssystem.

Meddelandebladet ger uttryck fér vad som anses std i dverens-
stimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet. Enligt 2 kap.
1§ lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens
omride ska den som tillhér hilso- och sjukvirdspersonalen utfora
sitt arbete 1 6verensstimmelse med just vetenskap och beprévad
erfarenhet. Ett krav pd att endast hilso- och sjukvirdspersonal far
utféra drogtester innebir siledes enligt vir mening den bista
garantin for en tillférlitlig provtagning.

Vad som avses med hilso- och sjukvirdspersonal framgir av
1 kap. 4§ lagen om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens
omride.

Av stor betydelse frin integritetssynpunkt ir ocksd skyddet for
den information som samlas in, dvs. hur underséknings- och test-
resultatet behandlas och vem som fir del dirav. Nir undersékningar
genomfors av hilso- och sjukvirdspersonal blir bestimmelser om
sekretess och tystnadsplikt tillimpliga. En hantering som omfattas
av sekretessreglerna 1 sekretesslagen och reglerna om tystnadsplikt
1 lagen om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens omride ger
enligt vir mening den bista garantin fér en integritetssiker hantering
av den information som kommer fram genom undersékningen.

Sammanfattningsvis anser vi att den information som en medi-
cinsk undersokning genererar ir mycket integritetskinslig och
konsekvenserna av en provtagning kan bli stora fér den enskilde.
Hoga krav méste dirfor stillas bdde vad giller undersékningarnas
och testernas ullforlitlighet och hanteringen av den information
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som dessa genererar. Aven i 6vrigt bor stillas hoga krav pi att den
berdrde inte utsitts for onddigt integritetsintring. Det sagda talar
for att endast hilso- och sjukvirdspersonal bor fi genomfora
medicinska undersékningar. Genom denna personals sirskilda
kompetens och det professionella ansvar som féljer av hilso- och
sjukvdrdslagstiftningen ges de bista férutsittningarna for att inte-
gritetsintrdnget blir s3 litet som mojligt.

Den foreslagna regleringen innebir att en hilsoundersékning
eller ett alkohol-, narkotika- eller annat drogtest far krivas endast
om understkningen eller testet framstir som ett godtagbart ingrepp 1
arbetstagarens personliga integritet. Ett integritetsintring i1 form av
en medicinsk undersékning kan anses uppfylla kravet pd godtag-
bart ingrepp endast om stérsta mojliga garanti ges for att bla.
provtagning, analys av prover och hantering av provsvar sker pd ett
korrekt sitt. En sddan garanti kan enligt vir mening i regel fore-
ligga endast om hilso- och sjukvirdpersonal genomfdér under-
sokningen och om prover frn drogtest analyseras vid ett ackrediterat
laboratorium. Det uppstillda kravet pd att ingreppet ska vara
godtagbart kan dirfér anses inbegripa bla. ett krav pd att hilso-
och sjukvirdspersonal ska genomféra den medicinska under-
sokningen och att prover vid drogtest ska analyseras vid ackrediterade
laboratorier. En uttrycklig reglering av just dessa férhdllanden kan
dirfor synas overflodig. Den lag vi foresldr ska tillimpas 1 forsta
hand av arbetsgivare, arbetstagare och organisationernas fére-
tridare. En strivan bor dirfor vara att skapa s3 tydliga handlings-
regler som mojligt. Vi anser dirfor att det finns goda skil att ut-
trycka kravet pd hilso- och sjukvirdspersonal liksom kravet att prover
ska analyseras pd ackrediterade laboratorier direkt 1 lagtexten.

Alkoholtest genom utandningsprov bér undantas

En detaljerad reglering med uttryckliga krav innebir emellertid den
nackdelen att foreteelser som inte bér omfattas av kravet ocksd
uttryckligen méste undantas. En sidan foreteelse ir alkoholtest genom
utandningsprov.

Ett utandningsprov visar alkoholhalten i utandningsluften, vilken
normalt speglar etanolhalten i blodet. Provtagning genom alkohol-
utandningsprov ir en férhillandevis enkel provtagningsmetod. En
alkometer kan hanteras dven av annan in medicinsk personal. Ut-
andningsprov ir troligen vanligt férekommande pi minga arbets-
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platser. S3dana prov utgor enligt minga alkoholpolicys ett av de
forsta stegen som vidtas vid misstanke om att ndgon ir onykter pd
arbetsplatsen.

Ett alkoholutandningsprov méste i sig anses vara en foga inte-
gritetskinslig provtagningsmetod. Dirtill kommer att provet inte
ger svar pd annat dn alkoholhalten 1 utandningsluften vid provtag-
ningstillfillet; 1 mdnga fall genomfors dessutom sddan provtagning
med instrument som endast utvisar om alkoholhalten &verstiger ett
visst grinsvirde.

Virnpliktsridet anférde i sitt remissvar pa det f6rslag som lades
fram av Utredningen av drogtestning av totalférsvarspliktiga bl.a.
att utandningsprov var si okomplicerade och relativt lite integritets-
krinkande att det borde limnas utrymme for truppforande befil att
vid exempelvis skarpskjutning utféra provtagning. Regeringen
avvisade dock en sddan ordning och menade att det var av stor vikt
att de personer som testas kinner fortroende f6r den personal som
utfér provtagningen och att anvindandet av hilso- och sjukvirds-
personal gav de bista férutsittningarna fér detta.

Vi menar att det pd arbetslivets omride skulle fora for lingt att
kriva att alkoholutandningsprov alltid ska genomféras av hilso-
och sjukvirdspersonal.

I sammanhanget kan nimnas att enligt lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov kan ett alkoholutandningsprov i form av ett
bevisprov, (ett prov som anger ett virde pd alkoholkoncentrationen
1 utandningsluften) utféras av poliser liksom av tjinstemin vid
Kustbevakningen och Tullverket. Rutinmissiga prov, s.k. sillnings-
prov som endast utvisar om alkoholkoncentrationen éverstiger ett
visst grinsvirde, kan genomféras férutom av de nyssnimnda dven
av bilinspektorer. Enligt ett utredningsforslag bor ocksa vissa ytter-
ligare yrkeskategorier, viktare och ordningsvakter, kunna ta sillnings-
prov.'

Det finns minga alkoholutandningsapparater pd marknaden; allt
ifrdn enkla och billiga varianter till sofistikerade instrument. Gene-
rellt kan sigas att de enklare instrumenten ir mindre tillforlitliga,
speciellt vid 18ga promillehalter. Mot den nu féreslagna ordningen
skulle dirfér kunna invindas att resultat som framkommer vid t.ex.
test med alkometer inte alltid ir tillforlitliga.

Vir bedémning ir att ett grundkrav for att alkoholutandnings-
prov ska fi anvindas som kontrolldtgird av arbetsgivare bér vara

'8 Ds 2008:68.
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att det instrument som anvinds ir av tillforlitlig kvalitet och att det
hanteras pd ett korrekt sitt i enlighet med de instruktioner som
giller for apparaturen ifriga, bl.a. miste kalibrering ske 1 tillricklig
utstrickning. Vidare bér de provtagningsrutiner som tillimpas inne-
bira att om ett utandningsprov visar positivt resultat bér en prov-
givare som ifrigasitter resultatet ha mojlighet att f3 detta kontrollerat
genom en kompletterande provtagning och bedémning. Endast om
dessa forutsittningar foreligger for att sikerstilla tillforlitligheten
av provresultaten och den provtagnes rittsikerhet bor ingreppet
anses som godtagbart.

Hir kan nimnas att 1 Arbetsmiljoverkets skrift Missbruk 1
arbetslivet — hur du arbetar forebyggande med alkohol och droger
anges att om en alkometer anvinds pd en arbetsplats av en person
som inte har ett medicinskt ansvar miste det finnas mojlighet att £3
resultatet bekriftat av medicinsk personal.

En nackdel med den hir féreslagna sirregleringen av alkohol-
utandningsprov ir att bestimmelsen inte blir teknikneutral och att
det med hinsyn till den snabba utvecklig som dger rum pd omridet
kan uppkomma anledning att undanta dven andra féreteelser frin
de sirskilda krav som anges i bestimmelsen. Till exempel kan
nimnas att féretag har uttalat planer pd att 1 framtiden komplettera
sin nuvarande utrustning med terminalskip med alkolismodul med
en Ogonregistreringssensor som forhindrar rattfylleri av annat dn
alkohol. Enligt vir mening foreligger emellertid inte 1 dag nigra
birande skil foér att géra undantag for annat dn provtagning av
utandningsluft.

Det kan 1 sammanhanget ocksd nimnas att det inom trafik-
nykterhetslagstiftningen finns mojlighet att genomféra 6gonunder-
sokning. Enligt lagen (1999:216) om 6gonundersékning vid miss-
tanke om vissa brott 1 trafiken kan sddan undersékning féretas av
en polisman eller en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen
som genomgatt sirskild utbildning hirfér; diremot inte av andra
personalkategorier. En sidan 6gonundersokning fir omfatta endast
yttre iakttagelser av 6gonens utseende och funktion och anvindas
endast for att faststilla om skilig misstanke om drogpdverkan
foreligger. Som hjilpmedel fir en pupillometer, en penna eller annat
liknande féremal samt en mindre ljuskilla anvindas. Av férarbetena
till lagen (prop. 1998/99:43 s.34 och Ds 2008:68) framkommer
foljande. En 6gonundersdkning far anses vara ett stdrre intrdng i
den personliga integriteten in ett sillningsprov. Den ir i for-
hillande tll ett sillningsprov mer komplicerad och resultatet av
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undersckningen ir foérenat med stérre osikerhet. Ogonunder-
sokningen stiller vidare kav pd att den som genomfér under-
sokningen har omfattande kunskaper om olika drogkategorier, hur
de paverkar kroppen och hur det gir att konstatera att en person ir
paverkad av en viss drog.

Inneboérden av vért forslag ir att om man 6nskar genomféra
sddan 6gonundersdkning som beskrivits ovan ska den genomforas
av hilso- och sjukvardspersonal.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis bor alltsd den bestimmelse vi foresldr om
medicinska undersékningar utdver kravet pd att ingreppet ska vara
godtagbart, sirskilt foreskriva att medicinska undersokningar —
utom sdvitt avser provtagning av utandningsluft — ska genomféras
av hilso- och sjukvirdspersonal och att prover som tas vid drog-
testning ska analyseras av ett laboratorium som ir ackrediterat for
uppgiften enligt lagen om teknisk kontroll eller motsvarande
laboratorium som ir ackrediterat for uppgiften enligt lagstiftning i
annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).

12.9 Reglering i kollektivavtal

Virt forslag: Genom kollektivavtal som har slutits eller godkints
av en central arbetstagarorganisation fir bestimmas om annat inda-
mal for vilket en medicinsk undersékning far krivas, under forut-
sittning att indamélet ir berittigat.

Kollektivavtalet fir tillimpas ocksd pd arbetstagare som inte ir
medlemmar i den avtalsslutande arbetstagarorganisationen, om de
sysselsitts 1 sddant arbete som avses med avtalet.

Vi har foreslagit att det av lagen ska framgd for vilka indamadl en
arbetsgivare kan kriva en medicinsk undersékning. Frigan ir om
det dirutdver finns ett behov av och om det ir limpligt att mojlig-
gora for arbetsmarknadens parter att 1 kollektivavtal komma &verens
om nir ett krav pd en medicinsk undersékning bor £3 stillas.

Det har 1 olika sammanhang ifrigasatts om en arbetstagar-
organisation kan triffa kollektivavtal om &tgirder som innebir
intrdng i den enskilda arbetstagarens integritet.
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I sammanhanget kan nimnas att innan inférandet av 30 § LOA
reglerades hilsoundersékningar av kommunalt anstillda 1 kollektiv-
avtal (5 och 10 §§ 1 AB 89). Enligt LOA-utredningen (SOU 1991:29)
var erfarenheterna pd den kommunala sidan goda och utredningen
foresprakade att kollektivavtalsvigen skulle prévas ocksd for statligt
anstillda. Enligt utredningens forslag skulle lagen 3ligga vissa arbets-
tagare att underkasta sig periodiska undersékningar endast 1 den
mén det saknades kollektivavtalsbestimmelser i Zmnet. Utredningen
menade att ett avtal inte kunde komma i konflikt med regerings-
formen eftersom varken ordalydelsen 1 regeringsformen eller for-
arbetena gav stéd for att det som grundas pd avtal skulle anses
”patvingat”. Flera remissinstanser invinde emellertid att kravet pd
lagform 1 regeringsformen uteslét en reglering genom kollektiv-
avtal. Den 16sning som sedermera valdes blev den reglering som nu
dterfinns 1 30 § LOA.

Som redan redovisats ir lagregleringen av skyldigheten att
genomgd periodiska undersékningar kombinerad med ett krav pd
kollektivavtal eller, om det inte finns nigot sidant, foreskrifter.
Kravet pd kollektivavtal innebir enligt den gillande ordningen alltsd
ett ytterligare skydd for arbetstagaren. Det ricker inte med att
arbetstagaren har sidana arbetsuppgifter som anges 1 lag-
bestimmelsen utan det krivs ocksd att det foreligger ett pd arbets-
tagaren tillimpligt kollektivavtal om skyldighet att genomg
periodiska hilsoundersokningar fér att det ska foéreligga en
skyldighet att genomgg sidana.

Av Arbetsdomstolens praxis framgr att parterna pd den privata
arbetsmarknaden genom kollektivavtal kan komma 6verens om ritt
for en arbetsgivare att genomféra kontrollitgirder sisom t.ex.
drogtest och att ett sidant avtal i princip har giltig verkan. Aven
om en kontrollitgird vidtas med stdd av kollektivavtal kan den
emellertid underkinnas om den strider mot god sed pd arbets-
marknaden.

En ordning som medger att det i kollektivavtal beslutas om
hilsoundersékningar och drogtester ir alltsd inte frimmande for
regleringen pé svensk arbetsmarknad.

Den huvudregel vi féreslir 1 friga om medicinska under-
sokningar innebir en férindring i en arbetsgivares mojlighet att
begira en medicinsk undersokning bide 1 forhillande till det ritts-
lige som giller och till hur det i praktiken gir till 1 olika verk-
samheter 1 dag .
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Nir det giller den privata sektorn innebir forslaget att det
infoérs en reglering avseende bide arbetssokande och arbetstagare
som tidigare inte funnits. Det krav pd att ingreppet ska vara godtag-
bart som féresls och den proportionalitetsprincip med en avvignings-
norm som ska gilla finns tll viss del i dag genom den gillande
ordningen med en prévning mot god sed pd arbetsmarknaden. Att 1
lagtexten ange for vilka indam8l en medicinsk undersokning far
krivas kan dock innebira en begrinsning. Vi anser att arbets-
marknadens parter, pd det sitt som dr vanligt i den arbetsrittliga
regleringen, bor ges ritten att 1 kollektivavtal komma éverens om
dven andra indamail.

Aven p3 den offentliga sektorn innebir den reglering vi foreslir
forindringar. Det krav pd kollektivavtal som i dag foreligger 1 30 §
LOA som férutsittning for arbetstagarens skyldighet foresls tas
bort. Inget talar for att de kollektivavtal som finns pd omridet inte
kommer att fornyas varfér den dndringen 1 praktiken troligen inte
har nigon stor betydelse. Nir det giller arbetssékande innebir
forslaget en betydande férindring. Det grundlagfista skyddet mot
patvingat kroppsligt ingrepp och 30§ LOA giller inte arbets-
sokande. Denna grupp foreslds emellertid att omfattas av den reglering
vi foresldr. Nir det giller arbetstagare dr det som vi redovisat oklart
vilken rickvidd grundlagsskyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp
12 kap. 6 § regeringsformen har. Den reglering vi foresldr, med fler
indamadl 4n 30 § LOA, kan séledes innebira bdde en utvidgning och
en begrinsning av mojligheten att kriva en medicinsk under-
sokning. P4 samma sitt som pd den privata sektorn foreligger
dirfor ett behov av att mojliggdra for dven parterna pd offentliga
sektorn att avtala om andra indamél in de som foreslds reglerade i
lagen.

Vi kan se att nir det giller méjligheten att genomfora narkotika-
tester kan det finnas ett behov av ytterligare indamil. Det fore-
kommer t.ex. att vissa kommuner och landsting i dag har ett
system med krav pd obligatoriska drogtester av alla som nyanstills
oavsett vilken arbetsuppgift det ir friga om. Slumpvisa narkotika-
tester av alla anstillda forekommer sikert dven p& andra arbets-
plaster. Om det p& arbetsplatsen férekommer arbetsuppgifter som
uppfyller kriterierna for att narkotikatest ska fd krivas av siker-
hetsskil innebir virt forslag emellertid att tilldtligheten av testet
endast avser just de arbetstagare med de arbetsuppgifterna. For-
slaget till reglering innebir att inte alla pd arbetsplatsen dirmed kan
testas. Man kan argumentera for att ett ingrepp fir anses mindre
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integritetskinsligt om det omfattar alla. I mnga policydokument
och 4tgirdsprogram om droger betonas ocksi vikten av att alla ska
behandlas lika. Aven i uttalanden av Europadomstolen i de tvi
summariska avgérandena rérande drogtester framhélls att omstindig-
heten att testet avser alla anstillda medfor att dtgirden inte ses som
sirskilt kinslig f6r den berérde. I Arbetsdomstolens avgérande 1
Oskarhamnsmadlet ( AD 1998 nr 97) uttalas att inte minst praktiska
hinsyn kan gora det svirt att gora avgrinsningen pd en arbetsplats
om vilka som tillhér den ena eller den andra gruppen.

Vi finner det rimligt att den reglering vi foreslir inte ska
férhindra exempelvis en drogpolicy som arbetsmarknadens parter
noga 6vervigt och funnit befogad och som omfattar alla anstillda
pd en arbetsplats. Om mojlighet att pdkalla en medicinsk under-
sokning 1 verksamheter, dir skyldighet att underkasta sig drogtest
av sikerhetsskil med st6d av huvudregeln redan féreligger for vissa
personalkategorier anser vi det sdledes rimligt att arbetsmarknadens
parter ska kunna utstricka denna skyldighet till att omfatta ocksd
andra personalgrupper.

Det finns sikert ett befogat intresse for att inom sirskilda
branscher eller verksamheter méjliggora for medicinska under-
sokningar dven for andra indamil in som nu berérts. Om parterna
s& onskar finner vi inte att det finns ndgra principiella skil att inte
tillita en sidan reglering. Parternas inflytande boér som redan
framgdtt emellertid begrinsas till frigan om f6r vilka indamail ett
krav pd en medicinsk undersokning kan uppstillas. Vilka krav som
bor gilla f6r att skilen fér undersékningen med hinsyn till inda-
maélet ska uppviga det intrdng som undersékningen utgor ska enligt
vért forslag framgd direkt av lagen. Det krav som vi dirvid foreslar
ska gilla dr att undersékningen framstdr som ett godtagbart ingrepp. I
detta ligger, som redan redovisats, bl.a. ett krav pd att vad som kan
vinnas med 3tgirden miste std i proportion till de intressen som
ska tillgodoses med densamma. Kravet pd att undersékningar ska
goras av hilso- och sjukvirdspersonal och att drogtester ska ana-
lyseras av ett ackrediterat laboratorium kan inte avtalas bort.

Det finns minga exempel 1 den arbetsrittsliga lagstiftningen dir
ritten att gora avvikelser 1 kollektivavtal antingen lagts pd lokal
eller central nivd. For att annat dndamdl ska f3 triffas 1 kollektiv-
avtal pd lokal nivd talar att det dr parterna pd lokal nivd som ir bist
skickade att avgora behovet av medicinska undersékningar pd
avdelnings- eller arbetsplatsnivi. A andra sidan ir det hir friga om
integritetskinsliga undersékningar dir det kan vara av intresse att
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frigorna lyfts till central nivd varfér vi gér beddmningen att avtal
med avvikelser bér triffas centralt eller godkinnas av den centrala
arbetstagarorganisationen.

P4 sedvanligt sitt bor bestimmelser 1 ett sidant kollektivavtal i
tillimpas dven pi oorganiserade arbetstagare, varfér en sidan reg-
lering bér inféras.

En semidispositiv bestimmelse dven f6r den offentliga sektorn
skulle dock kunna anses innebira en begrinsning i1 det skydd som i
dag tillkommer offentligt anstillda genom férbudet mot pdtvingat
kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 § regeringsformen. Den frga som hir
instiller sig dr dirfoér om en 1 lag gjord hinvisning till kollektivavtal
kan anses uppfylla det i regeringsformen uppstillda kravet pd lag-
stod for att begrinsa de skyddade rittigheterna i regeringsformen
(2 kap. 12 § regeringsformen). Avsikten med detta krav ir att det
ska vara forbehdllet lagstiftaren att precisera inskrinkningen i de
skyddade rittigheterna. Den nu diskuterade l6sningen innebir
emellertid att lagstiftaren 1 viss utstrickning éverlimnar till arbets-
marknadens parter att konkretisera begrinsningen.

Vir bedomning ir att den bestimmelse vi foresldr inte strider
mot bestimmelsen 1 2 kap. 12 § eller mot grunderna i 2 kap. regerings-
formen. Det som &verldts till kollektivavtalsreglering avser endast
for vilka dndamal en undersékning fir goras. Kravet pd att det ska
vara ett godtagbart ingrepp gir inte att avtala bort och dirmed inte
heller kravet pd vilka som fir utféra undersokningar och analysera
drogtester. Det verlimnas inte till en part att ensidigt bestimma
om den inskrinkning i en offentliganstillds skydd enligt 2 kap. 6 §
regeringsformen som det kan vara friga om. En forutsittning for
bestimmelsens tillimpning ir att bdda parterna kommit éverens i
frigan. Aven detta forhillande minskar risken for en otillborlig
rittighetsinskrinkning.

For det fall tveksamhet skulle anses rdda om bestimmelsens
forenlighet med grundlagen kan man kan naturligtvis tinka sig att
en bestimmelse av detta slag bara ska gilla pd det privata omridet.
For anstillda 1 den sektorn giller ju inte de ovan behandlade skydds-
reglerna 1 regeringsformen. Di vir utgingspunkt ir att det ir
behovet av en medicinsk undersokning med hinsyn tll skydds-
intressena som ska avgdra om arbetsgivaren ska kunna kriva en
medicinsk undersékning och di ndgon principiell skillnad mellan
en offentlig och en privat arbetsgivares behov inte kan anses
foreligga anser vi inte detta vara ndgon tillfredsstillande 16sning.

349



En reglering av medicinska undersokningar SOU 2009:44

Utover den mojlighet att avtala om andra berittigade dndamal
som ovan foreslagits finns dirutdver ett behov f6r arbetsmarknadens
parter att 1 kollektivavtal nirmare reglera férutsittningarna och
genomférandet av hilsoundersékningar och olika typer av drog-
tester inom olika branscher och verksamheter. Det kan alltsd finnas
behov av att gora preciseringar 1 kollektivavtal. S linge det inte dr
friga om avvikelser frin lagen ir detta sjilvfallet tillitet. Aven med
de preciseringar av indaméilen som vi foresldr 1 lagforslaget kommer
indd grinsdragningsproblem att uppsti. Aven detta talar for ett
behov av att tilldta en reglering av indamadlen i kollektivavtal varvid
parterna kan precisera vilka arbetstagare som omfattas.
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13 Forbud mot integritetskrankande
Overvaknings- och
kontrollatgarder i dvrigt

13.1 En kompletterande generell bestimmelse

I foregdende avsnitt har vi limnat forslag till bestimmelser f6r vissa
konkreta fall f6r att skydda den enskildes personliga integritet i
arbetslivet.

Enligt utredningsdirektiven ska vi férutom de konkreta fall vi
tagit upp 1 det foregdende dven Sverviga lagstiftning som reglerar
tillitligheten for arbetsgivare att stilla vissa frdgor och att anvinda
personlighetstest. Dessa foreteelser behandlas nirmare 1 avsnitt 15
respektive 14. Dir framgir att vi inte foresldr nigon sirskild reglering 1
dessa fall. Vi ska dessutom &verviga om det finns anledning att ytter-
ligare reglera forutsittningarna for kameradvervakning och telefon-
avlyssning 1 arbetslivet.

Nir det giller kameradvervakning och telefonavlyssning omfattas
sddant 1 de flesta fall av bestimmelserna i personuppgiftslagen
(1998:204) och de bestimmelser vi foresldr 1 avsnitt 10, och vad
som dterstdr att 6verviga i den delen ir alltsd sddant som sker pd ett
sitt som inte omfattas av personuppgiftslagen. Det bér nimnas att
frigan om lagregleringen av allmin kameradvervakning fér nir-
varande ses éver av en annan utredning (dir. 2008:22).

Vi har gjort bedomningen att det inte finns ndgra ytterligare
konkreta fall, in de 1 friga om vilka vi limnat forslag 1 foregiende
avsnitt, som 1 dagsliget limpar sig for sirreglering. Den reglering
som vi hittills foreslagit ger emellertid inte ett heltickande skydd
mot obefogade integritetsintring i arbetslivet. En regleringsmetod
som utgdr frin en reglering av konkreta fall kan nimligen inte ge
ett sddant skydd. Det beror bl.a. pd den tekniska utvecklingen, som
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inte gir att forutse 1 detalj, och pd att vi inte har fantasi nog att
kunna férutse vad man kan komma att hitta pd hirnist.

Vi har dirfér funnit anledning att éverviga om man bér kom-
plettera den hittills foreslagna regleringen av konkreta fall med en
generell bestimmelse som skyddar mot obefogade integritetsintring
1 arbetslivet. En sddan bestimmelse skulle 1 den utstrickning det ir
befogat kunna reglera sddant som uttryckligen nimns 1 utrednings-
direktiven och som vi inte foreslagit ska sirregleras i det fore-
gdende. Det bor enligt vdr bedémning vara tillrickligt 1 dessa fall,
och vi dterkommer i det féljande med kommentarer till hur dessa
fall bor kunna bedémas enligt en generell bestimmelse.

13.2 Ett forbud mot integritetskrankande atgarder
Inte en bestimmelse som tilldter integritetsintring

Enligt utredningsdirektiven ska vi 1 mojligaste mén likstilla skyddet
for arbetstagare 1 privat och offentlig sektor. Arbetstagare i1 offentlig
sektor, men inte arbetstagare 1 privat sektor, omfattas av ett skydd
enligt 2 kap. 6 § regeringsformen mot pdtvingat kroppsligt ingrepp,
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng samt under-
sokning av fortrolig forsindelse och hemlig avlyssning eller upp-
tagning av fértroligt meddelande (se nirmare avsnitt 4). Det ir
enligt 2 kap. 12 § regeringsformen tilldtet att begrinsa det skyddet
under forutsittning att begrinsningen goérs for att tillgodose ett
indamdl som ir godtagbart i ett demokratiskt samhille och att
begrinsningen inte gir utéver vad som dr ndédvindigt med hinsyn
till det indamal som har féranlett den.

Det forsta man kan 6verviga dr dirfor om en generell bestim-
melse som skyddar mot obefogade integritetsintring 1 arbetslivet
bor, for att likstilla skyddet for arbetstagare i privat och offentlig
sektor, utformas si att den tilliter integritetsintrdng och dirmed
utgor en begrinsning av det grundlagsfista skyddet f6r arbetstagare
1 offentlig sektor. Bestimmelsen skulle 1 sa fall formuleras exempel-
vis sd att den anger att en arbetsgivare fir vidta en integritets-
krinkande tgird bara under vissa angivna forutsittningar. Alterna-
tivet skulle vara att utforma bestimmelsen som ett férbud mot
integritetskrinkande dtgirder som d& inte utgor en begrinsning av
det grundlagsfista skyddet for arbetstagare i offentlig sektor utan
en komplettering av det skyddet f6r dessa arbetstagare.

352



SOU 2009:44 Forbud mot integritetskrinkande 6évervaknings- och kontrollatgarder i évrigt

Vi har kommit fram till att det inte dr rimligt att en sidan
generell bestimmelse som vi 6verviger ska ta 6ver det grundlags-
fista skydd mot vissa konkreta &tgirder som arbetstagare i offentlig
sektor — och alla andra medborgare — har. Vi anser dirfér att en
generell bestimmelse som skyddar mot obefogade integritetsintring
1 arbetslivet bér utformas som ett férbud for arbetsgivaren att genom-
fora integritetskrinkande dtgirder.

Fordelarna med en generell forbudsbestimmelse

En kompletterande, generell bestimmelse som férbjuder integritets-
krinkande &tgirder i arbetslivet har flera fordelar jimfort med
ytterligare sirreglering.

Synen pé vad som utgor ett obefogat integritetsintring kan for-
indras over tiden. Den tekniska och organisatoriska utvecklingen lir
inte heller avstanna utan kommer troligen att innebira nya mojlig-
heter som vi 1 dag inte kan férutse. En sidan utveckling kan man ta
hinsyn till vid tillimpningen av en generellt utformad bestimmelse.

For det andra hindrar en generell bestimmelse inte att man,
sdsom vi ocksd foreslagit, utformar bestimmelser for konkreta fall
som av en eller annan anledning framstir som viktiga att reglera
mer 1 detal;.

En generell bestimmelse som forbjuder integritetskrinkande
tgirder 1 arbetslivet skulle vidare pd ett naturligt sitt komplettera
den i praxis utbildade regeln om en intresseavvigning vid bedém-
ningen av om en arbetsledningsorder avseende nigot integritets-
kinsligt ir forbjuden dirfoér att den stir i strid med god sed pid
arbetsmarknaden (se avsnitt 4). Det dr oklart om den regeln skulle
tillimpas pd arbetsgivares dtgirder avseende nigot integritetskinsligt
dir arbetsledningsritten inte anvinds, dvs. nir det giller dtgirder
betriffande arbetssokande och itgirder som kan vidtas utan att
ndgon arbetstagare beordras att medverka. Det ir vidare oklart vilka
sanktioner ett brott mot regeln dr forknippat med. En generell
bestimmelse skulle inte vara begrinsad till arbetsledningsorder, och
brott mot bestimmelsen skulle, liksom brott mot évriga bestim-
melser 1 den lag vi foreslr, vara férknippad med skyldighet att
betala allmint och ekonomiskt skadestdnd. Bestimmelsen skulle
sdledes ligga 1 linje med och komplettera vad Arbetsdomstolen
redan tillimpat 1 det fital fall av integritetskinsliga dtgirder som
kommit upp till prévning.
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Arbetssokande har en sirskilt svag stillning nir de soker arbete,
och de har 1 dag sm3 rittsliga méjligheter att {3 6vergrepp 1 anstill-
ningsproceduren éverprovade och beivrade, utom sdvitt avser dis-
kriminerande 3tgirder. En generell bestimmelse skulle ge arbets-
sokande en rittslig mojlighet att angripa dven integritetskrinkande
dtgirder. Bestimmelsen skulle dirmed kunna bidra till att ge arbets-
sokande en virdigare stillning.

En generell bestimmelse som foérbjuder integritetskrinkande
dtgirder 1 arbetslivet skulle ocksd ligga 1 linje med Sveriges skyldig-
heter enligt artikel 8 1 Europakonventionen om ritt till skydd for
privat- och familjeliv och enligt artikel 13 1 samma konvention om
ritt till ett effektivt rittsmedel. Europadomstolen har 1 ett par
beslut slagit fast att den praxisfista arbetsledningsritten for arbets-
givaren 1 kombination med beslut av arbetsgivaren under vissa
forutsittningar kan ricka sisom ett sddant ”stdd av lag” som krivs
for att en inskrinkning av ritten till skydd for privatliv enligt
artikeln ska vara tilliten (se nirmare avsnitt 8). Arbetsgivaren verkar
alltsd sjilv p& grund av praxis om arbetsledningsritten (och for-
modligen ocksd foretagsledningsritten) kunna skapa sig nédvindigt
“lagstod” for att gora inskrinkningar i privatlivsskyddet enligt
Europakonventionen. Det ricker emellertid inte enligt artikel 8 att
inskrinkningen 1 privatlivsskyddet sker med stéd av lag utan
inskrinkningen 1 det konkreta fallet méste ocksd klara bla. en
proportionalitetsprévning. En generell bestimmelse som forbjuder
integritetskrinkande tgirder 1 arbetslivet skulle dirmed utgora en
(enligt Europakonventionen férmodligen i vissa fall nédvindig)
begrinsning av arbetsgivarens eget “lagskapande”.

Vi anser alltsd sammanfattningsvis att det finns goda skil for en
kompletterande, generell bestimmelse som férbjuder integritets-
krinkande tgirder i arbetslivet och foreslir en sidan bestimmelse.

13.3 Utformningen av bestammelsen

Virt forslag: En arbetsgivare fir inte genomfora en dvervaknings-
eller kontrolldtgird som pd ett pitagligt sitt pdverkar en arbets-
tagares personliga integritet, om inte dtgirden vidtas for ett berittigat
indamadl och framstdr som ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens
personliga integritet 1 férhdllande till det indamdl som motiverat
dtgirden.
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En generell bestimmelse som foérbjuder integritetskrinkande dtgirder
1 arbetslivet innebir, sdsom framgitt, en inskrinkning i arbets-
givarens arbets- och foretagsledningsritt. Foretridare for arbets-
givarna har mot den bakgrunden motsatt sig en sidan bestimmelse.
De anser bl.a. att en generell bestimmelse blir svir att tolka och
tillimpa och kan leda till att dtgirder som tidigare var férbehillna
arbetsgivarens egen bedomning kan dverprovas rittsligt pd ett sitt
som rubbar de grundliggande férutsittningarna for spelreglerna pd
arbetsmarknaden. Deras uppfattning har inte fitt st oemotsagd i
utredningen.

Att arbetsgivarens arbets- och féretagsledningsritt 1 vissa av-
seenden inskrinks genom lagstiftning pd grund av tungt vigande
skil dr inte 1 sig ndgot nytt eller konstigt. Sedan ling tid tillbaka ir,
enligt fast praxis, arbetsledningsritten ocksd, helt generellt sett,
inskrinkt betriffande det som stdr i strid med god sed pd arbets-
marknaden, vilket 1 friga om integritetskinsliga arbetslednings-
tgirder har bedémts med hjilp av en intresseavvigning som det
inte kan vara s8 litt att forutse utfallet av.

Vi kan dock hilla med arbetsgivarforetridarna om att en
bestimmelse som innebir att varje dtgird av arbetsgivaren som pd
ett eller annat sitt paverkar arbetstagares och arbetssékandes person-
liga integritet kan &verprovas rittsligt 1 sak vore att gd for ldngt.
Bestimmelsen bor dirfor begrinsas till att gilla bara de allvarligaste
fallen av mojliga integritetsintrdng.

Overvaknings- och kontrollatgirder

Bestimmelsen bor enligt vir mening for det forsta begrinsas till att
gilla 6vervaknings- och kontrollitgirder som arbetsgivaren genom-
for. Den genomforda dtgirden ska alltsd faktiskt innebira att arbets-
givaren 6vervakar eller kontrollerar — eller &tminstone kan évervaka
eller kontrollera — en arbetstagare eller arbetssékande. Atgirder
som inte pd detta sitt innebir dvervakning eller kontroll bér limnas
utanfor bestimmelsens tillimpningsomride. Denna begrinsning ir
foreslagen frimst av praktiska skil, for att bestimmelsen inte ska
fora for ldngt. Utanfér bestimmelsen faller t.ex. arbetsgivarens
order om vilka klider en arbetstagare ska eller inte ska ha pa sig pd
arbetet och hur denne ska forhilla sig till kunder i friga om
kroppslig beroring.
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Pataglig integritetspaverkan

Foér det andra bér, enligt vdr mening, bestimmelsen begrinsas till
att gilla sddana o6vervaknings- och kontrolldtgirder som pi ett
patagligt sitt pdverkar en arbetstagares eller arbetssokandes person-
liga integritet. Kravet pd en pitaglig integritetspiverkan innebir att
vardagliga dtgirder for tillsyn eller uppsikt &ver arbetet och arbets-
platsen faller utanfér bestimmelsens tillimpningsomrade, t.ex. att
arbetsledningen di och di iakttar hur en arbetstagare utfor arbetet.
Detsamma giller overvaknings- och kontrollitgirder som har
mindre allvarlig pdverkan pi den personliga integriteten, sisom att
arbetsgivaren pd sedvanligt sitt himtar in referenser om en arbets-
sokande eller att arbetsgivaren samtalsvis frigar en arbetssokande
eller arbetstagare hur han eller hon eller dennes barn mér. Kravet pd
en pétaglig integritetspdverkan ir avsett att bedomas objektivt 1 den
meningen att det inte ricker att en arbetstagare eller arbetssékande
kint sig pdtagligt krinkt; det krivs att det kan antas att de allra
flesta 1 motsvarande situation skulle anse att den personliga integri-
teten ir pdverkad av dtgirden pd ett pdtagligt sitt.

Som exempel pd dtgirder som kan ha sidan pitaglig integritets-
paverkan kan nimnas

e att arbetsgivaren systematiskt, muntligen eller genom en skriftlig
enkit, frigar ut en arbetstagare eller arbetssékande om privata
forhallanden,

e att arbetsgivaren under en lingre tid hiller en arbetstagare
under stindig och nirgdngen uppsikt (s.k. punktmarkering),

e att arbetsgivaren lyssnar pd arbetstagarens telefonsamtal genom
s.k. medhérning,

e att arbetsgivaren genomfér s.k. utpasseringskontroll med genom-
sokning av viskor eller annat som arbetstagaren fér med sig ut
frdn arbetsplatsen,

e att arbetsgivaren genomsdker skdp, l1ddor eller andra utrymmen
som en arbetstagare normalt disponerar ensam, och

e att arbetsgivaren for att studera arbetstagares beteende anlitar
fiktiva kunder eller klienter.

Med sidana begrinsningar som nu nimnts reserveras bestimmelsen

enligt vr mening till de kvalificerade fallen. Den foéreslagna bestim-
melsen innebir sdledes inte att alla dtgirder som har integritets-
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paverkan faller under bestimmelsens tillimpningsomride. Enligt
forslaget tillimpas bestimmelsen férst om &tgirden bide innebir
overvakning eller kontroll och har en pitaglig integritetspdverkan.
Vi anser att det ir en rimlig restriktion av arbetsgivarens arbets-
och foretagsledningsritt med hinsyn till vikten av integritetsskydd
for arbetstagare och arbetssokande. Genom utformningen av bestim-
melsens tillimpningsomrdde torde antalet &verprévningar av
arbetsgivaritgirder komma att begrinsas till de visentliga fallen.

I friga om de dtgirder som sirskilt omnimns i vira utrednings-
direktiv och som vi inte foreslagit ska regleras sirskilt 1 det fore-
giende — inhimtning av kreditupplysningar frn kreditupplysnings-
foretag och utdrag frén Kronofogdemyndighetens utsokningsregister,
samt kameradvervakning och telefonavlyssning 1 icke elektronisk
form — kan vi konstatera att dessa itgirder, med undantag av
telefonavlyssning som nimnts ovan, inte har en s3 ptaglig integri-
tetspaverkan att de faller under bestimmelsen under férutsittning
att det som giller for dtgirden enligt annan lagstiftning f6ljs. Dir-
emot far en arbetsgivares anvindande av personlighetstest normalt
anses som vara en kontrollitgird som har sddan pdtaglig integritets-
paverkan, se vidare avsnitt 14.

Mojligheten att fi ut uppgifter frin Kronofogdemyndigheten
regleras redan av grundlag (den s.k. offentlighetsprincipen 1 2 kap
tryckfrlhetsforordmngen) och sekretesslagen (1980:100), se nirmare 1
avsnitt 11.4. Det ir bara offenthga uppg1fter 1 allminna handlingar
som arbetsgivaren, liksom 1 princip varje annan nyfiken medborgare,
kan {3 ut frin Kronofogdemyndigheten. Att just arbetsgivaren sjilv
himtar in offentliga uppgifter frdn Kronofogdemyndigheten kan
dirfér enligt vdr mening normalt inte anses ha en sddan pitaglig
integritetspaverkan att tgirden boér falla under bestimmelsen.
Detsamma giller den situationen att arbetsgivaren skulle be en arbets-
sokande eller arbetstagare att begira ett utdrag med sddana offent-
liga uppgifter och sedan visa upp det for arbetsgivaren. Diremot
skulle det kunna anses innebira en pitaglig integritetspiverkan, om
arbetsgivaren 1 denna situation sirskilt begir och sedan fir upp-
gifter som det giller sekretess for gentemot arbetsgivaren.

Ocksd mojligheten att f3 en kreditupplysning frin ett kredit-
upplysningsforetag regleras redan genom lag som bl.a. innefattar
ett krav pd att den som begir en kreditupplysning om en fysisk
person som inte ir niringsidkare ska ha ett legitimt indamal for detta
(se avsnitt 11.5). I dagens sambhille tas det utan storre protester
kreditupplysningar p& privatpersoner som vill ingd minga olika
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typer av vardagliga avtal, sdsom t.ex. ingd avtal om telefon-
abonnemang. Att just en arbetsgivare infoér ett anstillningsavtal
himtar in en kreditupplysning, nir en sddan fir limnas enligt
kreditupplysningslagen (1973:1173), kan dirfor enligt vir mening
inte anses ha en sddan pitaglig integritetspaverkan att &tgirden bor
falla under bestimmelsen. Skulle arbetsgivaren himta in en kredit-
upplysning 1 ett fall dir en sddan upplysning inte fir limnas enligt
kreditupplysningslagen, kan dock &tgirden ha en sddan pitaglig
integritetspiverkan att den faller under bestimmelsen.

Sidan kameradvervakning som omfattas av personuppgiftslagen
har vi berért 1 avsnitt 10. Kameradvervakning 1 évrigt med uppsatta
kameror omfattas redan av lagen (1998:150) om allmin kamera-
overvakning som fér nirvarande ses &ver av annan utredning, se
avsnitt 4. Den lagen innefattar bla. ett krav pd att all kamera-
overvakning ska ske med tillbérlig hinsyn till enskildas personliga
integritet. Om kameradvervakningen sker 1 enlighet med lagen om
allmin kameradvervakning, kan den 6vervakningen dirfoér enligt
var mening inte anses ha en sidan pitaglig integritetspiverkan att
dtgirden bor falla under bestimmelsen. Kameratvervakning som sker
i strid med den nimnda lagen, t.ex. kameradvervakning pd personal-
toaletter, kan dock naturligtvis ha en sidan pitaglig integritets-
paverkan att dtgirden faller under bestimmelsen.

Bara osakliga eller oproportionerliga atgirder ar forbjudna

Att en 4tgird faller under bestimmelsens tillimpningsomride inne-
bir givetvis inte 1 sig att dtgirden med en pitaglig integritets-
paverkan ir forbjuden. Atgirden bér enligt vir mening vara for-
bjuden bara om den inte vidtas for ett berittigat indamail eller om
tgirden inte framstdr som ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens
eller arbetssokandens personliga integritet 1 forhdllande till det
indamdl som motiverat itgirden. Bestimmelsen, som anknyter till
forutsittningarna for inskrinkningar av privatlivsskyddet enligt
Europakonventionen (se avsnitt 8), innebir siledes inte att sakligt
motiverade och proportionerliga tgirder f6rbjuds.

En 3tgird som genomférs av ren nyfikenhet eller for att trakassera
eller torfolja kan inte anses vidtagen for ett berittigat dndamdl. Om
en 4tgird vidtas av ndgot sikerhetsskil, ordningsskil eller effekti-
vitetsskil, bor den diremot anses vidtagen for ett berittigat inda-
mal. Det avgorande for beddmningen av om en vervaknings- eller
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kontrolldtgird som har en pétaglig integritetspaverkan ir férbjuden
kommer férmodligen oftast att vara om 4tgirden framstdr som ett
godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens eller arbetssékandens personliga
integritet i férhillande till det indamal som motiverat dtgirden.

Denna proportionalitetsprévning tir 1 rittstillimpningen goras
efter en helhetsbedémning med beaktande av samtliga omstindlig-
heter. Avsikten dr att prévningen ska ske pd motsvarande sitt som
enligt den 1 praxis utbildade regeln om en intresseavvigning vid
bedémningen av om en arbetsledningsorder avseende nigot
integritetskinsligt dr férbjuden dirfor att den stir i strid med god
sed pd arbetsmarknaden (se avsnitt 4). Bestimmelsen ir inte avsedd
att pdverka denna praxis. Inom ramen foér proportionalitets-
prévningen kan hinsyn tas till eventuell kollektivavtalsreglering
och om det skulle ha utbildats en samsyn i den aktuella frigan
mellan arbetsmarknadens parter pd det aktuella omridet.

I avsnitt 16 foreslds det en bestimmelse om primir férhandlings-
skyldighet infér beslut om en 6évervaknings- eller kontrolldtgird
som dr dgnad att pd ett patagligt sitt pdverka en eller flera arbets-
tagares personliga integritet. Forhandlingarna bor kunna ge arbets-
givaren ett gott underlag fér proportionalitetsbeddmningen och
beslutet om &tgirden ska genomforas eller inte.

En generell bestimmelse som férbjuder integritetskrinkande
dtgirder 1 arbetslivet kan innebira en viss inskrinkning i informa-
tionsfriheten, eftersom den kan innebira en begrinsning av friheten
att inhimta upplysningar. Med de begrinsningar av bestimmelsens
tillimpningsomride som vi féreslir anser vi emellertid att denna
eventuella begrinsning av informationsfriheten ir klart befogad
och proportionerlig med hinsyn till skyddet av arbetstagares och
arbetssokandes personliga integritet.

Tvingande och inte semidispositiv

Bestimmelsen forbjuder osakliga eller oproportlonerhga dtgirder
med en pitaglig integritetspdverkan, dvs. i praktiken bara otill-
borliga dtgirder. Bestimmelsen dr bl.a. dirfor av sddan natur att det
inte boér vara mojligt att fringd den till arbetstagares eller arbets-
sokandes nackdel genom avtal, vare sig kollektivavtal eller enskilda
avtal, som 1 s8 fall skulle rittfirdiga det som ir otillbérligt.
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14 Personlighetstest

En foreteelse som tas upp 1 vdra utredningsdirektiv men som vi
hitintills inte berort dr personlighetstest. I dag l8ter mnga arbets-
givare arbetssokande genomgd sidana test som ett led 1 urvals-
processen vid rekrytering. Personlighetstest kan ocksd anvindas 1
ett bestiende anstillningsforhillande t.ex. for att vilja ut anstillda
till befordran eller utbildning eller inom ramen fér ett utvecklings-
arbete inom en personalgrupp. Enligt vira direktiv ska vi dverviga
om anvindandet av personlighetstest ska lagregleras.

14.1 Internationella 6verenskommelser

Personlighetstest finns behandlade i tvd icke rittsligt bindande
internationella instrument.

I de av ILO utarbetade riktlinjerna angiende skydd for
arbetstagares personuppgifter sigs att personlighetstest och
liknande test miste 6verensstimma med vad som anges generellt 1
riktlinjerna och att en arbetstagare méste kunna vigra att delta i
sddana test (artikel 6.11). I kommentaren till riktlinjerna framhalls
att en arbetsgivare dirfor ska informera arbetstagare 1 forvig om ett
test som arbetsgivaren avser att genomféra liksom om syftet med
och konsekvenserna av detta test. Endast under dessa forutsitt-
ningar kan en arbetstagare férvintas forstd innebérden av ett test
och gora ett eget stillningstagande. Vidare framhills i
kommentaren att man nationellt bér inféra regler om bl.a. kvali-
tetssikring av test och testanvindarens kompetens samt att
grafologiska, astrologiska och 6vriga dirmed jimférbara test bor
uteslutas.

Enligt Europarddets rekommendation nr R (89) 2 om skydd av
personuppgifter foér anstillningsindamdl bér test, analyser och
andra metoder fér att bedéma en persons personlighet inte
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anvindas utan arbetstagarens eller arbetssékandens samtycke, om
inte den nationella lagstiftningen annars ger ett tillrickligt skydd.
Vidare sigs i rekommendationen att arbetstagaren och arbets-
sokanden ska underrittas om resultaten om han eller hon si
onskar.

14.2 Regleringen i de nordiska landerna

Av de nordiska linderna ir det endast Finland som har sirskilt
reglerat personlighetstest. I 13§ lagen om integritetsskydd i
arbetslivet uppstills ett krav pd samtycke av arbetstagaren for att
denne ska {3 testas genom person- och limplighetsbedémningar.
Vidare krivs att nir test utférs ska arbetsgivaren se till att
ullforlitliga testmetoder anvinds, att de utférs av sakkunniga och
att de uppgifter som fis ir korrekta med beaktande av testmetoden
och dess beskaffenhet. Det foreskrivs ocksd att arbetsgivaren eller
en testare som arbetsgivaren anvisat, pd arbetstagarens begiran
avgiftsfrict ska ge arbetstagaren det skriftliga utlitande som givits
vid person- eller limplighetsbedémningen; har utltandet givits
muntligen till arbetsgivaren, ska arbetstagaren & en utredning om
innehllet i utlitandet. Lagen innehdller hirutéver i 3 § ett generellt
krav pd direkt relevans vilket innebir en begrinsning i friga om
sdvil ett tests innehdll som omfattning.

Vad som 1 lagen foreskrivs om arbetstagare giller 1 tillimpliga
delar ocks3 arbetssokande.

14.3 Personuppgiftslagen

Sverige saknar regler som tar direkt sikte pd personlighetstest i
arbetslivet. I ménga fall genomfér emellertid en arbetsgivare
personlighetstest eller hanterar resultaten frin sddana test pi ett
sddant sitt att personuppgiftslagen (1998:204) blir tillimplig. Detta
giller till att borja med om sjilva genomférandet av ett personlig-
hetstest innebir automatiserad behandling av personuppgifter, dvs.
om ett test som sker med hjilp av dator kan knytas till en viss
person. Personuppgiftslagen blir dven tillimplig om ett test
genomfors utan datorstdd, men t.ex. resultatet eller omdomen frin
testet behandlas eller avses att behandlas automatiserat eller om
sddana uppgifter ingdr eller ir avsedda att ingd i en strukturerad
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samling personuppgifter som ir tillgingliga f6r sokning eller sam-
manstillning enligt sirskilda kriterier. Se nirmare avsnitt 5.1.2.

Om hanteringen av ett personlighetstest innebir att personupp-
giftslagen ska tillimpas giller den lagens grundliggande krav i 9§,
bl.a. kravet pd relevans for att behandling ska vara tilliten, liksom
kravet 1 10 § pd samtycke — eller om sddant inte foreligger — ett krav
pd nédvindighet (10 § a—f). Vad giller bestimmelsen i 10 § f som
anger att behandling kan vara tilldten efter intresseavvigning, har
Datainspektionen gett uttryck for uppfattningen att en sddan
avvigning inte kan ge st6d for att registrera omdémen, virderande
uppgifter eller uppgifter om resultat frin personlighetstest,
personlighetsprofiler eller liknande. Enligt Datainspektionen fir
nyssnimnda uppgifter endast behandlas med den arbetssokandes
samtycke. Om den arbetssékande sjilv har medverkat i ett test far
han eller hon enligt Datainspektionen anses ha samtyckt till
behandlingen.'

Vi har 1 vrt forslag avseende arbetsgivares behandling av
personuppgifter f6r dvervaknings- eller kontrollindamal féreslagit
att personuppgifter avseende arbetstagare inte ska fi behandlas
enbart pd grund av samtycke. Nir det giller personlighetstest inne-
bir siledes forslaget att det krivs en annan rittslig grund for att
behandlingen ska vara tilliten; dvs. 1 praktiken att behandlingen ir
tilliten efter en intresseavvigning enligt 10 § f personuppgiftslagen.
Vid en sidan intresseavvigning kommer emellertid den berérdes
instillning till behandlingen att ha betydelse.

I sammanhanget kan dirutdver noteras att om en arbetsgivare
anvinder datorbaserade test som kan knytas t.ex. till en arbets-
sokande kan dven 29 § personuppgiftslagen bli tillimplig. Bestim-
melsen giller s.k. automatiserade beslut, dvs. beslut som grundas
enbart pd automatiserad behandling av sddana personuppgifter som
ir avsedda att bedéma egenskaper hos den registrerade. Beslutet
ska dessutom ha rittsliga féljder eller annars mirkbara verkningar
for den registrerade. For sddana beslut giller att den registrerade
kan kriva att i information om vad som styrt den automatiserade
behandlingen som lett fram till beslutet. Den som berérs av ett
sddant beslut kan ocksd kriva att fi beslutet omprévat av nigon
person, s.k. manuell omprévning.

! www.datainspektionen.se/fragor och svar och Datainspektionens Rapport 2002:3,
s. 10.

363



Personlighetstest SOU 2009:44

14.4 Integritetsutredningen

Integritetsutredningen behandlade i sitt betinkande frigan om
personlighetstest. Enligt utredningen var de test som fanns till-
gingliga pd marknaden av hégst varierande utformning och kvalitet
och det hinde mnga ginger att test framstilldes som vetenskapligt
utformade trots att s ofta inte var fallet. Utredningen anférde bl.a.
foljande:

Foér den arbetssokande kan ett personlighetstest innebira en krink-
ning av den personliga integriteten. Krinkningen kan exempelvis bestd
diri att arbetsgivaren fir tillgdng till uppgifter som arbetsgivaren kan
anvinda for att dra lingtgiende slutsatser om hur den arbetssékande ir
som person och kan tinkas fungera i olika sammanhang, av vilka vissa
inte har nigon betydelse for anstillningen. Eftersom mdinga test-
instrument som idag férekommer i arbetslivet inte ir anpassade till
just den situation dir de anvinds och di resultatet i minga fall tolkas
av personer som inte har kompetens att utlisa vad som framkommit
kan krinkningen av den personliga integriteten vara allvarlig. Ett fel-
aktigt tolkat resultat kan dessutom f8 negativa konsekvenser {6r den
arbetssokande sitillvida att han eller hon inte fir den sokta anstill-
ningen. Motsvarande frigor kan uppkomma betriffande redan
anstillda arbetstagare.?

Enligt utredningen fanns det mot denna bakgrund goda skil att
foresld en bestimmelse som reglerar en arbetsgivares anvindning av
personlighetstest. Bestimmelsen skulle inriktas pd tillforlitligheten
i forfarandet. Enligt den foreslagna bestimmelsen skulle
arbetsgivaren tillse att personlighetstest bara genomférdes pa ett
betryggande sitt med testinstrument som var tillférlitliga och av
personer med adekvat utbildning. Utredningen menade att tillfor-
litligheten borde kunna garanteras genom att man beaktade vad
som anges 1 riktlinjerna 1 det kvalitetsprogram som d& var under
utarbetande av Stiftelsen for tillimpad psykologi (STP). I den fére-
slagna bestimmelsen féreskrevs ocksd att en arbetsgivare inte fick
behandla personuppgifter om en arbetstagare eller arbetssékande
som hade inhimtats genom personlighetstest annat in med sam-
tycke. Personlighetstest omfattades ocksd av den bestimmelse om
tystnadsplikt inom privat verksamhet som utredningen foreslog, se
vidare nedan.

Med personlighetstest avsig utredningen personlighetsformulir
som frimst bestod 1 skattningsformulir, projektiva test, t.ex.

2SOU 2002:18 5. 199.
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Rorschach eller DMT, och begdvningstest. Sjilvskattningstest
kunde enligt utredningen vara av olika uppbyggnad och med olika
resultatredovisning; ofta anvindes jimforelse med en normgrupp,
medan Rorschach och DMT-test ofta krivde en stdrre insats vid
testning och resultatbeddmning och anvindes oftast av psykologer
med specialutbildning.

Remissinstansernas instillning

De flesta remissintanser som uttalade sig i frdgan var i huvudsak
positiva till férslaget om en reglering av genomforandet av testet;
att testinstrument ska vara tillférlitliga och att test ska genomforas
av sakkunnig personal. Nigra remissinstanser framférde vissa syn-
punkter i friga om begreppen; en instans menade att formuleringar
som tillforlitliga test och adekvat utbildning inte sikerstillde en
acceptabel kvalitet och nigra andra framhéll att begreppet person-
lighetstest borde definieras.

Enligt LO, TCO och SACO:s gemensamma remissvar var for-
slaget ett steg i ritt riktning men otillrickligt. Forslaget borde
enligt organisationerna kompletteras med féljande férutsittningar
for att test skulle vara tillitna:

o Testet ska vara av visentlig betydelse f6r anstillningen.

o Testet ska ske med tillférlitliga testmetoder och utforas av sak-
kunnig personal.

o Arbetsgivaren ska vara skyldig att se till att de uppgifter som
testet ger ir korrekta med hinsyn till testmetoden och dess

beskaffenhet.

o Testaren och arbetsgivaren ska vara skyldiga att pd arbets-
tagarens eller arbetssokandens begiran direkt, fore det att
arbetsgivaren tar del av informationen, kostnadsfritt ge denne
del av utlitandet som framkommit vid personlighets- eller
limplighetsbeddmningen. En muntlig redogérelse ska siledes av
testaren ges direkt till arbetstagaren respektive en eventuell
skriftlig redogorelse. Genom sidana regler kan enligt organisa-
tionerna den testade vilja om testresultatet ska kommuniceras
med arbetsgivaren eller ej.
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STP menade att utredningens lagforslag innebar ett starkt stéd for
de principer for kvalitetssikring vid testanvindning som fanns i
Sverige genom STP och som var internationellt férankrade.

14.5 Kuvalitetssakring
STP:s kvalitetsprogram’

STP har sedan dr 1999 byggt upp ett program fér att verka for
kvalitet inom testanvindning 1 arbetslivet. Det baserar sig p& vad
som utvecklats av British Psychological Society och bestir av
foljande tre delar.

1. STP granskar arbetspsykologiska test mot vetenskapligt
baserade kriterier. Granskningen, som utmynnar i en skriftlig
granskningsrapport, ticker dven omrdden som tillimpbarheten 1
olika arbetspsykologiska sammanhang, vilken utbildning som
behévs f6r att anvinda instrumentet, kvaliteten pd materialet
som medféljer etc. Hitintills har 15 test granskats och 4 ir
under granskning av STP. I sammanhanget bor noteras att en
uppgift om att ett test granskats av STP inte i sig innebir nigon
kvalitetssikring eftersom granskningsrapporten kan innehilla
sdvil goda som diliga omdomen.

2. STP erbjuder ocksd testanvindare mojlighet att examineras for
ett "Certifikat f6r anvindning av psykologiska test vid person-
bedémning 1 arbetslivet”. For nirvarande har c:a 200 testan-
vindare certifierats. Ett register 6ver dessa finns tillgingligt pd

STP:s hemsida.*

3. For organisationernas kvalitetssikring av sin testanvindning har
STP tagit fram Riktlinjer for testpolicy inom organisationer, fore-
tag och myndigheter. Riktlinjerna pekar pd vad som bér ingd i en
testpolicy och omfattar betriffande testanvindning fem olika
moment: behov och val av metod, val av testmetod, genom-
forande och tolkning, dterforing till den testade och hantering
av resultat. Organisationer som si 6nskar kan genom s.k. audits
fa sin testpolicy bedémd och godkind av STP.

* Innehillet i detta avsnitt bygger pa uppgifter himtade frin STP:s remissvar pa betinkandet
av Integritetsutredningen, uppgifter som &terfinns pd STP:s hemsida (www.stpsverige.se)
och uppgifter som limnats muntligen till utredningen av Mattias Lundborg,
verksamhetsansvarig f6r STP.

* www.stpsverige.se.
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Pigdende projekt rérande kvalitetssikring

Det pdgir f6r nirvarande tvd stérre internationella projekt rérande
test och testanvindning.

Det ena giller tillskapandet av en internationell standard (ISO)
for psykologiska mitmetoder. ISO-standarden beriknas kunna
antas och publiceras under hésten 2009. Nir ISO-standarden
trider 1 kraft kommer nationella organ att utses som ska ha till
uppgift att ackreditera anvindare. Ackrediteringen erhilles om en
granskning visar att de 1 ISO-standarden uppstillda kriterierna ir
uppftyllda.

Parallellt med utarbetande av denna ISO-standard pdgir ett
samarbete med syfte att inféra en europeisk standard for
testanvindare (EUROTEST). Samarbetet sker inom ramen f{ér
European Federation of Psychologists' Associations (EFPA) och
den nya standarden forvintas antas av EFPA 1 juli 2009.

I bida dessa instrument anvinder man begreppet “psychological
assessment” (ett begrepp som pi svenska limpligen skulle kunna
motsvaras av uttrycket ”psykologiska mitmetoder”) vilket anses
innefatta personlighetstest, begdvningstest och firdighetstest.

14.6  Overviaganden

Vir bedomning: Personlighetstest bér inte sirregleras utan 1
stillet omfattas av den foreslagna generella bestimmelsen om
férbud mot integritetskrinkande évervaknings- och kontrolldt-
girder.

14.6.1 Utgangspunkter

Det ir inte ovanligt att personlighetstest anvinds bide vid extern
och intern rekrytering av personal. Personlighetstest férekommer
ocksd 1 samband med ledarutveckling och vid uttagning till utbild-
ning. Syftet med personlighetstest 1 dessa sammanhang ir att samla
in uppgifter om personen i friga for att en arbetsgivare ska kunna
gora sig en bild av hur vil limpad personen ir for t.ex. en viss
anstillning eller utbildning eller vissa arbetsuppgifter.

Vi tycker oss se en utveckling mot 6kad anvindning av person-
lighetstest som ett led i rekryteringsprocessen. Vi tror detta giller
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sdvil privat som offentlig sektor. Nir det giller den offentliga
sektorn kan vi notera att t.ex. dklagarvisendet och Luftfartsverket
anvinder sig av personlighetstest vid rekrytering till vissa anstill-
ningar. Vidare framhills i propositionen 2007/08:113 om
rekrytering av domare att anlags- och personlighetstest kan vara ett
kompletterande verktyg vid rekrytering av domare. Vi har ocksd
fatt indikationer pd att personlighetstest anvinds som urvals-
instrument inte bara vid tillsittning av hdgre tjinster utan iven 1
samband med rekrytering av personal lingre ner i organisations-
hierarkin och att personlighetstest i dag anvinds 1 stérre utstrick-
ning dn tidigare 1 ett inledande skede av rekryteringsprocessen. Ett
exempel pd det sistnimnda ir att det t.ex. forekommer att ett stérre
antal arbetssékande fir gora ett datorbaserat personlighetstest 1 ett
inledande skede av rekryteringen, varefter ett antal av de testade
viljs ut for att gd vidare i rekryteringsprocessen.

En arbetssokande har normalt sjilv kontroll éver sin ansékan,
vad han eller hon vill siga i en intervju och vem han eller hon vill
uppge som referens. En arbetssokande har dock inte kontroll éver
hur ett personlighetstest ir uppbyggt, vilket resultat det ger och
vem som tolkar resultaten. En utbildad anvindare har insikt 1
testets mojligheter och begrinsningar. En felaktig anvindning av
personlighetstest kan diremot leda till krinkningar av den
personliga integriteten. Aven ritt anvint kan de uppgifter som
kommer fram vid ett personlighetstest vara mycket integritets-
kinsliga. Det férekommer vidare uppgifter om att minga av de
personlighetstest som anvinds ir av bristfillig kvalitet och att de
hanteras av personer med diliga kunskaper om testning.

Som vi redan nimnt kan personuppgiftslagen bli tillimplig redan
vid sjilva genomférandet av ett personlighetstest eller genom att
personuppgifter med anledning av ett personlighetstest behandlas
pa ett sddant sitt att lagen blir tillimplig. Personuppgiftslagen ger
sdledes visst skydd mot otillbérlig personuppgiftsbehandling med
anledning av personlighetstest i arbetslivet. Vi anser dock att det
bér finnas ett motsvarande skydd dven 1 de fall personuppgiftslagen
inte ir tillimplig.

Som framgdtt innebir det regelsystem vi foreslir dels att vissa
foreteelser, sisom medicinska undersékningar och vissa registerut-
drag regleras genom sirskilda bestimmelser, dels att integritets-
krinkande évervaknings- och kontrolldtgirder 1 6vrigt som innebir
pitaglig integritetspdverkan forbjuds genom en generell bestim-
melse. Vad vi nu har att ta stillning till ir om det — i friga om den
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kontrollitgird som anvindandet av personlighetstest utgér — finns
skil att reglera denna &tgird genom en sirskild bestimmelse eller
om det ir limpligare att itgirden omfattas av den generella
bestimmelsen om férbud mot &vervaknings- och kontrolldtgirder
som innebir obefogade integritetsintring.

14.6.2 Vilken regleringsmetod bor viljas?

Den generella bestimmelsen om férbud mot
integritetskrinkande 6vervaknings- och kontrollitgirder

Om ingen sirreglering av personlighetstest genomfors innebir det
att anvindandet av sidana test och resultatet av sidana test
omfattas av det generella forbud mot integritetskrinkande over-
vaknings- och kontrollitgirder som vi tidigare foreslagit; se
nirmare hirom 1 avsnitt 13.

Den generella bestimmelsen foreslds vara begrinsad till sidana
overvaknings- och kontrollitgirder som pd ett pitagligt sitt
paverkar en arbetstagares eller arbetssokandes personliga integritet.
Vad bestimmelsen tar sikte pd ir alltsi frin integritetssynpunkt
sett kvalificerade fall av &vervaknings- och kontrollitgirder. Den
forsta frigan som instiller sig ir dirfér om det finns en risk att
bestimmelsen med den utformning vi foreslagit inte skulle vara
tillimplig pa personlighetstest. Med hinsyn till att genomférandet
av ett personlighetstest och det resultat som dirvid framkommer
mdnga gdnger miste anses vara mycket kinsligt frn integritetssyn-
punkt mdste en arbetsgivares anvindande av personlighetstest
normalt utgéra en sidan kontrollitgird som faller under bestim-
melsen.

Den féreslagna generella bestimmelsen uppstiller dirutéver tva
kriterier som ska vara uppfyllda for att dtgirden inte ska vara for-
bjuden.

For det forsta ska dtgirden vidtas for ett berittigat indamal. En
dtgird kan vara vidtagen for ett sddant indamdl om den genomférs
av t.ex. sikerhetsskil, ordningsskil eller effektivitetsskil. De tvd
forstnimnda skilen blir knappast aktuella i friga om personlig-
hetstest men vil det sistnimnda. Effektivitetsskil torde normalt
ligga bakom valet att anvinda personlighetstest vid t.ex. rekrytering
och urval till utbildning. Enligt v8r mening kan det vara svért att
hivda, att anvindandet av ett personlighetstest i samband med en
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rekrytering eller en uttagning till utbildning fér att underséka om
en person har limpliga egenskaper med avseende pd arbetet eller
utbildningen 1 friga, inte skulle vara vidtagen fér ett berittigat
indamil. Det idr dirfor troligt att det 1 de flesta fall inte dr detta
krav som blir avgérande f6r frigan om atgirdens tillitlighet. Kravet
pa ett berittigat indamal innebir dock ett skydd mot att personlig-
hetstest genomférs och att testresultat anvinds av skil som inte har
nigon relevans for den bedémning som testresultatet ska utgéra
underlag fér.

For det andra ska dtgirden std 1 rimlig proportion till syftet med
tgirden. Omstindigheter av betydelse f6r bedémning av om detta
kriterium kan anses uppfyllt dr bl.a. hur ingripande 3tgirden ir,
omstindigheter kring dtgirdens genomférande, med vilken grad av
sikerhet de uppgifter som samlas in vid genomférandet av dtgirden
dterger korrekta férhillanden, hur testresultatet tolkas och hur de
insamlade uppgifterna skyddas mot obehorig dtkomst och anvind-
ning.

Vid den proportionalitetsbedémning som alltsd ska goras nir
friga dr om arbetsgivares anvindande av personlighetstest kommer
siledes frigor sisom bla. testinstrumentets kvalitet och anvind-
barhet 1 den aktuella testsituationen och testanvindarens
kompetens att fi en avgdrande betydelse fér bedémningen av
frigan om den aktuella testanvindningen framstir som ett godtag-
bart ingrepp i den berordes personliga integritet. Aven det
forhdllandet att kringomstindigheterna vid testanvindningen inte
kan anses betryggande bor tillmitas stor vikt vid bedémningen.

Det ir arbetstagaren som har att visa att arbetsgivaren har
genomfort en kontrollitgird och att dtgirden pd ett patagligt sitt
paverkat arbetstagarens integritet. Som tidigare konstaterats méste
anvindandet av en personlighetstest 1 arbetslivet normalt anses vara
en kontrolldtgird med pitaglig integritetspiverkan. Nigra storre
svirigheter fér en arbetstagare att fullgdra sin bevisbérda bor
dirfor i detta sammanhang inte foreligga. Det ankommer hirefter
pd arbetsgivaren att visa dels att dtgirden vidtagits for ett berittigat
indamadl, dels att den stir i rimlig proportion till integritetsin-
tringet. Vid proportionalitetsbedémningen bér beaktas om test-
metoden kan anses tillforlitlig och om testet utférts av kompetent
personal. Om t.ex. ett testinstrument som anvints har granskats av
STP och dirvid bedémts som limpligt for den avsedda
testsituationen boér man kunna utgd frin att testet dr tillforlitligt.
Om testet diremot inte har genomgdtt sddan granskning har
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arbetsgivaren att pi annat sitt visa att testet kan bedémas som till-
forlitligt. Motsvarande bér gilla vid bedémningen av frigan om
testanvindarens kompetens. Vid proportionalitetsbedémningen
bér dven hinsyn kunna tas till om personen samtyckt till dtgirden.

Finns det i stillet skil for en sirreglering?

Den friga som hirefter instiller sig ir om den reglering som den
foreslagna generella regleringen innebir ir tillricklig eller om det ir
limpligare med en sirreglering av dven anvindandet av personlig-
hetstest.

Vi har funnit att det ir limpligt med en sirreglering sdvitt avser
medicinska undersokningar. Som framgar av avsnitt 12 har vi gjort
bedémningen att det bl.a. av tydlighetsskal dr viktigt att 1 lagen sld
fast for vilka indamil en arbetsgivare fir kriva att en medicinsk
undersokning vidtas och att det ocksd 1 lagen slds fast att sidana
undersokningar, med ett undantag, genomférs av hilso- och sjuk-
vardspersonal och att prover vid drogtestning analyseras av
ackrediterade laboratorier. Vi har ocksd 1 den foreslagna bestim-
melsen definierat vad som avses med medicinska undersékningar.

Andamadl

Nir det giller personlighetstest ser vi stora svirigheter 1 att
uttryckligen och uttémmande reglera fér vilka indamil det bér
vara tillitet att kriva ett personlighetstest.

Koalitetskrav

En sirskild bestimmelse om personlighetstest skulle diremot
kunna klargora vissa kvalitetskrav som bor stillas f6r att sidana test
ska fd anvindas. En forutsittning for detta dr emellertid att det ir
mojligt att nirmare precisera vad dessa krav innebir. Nigon
ackreditering féreligger dnnu inte pd detta omride. Det kvalitets-
sikringsprogram som utarbetats av STP erbjuder en mojlighet att 1
frdga om testanvindning visa att kvalitetskrav i1 olika hinseenden
uppfyllts. Avsaknaden av ett av STP utfirdat granskningsomdéme
eller certifikat f6r testanvindare kan emellertid enligt vdr mening
inte medfora att ett testférfarande inte kan anses uppfylla
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erforderliga kvalitetskrav. Vad som 1 sidana fall bér krivas for att
visa att kvalitetskraven uppfyllts har vi funnit svirt att definiera 1
lagtext. De sirskilda kraven, som i och fér sig skulle kunna
motivera en sirbestimmelse, blir med noédvindighet si allmint
hillna att den vinst i friga om klargérande och tydlighet som avses
uppnds med en sirreglering skulle bli mycket begrinsad.

Begreppet personlighetstest

En annan svérighet hinfér sig ull sjilva avgrinsningen av den
kontrollitgird pd vilken den sirskilda bestimmelsen skulle vara
tillimplig.

Virt uppdrag i nu aktuellt avseende anges i direktiven gilla
personlighetstest. Detta ir ocksd det begrepp som man i den all-
minna debatten anvinder for att beskriva de psykologiska test eller
undersokningar som férekommer t.ex. i rekryteringssammanhang.
Det kan emellertid ifrigasittas om detta begrepp ticker vad som
bér innefattas i den kontrolldtgird som nu diskuteras. Till utred-
ningen har framférts att detta begrepp ir for snivt och att dven
andra psykologiska mitmetoder sisom begdvningstest och firdig-
hetstest bér omfattas.

Att det foreligger svdrigheter med att avgrinsa och definiera
begrepp pd detta omrdde framgér bl.a. i ett betinkande av en utred-
ning som i bérjan av 1970-talet hade i uppdrag att utreda frigan om
forutsittningarna och formerna fér psykologiska undersékningar
inom statstorvaltningen; Psykologiska urvalsmetoder inom statsfor-
valtningen (SOU 1971:47). Utredningen, som noterade att det 1
direktiven till utredningen hade anvints olika uttryck sisom
”psykologiska testmetoder”, *psykologiska mit- och bedémnings-
metoder” och ”psykologiska urvalsmetoder”, anférde att den ansdg
det svirt att vilja ett begrepp och utforma en exakt definition.
Utredningen laborerade med flera alternativ for att l16sa begrepps-
frigan. Den term som utredningen — mot bakgrund av sitt uppdrag
— valde att anvinda och definiera i betinkandet var ”psykologisk
undersékning i urvalssammanhang”. Hirmed avsigs “ett férfarande
dir man med anvindande av systematiserade och utprovade
metoder forsoker att gora si tillforlitliga férutsigelser som mojligt
om en persons beteende 1 en given arbets- eller utbildningssitua-
tion”. Detta begrepp ansigs innefatta bla. personlighetstest,
begdvningstest och anlagstest.
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Hir kan ocksd nimnas att International Testcommission (ITC)
har utfirdat Internationella riktlinjer fér testanvindning. ITC
framhailler bl.a. att alla férs6k att ge en exakt definition av ett test
eller testning som process sannolikt misslyckas eftersom de
tenderar att utesluta tillvigagdngssitt som borde innefattas och
inkludera andra som borde uteslutas. I stillet for att ange en enda
definition limnade ITC 1 stillet ett antal “férklaringar” for att
kartligga det omrdde som riktlinjerna ticker. I STP:s Riktlinjer for
testpolicy inom organisationer, foretag och myndigheter har man valt
att definiera test och testning pd det sitt ITC gjort.

Samtyckets roll

Vi har inledningsvis 1 detta avsnitt nimnt att det 1 de internationella
rekommendationerna angetts att ett samtycke frin den testade bor
foreligga vid anvindning av personlighetstest, liksom att ett krav pd
samtycke uppstills i den finska integritetsskyddslagen. Vidare har
vi omnidmnt att Datainspektionen gett uttryck for att omdomen,
virderande uppgifter eller uppgifter om resultat frin personlig-
hetstest, personlighetsprofiler eller liknande endast f&r behandlas
om samtycke foreligger. Aven vi ir av den uppfattningen att ett
deltagande 1 ett personlighetstest bor bygga pd frivillighet. Frigan
ir d4 om det dtminstone inte bor regleras att ett genomférande av
ett personlighetstest eller ett anvindande av ett testresultat ska f3
ske endast under den férutsittningen att det foreligger ett sam-
tycke.

Som vi tidigare anfért anser vi att virdet av ett uttryckligt krav
pd samtycke pd arbetslivets omride ir tveksamt.

Nir det giller arbetssokande lir det inte vara svirt att utverka
ett samtycke till att underkasta sig en kontrolldtgird, exempelvis
att genomgd ett personlighetstest, eftersom ett vigrat samtycke
féormodligen innebir att den arbetssékande inte kommer 1 friga for
anstillningen. Vi utgdr frin att personlighetstest ir vanligast fore-
kommande 1 just rekryteringssituationer. Enligt vir mening ger
dirmed ett krav pd samtycke inte nigot reellt skydd i1 dessa situa-
tioner.

Aven nir det giller arbetstagare i ett bestdende anstillningsfor-
hillande kan det ifrigasittas om ett limnat samtycke dr verkligt
frivilligt med hinsyn till att dessa minga ginger stdr i en beroende-
stillning till arbetsgivaren. Ett lagreglerat krav pd samtycke till ett
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personlighetstest av en redan anstilld skulle kunna ha den effekten
att ett nekande till att delta 1 testet borde leda till att arbetsgivaren
d3 inte skulle kunna vidta arbetsrittsliga pafoljder. A andra sidan
kan det ifrdgasittas vad arbetsledningsritten innefattar sdvitt avser
ritt att kriva att en anstilld genomgar personlighetstest.

Nir det giller behandling av personuppgifter i arbetslivet 1 syfte
att kontrollera eller 6vervaka en arbetstagare har vi av de skil som
nimnts ovan underkint samtycke som sjilvstindig grund for att
tgirden ska vara tilliten, se avsnitt 10.3.4.

Vir samlade bedémning ir att en sirreglering inte bor resultera i
att ett personlighetstest ir tillitet bara det finns ett samtycke. Det
finns dirfor inte heller pi den grunden nigot behov av en
sirreglering. Vi menar dock inte att det dirmed saknar betydelse
om ett samtycke foreligger eller ej. Inom ramen f6r den helhetsbe-
démning som ska goéras enligt den generella regleringen bér, som
redan nimnts, vid proportionalitetsbeddmningen férekomsten av
ett samtycke fa betydelse.

Sammanfattande bedomning

Bide arbetsgivar- och arbetstagarféretridare har férordat en
sirreglering av personlighetstest. Med hinsyn till de svarigheter vi
funnit i vir genomging ovan anser vi dock att det — under de forut-
sittningar som nu foreligger — ir limpligast att personlighetstest i
arbetslivet regleras genom den generella bestimmelse som vi
foreslar.

14.7  Sekretess och tystnadsplikt

Vir  bedomning:  Sekretess  bér  gilla 1 den
personaladministrativa verksamheten fér uppgifter som hinfor
sig till personlighetstest eller liknande test. Med hinsyn till att
ett forslag om sekretess, varigenom ett sddant skydd enligt vir
mening skulle uppnds, fér nirvarande bereds inom
Regeringskansliet limnar vi inte ndgot eget forslag i den delen.
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14.7.1 Inledning

Av stor betydelse for integritetsskyddet ir att uppgifter frén ett
personlighetstest inte sprids i1 vidare omfattning in vad som ir
nédvindigt.

Hos offentliga arbetsgivare giller offentlighetsprincipen och
ritten att ta del av allminna handlingar. T 2 kap. 1§ tryckfrihets-
férordningen finns den grundliggande regeln om ritten att ta del
av allminna handlingar. Av 2§ foljer att denna ritt endast far
begrinsas nir det ir pdkallat med hinsyn till vissa sirskilt angivna
intressen, bl.a. skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska
forhdllanden. Begrinsningar av ritten att ta del av allminna
handlingar ska anges i en sirskild lag, eller om s 1 visst fall befinns
limpligare, 1 annan lag till vilken den sirskilda lagen hinvisar. Den
sirskilda lagen som avses ir sekretesslagen (1980:100).

Sekretess innebir att det rdder férbud att réja vissa uppgifter
vare sig det sker muntligen, genom att allmin handling limnas ut,
eller p& annat sitt. Sekretesslagen innehiller sdledes en samordnad
reglering av sdvil handlingssekretess som tystnadsplikt f6r de som
deltar i de verksamheter som omfattas av sekretesslagens reglering.

Som tidigare nimnts har regeringen nyligen beslutat om en
proposition med forslag till en ny offentlighets- och sekretesslag i
syfte att gora regleringen mer littférstielig och littillimpad.” Den
nya lagen foresl3s trida i kraft den 30 juni 2009. De bestimmelser
som redovisas nedan ir de nu gillande sekretessreglerna enligt 1980
irs sekretesslag. De dterfinns 1 forslaget till ny lag 1 det kapitel som
behandlar sekretess till skydd fér enskild i personaladministrativ
verksamhet (39 kap. 1 och 2 §§). Forslaget till ny lag innebir inte
nigon dndring i sak av nu gillande bestimmelser.

I 7kap. 11§ sekretesslagen regleras sekretessen inom en
myndighets ”personaladministrativa verksamhet”. Med sddan verk-
samhet avses bla. frigor som rér tjinstetillsittning, loner,
disciplinira dtgirder, omplacering av personal och upphérande av
anstillning. Hit hoér ocksi vad som brukar benimnas
”personalsocial verksamhet”. Hirmed f{orstds personalvirdande
tgirder 1 mera avgrinsad betydelse, sdsom psykologisk och social
rddgivning for att frimja hilsa, arbetstrivsel och effektivitet. Enligt
kommentaren till sekretesslagen dr det dock inte bara sidan verk-
samhet som bedrivs av sirskilda personalvirdsfunktionirer t.ex.
personalkonsulenter och andra befattningshavare anstillda f6r att

> Prop. 2008/09:150.
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syssla. med personalsociala frigor som dr att hinféra ill
personalsocial verksamhet. Sidan verksamhet kan bedrivas ocksd av
annan personal. S3 kan t.ex. varje chef sigas ha vissa personalsociala
funktioner i férhillande till understilld personal.®

I 7 kap. 11§ forsta stycket anges foljande. ”Sekretess giller i
myndighets personalsociala verksamhet f6r uppgift som hinfor sig
till psykologisk undersékning eller behandling och for uppgift om
enskilds personliga férhillanden hos psykolog, personalkonsulent
eller annan sddan befattningshavare som sirskilt har till uppgift att
bistd med rdd och hjilp 1 personliga angeligenheter, om det inte
stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den som uppgiften ror
eller nigon nirstiende till honom eller henne lider men”. Hir giller
sdledes ett omvint skaderekvisit.

I 7 kap. 11 § andra stycket sls fast att sekretessen giller dven
fér annan uppgift om enskilds férhillande som férekommer inom
den personalsociala verksamheten. Skaderekvisitet dr hir rakt, dvs.
sekretess giller bara under forutsittning att det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstdende lider men om uppgiften réjs.

Betriffande personaladministrativ verksamhet 1 6vrigt giller
enligt 7 kap. 11 § tredje stycket sekretess fér uppgift om enskilds
hilsotillstdnd och fér sidan uppgift om enskilds forhllande som
hinfor sig till omplacering eller pensionering. Aven hir ir skade-
rekvisitet rakt. Stycket innehdller hirutéver ett uttryckligt
stadgande att sekretessen inte giller 1 irende om anstillning.

Vid tillkomsten av sekretesslagen framholls i forarbetena att
offentlighet 1 princip borde gilla i1 anstillningsirenden. Det
konstaterades att det tidigare ritt sekretess for psykologiska under-
sokningar i bl.a. anstillningsirenden men det ansdgs inte finnas
ndgot behov av att l3ta sekretessen pd det personaladministrativa
omridet omfatta psykologiska undersékningar. Skilet till denna
bedémning angavs vara dels att anvindningen av sddana undersok-
ningar 1 samband med anstillning i offentlig civil tjinst bara fére-
kom 1 ytterst begrinsad omfattning, dels att om de forkom sd
hanterades de 1 regel inte av myndigheten utan av enskilda utom-
stiende organ (prop. 1979/80:2 del A s. 203).

Tv4 avgoranden fran senare tid av Regeringsritten ir av sirskilt
intresse 1 detta sammanhang.

Av det ena avgérandet, RA 1996 ref. nr 25, framgér att om ett
rekryteringsforetag anlitas for att bistd vid anstillningsforfarandet

¢ Goran Regner, Marianne Eliasson, Sigurd Heuman, Sekretesslagen, en kommentar s. 7:62.
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blir handlingar som tas emot och férvaras fé6r myndighetens
rikning allminna handlingar (jfr dven 2005/06:JO1 s. 376).

I det andra rittsfallet RA 2006 ref. nr 87 provade
Regeringsritten frigan om sekretesskydd fér uppgifter frin
personlighetstest 1 ett anstillningsirende. Riksrevisionen hade
avslagit en begiran om att fi ut vissa handlingar i form av ifyllda
testformulir och testresultat som anvints och tagits fram vid
rekrytering till en anstillning vid Riksrevisionen. Riksrevisionen
menade att handlingarna bide sammantaget och i enskilda delar
méste uppfattas som integritetskinslig information, att uppgifterna
inte omfattades av sekretess av skil som nu inte lingre var giltiga
men att ett skydd for privatlivet 1 ett fall som det aktuella borde
kunna grundas direkt pd artikel 8 i Europakonventionen utan
hinder av 7 kap. 11 § sekretesslagen.

Regeringsritten konstaterade i sitt avgdrande att det enligt
sekretesslagen inte ridde sekretess till skydd for de aktuella upp-
gifterna eftersom de férekom i irende om anstillning. Enligt
Regeringsritten gjorde regleringen 1 tryckfrihetsférordningen att
sekretess inte kunde grundas pd artikel 8 i Europakonventionen.
Ritten att ta del av allminna handlingar far ju enligt tryckfrihets-
férordningen endast begrinsas genom bestimmelser i en sirskild
lag eller 1 annan lag till vilken den lagen hinvisar och den lag som
avses, sekretesslagen, innehiller inte nigon hinvisning till Europa-
konventionen.

14.7.2 Tidigare behandling av fragan om sekretess och
tystnadsplikt

Integritetsutredningen

Integritetsutredningen fann det motiverat att foresld att uppgifter
hos privata arbetsgivare som framkom vid ett personlighetstest
skulle omfattas av tystnadsplikt. Trots att det férmodades att
arbetsgivare, om personlighetstest utfordes 1 enlighet med vad
utredningen foreslog, i stérre omfattning dn tidigare bara skulle i
en kortare muntlig eller skriftlig redovisning av testet av
utomstiende, menade utredningen att det var viktigt att
uppgifterna inte spreds i vidare omfattning in vad som var
nédvindigt.
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For uppgifter som en offentlig arbetsgivare fir del av med
anledning av ett personlighetstest foreslogs inte nigon sirskild
sekretessregel. Utredningen hinvisade 1 denna del till vad som
anforts betriffande sekretess i lagstiftningsirendet om register-
kontroll pd skolomridet (prop. 1999/2000:123). Lagridet hade i
sitt yttrande ifrdgasatt lagrddsremissens forslag till sekretessbe-
stimmelse och anfért att frigan om undantag fr@n principen om
offentlighet i anstillningsirenden borde prévas noga. Mot bak-
grund hirav foreslog regeringen 1 det lagstiftningsirendet inte
ndgon sekretessbestimmelse.

Domarutredningen

Ett forslag om sekretess f6r uppgifter som framkommer vid ett
personlighetstest har hirefter limnats 1 betinkandet av Domarut-
redningen, En dppen domarrekrytering (SOU 2003:102 s. 317-328),
som l3g till grund for tidigare nimnda proposition 2007/08:113 om
rekrytering av domare.

Domarutredningen, som var av den uppfattningen att
personlighetstest borde anvindas som ett urvalsinstrument vid
domaranstillningar, menade att den som ska genomgd personlig-
hetstest infér en anstillning har ett berittigat intresse av att de
uppgifter som limnas eller framkommer inte fir vidare spridning
utan behandlas som fértroliga och framhéll att férhillandena i
samband med genomférande av personlighetstest var sddana att
undantag frin offentlighetsprincipen var starkt befogat som ett
integritetsskydd. Domarutredningen konstaterade siledes att det
fanns ett behov av en regel om sekretess for personlighetstest i
samband med domaranstillningar. En sddan sekretessregel borde
dock enligt utredningen inte enbart ta sikte pd sidana drenden utan
{4 en mer generell utformning.

Domarutredningen féreslog att det i 7 kap. 11 § sekretesslagen
skulle inféras ett nytt tredje stycke som féreskriver att sekretess
giller 1 drende om anstillning hos myndighet fér uppgift som
hinfor sig till psykologisk undersskning, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den som uppgiften rér eller nigon
honom nirstiende lider men.

Forslaget bereds f6r nirvarande 1 Regeringskansliet.
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Utredningen om sekretess i drende om anstillning som myndighetschef

Domarutredningens lagforslag om sekretess har berorts 1 det
betinkande som nyligen limnades av Utredningen om sekretess i
irenden om anstillning som myndighetschef (SOU 2009:4).
Utredningen, som noterar att Domarutredningens forslag
mottagits 6vervigande positivt av remissinstanserna, framhdller att
den foér egen del anser det nddvindigt med den foreslagna
sekretessen for personlighetstest men att det saknas anledning att
nirmare gd in pd frigan eftersom den redan ir féremal for bered-
ning.

14.7.3 Overviaganden
Sekretesslagen bor dndras

Vi delar uppfattningen att en allmin spridning av uppgifter som
hinfor sig till personlighetstest kan innebira en allvarlig krinkning
av den personliga integriteten.

Behovet av ett forstirkt integritetsskydd inom det allminna
genom att sekretess giller for uppgifter som hinfor sig till
personlighetstest gor sig sjilvklart starkt gillande 1 en anstillnings-
situation. Det ir troligt att det 4r i dessa sammanhang som de flesta
personlighetstest genomférs. Vidare befinner sig en arbetssokande
1 den situationen att om han eller hon énskar komma i friga fér en
anstillning det 1 praktiken saknas méjlighet att vigra att delta 1 ett
av den tilltinkte arbetsgivaren begirt test.

Eftersom ett sekretesskydd i dag saknas for uppgifter frén
personlighetstest 1 drenden om anstillning instimmer vi 1 Domar-
utredningens forslag att sekretesslagen bor kompletteras med en
regel om sekretess for uppgifter frin ett personlighetstest i drende
om anstillning. Som redan nimnts bereds férslaget fér nirvarande i
Regeringskansliet. Vi avstdr dirfor frén att limna ndgot eget forslag
om idndring 1 sekretesslagen. Vid  beredningen  av
Domarutredningens férslag utgdr vi frin att det klargors att
sekretessen omfattar inte enbart personlighetstest 1 begreppets
snivare bemirkelse utan dven andra liknande psykologiska test.

Ett lika starkt behov av skydd mot spridning av uppgifter frin
ett personlighetstest foreligger dven 1 de fall ett test genomférs
under en pdgdende anstillning.
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Frén arbetstagar- och arbetsgivarhdll har framforts att det méste
anses osikert huruvida sekretesslagens bestimmelser erbjuder ett
tillfredsstillande skydd mot spridning av uppgifter hinforliga till
personlighetstest och liknande test under pdgdende anstillnings-
forhillande och att det dirfor ir angeliget att den starkare formen
av sekretesskydd giller f6r sddana uppgifter inom alla delar av den
personaladministrativa verksamheten.

Enligt nuvarande sekretessbestimmelser 1 7 kap. 11§ forsta
stycket giller som framgdtt sekretess uttryckligen for psykologisk
undersdkning som sker inom ramen for personalsocial verksamhet;
dvs. personalvirdande 4tgirder sisom psykologisk, kurativ eller
social rddgivning f6r att frimja hilsa, arbetstrivsel eller effektivitet.
Det idr hir friga om sekretess med ett omvint rekvisit, dvs.
sekretessen giller om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den som uppgiften ror eller ndgon nirstdende lider men. Samma
sekretesskydd giller enligt nimnda lagrum ocksd fér psykologisk
behandling och uppgifter hos sirskilt férordnade personalfunktio-
narer.

Vi har svirt att se att personlighetstest och liknande
psykologiska test som en arbetsgivare liter genomféra och som
inte dr hinférligt till ett drende om anstillning kan betraktas som
nigot annat in en psykologisk undersékning inom den
personalsociala verksamheten. For uppgifter som dirvid fram-
kommer giller 1 s fall alltsd redan i dag samma starka form av
sekretess som Domarutredningen har féreslagit ska gilla for
psykologiska undersékningar i anstillningsirenden.

Om uppgifter hinférliga till ett personlighetstest eller liknande
undersdokningar 1 ndgot fall inte skulle omfattas av det
sekretesskydd som giller f6r psykologiska undersokningar enligt
forsta stycket gor vi bedomningen att uppgifterna indd kommer att
dtnjuta ett sekretesskydd genom sekretessbestimmelsen 1 andra
stycket samma paragraf. Enligt denna giller sekretess inom den
personalsociala verksamheten fér andra uppgifter om enskilds
personliga forhillanden dn de som nyss nimnts. Hir giller ett rakt
skaderekvisit, dvs. sekretessen giller om det kan antas att den
enskilde eller nigon nirstiende till den enskilde lider men om upp-
giften rojs. Enligt férarbetena till bestimmelsen dr den ullimplig
t.ex. pd uppgifter som hinfor sig till sidan personalsocial verksam-
het som chefer p4 olika nivier utdvar och som exempel hirpd anges
att vissa uppgifter som kommer fram vid planeringssamtal kan
sekretessbeliggas enligt denna bestimmelse. Hir kan nimnas att
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Kammarritten 1 Goteborg i ett mil, som Regeringsritten beslutat
att inte meddela prévningstillstind i,” funnit att ett utlimnande av
uppgifter om betyg som &satts en person vid en myndighets
kompetenskartliggning kunde vigras med stéd av denna
bestimmelse. Detsamma gillde uppgift om namnen pid personer
som genom ovannimnda kartliggning hade 3satts vissa betyg.

Det skydd som redan i1 dag foreligger maste mot bakgrund av
det sagda anses innebira att uppgifter hinforliga till personlighets-
test och liknande undersékningar som regel inte behover limnas ut.
Vi ser dirmed inget behov av att foresld ndgon dndring av sekre-
tesslagen nir det giller sekretess under ett pigdende anstillnings-
forhdllande. Om utredningens bedémningar i denna del ir felaktiga
anser vi att frigan bor tas upp pd nytt 1 annat sammanhang.

Tystnadsplikt

Sekretess bor alltsd gilla for uppgifter hinforliga till psykologiska
undersdkningar, personlighetstest och liknande test. Spridning av
uppgifter hinforliga till sidan undersokningar och test som
genomfors 1 privat verksamhet ir naturligtvis lika allvarligt frin
integritetssynpunkt som spridning av motsvarande uppgifter som
finns hos en offentlig arbetsgivare. Utgdngspunkten fér en
reglering av frigan ir dock olika sdvitt avser offentliga arbetsgivare
och privata arbetsgivare. Inom den privata sektorn giller ingen
offentlighetsprincip varfér det inte foreligger ndgon ritt att frdn en
privat arbetsgivare f8 del av uppgifter om t.ex. testresultat eller
omdémen grundade pi ett personlighetstest. Den friga som mot
den bakgrunden instiller sig ir om det trots denna skillnad finns ett
behov av att inféra en tystnadspliktsregel inom privat sektor och i
sddana fall vad en sidan reglering ska omfatta.

Personuppgiftslagens regler kan ge visst skydd mot ett
utlimnande av uppgifter som hirrér frin ett personlighetstest och
liknande test. Om personuppgiftslagen inte giller saknas
skyddande lagregler mot ett utlimnade av sidana uppgifter. Det ir
dock inte ovanligt att det féorekommer interna regler om tystnads-
plikt och avtal om tystnadsplikt hos privata arbetsgivare.

Som vi redan redovisat kan uppgifter om framfér allt testresultat
eller bedomningar med anledning av ett personlighetstest eller
liknande test vara i hogsta grad integritetskinsliga. Utredningen

7 M4l nr 4556-2001.
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har dock inte fitt ndgra signaler om att uppgifter av detta slag
sprids till “obehoriga”. Det ir alltsd tveksamt om det av den anled-
ningen finns anledning att vidta lagstiftningsitgirder. Frin arbets-
givarhdll har framforts att en regel om tystnadsplikt ir onddig. Det
har anférts att en anstilld som sprider kinslig information till
obehoriga fir anses pd ett allvarligt sitt ha brutit mot sitt anstill-
ningsavtal och att den anstillde siledes kan bli féremdl for
sedvanliga arbetsrittsliga dtgirder.

Integritetsutredningen foreslog en regel om att den som hos en
privat arbetsgivare behandlar eller har behandlat sidana personupp-
gifter som ir hinforliga till personlighetstest inte obehérigen fir
roja eller utnyttja vad som dirvid kommit fram. Det forslaget ska
ses mot den bakgrunden att utredningen féreslog en uttrycklig
reglering om behandling av personuppgifter som himtas in genom
ett personlighetstest.

Vi har vid 6vervigandena om regleringen av personlighetstest
kommit till slutsatsen att inte foresld nigon sirreglering avseende
tilldtligheten av personlighetstest 1 arbetslivet, utan att sidana test
bér omfattas av  den generella regleringen om  &vriga
kontrolldtgirder. Vi har i det sammanhanget bl.a. berort frigan om
svirigheterna att hitta ett begrepp som avgrinsar vilka former av
undersokningar eller test som en uttrycklig reglering skulle
omfatta. Sjilvfallet ir det ingen omojlig uppgift att formulera en
sddan definition. Mot bakgrund av att en tystnadspliktsregel
innebir ett straffrittligt ansvar dr det dock viktigt att noga kunna
avgrinsa vilka test eller undersékningar som avses.

En annan frdga som instiller sig ir om det inte finns dven andra
uppgifter om arbetstagare eller arbetssékande hos privata
arbetsgivare som en tystnadspliktreglering ocksd borde omfatta.
Det kan t.ex. finnas uppgifter frin medicinska undersdkningar hos
arbetsgivaren. Spridning av dven sidana uppgifter kan vara till skada
for den uppgiften berdr. Den tystnadspliktsregel som Integritets-
utredningen foreslog omfattade tystnadsplikt for fler personupp-
gifter som behandlades, t.ex. uppgifter om hilsa och droganvind-
ning, loggningsuppgifter och lagovertridelser. Férutsittning for att
tystnadsplikt skulle foreligga var enligt det forslaget att det foreldg
en dokumenterad behandling av personuppgiften. Mot den bak-
grunden bor man 6verviga om en tystnadspliktreglering bor
relateras till en personuppgiftsbehandling eller omfatta alla
uppgifter av visst slag som finns hos en arbetsgivare.
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Det kan dirutdver ifrigasittas om en regel om tystnadsplikt bor
placeras 1 den lag vi féresldr. De regler vi foresldr avser regler om
forhdllandet mellan en arbetsgivare och en arbetstagare som ir
skadestindssanktionerade. En tystnadspliktsregel ir av en annan
karaktir och medfor ett straffritesligt ansvar for individer som
bryter mot tystnadsplikten. En sddan regel riktar sig alltsd t.ex. till
arbetstagare hos en arbetsgivare som har kinnedom om sidana
uppgifter som omfattas av tystnadsplikten. Denna invindning
kanske inte ir av avgdérande betydelse men ir ind4 vird att beakta i
en  helhetsbedémning av  frgan om och hur en
tystnadspliktreglering bor genomforas.

Sammantaget gor vi mot bakgrund av de ovan angivna omstin-
digheterna den bedémningen att vi nu inte har tillrickligt underlag
for att foresld en reglering om tystnadsplikt.
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15 En arbetsgivares ratt att stalla
fragor

Enligt vira direktiv ska vi 6verviga om det finns anledning att
lagreglera tillitligheten av att stilla frigor om politisk dvertygelse
och facklig anslutning.

15.1 Internationell ratt

Nigra f6r Sverige rittsligt bindande internationella 6verenskommelser
som direkt tar sikte pd ritten for arbetsgivare att stilla frigor finns
inte. Diremot berdrs arbetsgivares insamlande av uppgifter bla. i
en ILO-riktlinje och en rekommendation frén Europarddet.

Enligt ILO:s riktlinjer angdende skydd for arbetstagares person-
uppgifter fir en arbetsgivare som huvudregel inte samla in uppgifter
om arbetstagare som ror sexualliv eller politisk, religios eller annan
overtygelse. I undantagsfall far en arbetsgivare dock gora detta,
nimligen om uppgifterna ir direkt relevanta fér anstillningen och i
dverensstimmelse med nationell lagstiftning. Arbetsgivaren fir inte
heller samla in uppgifter som rér medlemskap 1 en arbetstagar-
organisation om det inte ir foreskrivet eller tilltet 1 lag eller kollektiv-
avtal. Om en arbetstagare eller en arbetssokande limnar oriktiga
uppgifter som svar pd frigor som stillts 1 strid med det ovan sagda
far detta inte leda till att arbetstagaren sigs upp eller att personen
utsitts for disciplinira dtgirder.

I Europarddets rekommendation No. R (89)2 om skydd for
personuppgifter som anvinds f6r anstillningsindamal som framfér
allt giller automatiserad behandling sigs bl.a. att de uppgifter som
samlas in 1 samband med att ndgon ska anstillas ska inskrinkas till
sddana som behdvs for att bedéma sékandes limplighet och avance-
mangsmojligheter. Personuppgifter om etniskt ursprung, politiska
dsikter, religios eller annan 6vertygelse och sexualliv fir endast
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samlas in 1 sirskilda fall i enlighet med nationell ritt och diri upp-
stillda garantier. Saknas garantier fir personuppgifterna insamlas
och lagras endast med stod av ett uttryckligt och informerat sam-
tycke av den registrerade.

15.2  Svensk ratt
Anstillningsritten

Som tidigare framg3tt giller pd den privata arbetsmarknaden grund-
satsen om en fri anstillningsritt. Denna ritt begrinsas bl.a. genom
diskrimineringsférbuden i diskrimineringslagen. P4 det offentliga
omridet giller vidare att vid tillsittning av statlig tjinst far endast
sakliga grunder ssom fortjinst och skicklighet beaktas. Dirutéver
giller att alla som fullgér uppgifter inom sdvil statlig som kom-
munal férvaltning 1 sin verksamhet ska beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Av visst intresse 1 sammanhanget ir frigan om en arbetssokandes
upplysningsplikt. Det finns inte nigon lagregel som uttryckligen
iligger en arbetssdkande upplysningsplikt om sig sjilv.

Arbetsdomstolen har behandlat frigan om arbetssékandes upp-
lysningsplikt bl.a. 1 avgérandena AD 1997 nr 36 och AD 2000 nr
81. Bidda malen gillde frigan om ritten att skilja arbetstagaren frin
anstillningen genom hivning av anstillningsavtalet enligt bl.a. avtals-
lagens reglering di arbetstagaren infér anstillningen inte limnat
vissa uppgifter om sin vandel. T det férstnimnda rittsfallet uttalar
domstolen att man inte kan utgd frin att det finns nigon undan-
tagslos eller 13ngtgdende upplysningsplikt f6r en arbetssékande att
sjilvmant limna sidana upplysningar om sig sjilv och sitt férflutna
som kan verka negativt pi mojligheterna att f anstillning, men att
det vid bedémningen av om en arbetssokande bor limna upp-
lysningar om en viss omstindighet méste beaktas vilken betydelse
omstindigheten kan antas ha {6r den aktuella anstillningen och vad
den arbetssékande haft anledning anta dirom. Av AD 2000 nr 81
far anses folja att en arbetssékande vid anstillningstillfillet dr skyldig
att upplysa om sddana férhillanden som har sddan betydelse for
anstillningsavtalet att dessa skulle ha utgjort tminstone saklig
grund for uppsigning.
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I kommentaren till anstillningsskyddslagen av Lars Lunning och
Gudmund Toijer' sigs att av rittsfallen AD 1997 nr 36 och AD
2000 nr 81 méste rimligen dras den slutsatsen att arbetsgivaren i en
anstillningssituation méste dgna avsevird moéda 4t att sjilv ta fram
och g tll botten med uppgifter (eller utevaron av besked) p& punkter
av visentlig betydelse for anstillningsavtalet. Dir framhélls ocksd
att en forsiktig (erfaren) arbetsgivare minga ginger sjilv miste se
till att f& fram otvetydiga besked rorande omstindigheter av
betydelse foér anstillningen och att detta inte bara giller personlig
vandel utan ocksd andra omstindigheter som spelar en avgdrande
roll.

Begrinsningar i ritten att stilla frigor

Arbetsgivarens frigeritt ir 1 dag vidstrickt men inte helt fri. Vilka
begrinsningar foreligger dd i en arbetsgivares ritt att stilla frigor?

Regeringsformen

Vad giller offentliga arbetsgivare kan regeringsformens bestimmelse 1
2 kap. 2 § om skydd for den negativa opinionsfriheten uppmirk-
sammas. Bestimmelsen hindrar en offentlig myndighet att tvinga
medborgare att ge till kinna sin dskddning 1 politiskt, religiost,
kulturellt och annat sidant hinseende.

En arbetssékande befinner sig emellertid inte 1 en tvdngssituation
eftersom det ir frigan om en férmédn, dvs. att fi en anstillning.
Bestimmelsen har siledes begrinsad betydelse i detta sammanhang.

I 11 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs att vid tillsittning av
statlig tjinst ska avseende fistas endast vid sakliga grunder, sdsom
fortjanst och skicklighet. Mot bakgrund av detta stadgande har det
1 doktrinen hivdats att statliga arbetsgivarmyndigheter ir for-
hindrade att begira upplysning om sidant som inte kan utgora
saklig grund fér anstillning.’

I sammanhanget kan nimnas att Arbetsgivarverket utgivit skriften
Att anstilla (2006) som innehiller bla. en redogorelse for regler
som kan vara tillimpliga 1 ett drende om anstillning hos staten som
arbetsgivare. Dir anges att som princip bér den s6kandes personliga

! Anstillningsskydd, nionde upplagan, 2006, s. 172.
2 Se K. Killstrém i F. Schmidt m.fl., Lontagarritt, reviderad uppl. 1994, 6 kap. s. 161.
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forhillanden berdras endast nir det behovs for en objektivt riktig
bedémning av den sdkandes férutsittningar att fullgéra vad anstill-
ningen kriver.

Lagen om genetisk integritet m.m.

Tills helt nyligen fanns det i svensk ritt inte nigon regel som
uttryckligen begrinsade arbetsgivarens méjlighet att stilla frigor
om olika forhillanden till arbetssékande. En sddan inférdes emellertid
genom tillkomsten av lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
Den lagen innehéller ett f6rbud mot att utan stéd av lag 1 samband
med avtal efterforska eller anvinda genetisk information om den
andra parten (2 kap. 1 §). Bestimmelsen innebir ett férbud for en
arbetsgivare att genom frigor forsoka fi fram resultat av en gene-
tisk undersékning. Om informationen 4nd4 blir kind fr arbets-
givaren inte anvinda den 1 ndgot avseende.

Diskrimineringslagen

Diskrimineringslagen (2008:567) — som giller diskriminerings-
grunderna kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning, funktionshinder, sexuell liggning, 8lder och konsover-
skridande identitet eller uttryck — innehiller f6rbud mot bl.a. direkt
och indirekt diskriminering samt trakasserier. Férbuden pi arbets-
livsomrddet giller till skillnad frin tidigare diskrimineringslagar
utan begrinsning till vissa uppriknade situationer. Férutom arbets-
tagare omfattas bl.a. arbetssékande och den som gor en forfrigan
om ett arbete.

Diskrimineringsférbuden kan inte anses innebira ett direkt for-
bud for en arbetsgivare att stilla frigor som har samband med
diskrimineringsgrunderna. Av férbudet mot konsdiskriminering
kan alltsd inte anses folja ett forbud att friga en kvinnlig arbets-
sokande om hon ir gravid. En uppgift om att arbetssékande ir
gravid anses dock som ovidkommande {6r anstillningen. En arbets-
givare som avstdr frin att anstilla en arbetssékande pd grund av
hennes graviditet 16per risk att domas f6r konsdiskriminering. Om
en arbetsgivare stiller frigor om graviditet eller familjebildning kan
det fi betydelse 1 bevishinseende for det fall det uppstdr en tvist
om huruvida diskriminering férekommit.
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Att en uppgift dir ovidkommande innebir vidare att det grund-
liggande kravet pd relevans 1 personuppgiftslagen sannolikt inte ir
uppfyllt och att uppgiften av den anledningen inte fir behandlas (se
nedan).

Av forbudet mot trakasserier foljer ocksd att en arbetsgivare
inte far stilla trakasserande frigor.

Fordldraledighetslagen

I forildraledighetslagen (1995:584) stirktes genom en lagindring &r
2006 skyddet for forildralediga bl.a. genom ett férbud mot miss-
gynnande av arbetssokande och arbetstagare av skil som har sam-
band med fé')réildraledighet (16 §).

Skyddet galler 1 lagen uppriknade situationer, vilka avses ticka 1
princip alla situationer som kan tinkas férekomma mellan en arbets-
givare och en arbetstagare/arbetssékande fore och under en anstill-
ning och i anslutning till att en anstillning upphér. Genom dessa
regler ir skyddet for forildralediga avsett att vara i huvudsak lik-
virdigt med skyddet for gravida (som alltsd skyddas av diskrimi-
neringslagen). Négot direkt frigeforbud kan inte anses folja av
lagen, men pi samma sitt som frigor om omstindigheter hinférliga
uill diskrimineringslagen kan en arbetsgivares frigor om forildra-
ledighet f betydelse i1 bevishinseende vid en ev. tvist om huruvida
missgynnande 1 strid med lagen férekommit.

Personuppgiftslagen

Personuppgiftslagen (1998:204) innehiller ett flertal hanterings-
regler f6r behandling av personuppgifter, bla. regler om krav pd
relevans (9 §) och krav pd den registrerades samtycke eller, om sidant
inte foreligger, krav pd nodvindighet f6r att behandling av person-
uppgifter ska vara tilliten (10§). Vidare giller som utgdngspunkt
ett forbud mot behandling av kinsliga personuppgifter 1 13 §. Till
kinsliga personuppgifter hor bl.a. de 1 vira direktiv utpekade upp-
gifterna, dvs. uppgifter som avslojar politiska &sikter och medlem-
skap 1 fackforening. Hit hor vidare personuppgifter som avsldjar ras
eller etniskt ursprung, religios eller filosofisk overtygelse, liksom
uppgifter som rér hilsa och sexualliv. Som behandling avses bl.a.
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insamling. Insamling av uppgifter kan ske t.ex. genom frigor till en
arbetssokande.

Personuppgiftslagens regler innebir en begrinsning for arbets-
givaren att inhimta personuppgifter genom frigestillande for det
fall arbetsgivaren hanterar uppgifterna pa sidant sitt att lagen blir
tillimplig, se nirmare avsnitt 5.1.2. Detta ir fallet t.ex. om upp-
gifterna behandlas automatiserat eller om uppgifterna ingr eller ir
avsedda att ingd i en strukturerad samling personuppgifter som ir
tillgingliga for sokning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier.
Personuppgiftslagen innebir siledes en indirekt reglering av en
arbetsgivares mojlighet att stilla frigor och dokumentera svaren.

Muntliga frigor och svar pd dessa som inte dokumenteras faller
helt utanfor lagens tillimpningsomride. Detsamma giller om svaren
pd muntliga frigor dokumenteras men arbetsgivaren inte vidtar
ndgon annan behandlingsdtgird dn att spara uppgifterna i en personal-
mapp sorterad i1 bokstavsordning efter namn. Om svaret p4 en friga
endast antecknas 1 [dpande text 1 datorn ir det friga om behandling
av personuppgifter 1 ostrukturerat material, vilket genom den s.k.
missbruksregleringen 1 5 a § personuppgiftslagen innebir att behand-
lingen ir undantagen frdn de flesta hanteringsreglerna i lagen. Dock
giller den restriktionen att behandlingen inte fir innebira en
krinkning av den registrerades personliga integritet. Som framgitt
av avsnitt 10.3.3. foreslir vi att 5a § inte ska gilla om dndamadlet
med arbetsgivarens behandling ir att évervaka och kontrollera en
arbetstagare eller nigon annan som ingdr 1 den personkrets som
skyddas av lagen, t.ex. arbetssdkande.

15.3 Regleringen i de ovriga nordiska landerna
Norge

I Norge har en arbetsgivares mojlighet att stilla vissa frigor 1
samband med rekrytering uttryckligen begrinsats genom lag.

I arbetsmilj6lagens diskrimineringskapitel (13 kap.) foreskrivs ett
forbud fér arbetsgivare att inhimta upplysningar om arbetssékandes
sexuella orientering, instillning 1 politiska frigor eller medlemskap 1
en arbetstagarorganisation. Den aktuella paragrafen, (§ 13-4), har
foljande lydelse.
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Innhenting av opplysninger ved ansettelse

1. Arbeldsglver m3 ikke 1 utlysing etter nye arbeidstakere eller pd
annen mate be om at sekerne skal gi opplysninger om seksuell
orientering, hvordan de stiller seg til politiske sporsmil eller om
de er medlemmer av arbeldstakerorgamsaSJoner Arbeidsgiver md
heller ikke iverksette tiltak for & innhente slike opplysninger pd
annen mdte.

2.  Forbudet i forste ledd gjelder ikke dersom innhenting av opp-
lysninger om hvordan sekerne stiller seg til politiske spersmal
eller om de er medlemmer av arbeldstakerorgamsaSJon er be-
grunnet i stillingens karakter eller det inngdr i formdlet for
vedkommende virksomhet & fremme bestemte politiske syn og
arbeidstakerens stilling vil vare av betydning for gjennom-
foringen av formailet. Tilsvarende gjelder for opplysninger om
sokerens eventuelle homofile legning eller samlivsform. Dersom
slike opplysninger vil bli krevet, m4 dette angis 1 utlysingen av
stillingen.

I nimnda kapitel forbjuds diskriminering i arbetslivet, férutom pd
grund av instillning 1 politiska frigor, medlemskap i arbetstagar-
organisation, sexuell orientering, iven pd grund av dlder. Nigot ut-
tryckligt férbud mot att inhdimta upplysningar om en arbetssékandes
ilder finns dock inte foreskrivet. Tidigare omfattade diskriminerings-
forbudet 1 13 kap. dven funktionsnedsittning. Numera &terfinns
forbudet mot diskriminering p& grund av funktionsnedsittning
istillet i den nya norska diskriminerings- och tillginglighetslagen.’
Nigon regel som begrinsar arbetsgivarens ritt att inhimta upp-
lysningar avseende funktionsnedsittning fanns inte tidigare och
inférdes inte heller i den nya lagen.

I "likestillingsloven”* som férbjuder diskriminering pd grund av
kon finns inte heller ndgot uttryckligt férbud att stilla frigor.

Diremot innehdller den norska ”diskrimineringsloven”, som
giller diskrimineringsgrunderna etnicitet, nationellt ursprung, hir-
stamning, hudfirg, sprik, religion och livssyn, ett férbud fér arbets-
givare att genom frigor till den arbetssékande eller pd annat sitt
inhimta upplysningar om den arbetssékandes instillning till religi-
6sa och kulturella frigor.” I 7 § diskrimineringsloven sigs féljande.

* Lov 2008-06-20 nr 42: Lov om forbud mot diskriminering p4 grunn av nedsatt funksjons-
evne.

*Lov 1978-06-09 nr 45 Lov om likestilling mellom kjennene.

*7 § lov 2005-06-03 nr 33: Lov om forbud mot diskriminering pd grunn av etnisitet, religion
mv. (diskrimineringsloven).
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Forbud mot & innhente opplysninger ved ansettelser

Arbeldsglver md ikke i utlysning etter nye arbeidstakere eller pd annen
maéte be om at sekerne skal gi opplysninger om hvordan de stiller seg
til religiose eller kulturelle speorsmil. Arbeldsglver mi heller ikke
wverksette tiltak for & innhente slike opplysninger p4 annen méte.
Forbudet i forste ledd gjelder ikke dersom innhenting av opplys-
ninger om hvordan sekerne stiller seg til religiose eller kulturelle
sporsmal er begrunnet i stillingens karakter, eller det inngdr i formélet
for vedkommende virksomhet & fremme bestemte religiose eller
kulturelle syn og arbeidstakerens stilling vil vere av betydning for
gjennomfoeringen av formilet. Dersom slike opplysninger vil bli
krevet, m& dette angis 1 utlysningen av stillingen.

Sammanfattningsvis foreskrivs allts8 1 den norska lagstiftningen
uttryckliga begrinsningar i ritten for arbetsgivare att inhimta upp-
lysningar om en arbetssékandes sexuella orientering och medlem-
skap 1 en arbetstagarorganisation, liksom om instillning i politiska,
religisa och kulturella frigor. Ndgon motsvarande begrinsning giller
dock inte 1 friga om t.ex. kén, funktionsnedsittning eller lder.

Danmark

Vid anstillning av arbetstagare dr den danska anstillningsritten
enligt rittspraxis som utgingspunkt endast underkastad ett férbud
mot att arbetsgivare tar s.k. ”illegitime hensyn”, t.ex. systematiskt
underliter att anstilla organiserade arbetstagare eller uppstiller som
krav foér anstillning att sokanden uttrider ur en arbetstagar-
organisation. Den fria anstillningsritten har emellertid pd senare
tid 1 viss min beskurits genom lag, t.ex. olika diskrimineringslagar.

S8lunda innehiller “forskelsbehandlingsloven”®, som giller for
diskrimineringsgrunderna ras, hudfirg, religion eller tro, politisk 3sikt,
sexuell orientering, 3lder, funktionshinder, nationellt, socialt eller
etniskt ursprung, ett férbud mot att inhimta vissa upplysningar. I
lagens 4 § sigs foljande.

En arbejdsgiver m4 ikke 1 forbindelse med eller under ansattelsen af en
lenmodtager anmode om, indhente eller modtage og gere brug af
oplysninger om dennes race, hudfarve, religion eller tro, politiske
anskuelse, seksuelle orientering eller nationale, sociale eller etniske
oprindelse.

¢ Loven om forbud mot forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v.

392



SOU 2009:44 En arbetsgivares ritt att stilla fragor

Ett undantag frin forbudet giller dock om verksamheten har som
uttalat indamadl att frimja en bestimd politisk eller religiés stdnd-
punkt eller en bestimd trosinriktning och om arbetstagarens politiska
isikt, religiosa overtygelse eller trosinriktning fir anses vara av
betydelse fér verksamheten.

Nigot motsvarande frigeférbud finns inte i lagen som innehéller
bestimmelser om likabehandling av min och kvinnor 1 arbetslivet
(likabehandlingslagen).” Enligt doktrinen fir det dock antas strida
mot likabehandlingslagen att stilla konsdiskriminerande frigor under
en anstillningsintervju.®

Finland

I Finland finns inte nigon reglering om frigeférbud. Diremot
giller enligt 3 § lagen om integritetsskydd i arbetslivet’ som kom-
pletterar den finska personuppgiftslagen, att arbetsgivaren endast
far behandla sddana uppgifter som har direkt relevans fér arbets-
tagarens arbetsavtalsférhillande. Avvikelser frin relevanskravet kan
inte goras ens med arbetstagarens samtycke. Lagen om integritets-
skydd 1 arbetslivet giller i tillimpliga delar dven arbetssékande och
omfattar dven personuppgifter som hanteras manuellt under férut-
sittning att uppgiften dokumenteras.

Politisk verksamhet och fackféreningsverksamhet ingdr till-
sammans med ilder, hilsotillstind, funktionshinder, nationellt eller
etniskt ursprung, nationalitet, sexuell liggning, sprik, religion, &sikt,
overtygelse, familjeforhllanden och nigon annan dirmed jimfor-
bar omstindighet 1 den exemplifierande upprikningen av de skyddade
diskrimineringsgrunderna i arbetsavtalslagen (2 kap. 2 §)." Diskri-
mineringsférbudet i lagen ska iakttas dven nir arbetstagare anstills.

15.4 Fragans tidigare behandling

Integritetsutredningen berérde frigan om ett f6rbud mot muntliga
frgor 1 sitt betinkande (SOU 2002:18 5. 75 {.). Enligt utredningen
hade det frin olika hill framférts att det borde inféras ett f6rbud

7 Lov om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn till beskaeftigelse m.v.
$ Martin Gris Lind Medarbejderes integritetsbeskyttelse i dansk ret (2006).
?13.8.2004/79.

1026.1.2001/55.
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for arbetsgivaren att under ett anstillningsférfarande stilla munt-
liga frigor som inte ir relevanta i férhdllande till anstillningen.

Utredningen, vars forslag utgick frdn personuppgiftslagen och i
forsta hand tog sikte pd hantering av personuppgifter, fann emeller-
tid inte skil att limna ndgot férslag om inférande av ett f6rbud mot
att stilla vissa muntliga frigor. Utredningen framhéll dirvid att om
svar pd frigor dokumenterades innebar tillimpningen av relevans-
principen i den lag som utredningen féreslog att uppgifterna som
behandlades miste ha en koppling direkt till den sokta anstill-
ningen. Enligt utredningens férslag omfattade lagen dokumenterade
men inte muntliga uppgifter. Ofullstindiga eller t.o.m. felaktiga
svar pd frigor som inte var relevanta borde enligt utredningen di
heller inte fi ndgra negativa verkningar for arbetssékanden. Det
hade ocksd framforts att det dtminstone borde inféras ett forbud
mot att stilla frigor till kvinnliga s6kande om graviditet och dir-
med sammanhingande forhillanden. Hirvid menade utredningen
att det inte var pikallat att inféra frigeforbud av den anledningen
att det 1 jimstilldhetslagen fanns ett vilfungerande skydd mot
diskriminering av arbetssékande eftersom diskrimineringstérbudet
i den lagen omfattade hela anstillningsforfarandet.

LO, TCO och SACO sade i sitt gemensamma remissvar att vad
utredningen anfért 1 denna friga var helt otillfredsstillande. Enligt
organisationerna borde en ny integritetslag innehdlla bl.a. bestim-
melser som innebir att arbetsgivaren genom frigor till den anstillde
eller andra endast fr inhimta uppgifter som har direkt relevans for
sjilva arbetsuppgifterna i anstillningen och att arbetsgivaren inte
far friga efter uppgifter som har samband med arbetssékandes familje-
situation, graviditet, planerade familjebildning eller sexuella liggning
1 anstillningsintervjuer eller intervjuer for fortsatt anstillning. Inte
heller borde en arbetsgivare {8 friga om en arbetssékandes religiosa
eller politiska 6vertygelse eller fackliga tillhérighet nir detta inte
har direkt betydelse for det aktuella arbetet.

Jimstilldhetsombudsmannen (JimO) anfoérde 1 sitt remissvar
att skyddet for arbetssokandes integritet borde stirkas vad avsdg
frigor om graviditet, barn och foérildraledighet. Det skulle dirfor
enligt JaimO vara limpligt att inféra ett f6rbud mot irrelevanta
frigor som har samband med kén/férildraledighet 1 jimstilldhets-
lagen.

394



SOU 2009:44 En arbetsgivares ritt att stilla fragor

15.5 Overviganden

Vér bedémning: Det bor inte inféras ndgon sirskild bestimmelse
om férbud for en arbetsgivare att stilla vissa frigor i den lag vi
foreslar.

15.5.1 Utgangspunkter

I vira direktiv har uppdraget 1 nu aktuellt hinseende formulerats si
att vi ska 6verviga om det finns anledning att lagreglera tillitlig-
heten av att stilla frigor om politisk dvertygelse och facklig an-
slutning. Av direktiven framgir inte varfor uppdraget endast avser
dessa tvd omstindigheter. Eftersom direktiven ger oss méjlighet att
foresld en reglering dven pd ytterligare omriden som berér den
personliga integriteten 1 arbetslivet in de som sirskilt utpekas 1
direktivet, ir utredningsuppdraget i denna del inte nédvindigtvis
begrinsat till dessa tva typer av frigor frn arbetsgivaren.

En persons politiska dvertygelse och fackliga anslutning torde
endast 1 mycket sillsynta fall vara av relevans fér bedémning av
frigan om dennes limplighet for ett arbete eller en arbetsuppgift.
Ett sitt att komma till ritta med forhillandet att ovidkommande
omstindigheter av detta slag kan komma att ingd i bedémnings-
underlaget nir t.ex. en arbetsgivare ska fatta beslut i ett anstillnings-
drende ir att forbjuda arbetsgivaren att stilla frigor hirom. Sidana
frigor kan uppfattas som integritetskrinkande.

15.5.2 Ett krav pa att fragor ska vara sakligt motiverade?

Ett mojligt sitt att svara pd vart uppdrag skulle vara att foresld en
reglering innefattande ett krav pd att en arbetsgivares frigor ska
vara sakligt motiverade.

En sidan bestimmelse skulle omfatta allt uppgiftshimtande frin
en arbetsgivares sida, dvs. bide under ett rekryteringsforfarande
och under en pigiende anstillning och direkt frén personen i friga
och frin andra killor. En bestimmelse av detta slag skulle innebira
att arbetsgivaren vid t.ex. en anstillningsintervju eller referens-
tagning under skadestdndsansvar fir stilla endast sidana frigor som
uppfyller det i bestimmelsen uppstillda kravet pd saklighet.
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Enligt v8r mening skulle en sddan reglering fora f6r lingt. Som
exempel kan nimnas att en arbetsgivares mojlighet att 1 ett rekry-
teringssammanhang skapa en tillfredsstillande intervjusituation skulle
begrinsas. Ett inte ovanligt tillvigagingssitt 1 intervjusammanhang
ir att inleda samtalet med mjuka och vida frigor for att sedan
overgd till att inhimta information som ir av betydelse for
bedémningen av den arbetssékandes limplighet for anstillningen.
Att kriva att dven dessa "uppvirmningsfrigor” uppfyller ett skade-
stdndssanktionerat krav pd relevans och saklighet kan ifrigasittas och
kan anses gd utéver vad hinsynen till integritetsskyddet motiverar.

Ett generellt krav pd saklighet uppstills visserligen i person-
uppgiftslagen genom kravet pd relevans 1 9 §. Det ir emellertid en
helt annan sak att t.ex. 1 en intervjusituation vara férhindrad att
stilla en friga som inte uppfyller kravet pa relevans, in att undvika
att behandla ett svar pd en sddan friga pd sidant sitt att person-
uppgiftslagen blir tillimplig.

Mot det nyss sagda kan, som tidigare sagts, invindas att det 1
litteraturen har hiavdats att statliga arbetsgivarmyndigheter redan 1
dag, mot bakgrund av kravet pd saklighet 1 11 kap. 9 § regerings-
formen, torde vara forhindrade att begira upplysning om sidant
som inte kan utgora saklig grund fér anstillning. Hir ska dock
noteras den skillnaden att bestimmelsen i regeringsformen i prin-
cip saknar sanktion.

Hirtill kommer att ett generellt forbud for arbetsgivaren att
stilla andra frigor dn sidana som ir sakligt motiverade méste anses
innebira ett storre ingrepp i den grundlagsskyddade friheten att
inhimta och mottaga upplysningar (2 kap. 1 § regeringsformen) in
vad hinsynen till skyddet f6r den enskildes personliga integritet
kriver. En begrinsning av informationsfriheten fir visserligen goras
genom lag men bara f6r att tillgodose ett indamél som ir godtag-
bart i ett demokratiskt samhille; begrinsningen fir dock aldrig gi
utdver vad som dr nodvindigt med hinsyn till indamalet (2 kap.
12 § regeringsformen).

Sammantaget anser vi mot bakgrund av det som ovan sagts att
en norm som innebir att arbetsgivare endast fir stilla sakligt moti-
verade frigor till eller om en arbetssokande eller en arbetstagare
inte kan anses limplig.

Som framgdtt av tidigare avsnitt foresldr vi emellertid en generell
bestimmelse om férbud mot sidana évervaknings- och kontroll-
tgirder som innebir ett obefogat integritetsintrdng. For att for-
hindra att regeln far ett alltfor vidstricke tillimpningsomride foresls
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bestimmelsen vara tillimplig endast pd sddana évervaknings- och
kontrollitgirder som innebir en pitaglig integritetspdverkan. Dit
hér inte, sdsom framhdllits 1 det avsnittet, dtgirder som innebir att
arbetsgivaren samtalsvis stiller frigor till en arbetssokande eller en
arbetstagare eller att arbetsgivaren pd sedvanligt sitt inhimtar
referenser. Om diremot arbetsgivaren systematiskt muntligen eller
genom skriftlig enkit frigar ut en arbetstagare eller en arbets-
sokande om privata forhdllanden ir det enligt forslaget en dtgird pd
vilken bestimmelsen kan anses vara tillimplig. Se vidare avsnitt 13.

15.5.3 Ett frageférbud om vissa &mnen?

Att inféra ett frigeforbud om vissa forhdllanden anser vi férut-
sitter att det foreligger sirskilda skil som motiverar att just dessa
ska omfattas av en sirreglering.

Frigor om foérhéllanden som skyddas av diskrimineringslagen
och forildraledighetslagen

Ett skil att inféra ett forbud f6r arbetsgivaren att friga om vissa
omstindigheter ir att ett sddant forbud skulle utgéra ett indireke
skydd mot negativ sirbehandling (diskriminering).

Vid 6vervigande av ett frigeférbud avseende politisk uppfattning
och facklig anslutning instiller sig frigan om det inte 1 s8 fall vore
rimligt att lita ett sidant foérbud avse dven sidana omstindigheter
om en enskild person som utgor diskrimineringsgrunder i diskrimi-
neringslagen eller omstindighet som bestimmelsen om ett forbud
mot missgynnande i férildraledighetslagen tar sikte pd. Som fram-
gitt kan ett frigeférbud inte anses f6lja av dessa lagar.

Ett férbud av detta slag kan dock ifrigasittas, 1 vart fall betriffande
vissa av diskrimineringsgrunderna.

Nir det giller diskrimineringsgrunden kdn framstdr det inte
som meningsfullt att inféra ett frigeférbud som innebir ett férbud
mot att stilla frigor om vilket kon den arbetssdkande eller arbets-
tagaren har. Det ir snarare en arbetsgivares frigor som har sam-
band med den sékandes kén som hir idr av intresse. Hit hor t.ex.
frigor om graviditet och familjebildning. Att férbjuda en arbets-
givare att stilla frigor eller inhimta upplysningar om en sokandes
koén 16ser alltsd inte problemet.
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Vad hirefter giller dlder kan konstateras att diskriminerings-
forbudet 1 diskrimineringslagen ir férenat med ett antal undantag.
En arbetsgivare ir siledes tilldten att beakta &lder 1 vissa situationer.
Sirbehandling pd grund av 3lder kan t.ex. vara motiverad fér att
skydda yngre arbetstagare t.ex. 1 frigor om arbetsmiljé eller f6r att
frimja ildre arbetstagares mojligheter att f3 ett arbete. Vidare ir
vissa typer av anstillningar typiskt sett avsedda for yngre, mindre
erfarna personer. Att anstillningar som t.ex. trainees eller lirlingar
forbehdlls yngre arbetssékande kan dirfor vara godtagbart enligt
diskrimineringslagen. Vidare kan lderssammansittningen 1 en grupp
gora det rimligt att arbetsgivaren tillits beakta 3lder vid rekrytering.
Redan mot bakgrund av det hittills sagda kan det inte anses
limpligt att inféra ett férbud for en arbetsgivare att stilla frigor
om 3lder.

Aven ett forbud att stilla frigor om funktionshinder hos en
arbetssokande eller en arbetstagare kan leda fel. En arbetsgivare
maste sjilvklart ha mojlighet att inhdmta upplysningar om huruvida
en arbetssokande har nédvindiga forutsittningar for att klara en
arbetsuppgift. Av olika forfattningar, t.ex. arbetsmiljélagen och dir-
till knutna féreskrifter, och av olika specialférfattningar féljer
dessutom en skyldighet for arbetsgivare att férvissa sig om att en
arbetssokande eller en arbetstagare uppfyller i lagen féreskrivna
krav 1 medicinskt hinseende. Utrymmet fér en arbetsgivare att
stilla frigor om funktionshinder miste siledes vara betydande. Ett
frigetorbud kan mot den bakgrunden inte anses som nigon limplig
16sning.

Vad som diremot skulle kunna vara méjligt dr att inféra ut-
tryckliga frigeférbud avseende diskrimineringsgrunderna emisk till-
horighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning och kins-
dverskridande identitet eller uttryck. De problem som nyss beskrivits
foreligger inte 1 friga om dessa diskrimineringsgrunder. Dessutom
giller, till skillnad frin bl.a. dlder och funktionshinder, att dessa
egenskaper endast 1 ytterst sillsynta fall har saklig betydelse for
limpligheten f6r en arbetsuppgift eller en anstillning. Ett frige-
forbud avseende diskrimineringsgrunderna hér dock nirmast hemma i
diskrimineringslagstiftningen.

Nir det giller forildraledigher kan frigor hirom 1 vissa fall vara
berittigade. Forbudet mot missgynnande som har samband med
forildraledighet giller nimligen inte om olika villkor eller olika
behandling ir en nédvindig f6ljd av ledigheten.
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Diskrimineringsférbuden i diskrimineringslagen och férbudet
mot missgynnande 1 forildraledighetslagen fir redan i dag anses
innebira ett visst skydd mot frigor rérande omstindigheter hin-
forliga till de intressen som skyddas av dessa lager. Aven om nigot
direkt frigeférbud inte kan anses f6lja av lagarna fir férbuden mot
diskriminering och missgynnande, och den dirmed férenade risken
for pafoljd vid overtridelse, anses innebira ett visst indirekt skydd
mot ovidkommande frigor som har samband med de skyddade
Intressena.

Det kan samtidigt inte bortses frn att frigor om graviditet och
forildraledighet kan vara ett reellt problem for framfor allt kvinnliga
arbetssokande men frigor om forildraledighet stills dven till manliga
sokande. Det kan dirfor finnas fog for att férstirka diskriminerings-
lagens och forildraledighetslagens indirekta skydd mot frigor frin
arbetsgivare om dessa omstindigheter.

Det mest naturliga ir emellertid enligt vr mening att en {or-
stirkning av skyddet mot frigor och inhimtande av upplysningar
hinférliga till de intressen som skyddas 1 diskrimineringslagen och
forildraledighetslagen sker inom ramen foér dessa lagar. Vi anser
alltsd att ett ev. frigeforbud i den nya lagstiftning som vi foreslar,
av systematiska skil, inte bor omfatta dessa intressen. Inget hindrar
oss frin att foresld att diskrimineringslagen och forildraledighets-
lagen tillférs en sddan bestimmelse. Vir samlade bedémning ir
emellertid att frigan bor anstd till en kommande éversyn av dessa
lagar.

Fragor om politisk uppfattning och facklig anslutning

Vi 6vergdr nu till att behandla frigan om skilen f6r ett fé6rbud mot
att stilla frigor om politisk uppfattning och facklig anslutning 1 sig
har en sddan tyngd att de motiverar ett frigeférbud begrinsat till
dessa omstindigheter.

Enligt dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen riknas poli-
tiska &sikter och medlemskap 1 fackférening till s.k. kinsliga person-
uppgifter for vilka sirskilda restriktioner uppstillts foér att behandling
av uppgifterna ska vara tilliten. Ett skydd mot att en arbetsgivare
muntligen stiller frigor till en arbetstagare eller arbetssékande eller
pa annat sitt muntligen inhimtar upplysningar om politiska dsikter
eller medlemskap i en arbetstagarorganisation erbjuder personupp-
giftslagen dock endast om detta insamlande {6ljs av nigon annan
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behandlingsitgird som medfér att lagen blir tllimplig. Ett skal
som kan tala for en forbudsbestimmelse dr siledes att det hir-
igenom skapas ett generellt och teknikoberoende skydd.

Ett annat foérhdllande som skulle kunna tala for ett forbud av
diskuterat slag ir att politisk uppfattning och facklig anslutning, till
skillnad frin vad som ir fallet i t.ex. Norge och Finland och vad
som giller betriffande andra kinsliga personuppgifter, t.ex. ras eller
etniskt ursprung, religios eller filosofisk dvertygelse och sexualliv,
inte ir nigra skyddade diskrimineringsgrunder i svensk ritt. Sdvitt
avser dessa bdda omstindigheter foreligger alltsd inte nigot sddant
indirekt skydd som ett férbud mot diskriminering kan anses ge.
Samtidigt ska hir noteras att regeringen 1 propositionen som ldg till
grund f6r diskrimineringslagen (prop. 2007/08 :95 s. 111) anfér att
diskrimineringsrunderna pi sikt inte miste vara just de sju som
foreslds 1 propositionen utan att det kan vara av intresse att under-
soka om det dr limpligt och mojligt att utforma ett generellt och
mer heltickande diskrimineringsférbud, en s.k. 6ppen lista. Enligt
regeringen overvigs dirfér att lita utreda mojligheterna tll ett
sddant diskrimineringsférbud. P4 sikt kan alltsd diskriminerings-
lagens indirekta skydd mot frigor komma att avse iven om-
stindigheter sisom politisk uppfattning och facklig anslutning.

Mot ett inférande av ett frigeforbud talar det forhallandet att 1
Sverige uppfattas inte uppgifter om 1 vart fall facklig anslutning
normalt som sirskilt integritetskinsliga. Det har heller inte gjorts
gillande att arbetsgivare 1 realiteten forfar pd sidant sitt att det
foreligger behov av ett férbud mot frigor om vare sig politisk
uppfattning eller facklig anslutning. Att inféra ett frigeférbud om
dessa omstindigheter fir mot den bakgrunden ses som en &ver-
reglering. Varken arbetsgivarsidan eller de fackliga organisationerna
har till utredningen framfért synpunkten att det skulle foreligga ett
uttalat behov av ett sidant forbud.

Hirtill kommer att det framstdr som mycket tveksamt att, i den
lag vi foresldr, infora ett frigeférbud pd ett omride dir arbets-
givares frigestillande 1 realiteten inte tycks utgdra nigot problem
medan vi av nyss redovisade skil avstdr frén att inféra motsvarande
restriktioner pd omrdden dir verkligheten ir s&dan att ett f6rbud
skulle kunna vara befogat.

Sammanfattningsvis anser vi att skilen for att inféra ett férbud
for arbetsgivare att stilla frigor om politisk uppfattning och facklig
anslutning inte har sddan tyngd att en sirskild bestimmelse hirom
bor inféras 1 den lag vi foreslar.
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16.1 Forhandlingsskyldighet

Vart forslag: En arbetsgivare som avser att besluta om en éver-
vaknings- eller kontrollitgird som ir dgnad att pd ett pitagligt
sitt pdverka en eller flera arbetstagares personliga integritet, ska
forst forhandla med berord arbetstagarorganisation pd det sitt
som anges 1 11-14 §§ medbestimmandelagen.

Enligt vir uppfattning ir ett viktigt inslag 1 ett regelverk som ska
skydda den personliga integriteten i samband med 6vervakning och
kontroll 1 arbetslivet att det kan garantera att vidtagna tgirder ir
genomdiskuterade och transparenta. Det handlar om frigor som de
fackliga organisationerna visat ett tydligt intresse for och dir det
finns en 6nskan att pdverka tillimpningen. Det ir vidare férst om
tgirderna ir transparenta som de individer som berors av dtgird-
erna f&r mojlighet att kontrollera vilken information om den egna
individen som andra fir tillgdng till.

Bestimmelserna i personuppgiftslagen (1998:204) bér garantera
att en arbetstagare kinner till vilken 6vervakning eller kontroll med
hjilp av automatiserad behandling av personuppgifter som han eller
hon kan vara féremdl for.

Foérhandlingsskyldighet enligt 11 § lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet (medbestimmandelagen) torde minga
ginger gilla nir en arbetsgivare 6verviger att besluta om dvervak-
nings- eller kontrolldtgirder. Enligt den regeln ska en arbetsgivare,
innan denne beslutar om viktigare forindringar av sin verksamhet,
pa eget initiativ férhandla med arbetstagarorganisation i férhéllande
till vilken arbetsgivaren ir bunden av kollektivavtal. Detsamma ska
iakttas innan en arbetsgivare beslutar om viktigare forindring av
arbets- eller anstillningsférhillandena f6r arbetstagare som tillhor
organisationen. I 13 § forsta stycket samma lag finns det en sirskild
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regel om forhandlingsskyldighet for arbetsgivaren dven gentemot
en arbetstagarorganisation som saknar kollektivavtal, om en friga
sirskilt angdr arbets- eller anstillningsférhillandena for en arbets-
tagare som tillhor den organisationen.

Det ir inte provat i vilken utstrickning det giller en férhandlings-
skyldighet for arbetsgivare innan denne beslutar om att vidta dtgirder
som innebir att arbetstagare dvervakas eller kontrolleras. Man kan
dock som sagt utgd frin att en sddan férhandlingsskyldighet 1 minga
fall giller. Enligt vir uppfattning bér denna férhandlingsskyldighet
infér dvervaknings- och kontrollitgirder av storre betydelse goras
tydlig och preciseras. Vi anser alltsd att det 1 den lag som vi foreslar
bér finnas en bestimmelse om skyldighet for arbetsgivaren att pd
eget initiativ férhandla med berérda arbetstagarorganisationer infér
beslut om 6vervaknings- och kontrollitgirder av storre betydelse.
Den bestimmelsen bér hinvisa till de bestimmelser om férhandlings-
skyldighet som finns 1 11-14 §§ medbestimmandelagen. Det ir dock
friga om en materiell bestimmelse av samma slag som den som
finns 132 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd. Bestimmelsen ir
vidare inte avsedd att pd ndgot sitt inskrinka den forhandlings-
skyldighet som redan giller enligt medbestimmandelagen (eller annan
lagstiftning). Syftet dr bara att tydligt sl fast nir det i vart fall ska
gilla forhandlingsskyldighet enligt de angivna bestimmelserna i
medbestimmandelagen. Exempelvis frigan om med vilken eller vilka
arbetstagarorganisationer arbetsgivaren ska forhandla avgors alltsd
av bestimmelserna 1 medbestimmandelagen.

Foérhandlingsskyldigheten pd arbetsgivarens eget initiativ bor
som sagt begrinsas till att avse dvervaknings- och kontrolldtgirder
av storre betydelse. Det finns minga vardagliga och triviala dtgirder
som 1 ndgon mening kan innebira att en arbetsgivare vervakar eller
kontrollerar en arbetstagare. Férhandlingsskyldighet pé arbetsgivarens
eget initiativ bor inte gilla i dessa fall. Det bor krivas att ver-
vaknings- eller kontrolldtgirden ir ignad att pd ett pitagligt sitt
paverka en eller flera arbetstagares personliga integritet for att arbets-
givaren ska vara skyldig att pd eget initiativ férhandla.

I friga om vad som utgor en dvervaknings- eller kontrolldtgird
och nir den kan anses pd ett patagligt sitt pdverka en arbetstagares
personliga integritet kan hinvisas till vad som anférs 1 avsnitt 13.3
och i forfattningskommentaren. Aven genomférande av medi-
cinska undersékningar och personlighetstest av arbetstagare utgor
exempel pd 6vervaknings- eller kontrolldtgirder som 1 allminhet
har en pitaglig integritetspdverkan.
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Det bor vara tilldtet att genom kollektivavtal avvika frn bestim-
melsen om férhandlingsskyldighet, se avsnitt 9.3. Det dr nimligen
rimligt att berérda férhandlande parter kan reglera denna férhand-
lingsskyldighet, liksom motsvarande férhandlingsskyldighet enligt
medbestimmandelagen eller 32 § lagen om anstillningsskydd, som
de finner limpligt.

Ritten till férhandling och férhandlingsskyldigheten enligt med-
bestimmandelagen omfattar endast arbetstagare. Vi anser inte att
den férhandlingsskyldighet som vi féreslar bér gilla andra person-
kategorier dn just arbetstagare, se avsnitt 9.2. Det fir dock anses
mojligt att 1 kollektivavtal reglera att férhandlingsskyldigheten dven
omfattar de andra personkategorier som féreslis omfattas av lagen.

16.2 Skadestand

Virt forslag: En regel inférs om att en arbetsgivare som bryter
mot den foreslagna lagen, férutom lagens bestimmelse om
behandling av personuppgifter, ska betala ekonomiskt och all-
mint skadestind. Om det ir skiligt ska skadestindet kunna
sittas ned eller helt falla bort.

Vid brott mot den féreslagna bestimmelsen om behandling
av personuppgifter ska personuppgiftslagens skadestindsregel gilla
(se avsnitt 10.3).

Allmént om skadestind

Inom skadestindsritten skiljer man mellan ideell och ekonomisk
skada. Ideell skada utgors av skador av icke-ekonomisk natur. En
form av ideell skada dr krinkning av en persons integritet. Ersitt-
ningen kompenserar hir inte nigon faktisk ekonomisk férlust utan
fungerar frimst som ett sitt att f§ upprittelse, men dven som en
hjilp att kunna inritta sict liv t.ex. efter en traumatisk hindelse.
Skadestindet har hir alltsd frimst en upprittande men dven preven-
tiv funktion. Inom arbetsritten kallas ersittning for ideell skada for
allmint skadestdnd. Med ekonomisk skada menas ekonomiska for-
luster som uppkommer f6r den skadelidande. Ekonomiskt skadestind
utgdr ersittning for den ekonomiska férlust som uppkommit, t.ex.
ersittning foér utebliven 16n eller andra foérméaner eller faktiska
utligg.

403



Ovriga bestimmelser SOU 2009:44

Grundliggande regler om skadestind finns 1 skadestindslagen
(1972:207). Lagen ska tillimpas om det inte finns sirskilda bestim-
melser eller avtal som reglerar ansvaret f6r skada i en viss situation.
For att skadestind ska utgd enligt skadestdndslagen krivs att skadan
orsakats av uppsit eller av oaktsamhet.

Enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen ska den som allvarligt krinker
nigon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra ersitta den skada som krinkningen
innebir. Det forutsitts alltsd att en brottslig handling begitts. Skade-
stdnd med anledning av krinkning bestims enligt 5 kap. 6 § skade-
stindslagen efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art
och varaktighet. Dir framgér att vid bestimmande av ersittningen
for krinkning ska sirskilt beaktas om handlingen haft férnedrande
eller skindliga inslag, varit d4gnad att framkalla allvarlig ridsla fér liv
eller hilsa, riktat sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja
sin personliga integritet, inneburit missbruk av beroende- eller for-
troendeférhillande eller varit dgnad att vicka allmin uppmirksam-
het.

Aven viss sirskild lagstiftning ger ritt till ideellt skadestind vid
krinkning eller liknande handlingar. Inom arbetsrittslig lagstiftning
finns regler om allmint skadestind, t.ex. i 55 § medbestimmande-
lagen, 38 § lagen om anstillningsskydd och 32§ semesterlagen
(1977:480).

I diskrimineringslagen (2008:567) har man, frimst med hinsyn
till skadestindets preventiva funktion, valt en ny pafoljd —diskrimi-
neringsersittning — fér den krinkning som 6vertridelser av lagen
innebir. Den nya pifoljden inférdes for att undvika att domstolarna
gor direkta jimforelser med de ersittningsnivder som tillimpas 1
mil om krinkningsersittning enligt skadestdndslagen. I propositionen
som lag till grund f6r inférandet av lagen (prop. 2007/08:95 s. 392)
anfordes att om paféljden vid diskriminering alltjimt skulle benimnas
skadestdnd fanns det en pitaglig risk att domstolarna skulle anse att
det saknades férutsittningar att déma ut en sd hog ersittning vid
diskriminering som krivs for att uppnd det preventiva syftet. Ett
antal remissinstanser hade avstyrkt forslaget att infora diskrimi-
neringsersittning som piféljd vid diskriminering inom arbetslivet.'
Skilen hirtill var bl.a. att det pd detta omride redan fanns en ritts-
praxis avseende allmint skadestdnd samt att det skulle innebira svirig-
heter i den praktiska rittstillimpningen att inféra en ny ersittnings-

! Forlaget lades fram i Ds 2007:10 Skadestindsfrigor vid krinkning.
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form. Enligt regeringen lig det emellertid ett virde 1 att &ver-
tridelser av diskrimineringslagen sanktioneras med samma form av
ersittning oavsett vilket samhillsomride det rérde sig om. Nigon
sirreglering for diskriminering inom arbetslivet pd si sitt att
krinkning skulle ersittas med allmint skadestdnd borde dirfor,
enligt regeringen, inte inféras.”

Enligt personuppgiftslagen, som liksom vir lag syftar till att ge
skydd mot krinkning av den personliga integriteten, har den som
lidit skada till f6ljd av en otilliten behandling ritt till bdde eko-
nomiskt och ideellt skadestdnd. Den personuppgiftsansvarige kan
dock genom att visa att felet inte berodde pid honom helt eller
delvis befrias frin sin skadestindsskyldighet (48 §). I forarbetena
till den lagen (prop. 1997/98:44 s. 106) motiveras ritten till ersitt-
ning for krinkning med att ritten till personlig integritet ir en
immateriell rittighet och att det vid en krinkning av denna inte
behdver uppkomma nigon ekonomisk skada varfor den enskilde,
forutom rite till ersittning for personskada, sakskada och ren for-
mogenhetsskada, dven borde ha ritt till kompensation fér sjilva
krinkningen.

Sanktionen bor vara skadestind

Den normala pdféljden vid 6vertridelse av arbetsrittsliga lagar ir
skadestind. Nigot skil att avvika frin den ordningen anser vi inte
foreligga. Skadestind ir ocksd den huvudsakliga sanktionen mot en
personuppgiftsansvarig som inte foljer reglerna i1 personuppgifts-
lagen.

Som framgdr av avsnitt 10.3.6 féresldr vi att vid brott mot de 1
var lag foreslagna reglerna som avser att modifiera vissa av han-
termgsreglerna 1 personuppgiftslagen och som ska gilla nir arbets-
givare behandlar arbetstagares personuppgifter 1 évervaknings- och
kontrollsyfte, ska personuppgiftslagens bestimmelser om skade-
stind gilla. Vi anser att paféljden f6r en arbetsgivare som bryter
mot de 6vriga bestimmelserna i den féreslagna lagen ocks ska vara
skadestind. Vi foreslar dirfor en bestimmelse om att en arbets-
givare som bryter mot lagens bestimmelser, férutom sivitt avser
bestimmelsen om personuppgiftsbehandling, ska vara skyldig att
betala skadestdnd.

2 A. prop.s. 392 f.
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Den som drabbats bor ha ritt till ekonomisk kompensation fér
sjilva krinkningen i form av allmint skadestdnd. Om ekonomisk
skada uppkommit bér ersittning utgd iven for denna skada. I fler-
talet fall torde det framfér allt bli friga om allmint skadestdnd for
den krinkning av den personliga integriteten som en arbetstagare
eller en arbetssékande utsatts fér genom arbetsgivarens tgird. Ett
allmint skadestdnd bor pd sedvanligt sitt bestimmas med beakt-
ande av samtliga omstindigheter i det aktuella fallet.

Méjlighet till jamkning m.m.

I likhet med vad som giller enligt s3 gott som all arbetsrittslig
lagstiftning bor det finnas mojlighet att jimka skadestdndet. Enligt
bestimmelserna om jimkning 1 t.ex. lagen om anstillningsskydd
och medbestimmandelagen kan skadestindet, om det ir skiligt,
sittas ned eller helt falla bort.

I diskrimineringslagen har inférts en jimkningsregel som anger
att ersittningen ska kunna sittas ned om ”sirskilda skil” foreligger
(5 kap. 1§). Eftersom vi anser att sanktionen fér évertridelser av
den lag vi foresldr bor vara skadestdnd anser vi att det inte finns
anledning att utforma regeln p& annat sitt in vad som normalt ir
fallet 1 friga om jimkning av skadestind inom arbetsritten.

Minga 6vervaknings- och kontrollitgirder pd arbetslivets om-
ride kommer att aktualisera en tillimpning av personuppgiftslagen.
I vissa fall kommer sdvil tillitligheten av dtgirden som sidan som
den efterfoljande behandlingen att regleras enbart av personupp-
giftslagen. Detta giller t.ex. olika &tgirder som ir hinférliga tll
teknisk évervakning och kontroll; t.ex. kontroll av loggar. I andra
fall kan behandling av personuppgifter enligt personuppgiftslagen
komma att ingd férst som ett senare led, t.ex. nir uppgifter som fram-
kommit genom en kontrollitgird vidtagen med stod av bestim-
melserna 1 vir lag behandlas automatiserat eller 1 registerform. I
dessa fall kan skadestdnd komma att aktualiseras enligt bide den lag
vi foresldr och personuppgiftslagen.

Frigan ir vad som bor gilla om flera lagars skadestdndsregler i
och for sig kan vara tillimpliga. Den frigestillningen berérdes 1 for-
arbetena vid tillkomsten av lagen (1974:358) om facklig fértroende-
mans stillning pd arbetsplatsen (prop. 1974:88). Dir sigs att vilken
lag som 1 det enskilda fallet ir limplig f&r bedémas enligt allminna
processregler samt att det ytterst ankommer pd den som lidit skada
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att utforma sitt yrkande och genom hinvisning till viss lag bestimma
grunden for talan. Den skadelidande ir dirvid oférhindrad att
bestimma talan pd det fér henne eller honom 1 skadestinds-
hinseende mest fordelaktiga sittet. En och samma ekonomiska
skada kan inte ge den skadade dubbel ersittning; sidan skada kan
endast ersittas fullt ut (se a. prop. s. 184 f.). Har diremot en och
samma girning inneburit brott mot flera lagar t.ex. medbestimmande-
lagen och lagen om anstillningsskydd brukar detta leda till att det
allminna skadestdndet sitts hogre in annars (Lars Lunning o.
Gudmund Toijer, Anstillningsskydd, 2006 s. 724).

16.3 Rattegangen
16.3.1 Tillampliga regler

Virt forslag: M3l enligt den foreslagna lagen ska handliggas
enligt arbetstvistlagen. M3l som avser de andra personkatego-
rierna dn arbetstagare och som ror personuppgiftsbehandling
ska dock inte handliggas som arbetstvister.

I sidana mél som ska handliggas som arbetstvister ska som
arbetstagare anses ocksd den som soker arbete och den som
soker eller fullgor praktik eller utfér arbete som inhyrd eller
inlinad arbetskraft. Den hos vilken praktiken eller arbetet utfors
eller skulle ha utférts ska anses som arbetsgivare. Detta ska ocksd
gilla nir reglerna om tvisteférhandling 1 medbestimmandelagen
tillimpas.

Enligt 1 kap. 1§ lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister
(arbetstvistlagen) tillimpas lagen pa rittegdngen 1 tvister om kollektiv-
avtal och andra tvister rérande férhdllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Enligt 1kap. 2§ undantas frin lagens tillimpning
vissa mal.

Ett flertal lagar innehiller bestimmelser om att tvister ska
handliggas enligt arbetstvistlagen. Lagen ir emellertid tillimplig
dven om ingen hinvisning gors till arbetstvistlagen under férutsitt-
ning att tvisten dr en arbetstvist. Det senare giller t.ex. en tvist
enligt personuppgiftslagen mellan en arbetsgivare och en arbets-
tagare som har sin grund 1 ett anstillningstérhillande. En tvist
enligt personuppgiftslagen mellan en arbetssékande och en arbets-
givare, dvs. den hos vilken arbetet soks, ir dock inte en arbetstvist.
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Utan ndgon uttrycklig reglering i1 frigan om vilka rittegdngs-
regler som ska vara tillimpliga pd de bestimmelser som vi foreslagit
s& kommer siledes endast tvister mellan en arbetstagare och en
arbetsgivare att handliggas som arbetstvister. Detta giller oavsett
om tvisten avser en arbetsgivares personuppgiftsbehandling eller om
tvisten avser ndgon av de ovriga foreslagna bestimmelserna, t.ex.
tilldtligheten av ett drogtest. Den lag vi f6rslir omfattar emellertid
dven andra personkategorier in arbetstagare. Nir det giller tvister
mellan de 6vriga personkategorierna och en arbetsgivare som avser
lagens bestimmelser, forutom en arbetsgivares personuppgifts-
behandling, anser vi att dven dessa bor handliggas som arbets-
tvister. Nir det diremot giller de 6vriga personkategorierna och
tvister som avser personuppgiftsbehandling anser vi att dessa, liksom i
dag, bor handliggas i sedvanlig ordning, dvs. inte som arbetstvister.

Den féreslagna ordningen innebir alltsd féljande. Nir det giller
tvister mellan en arbetstagare och dennes arbetsgivare handliggs
dessa som arbetstvister, detta oavsett om en tvist avser person-
uppgiftsbehandling enligt personuppgiftslagen eller enligt vir fore-
slagna bestimmelse eller om en tvist avser de ovriga foreslagna
bestimmelserna i lagen. Nir det giller de dvriga personkategorierna,
t.ex. arbetssékande, praktikanter och inhyrd arbetskraft, handliggs
tvister mellan dessa och en arbetsgivare som arbetstvister, férutom
sdvitt avser en tvist om personuppgiftsbehandling enligt person-
uppgiftslagen och enligt den av oss foreslagna bestimmelsen om
personuppgiftsbehandling.

Det kan ifrdgasittas om inte tvister om personuppgiftsbehandling
sdvitt avser tvister mellan t.ex. en arbetssokande och en arbets-
givare ocksd borde handliggas som arbetstvister. En sidan ordning
skulle dock kriva en reglering 1 personuppgiftslagen eller att arbets-
tvistlagens tillimpningsomrdde indrades. Vi anser att detta ir en
friga for en framtida dversyn som vi inte har méjlighet att utreda
inom ramen for vart utredningsuppdrag.

P3 samma sitt som giller enligt diskrimineringslagstiftningen
foreslir vi en bestimmelse som dels foreskriver att de person-
kategorier som omfattas av lagen och som inte ir arbetstagare anses
som arbetstagare vid tillimpningen av arbetstvistlagen, dels att den
hos vilken arbetet eller praktiken soks eller utférs ska anses som
arbetsgivare.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen fir en talan inte tas upp av Arbets-
domstolen forrin férhandling som kan pdkallas enligt medbestim-
mandelagen eller som anges 1 kollektivavtal dgt rum rérande tviste-
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frigan. En tvistefrga ska alltsd som huvudregel ha tvistetérhandlats
mellan parterna enligt reglerna om férhandlingsritt 1 medbestim-
mandelagen eller enligt en avtalad férhandlingsordning innan frigan
provas av Arbetsdomstolen. Motsvarande giller enligt 5 kap. 1§
arbetstvistlagen 1 arbetstvist som med stod av 2 kap. 2 § vicks vid
tingsratt.

En arbetstagarorganisation har inte nigon forhandlingsritt enligt
medbestimmandelagen avseende andra personkategorier in arbets-
tagare. For att sikerstilla att dven arbetstvister som ror andra person-
kategorier som omfattas av den foreslagna lagen blir forberedda
genom tvisteférhandlingar bor det inféras en regel om férhand-
lingsritt fér dessa personkategorier avseende arbetstvister med
anledning av lagen. Motsvarande reglering finns inom diskriminerings-
lagstiftningen som ocksi omfattar andra personkategorier in arbets-
tagare. En sddan reglering avseende arbetssékande inférdes redan i
den forsta jimstilldhetslagen frin dr 1979 (se prop. 1978/79:175
s. 151 1.).

Vi foresldr allts8 att nir reglerna om férhandlingar, tviste-
forhandlingar, 1 medbestimmandelagen ska tillimpas 1 tvister enligt
den foreslagna lagen ska som arbetstagare respektive arbetsgivare
anses dven de ytterligare personkategorier som lagen foreslis omfatta.

16.3.2 Preskription

Vart forslag: Vid talan enligt denna lag, férutom sdvitt avser den
foreslagna bestimmelsen om personuppgiftsbehandling, ska pre-
skriptionsbestimmelserna i 64—66 och 68 §§ medbestimmande-
lagen tillimpas.

Preskriptionsreglerna inom olika delar av det arbetsrittsliga omradet
bor inte skilja sig alltfér mycket frin varandra. Nir det giller frigor
om preskription anser vi dirfor att for de tvister som ir arbets-
tvister ska medbestimmandelagens tidsfrister 1 huvudsak tillimpas.
S4 ir fallet dven enligt diskrimineringslagstiftningen i arbetslivet.
Nir det diremot giller tvister enligt personuppgiftslagen finns 1
dag inga sirskilda preskriptionsregler, utan reglerna i preskriptions-
lagen giller, oavsett om tvisten ir en arbetstvist eller inte. Vi anser
inte att det i detta sammanhang finns skil att indra pd den
ordningen. Nir det giller tvister enligt personuppgiftslagen och
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enligt den av oss foreslagna bestimmelsen om personuppgifts-
behandling féresldr vi alltsd inga sirskilda preskriptionsregler, vilket
innebir att preskriptionslagens regler ska gilla.

Medbestimmandelagens tidsfrister foreslds diremot gilla 1 vrigt
och dessa innebir 1 korthet foljande. En arbetstagarorganisation ska
pakalla forhandlingar inom fyra minader efter det att den har fatt
kinnedom om den omstindighet vartill yrkandet hinfér sig och
senast inom tvd r efter det att omstindigheten intriffat (64 §).
Talan vid domstol ska direfter vickas inom tre minader efter det
att férhandlingen har avslutats (65 §). Om organisationen har for-
suttit ndgon av dessa tidsfrister fir den enskilde vicka talan inom
en minad efter det att tidsfristen f6r organisationen har 16pt ut.
Om arbetstagaren inte féretrids av en organisation ska han eller
hon vicka talan inom fyra méanader efter att han eller hon fitt
kinnedom om den omstindighet vartill yrkandet hinfér sig och
senast inom tvd ar efter det att omstindigheten intriffat (66 §).
Vicks inte talan inom den tid som foéreskrivs 1 65 och 66 §§ har
parten forlorat sin ritt till talan (68 §).
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17 Konsekvenser och ikrafttradande

For utredningens arbete giller bestimmelserna 1 kommitté-
forordningen (1998:1474). 1 14 § anges att om forslagen 1 ett
betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna fér staten, kom-
muner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska en berikning av
dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om férslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser i ovrigt, ska dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar f6r staten,
kommuner eller landsting, ska utredningen foresl3 en finansiering.

Vidare foljer av 15§ att om férslagen 1 ett betinkande har
betydelse fé6r den kommunala sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i
det avseendet anges i1 betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse fér brottsligheten och det férebyggande arbetet, for
sysselsittningen och for offentlig service 1 olika delar av landet, for
smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrenstormiga eller villkor
1 6vrigt 1 forhillande till storre foretags, for jaimstilldheten mellan
kvinnor och min eller fér mojligheten att nd de integrations-
politiska mélen.

Om ett betinkande innehéller férslag till nya eller indrade regler
ska, enligt 15 a § samma foérordning, forslagens kostnadsmissiga och
andra konsekvenser anges 1 betinkandet. Konsekvenserna ska anges
pa ett sitt som motsvarar innehdllet 1 6 och 7 8§§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Vi har féreslagit att det infors nya regler till skydd for den per-
sonliga integriteten i arbetslivet. Det rdder i dag i1 vissa avseenden
osidkerhet om vad som giller i friga om arbetsgivares mojlighet att
genomfora 6vervaknings- och kontrollitgirder. Det har dirfér ansetts
angeliget att rittsliget klargors. Detta kan endast dstadkommas
genom lagstiftning.

Forslagen kommer att beréra 1 princip alla arbetsgivare. De innebir
emellertid inte nigra krav pd investeringar och kan inte forutses
paverka produktionsméjligheterna for foretag. Initialt kan vissa
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kostnader foér informationsinhimtning och omprévning av rutiner
komma att uppstd. P4 sikt férvintas férslagen emellertid inte inne-
bira nigra kostnadsdkningar for arbetsgivare. Ett klargorande av det
osdkra rittslige som rdder kan snarare forvintas innebira positiva
konsekvenser.

Vad giller de nirmare konsekvenserna av de férslagna bestim-
melserna kan sigas foljande.

Savitt giller forslaget om arbetsgivares behandling av person-
uppgifter i1 syfte att dvervaka eller kontrollera t.ex. en arbetstagare
eller arbetssokande utgdr bestimmelserna 1 huvudsak ett for-
tydligande av gillande ritt. P4 en punkt foreslds dock en férindring
som kan komma att piverka arbetsgivarna och deras sitt att hantera
personuppgiftsbehandling. Det avser férslaget om att personuppgifts-
behandling inte kan genomféras enbart pd grund av arbetstagarens
samtycke. Beroende pd i vilken utstrickning som nuvarande person-
uppgiftsbehandling vidtas pd den rittsliga grunden kan forslaget
sdledes komma att innebira behov av genomging och indrade
rutiner vilket 1 sig kan innebira vissa administrativa kostnader. Dessa
gar inte att berikna. A andra sidan blir regelverket p4 denna punkt
tydligare. En arbetsgivare som investerat i ndgon form av teknisk
kontroll och som dirvid behandlar arbetstagares personuppgifter
och gor det med samtycke som rittslig grund riskerar 1 dag att
drabbas av kostnader for det fall samtycke &terkallas eller inte god-
tas vid en rittslig provning. Med det lagda forslaget 1 denna del
borde risken fér att drabbas av sddana kostnader minska. I vrigt
gor vi beddmningen att vart forslag i denna del inte medfér nigra
ekonomiska eller andra konsekvenser for vare sig privata eller
offentliga arbetsgivare.

Forslaget om férbud mot viss registerkontroll syftar till act for-
hindra ett kringgdende av reglerna om sekretess f6r kinsliga person-
uppgifter. Forslaget innebir att arbetsgivare kan komma att behova
indra nuvarande handlingssitt 1 samband med rekrytering men det
férvintas inte paverka arbetsgivares kostnader, eller foretagens
konkurrensférméga.

Vir foreslagna reglering om medicinska undersékningar innebir
att sddana undersékningar fir begiras av arbetsgivaren bara om
tgirden sker for ett berittigat indamal och ingreppet dr godtagbart
i forhdllande till indamadlet. Regleringen, som tillgodoser indaméls-
principen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen vid inte-
gritetskinsliga dtgirder av nu aktuellt slag, fr anses folja redan av
artikel 8 i Europakonventionen och ligger ocksd 1 linje med vad
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Arbetsdomstolen redan tillimpat 1 de fital fall pd den privata sektorn
som kommit upp till prévning. Foérslaget kan inte anses innebira
nigra pitagliga ekonomiska kostnader eller andra negativa eko-
nomiska konsekvenser for arbetsgivare.

De krav som av rittsikerhetsskil stills pa att medicinska under-
sokningar ska genomforas av hilso- och sjukvirdspersonal och att
drogtest skall analyseras av ackrediterade laboratorier skulle kunna
foranleda en 6kad kostnad for arbetsgivare, sdvil privata som
offentliga, om sidana rutiner inte redan giller hos arbetsgivaren.

Vi foresldr ocksd ett forbud mot att en arbetsgivare vidtar
overvaknings- och kontrolldtgirder som innebir ett otillborligt inte-
gritetsintrdng. Bestimmelsen far i1 allt visentligt anses ligga 1 linje
med gillande ritt som den kommit tll uttryck 1 Arbetsdomstolens
praxis. Forslaget kan dirfor inte foérvintas medfér nigra nya be-
grinsningar 1 arbetsgivarens mojligheter att genomfora integritets-
kinsliga 6vervaknings- och kontrolldtgirder och dirmed inte heller
nigra 6kade kostnader eller andra negativa konsekvenser for arbets-
givare, vare sig de privata eller offentliga. I sammanhanget bor
noteras att minga av de &vervaknings- och kontrollitgirder som
vidtas, t.ex. kontroll av loggar i olika system och kameradvervakning,
omfattas av personuppgiftslagen med det regelverk som redan giller i
dag.

Forslaget innebir vidare att det infors en skadestdndsskyldighet
vid overtridelse av bestimmelserna 1 lagen. Den féreslagna ord-
ningen innebir alltsd okade mojligheter till domstolsprévning
eftersom en ritt till skadestdnd foreligger redan for sjilva krink-
ningen och inte, sdsom normalt ir fallet 1 dag, enbart som en f6l;d
av en uppsigning eller ett avskedande 1 strid mot lagen om
anstillningsskydd. Detta kan forvintas medfora vissa kostnader for
arbetsgivare i form av juridiskt bitride och for rittegingskostnader.
I vilken utstrickning den utdkade mojligheten att f3 sin ritt will
ersittning prévad av domstol kommer att utnyttjas ir emellertid
svart att berikna.

Om mojligheterna till domstolsprévning utnyttjas innebir for-
slaget ocksd en okad belastning for Arbetsdomstolen. Det dr emeller-
tid, inte m&jligt att nirmare berikna om och 1 s& fall hur mycket
méltillstromningen kommer att 6ka.

Vi ocksd foreslagit en ny uppgift f6r Datainspektionen, nimligen
att pa begiran av kollektivavtalsparter avge yttrande dver ett utkast
till kollektivavtal om avtalets férenlighet med bl.a. personuppgifts-
lagen. Det ir svirt att forutsiga 1 vilken grad parterna kommer att
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anvinda sig av denna mojlighet varfér nigon bedémning av kostnads-
effekten av virt forslag i denna del fér Datainspektionens vid-
kommande svérligen ldter sig goras.

Utredningens férslag synes 1 dvrigt inte 8 ndgra konsekvenser 1
de avseenden som berérs 1 kommittéférordningen.

Ikrafttradande

Den nya lagen och de tvd foreslagna indringarna i lag respektive
férordning bor trida i kraft den 1 juli 2010.

Vi goér bedomningen att det inte krivs nigra o6vergdngs-
bestimmelser.
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18 Forfattningskommentar

18.1 Forslaget till lag (2010:00) om integritetsskydd
i arbetslivet

Inledande bestimmelser

Lagens dndamdl

1 § Denna lag har till dndamal att skydda arbetstagares personliga
integritet i arbetslivet.

Paragrafens huvudsakliga indamadl ir att ange lagens syfte. Dess-
utom innebir den viss begrinsning 1 friga om lagens tillimpnings-
omréde.

Lagen utgor en enkelriktad reglering s till vida att det ir arbets-
tagares personliga integritet som skyddas. Det innebir att den
situationen att en arbetstagare krinker sin arbetsgivare inte om-
fattas av lagen. Inte heller den situationen att en arbetstagare
krinker en annan arbetstagare omfattas av lagen. De nu angivna
situationerna blir 1 stillet att bedéma enligt allminna regler inom
t.ex. straffritten, annan arbetsrittslig reglering och personuppgifts-
lagen (1998:204). Lagen reglerar sdledes endast dtgirder vidtagna av
arbetsgivare som riktar sig mot eller f&r konsekvenser for arbets-
tagare och de 6vriga personkategorier som framgar av 2 §.
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Lagens tillimpningsomrdde

2 § Som arbetstagare anses i lagen, utom vid tillimpning av 14 §,
dven den som

1. scker arbete,
2. soker eller fullgor praktik, eller
3. utfor arbete som inhyrd eller inlinad arbetskraft.

Den hos vilken arbetet eller praktiken soks eller utfors anses som
arbetsgivare.

Paragrafen innehiller bl.a. en bestimmelse om vilka personkategorier,
férutom arbetstagare, som omfattas av lagens skydd. Bestimmelsen
har behandlats i avsnitt 9.2.

Med arbetssokande avses den som tydligt gett till kinna for en
arbetsgivare att han eller hon 6nskar en anstillning. Den som en-
bart gjort en foérfrigan om arbete anses diremot inte som arbets-
sokande.

Med den som séker eller fullgor praktik avses

e studenter eller studerande som under studierna séker eller full-
gor praktik pd en arbetsplats,

e personer som tar del av det arbetsmarknadspolitiska programmet
arbetspraktik eller annan arbetsmarknadspolitisk verksamhet
med inslag av yrkespraktik,

e PRAO-elever, och

e den som tar del av arbetsplatsférlagd utbildning enligt gymnasie-
férordningen (1992:394).

Det ska alltsd vara friga om personer som inte ir anstillda som
”praktikanter” och inte heller soker en anstillning som ”praktikant”.

Med inhyrd arbetskraft avses personal som en arbetsgivare hyr in
frin t.ex. ett bemanningsféretag. Det ska alltsd vara friga om ett
rittstorhillande mellan en bestillare och en arbetsgivare som inne-
bir att arbetsgivaren mot ersittning stiller en arbetstagare till
bestillarens forfogande for att utféra arbete som hor till be-
stillarens verksamhet. Med inldnad arbetskraft avses att en arbets-
tagare l8nas in frin en annan arbetsgivare vederlagsfritt.
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Lagen dr tvingande

3 § Ett avtal som inskrinker en arbetstagares skydd enligt denna
lag dir utan verkan i den delen.

Genom ett kollektivavtal far dock avvikelse goras fran 14 §. Pd
sdtt som anges 1 11 § far dven genom kollektivavtal bestimmas om
annat berdttigat dndamdl dn som anges 1 9 §.

Paragrafen anger i forsta stycket att lagen ir tvingande till f6rmén
for den som omfattas av lagens skydd. Bestimmelsen har behand-
lats 1 avsnitt 9.3.

Ett avtal som innebir att nigons rittigheter eller skyldigheter
enligt lagen inskrinks ir utan verkan i den delen. Det innebir att
dess innehill inte kan genomdrivas i domstol. Den som ingétt eller
formellt lyder under ett sidant avtal ir inte heller skyldig att f6lja
det. Avtal kan dock ingds som ger ndgon mer skydd in vad som
giller enligt lagen. Att lagen ir tvingande hindrar inte heller t.ex.
arbetsmarknadens parter frin att 1 kollektivavtal precisera hur en
bestimmelse 1 lagen ska tillimpas.

Av andra stycket framgir for det forsta att det dr ulldtet att 1
kollektivavtal gora avvikelser frdn 14 §. I 14 § regleras en arbets-
givares primira férhandlingsskyldighet. Regleringen i foérevarande
paragraf innebir att 14 § dr semidispositiv, dvs. att det ir tilldtet att
1 kollektivavtal komma &verens om annan reglering. Det behover
inte vara friga om ett s.k. centralt kollektivavtal.

For det andra hinvisas 1 andra stycket till 11 § av vilken framgér
att det genom ett kollektivavtal som har slutits eller godkints av en
central arbetstagarorganisation fir bestimmas att en begiran enligt
8§, om medicinsk undersékning, fir goéras iven fér nigot annat
berittigat indam4l in som anges 1 9 §. Se vidare kommentaren till
11§.

Forbdllandet till personuppgifislagen

4 § Personuppgiftslagen (1998:204) giller vid arbetsgivares behand-
ling av personuppgifter, om inte annat féljer av 5 §.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.
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I paragrafen regleras forhillandet mellan personuppgiftslagen
(1998:204) och bestimmelserna 1 lagen. Personuppgiftslagen giller
vid arbetsgivares behandling av personuppgifter, om inte annat
foljer av bestimmelsernai5 §.

En utférlig redovisning av innehéllet i personuppgiftslagen med
inriktning pd arbetslivet finns 1 avsnitt 5.

Overvaknings- och kontrollitgirder

Behandling av personuppgifter

5 § Om dndamdlet med en arbetsgivares bebandling av en arbets-
tagares personuppgifter dr att 6vervaka eller kontrollera,

1. giller inte 5 a § personuppgiftslagen (1998:204), och
2. dr bebandlingen inte tilliten enligt personuppgifislagen enbart
med stéd av arbetstagarens samtycke.

En arbetsgivares behandling av en arbetstagares personuppgifter for
att dvervaka eller kontrollera arbetstagaren dr tilliten enligt person-
uppgifislagen bara om det i1 samband med att personuppgifterna
samlades in har angetts att indamdlet med bebandlingen dr att
dvervaka eller kontrollera arbetstagaren i ndgot visst avseende.

En arbetsgivare far, trots vad som anges i andra stycket,
bebandla personuppgifter for att dvervaka eller kontrollera dven
om de samlats in for annat dindamdl, om det finns synnerliga skdil
och om arbetsgivaren si snart det kan ske informerar berird
arbetstagare om det nya indamadlet med behandlingen.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 10.

I paragrafen regleras en arbetsgivares behandling av arbetstagares
personuppgifter for att dvervaka eller kontrollera. Paragrafen inne-
haller bestimmelser som kompletterar och till viss del ersitter bestim-
melser 1 personuppgiftslagen (1998:204), jfr 4 § 1 forevarande lag
och 2§ personuppglftslagen Begrepp som anvinds 1 paragrafen och
som har sin motsvarighet i personuppgiftslagen, dvs. begreppen
personuppgifter, behandling, samtycke, samlades in och indamail,
ir avsedda att ha samma inneboérd som enligt personuppgiftslagen,
se avsnitt 5 och 10.
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Bestimmelserna 1 forsta stycket avser det fallet att arbetsgivarens
indamil med en behandling av en arbetstagares personuppgifter ir
att 6vervaka eller kontrollera. Det krivs alltsd for det forsta att
behandlingen omfattar personuppgifter om en arbetstagare eller de
dvriga personkategorier som omfattas av lagen enligt 2 §. Det har
ingen betydelse om behandlingen omfattar personuppgifter om
dven andra personer. For det andra krivs det att indamdlet med
behandlingen ir att ©vervaka eller kontrollera. Det har ingen
betydelse om behandlingen har dven andra andam4l. Det krivs 1 och
for sig inte att dvervakningen eller kontrollen avser arbetstagare
eller de 6vriga personkategorier som omfattas av lagen enligt 2 §,
jamfér dock andra stycket dir ett sidant krav stills upp. Det fir
overldtas till rittstillimpningen att avgora 1 vilka fall indamélet ir
att overvaka eller kontrollera. Typiska exempel pd 6vervaknings-
och kontrolldtgirder som avses ir kontroll av filer, e-post och
loggar, telefonavlyssning och kameradvervakning.

Enligt forsta punkten giller inte den s.k. missbruksregeln15a§
personuppgiftslagen vid behandlingen. Det innebir att behandlingen
regleras av, férutom bestimmelserna i1 férevarande paragraf, de s.k.
hanteringsreglerna 1 personuppgiftslagen, dvs. i princip samtliga
bestimmelser i den lagen. Se vidare avsnitt 10.3.3.

Enligt andra punkten ir behandlingen inte tilldten enligt person-
uppgiftslagen enbart med stdéd av arbetstagarens samtycke. Det
krivs alltsd att arbetsgivaren f6r behandlingen har nigon annan
rittslig grund enligt personuppgiftslagen in samtycke. Se vidare
avsnitt 10.3.4.

Andra stycker giller det fallet att behandlingen utfors for att
overvaka eller kontrollera just en arbetstagare eller en person som
tillhér de 6vriga personkategorierna som omfattas av lagen. Bestim-
melsen innebir ett uttryckligt skydd mot s.k. indamadlsglidning.
Det krivs dven hir att behandlingen omfattar personuppgifter om
arbetstagare. Det har ingen betydelse om behandlingen omfattar
personuppgifter om iven andra personer in arbetstagare eller om
overvakningen eller kontrollen avser dven andra personer. Sidan
behandling fir ske bara om det 1 samband med att person-
uppgifterna samlades in har angetts att indaméilet med behand-
lingen ir att dvervaka eller kontrollera arbetstagare (alternativt de
dvriga personkategorierna som omfattas) 1 ndgot visst avseende.
Det har ingen betydelse om dven andra indamdl har angetts vid
insamlingen. Det fir dven hir 6verldtas till rittstillimpningen att
avgora 1 vilka fall behandlingen sker fér att overvaka eller
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kontrollera en arbetstagare. Typiska exempel pd 6vervaknings- och
kontrollitgirder som avses ir att arbetsgivaren fér att fi informa-
tion om en arbetstagares egenskaper eller beteende kontrollerar
filer, e-post och loggar eller tar del av telefonsamtal och det som
kommit fram genom kameradvervakning.

I tredje stycket finns det ett undantag frdn andra stycket vid
synnerliga skil. Finns det synnerliga skil, fir siledes redan insamlade
personuppgifter behandlas for att senare 6vervaka eller kontrollera
en arbetstagare under forutsittning att arbetsgivaren si snart det
kan ske informerar berérda arbetstagare om det nya évervaknings-
eller kontrollindamdlet. Informationen, som ska innehilla upp-
lysning om det nya indamilet med behandlingen, kan limnas
muntligt eller skriftligt. Det finns synnerliga skil nir det finns en
konkret misstanke om allvarliga missfoérhillanden 1 arbetsgivarens
verksamhet. Vad detta nirmare innebir har utvecklats i avsnitt
10.3.5. Skyldigheten att informera berérda arbetstagare giller utéver
den forhandlingsskyldighet som foéreskrivs gentemot en arbets-
tagarorganisation enligt 14 §.

Av 16§ foljer att bestimmelserna i personuppgiftslagen om
rittelse och skadestdnd giller vid brott mot bestimmelserna i
férevarande paragraf.

Forbud mot att begira registerutdrag

6 § En arbetsgivare far inte utan stod i lag eller med stod av lag
meddelad forfattning begira att en arbetstagare uppvisar ett utdrag
enligt lagen (1998:620) om belastningsregister eller lagen (1998:621)
om misstankeregister.

Vad som ségs 1 forsta stycket géller dven ett utdrag fran register
som fors hos Forsikringskassan enligt lagen (2003:763) om beband-
ling av personuppgifter inom socialforsikringens administration
om utdraget innebdller uppgifter for vilka sekretess giller gentemot
arbetsgivaren.

Paragrafen innehiller ett forbud f6r en arbetsgivare att begira att
t.ex. en arbetssdkande eller en arbetstagare ska visa upp ett utdrag
ur vissa register om inte en sidan begiran har st6d i lag eller
forfattning som meddelats med stéd av lag. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 11.
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I forsta stycket behandlas en begiran om utdrag enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister och lagen (1998:621) om miss-
tankeregister. Vad som regleras i bestimmelsen ir den situationen
att en arbetsgivare genomfor en registerkontroll genom att begira
att den enskilde, t.ex. en arbetssékande, ska forete ett register-
utdrag avseende sig sjilv.

For att en sddan begiran ska vara tilliten miste den ha stéd 1 lag
eller férfattning som meddelats med stéd av lag. S3dant stéd for en
begiran om utdrag ur belastningsregistret finns bl.a. i lagen (2000:873)
om registerkontroll av personal inom férskoleverksamhet, skola
och skolbarnsomsorg, lagen (2005:405) om forsikringsférmedling
och lagen (2007:171) om registerkontroll av personal vid sidana
hem foér vird eller boende som tar emot barn. Den sistnimnda
lagen ger stdd dven f6r en begiran om utdrag ur misstankeregistret.
For registerkontroll enligt nyssnimnda lagar har i férordning
nirmare angivits vilken brottslighet kontrollen ska avse och den
enskilde har ritt att i ett begrinsat utdrag ur registret f6r dessa
kontroller (se 9 § andra stycket 2-4 lagen om belastningsregister,
22 och 22 a§§ férordningen [1999:1134] om belastningsregister,
3 kap. 1§ forordningen [2005:411] om férsikringsférmedling och
8 a § lagen om misstankeregister och 8 a § férordningen [1999:1135]
om misstankeregister). Det forfattningsstod som ovannimnda
forfattningar ger giller endast sidana begrinsade utdrag. Att begira
att den enskilde ska forete ett fullstindigt utdrag ur belastnings-
eller misstankeregistret ir siledes forbjudet enligt bestimmelsen.

I lagarna om registerkontroll av personal pd skolomridet
respektive vid hem f6r vdrd och boende som tar emot barn framgar
dels vilka personalkategorier som omfattas av registerkontrollen,
dels att kontrollen giller endast den som erbjuds anstillning, eller
tilldelas eller erbjuds arbete, uppdrag eller praktiktjinstgéring.
Innebérden av bestimmelsen ir att det 1 dessa verksamheter inte
heller ir tillitet att begira att ndgon annan, in den som ska forete
ett registerutdrag enligt dessa lagar, ska visa upp ett sddant utdrag.

Det foreslagna forbudet innebir att det inte ir tilldtet for ett
bemanningsféretag som avser att hyra ut personal till verksamheter
med foreskriven registerkontroll att begira in registerutdrag nir
bemanningsforetaget anstiller personal. Forfattningsstéd for en
begiran om registerutdrag som krivs enligt den foreslagna bestim-
melsen har arbetsgivare som 2lagts eller medgetts sddan kontroll i
forfattning. P4 t.ex. skolomrddet innebir det att kontrollen ska ske
hos huvudmannen fér skolverksamheten och di 1 samband med att
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arbetsgivaren tar emot den person som bemanningsféretaget avser
hyra ut.

Enligt lagen om belastningsregister och lagen om misstanke-
register jimte anslutande férordningar har vissa arbetsgivare méjlighet
att sjilva inhimta uppgifter frin registret avseende den som arbets-
givaren avser att anstilla eller anlita. Forfattningsstéd for en begiran
far anses foreligga ocksd 1 den situationen att en arbetsgivare som
medgivits méjlighet att sjilv himta ut uppgifter ur registret i stillet
vinder sig till den enskilde och begir att denne uppvisar ett register-
utdrag. En férutsittning hirfor ir dock att arbetsgivarens mojlighet
att sjilv f3 uppgifter frin aktuellt register inte har begrinsats i
torhallande till de uppgifter som kan framgg av ett utdrag som den
enskilde sjilv himtar in.

Andra stycket innehiller ett forbud for arbetsgivare att utan
forfattningsstdd begira att t.ex. en arbetssékande ska visa upp ett
utdrag innehillande vissa uppgifter frin de register som fors hos
Forsikringskassan enligt lagen (2003:763) om behandling av
personuppgifter inom socialférsikringens administration. Férbudet
avser utdrag med uppgifter for vilka sekretess giller gentemot arbets-
givaren. Vad som avses ir t.ex. utdrag varav uppgifter om sjukfall
framgdr. Sidana uppgifter kan en presumtiv arbetsgivare som regel
inte f3 del av pd grund av sekretessbestimmelserna i 7 kap. 7§
sekretesslagen (1980:100).

Medicinska undersokningar

I 7-12 §§ behandlas regleringen om medicinska undersékningar.
Denna reglering, som pé den offentliga sektorn ersitter 30 § LOA,
har behandlats 1 avsnitt 12.

Avseende fullmaktsanstillda giller regleringen 1 lagen (1994:261)
om fullmaktsanstillning 1 egenskap av specialreglering 1 stillet for
regleringen 1 férevarande lag.
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7 § Med medicinsk undersékning forstds i denna lag hélsounder-
sokning och alkohol-, narkotika- eller annat drogtest.

Som en medicinsk undersékning anses dock inte alkoholtest som
sker med anvindande av alkolds i fordon.

Paragrafen anger vad som 1 den féreslagna lagen avses med
medicinska undersékningar. Den har behandlats utférligt i avsnitt
12.6.

For sidana kontrollitgirder som inte ir medicinska under-
sokningar kan bestimmelsen 1 13 § 1 stillet bli tillimplig.

Av bestimmelsens forsta stycke framgdr att utdéver hilso-
undersokningar avses med medicinska undersékningar dven drog-
test sisom alkohol- narkotika- och annat drogtest. Vad som utgér
narkotika framgir av narkotikalagstiftningen. Med uttrycket annat
drogtest avses test for dels dopningsmedel enligt lagen (1991:1969)
om férbud mot vissa dopningsmedel, dels droger som omfattas av
lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor.

Muntliga frigor om hilsa och hilsotillstdnd eller droganvindning
frin en arbetsgivare omfattas inte av definitionen av medicinska
undersokningar. Utanfér tillimpningsomrédet faller vidare s.k. hilso-
deklarationer som t.ex. en arbetstagare ombeds limna till en
arbetsgivare eller en arbetssékande ombeds limna till en presumtiv
arbetsgivare utan att nigon kroppsundersékning eller annan kontakt
med hilso- och sjukvirden iger rum. Med medicinsk undersékning
avses inte heller fysiska test sdsom t.ex. konditionstest och mitning
av muskelstyrka 1 den min de inte ingdr som ett led i en hilso-
undersokning som utférs av hilso- och sjukvardspersonal. Psyko-
logiska undersékningar anses inte heller innefattas i vad som 1 lagen
forstds med medicinsk undersdkning.

Genom bestimmelsen i andra stycker undantas alkoholtest med
anvindande av alkolds i fordon frin bestimmelsen om medicinska
undersokningar. Andra alkoholtest som sker med anvindande av
alkolds sdsom t.ex. anvindande av alkoskdp for att {8 tillging till
bilnycklar eller anvindandet av passergrind med alkoldsmodul anses
dock som en medicinsk undersékning pd vilken regleringen ska
vara tillimplig under férutsittning att alkoholtestet dr hinforligt
till en sirskild person.

Om ett alkoholtest som genomférs med anvindande av alkolis
eller motsvarande anordning innebir att arbetsgivare behandlar
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—

personuppgifter enligt personuppgiftslagen blir bestimmelserna
den lagen och bestimmelsen 1 5 § tillimplig pa kontrollitgirden.

8 § En arbetsgivare fir begira att en arbetstagare ska genomgd en
medicinsk undersokning eller delge arbetsgivaren resultatet av en
medicinsk undersékning bara om dtgirden sker for ett berittigat
dndamdl och framstir som ett godtagbart ingrepp i arbetstagarens
personliga integritet i forballande till det indamdl som motiverat
dtgdrden.

I paragrafen anges den avvigning som ska ske for att en medicinsk
undersékning ska vara tilliten som kontrollitgird. Dir framgér att
indaméls-, proportionalitets- och behovsprinciperna giller. Para-
grafen har behandlats 1 avsnitt 12.7 och 12.8.

Syftet med bestimmelsen ir att den bara ska tillimpas p& sddana
undersékningar som innebir en kontrolldtgird frin arbetsgivarens
sida som omfattas av regleringen. Det ska alltsi vara friga om
medicinska undersékningar som har till syfte att ge arbetsgivaren
information som kan hinféras till en enskild individ som tillhér
lagens personkrets. Medicinska undersékningar som arbetsgivaren
erbjuder genom féretagshilsovirden eller annan institution men
dir nigon Aterrapportering pd individnivd till arbetsgivaren inte
sker faller siledes utanfor regleringen. Aven den situationen att en
arbetstagare frivilligt genomgir en undersdkning och direfter
beslutar att visa arbetsgivaren ett intyg 6ver underséknings-
resultatet faller utanfér regleringen.

Av paragrafen framgdr att den ska tillimpas inte bara nir en
arbetsgivare begir att en arbetstagare ska genomgd en medicinsk
undersékning utan dven nir arbetsgivaren begir att en arbetstagare
ska delge honom resultatet av en sidan undersékning, t.ex. genom
att limna over eller visa upp ett likarintyg.

For att en arbetsgivare ska {8 begira en medicinsk undersékning
méste den ske for ett berittigat indamdl. Vilka indamal som ska anses
som berittigade anges 1 9 §. Utdver de dir angivna indamélen kan
genom centrala kollektivavtal bestimmas dven om annat berittigat
indamil, se 11 §.

Som en ytterligare férutsittning fér en begiran om en medi-
cinsk undersékning uppstills 1 bestimmelsen ett krav pd att under-
sokningen miste framstd som ett godtagbart ingrepp 1 den berérdes
personliga integritet. Frigan om huruvida &tgirden framstir som
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ett godtagbart ingrepp fir bedomas efter en sammanvigning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Hirvid bor beaktas
t.ex. hur ingripande den medicinska undersékningen ir, omstindig-
heterna kring undersdkningens genomférande och om indamdlet
eller syftet med undersékningen kan uppnds pd ett for arbets-
tagaren mindre ingripande sitt. Vidare bor beaktas med vilken grad
av sikerhet resultatet av den medicinska undersékningen &terger
korrekta foérhdllanden och hur de uppgifter som en undersékning
genererar skyddas mot obehérig dtkomst. I 10 § anges dessutom
tvd sirskilda forutsittningar for att en medicinsk undersékning ska
framstd som ett godtagbart ingrepp. Om genomférandet av en
medicinsk undersékning sker i strid med vad som dir sigs kan
kriteriet “godtagbart ingrepp” inte anses uppfyllt.

Regleringen omfattar en medicinsk undersékning som anordnas
pd initiativ av arbetsgivaren oavsett om arbetstagaren limnat sitt
samtycke eller ej till undersékningen. En arbetstagare kan alltsd inte
samtycka till tex. att en medicinsk undersokning sker fér andra
indamdl in de som framgir av 9 eller 11 § eller att ett narkotikatest
inte analyseras av ett ackrediterat laboratorium (se 10§). Till
skillnad frdn vad som gillt enligt 30 § LOA faller siledes iven
medicinska undersékningar som ”“anordnas i samférstind” med
arbetstagaren under regleringens tillimpningsomrade.

Regleringen ir till skillnad frin bestimmelsen 1 30 § LOA inte
begrinsad till periodiska undersékningar. Det innebir att bide slump-
visa drogtest (dit iven stickprovskontroller fir anses hora) och
undersdkningar pd férekommen anledning omfattas.

9§ En begiran enligt 8 § far goras bara om dndamdlet med
dtgdrden dr

1. att bedoma tillstindet hos en arbetstagare som har eller avses fd

sddana arbetsuppgifter dér brister i arbetstagarens hilsotillstind

eller dir alkohol-, narkotika- eller annan drogpdverkan i

arbetet medfor risk for méinniskors liv, personliga sikerbet eller

hilsa eller for betydande skador pd miljé och egendom,

att utgora ett led i rebabilitering av en arbetstagare, eller

3. att bedéma tillstindet hos en arbetstagare och detta dr av
avgorande betydelse for verksambeten pd grund av dess speciella
karaktir.

N

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 12.7.
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I paragrafen preciseras de indamadl f6r vilka en arbetsgivare fir
begira en medicinsk undersékning. Som framgir av 11§ ir det
tillitet att genom centrala kollektivavtal bestimma att en begiran
om medicinsk undersékning fir géras dven for annat berittigat
indamal.

Av forsta punkten framgir att en medicinsk undersékning fir
begiras om den kan motiveras av sikerhetsskil. De skyddsintressen
som kan motivera en begiran om medicinsk undersékning ir liv,
personlig sikerhet och hilsa samt egendom och miljé. Det ska vara
friga om arbetstagare med typiskt sett riskfyllda arbetsuppgifter
dir brister 1 det medicinska tillstdndet eller drogpdverkan hos
arbetstagaren kan dventyra skyddsintressena. Detta indamil mot-
svarar det indamdl for vilket en arbetsgivare pid den offentliga
sektorn i dag kan begira att en arbetstagare ska underkasta sig en
hilsoundersékning enligt 30 § LOA.

Den féreslagna bestimmelsen ir tillimplig inte bara nir det
foreligger risk fé6r omgivningen utan idven nir risk foreligger for
den berorde arbetstagarens egna liv, personliga sikerhet eller hilsa.
Ett tinkbart exempel pd nir en medicinsk undersokning, t.ex. ett
drogtest, skulle kunna vara befogad 1 sistnimnda fall ir att arbets-
tagaren handhar en maskin eller arbetar pd en riskfylld arbetsplats
dir felhandlingar ir forenat med livsfara eller annan allvarlig skada
pa hilsan.

Av andra punkten framgir att en medicinsk undersékning fir
begiras om undersékningen utgor ett led i rehabiliteringen av en
arbetstagare. Ett praktiskt viktigt exempel ir att det som en reha-
biliteringsdtgird upprittas ett kontrakt mellan en arbetsgivare och
en arbetstagare vari den sistnimnde under avtalad tid 4tar sig att
med vissa intervaller genomgd drogtest. En arbetsgivares rehabili-
teringsdtgirder avser typiskt sett den som ir anstilld hos arbets-
givaren. Bestimmelsen ir inte relevant i friga om arbetssékande
och borde dven vara av mindre relevans avseende de 6vriga person-
kategorierna som omfattas av lagen. Om en rehabilitering sker hos
en annan arbetsgivare in den egna, t.ex. inom ramen for ett
bemanningsavtal, kan dock bestimmelsen bli tillimplig beroende
pa vilken roll inhyraren har i rehabiliteringen.

Tredje punkten anger att arbetsgivaren fir begira en medicinsk
undersdkning for att bedéma tillstdndet hos en arbetstagare och
detta dr av avgdrande betydelse for verksamheten pd grund av dess
speciella karaktir. Behovet av en sddan kontrollitgird avser tro-
ligen i forsta hand drogtester. Skilen for att fi kriva en under-
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sokning med stéd av denna punkt méste vara starka. Det kan t.ex.
vara frdga om att drogtest av vissa kategorier arbetstagare bedéms
utgora en grundliggande forutsittning for att uppritthilla fértroendet
fér den verksamhet som bedrivs och dirmed foér verksamhetens
fortsatta bestind, jfr AD 2001 nr 3.

10 § En begiran enligt 8 § kan framstd som ett godtagbart ingrepp
bara om

o den medicinska undersékningen genomfors av hilso- och sjuk-
vdrdspersonal, och om

o prov som tas vid alkohol-, narkotika- eller annat drogtest ana-
lyseras av ett laboratorium som dr ackrediterat for uppgiften
enligt lagen (1992:1119) om teknisk kontroll eller av ett
motsvarande laboratorium som dr ackrediterat for uppgiften
enligt lagstifining i annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet (EES).

Vad som anges i forsta stycket giller dock inte provtagning av
utandningsluft.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 12.8.

Bestimmelsen preciserar tvd forutsittningar foér att en medi-
cinsk undersokning ska anses som ett godtagbart ingrepp. En
medicinsk undersékning som sker i strid med bestimmelsen ir inte
att anse som ett godtagbart ingrepp.

Enligt bestimmelsen 1 forsta stycket forsta strecksatsen ska den
medicinska undersékningen genomfoéras av hilso- och sjukvérds-
personal. I 1kap. 4§ lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pi
hilso- och sjukvirdens omrdde anges vad som avses med hilso- och
sjukvdrdspersonal.

Av andra strecksatsen samma stycke framgdr att om den
medicinska undersdkningen innefattar alkohol-, narkotika- eller
annat drogtest ska de prover som dirvid tas analyseras av ett
laboratorium som ir ackrediterat fér uppgiften enligt lagen (1992:119)
om teknisk kontroll eller motsvarande laboratorium som ir ackre-
diterat for uppgiften enligt lagstiftning 1 annat land inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet (EES). Detta innebir 1 dagsliget
troligen att endast urinprov kan komma i friga sdvitt avser
narkotikatest, se avsnitt 12.1.
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Av andra stycket framgdr att vid provtagning av utandningsluft,
t.ex. vid alkoholtest med alkometer, behéver provtagningen inte
genomforas av hilso- och sjukvirdspersonal och provet behover
heller inte analyseras av ett ackrediterat laboratorium. For att ett
sddant prov ska anses som ett godtagbart ingrepp krivs dock att
provtagningen héller viss kvalitet. Om en alkometer anvinds bér
man t.ex. forvissa sig om att den 1 tillrickligt hég grad 3terger
korrekta forhallanden.

11 § Genom kollektivavtal som har slutits eller godkints av en
central arbetstagarorganisation fdr bestimmas att en begiran enligt
8 § far goras dven for ndgot annat berdittigat dndamdl in som anges
i9§.

Sddana kollektivavtal far tillimpas ocksd pd arbetstagare som
inte dr medlemmar i den avtalsslutande arbetstagarorganisationen,
om de sysselsdtts i ett sidant arbete som avses med avtalet.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 12.9.

Av forsta stycket framgir att det ir tilldtet att genom centrala
kollektivavtal bestimma att en medicinsk undersékning kan begiras
iven for annat indamil in sidant som angivits i 9 §. Andamilet
méste dock anses som om ett berittigat indamdl. Hiri ligger en
begrinsning 1 avtalsfriheten. Vad som ir andra berittigade indamail
far avgoras av rittstillimpningen.

Med kollektivavtal avses kollektivavtal enligt lagen (1976:580)
om medbestimmande 1 arbetslivet (se 23 §). Ett kollektivavtal om
annat berittigat indamdl bor kunna omfatta och avse iven t.ex.
arbetssokande.

Av andra stycket framgar att en arbetsgivare, som ir bunden av
ett sidant kollektivavtal som anges 1 f6rsta stycket, fir tillimpa det
dven pd arbetstagare som sysselsitts inom avtalets tillimpnings-
omride och som ir oorganiserade eller medlemmar 1 en annan arbets-
tagarorganisation.

Eftersom med arbetstagare avses dven de personkategorier som
framgdr av 2 § innebir regleringen i andra stycket att for det fall
kollektivavtalets reglering omfattar iven nigon av eller de person-
kategorier som anges 1 2 § s3 fir arbetsgivaren tillimpa avtalet dven
pd sidana “arbetstagare”, t.ex. arbetssokande, iven om han eller
hon inte dr organiserad i den avtalsslutande organisationen. Om
kollektivavtalet inte omfattar andra in arbetstagare, dvs. det ir inte
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ullimpligt pd t.ex. arbetssokande, innebir inte regleringen att
tillimpningen kan utstrickas till t.ex. en oorganiserad arbetssékande.

12 § Om det i en annan lag eller forfattning som meddelats med
stod av lag finns foreskrifter om medicinska undersskningar giller
de foreskrifterna.

I lagar f6r omrdden med speciella forhillanden finns sirskilda
bestimmelser om medicinska undersokningar. Dessa bestimmelser
har 1 egenskap av specialbestimmelser foretride framfor den fore-
slagna regleringen om medicinska undersékningar.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 12.7.

Forbud mot integritetskrinkande overvaknings- och kontrolldtgirder i
ovrigt

13 § En arbetsgivare far inte genomfira en dvervaknings- eller
kontrolldtgird som pd ett pdtagligt sitt paverkar en arbetstagares
personliga integritet, om inte dtgirden vidtas for ett berittigat dnda-
mdl och framstdr som ett godtagbart ingrepp i arbetstagarens
personliga integritet i forbdllande till det dndamal som motiverat
dtgdrden.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 13.

I paragrafen finns det en generell bestimmelse som férbjuder
integritetskrinkande $vervaknings- och kontrollitgirder. Bestim-
melsen kompletterar de 6vriga materiella bestimmelserna i lagen
och ir avsedd att vara subsididr i férhillande tll dessa. Om en
dtgird som regleras 1 nigon sddan annan bestimmelse, t.ex. behandling
av arbetstagares personuppgifter pd ett sitt som omfattas av person-
uppgiftslagen (1998:204) (se 58§), inte ir foérbjuden enligt den
bestimmelsen, ir dtgirden alltsd inte heller férbjuden enligt fore-
varande paragraf. Det beror pd att en provning enligt férevarande
paragraf redan har gjorts vid utformningen av de andra, mer
konkreta, materiella bestimmelserna i lagen.

I praktiken innebir det sagda att paragrafen bara behover tillimpas
pd sddana itgirder som inte regleras 1 de andra bestimmelserna 1
lagen. Paragrafen finns under rubriken "Férbud mot integritets-
krinkande évervaknings- och kontrollatgirder 1 6vrigt” for att mar-
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kera detta. Lagrddet har nyligen ansett att det ir en defekt att en
rubrik i en lag inte dr fullstindig utan knyter an till ndgon tidigare
rubrik, som alltsi méste lisas fér att man ska forstd sammanhanget
(prop. 2008/09:150 s. 643). Vi tycker dock att rubriksittningen ir
bide indamailsenlig och tydlig fér den férhillandevis korta lag som
vi foreslar.

Nir det giller 6vervaknings- och kontrolldtgirder genom sddan
behandling av personuppgifter som omfattas av personuppgifts-
lagen och som inte strider mot den lagen ir avsikten att dtgirden
inte heller ska vara férbjuden enligt férevarande paragraf.

Nir det giller 6vervaknings- och kontrolldtgirder genom sddan
kameradvervakning som omfattas av lagen (1998:150) om allmin
kameradvervakning och som inte ir férbjuden enligt den lagen ir
avsikten pid motsvarande sitt att dtgirden inte heller ska vara
forbjuden enligt forevarande paragraf. Stdr kameradvervakningen i
strid med den lagen, t.ex. dirfér att den inte skett med tillborlig
hinsyn till enskildas personliga integritet (2 § andra stycket lagen
om allmin kameradvervakning), kan tgirden vara forbjuden enligt
forevarande paragraf och foranleda sanktioner enligt férevarande
lag. Det giller iven om det inte skulle finnas nigon tillimplig
sanktion mot den aktuella kameradvervakningen enligt lagen om
allmin kameradvervakning.

Nir det giller 6vervaknings- och kontrollitgirder genom
inhimtande av kreditupplysning enligt kreditupplysningslagen
(1973:1173) ir dven hir pd motsvarande sitt avsikten att dtgirden
inte ska vara férbjuden enligt férevarande paragraf om utlimnandet
av kreditupplysningen ir tilldtet enligt kreditupplysningslagen. Ar
utlimnandet inte tillitet enligt kreditupplysningslagen, t.ex. dirfér
att arbetsgivaren inte kan anses ha ett sidant legitimt indamél som
krivs enligt kreditupplysningslagen, kan arbetsgivarens &tgird vara
forbjuden enligt foérevarande paragraf och féranleda sanktioner
enligt forevarande lag.

Avsikten dr att paragrafen ska tillimpas pd motsvarande sitt
dven 1 forhdllande till annan lagstiftning som kan beréra overv-
aknings- och kontrolldtgirder.

Paragrafen dr bara tillimplig pd overvaknings- och kontroll-
tgirder som en arbetsgivare genomfor. Paragrafen tillimpas alltsd
inte om det dr nigon annan in arbetsgivaren, t.ex. en kund som
spelar in ett telefonsamtal, som genomfor dtgirden. Arbetsgivaren
anses enligt paragrafen genomfora dtgirden dven i den situationen
att arbetsgivaren anlitat ndgon annan fér genomforandet, t.ex. ett
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rekryteringsforetag eller ett féretag som genomfoér kontrollkép
eller tidsstudier.

Det ir tillrickligt att den av arbetsgivaren genomférda dtgirden
faktiskt innebir att arbetsgivaren 6vervakar eller kontrollerar — eller
dtminstone kan dvervaka eller kontrollera — en arbetstagare. Syftet
med 4tgirden behdver inte primirt vara évervakning eller kontroll.

For att paragrafen ska vara tillimplig krivs det ocksd att den av
arbetsgivaren genomfoérda dvervaknings- eller kontrolldtgirden ir
sddan att den pd ett pdtagligt sitt paverkar en eller flera arbets-
tagares personliga integritet. Vardagliga tgirder for tillsyn eller
uppsikt over arbetet och arbetsplatsen har inte sddan pitaglig inte-
gritetspdverkan. Det giller ocksd t.ex. genomférandet av sedvanliga
kund- eller klientenkiter eller reklamationshantering. Sidan pétaglig
integritetspiverkan har inte heller sddana &tgirder som att arbets-
givaren pd sedvanligt sitt himtar in referenser om t.ex. en arbets-
sokande eller att arbetsgivaren samtalsvis stiller frigor till t.ex. en
arbetstagare eller en arbetssokande. I avsnitt 13.3 finns det exempel
pa tgirder som kan ha sddan pataglig integritetspaverkan. Av avsnitt
14 framgdr att dven anvindandet av personlighetstest normalt har
en sidan pdverkan.

Frigan om en 6vervaknings- eller kontrollitgird har en pitaglig
integritetspiverkan fir i rittstillimpningen avgoras efter en helhets-
bedémning med beaktande av samtliga omstindigheter. Bedémningen
ska goras objektivt. Det ricker alltsd inte att en arbetstagare kint
sig patagligt krinkt. Det krivs att det kan antas att de allra flesta i
motsvarande situation skulle anse att den personliga integriteten ir
piverkad av tgirden pi ett pitagligt sitt. Aven en 6vervaknings-
eller kontrolldtgird som arbetstagaren inte kinner till nir den
genomfors kan ha en pitaglig integritetspaverkan.

Det ir férst om det kan konstateras att en évervaknings- eller
kontrolldtgird har en pdtaglig integritetspdverkan som det enligt
paragrafen finns anledning att granska arbetsgivarens skil for
stgirden. Atgirden fir di nimligen enligt paragrafen inte genom-
féras om den inte vidtas for ett berittigat indamdl eller om
dtgirden inte framstdr som ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens
personliga integritet 1 férhillande till det indamdl som motiverat
tgirden.

Nigon sirskild bevislittnad ir inte avsedd vid tillimpningen av
paragrafen. Det innebir att arbetstagarsidan pd sedvanligt sitt forst
har att visa dels att arbetsgivaren genomfért en dtgird som innebir
att arbetsgivaren overvakar eller kontrollerar, eller 8tminstone kan
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overvaka eller kontrollera, en arbetstagare, dels att dtgirden pa ett
patagligt sitt har pdverkat en arbetstagarens personliga integritet.
Foérst om arbetstagarsidan lyckas med detta har arbetsgivarsidan att
pd sedvanligt sitt fullt ut bevisa att tgirden vidtas for ett berittigat
indamal och framstdr som ett godtagbart ingrepp 1 arbetstagarens
personliga integritet 1 férhillande till det indamdl som motiverat
dtgirden.

I 14§ finns det en bestimmelse om primir férhandlings-
skyldighet infér beslut om en 6vervaknings- eller kontrolldtgird
som ir dgnad att pd ett pitagligt sitt pdverka en eller flera arbets-
tagares personliga integritet.

Vid brott mot bestimmelsen i paragrafen tillimpas bestimmelserna
om skadestdnd i 15 §. Den berérda arbetstagaren kan {3 allmint och
ekonomiskt skadestind for den skada och krinkning som sjilva
genomfoérandet av den enligt denna paragraf férbjudna 3tgirden
medfort. Skada till £6]jd av att &tgirden avslojat ndgot som i sin tur
lett tll t.ex. att en arbetssokande inte fitt anstillning eller att en
arbetstagare inte fitt en befordran eller 16neférhéjning omfattas
inte av paragrafens skyddsindamdl och ersitts dirfér inte bara till
foljd av brottet mot paragrafen.

Ett brott mot bestimmelsen i paragrafen kan i undantagsfall
innebira ocksi ett straffbart férfarande som kan féranleda skyldig-
het f6r arbetsgivaren att betala skadestdnd enligt skadestindslagen
(1972:207), t.ex. enligt 2 kap. 3 § och 3 kap. 1§ férsta stycket 3.
Den drabbade arbetstagaren kan dock inte {3 mer dn full ersittning
for den skada och krinkning som intriffat genom atgirden.

Foérhandling

14 § En arbetsgivare som avser att besluta om en dvervaknings-
eller kontrolldtgird som dr dgnad att pa ett pdtagligt sitt pdverka en
eller flera arbetstagares personliga integritet, ska forst forbandla
med berérd arbetstagarorganisation pd det sitt som anges 1 11—
14 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.

Bestimmelsen i paragrafen har behandlats 1 avsnitt 16.1. Paragrafen
innehdller en bestimmelse om en sirskild férhandlingsskyldighet
for arbetsgivaren.
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Foérhandlingsskyldigheten ska fullgdras pd det sitt som anges i
11-14 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, dvs.
pd arbetsgivarens eget initiativ med, i férsta hand, lokal arbets-
tagarorganisation.

Forhandlingsskyldigheten intrider nir arbetsgivaren avser att
besluta om en évervaknings- eller kontrollitgird som dr dgnad att
pd ett patagligt sitt piverka en eller flera arbetstagares personliga
integritet.

I friga om vad som utgdr en vervaknings- eller kontrolldtgird
och nir den kan anses pd ett patagligt sitt pdverka en arbetstagares
personliga integritet hinvisas till vad som anférs 1 forfattnings-
kommentaren till 13 §. Aven genomférande av medicinska under-
sokningar och personlighetstest utgér exempel pd 6vervaknings-
eller kontrolldtgirder som har en pitaglig integritetspdverkan.

Vid brott mot bestimmelsen i paragrafen tillimpas bestim-
melserna om skadestdnd i 15 §. Det brottet kan 1 vissa fall innebira
ocksd ett brott mot bestimmelserna 1 11-14 §§ lagen om med-
bestimmande 1 arbetslivet och foéranleda skadestind enligt den
lagen. Arbetstagarorganisationen kan dock inte f3 mer in full
ersittning for den skada och krinkning som intriffat genom brotten.
Aven brott mot andra bestimmelser i medbestimmandelagen kan
bli aktuella 1 samband med en friga om primir férhandlings-
skyldighet enlig bestimmelsen. Om en arbetsgivare bryter mot
t.ex. de regler som finns 1 15-17 eller 18 §§ medbestimmandelagen
foreligger skadestdndsskyldighet enligt den lagen.

Av 3 § andra stycket framgdr att det genom kollektivavtal kan
goras avvikelser frin férevarande paragraf.

Av 2 § framgdr att 1 bestimmelsen avses med arbetstagare endast
just arbetstagare och inte de 6vriga skyddade personkategorierna.
Forhandlingsskyldigheten, nir det giller personkretsen, ir alltsd den-
samma som enligt medbestimmandelagen. Genom kollektivavtal
kan dock férhandlingsskyldigheten utstrickas till att omfatta dven
t.ex. inhyrd arbetskraft.
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Skadestind m.m.

15 § En arbetsgivare som bryter mot lagen, utom sdvitt avser 5 §,
ska betala skadestind for den forlust som uppkommer och for den
krinkning som har intriffat.

Om det dr skiligt kan skadestindet sittas ned eller helt falla
bort.

Paragrafen reglerar att skadestind ska utgd vid brott mot lagens
bestimmelser, férutom sdvitt avser brott mot den féreslagna
bestimmelsen om personuppgiftsbehandling (5 §). Aven vid brott
mot den bestimmelsen ska skadestind utgd, men det regleras 116 §.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 16.2.

Av forsta stycket framgdr att skadestdnd ska utgd dels for den
forlust som uppkommer, dels for den krinkning som har intriffat.

Med ersittning for forlust avses ersittning fér ekonomisk skada.
Det dr mindre troligt att brott mot de aktuella bestimmelserna
kommer att innebira nigon ekonomisk skada varfér den normala
pafoljden di blir enbart allmint skadestind. Om den drabbade
personen drabbats av en ekonomisk skada ir den dock ersittnings-
gill. Man kan t.ex. tinka sig att en person haft utligg for ett register-
utdrag som inte fir begiras eller att personen haft utligg for ett
likarbesok som arbetsgivaren inte heller haft ritt att begira.

Med skadestdnd fér den krinkning som har intriffat avses
ideellt skadestind, dvs. allmint skadestind.

Av andra stycket framgir att om det ir skiligt kan skadestindet
sittas ned eller helt falla bort. Bestimmelsen innebir alltsd att det
ir mojligt att jimka ett skadestdnd till t.ex. en arbetstagare eller en
arbetssékande enligt sedvanliga skadestindsrittsliga principer och
pd samma sitt som enligt annan arbetsrittslig lagstiftning. Med
stdd av bestimmelsen kan skadestindet anpassas till omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet.

16 § Vid brott mot 5 § giller bestimmelserna i personuppgiftslagen
(1998:204) om rittelse och skadestind.

Bestimmelsen i paragrafen har behandlats i avsnitt 10.3.6.
Bestimmelsen reglerar vad som ska gilla i friga om rittelse och

skadestdnd vid brott mot bestimmelserna 1 5 §, om avvikelser frin

personuppgiftslagen (1998:204). I dessa fall ska bestimmelserna
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om rittelse och skadestind i 28 och 48 §§ personuppgiftslagen
tillimpas i stillet f6r bestimmelserna i 15 §.

Ritteging

17 § Mal enligt denna lag handliggs enligt lagen (1974:371) om
réittegdngen 1 arbetstvister. Ml som avser sddana personkategorier
som anges 1 2 § 1-3 och som rir 5 § ska dock inte handliggas enligt
lagen om rdttegdngen i arbetstvister.

I sdadana mal som ska handliggas enligt lagen om rittegingen i
arbetstvister ska som arbetstagare anses ocksd den som soker arbete
och den som soker eller fullgor praktik eller utfor arbete som inhyrd
eller inldnad arbetskraft. Den hos vilken praktiken eller arbetet
utfors eller skulle ha utforts ska anses som arbetsgivare. Detta giller
ocksd ndr reglerna om tvisteférhandling i lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet tillimpas.

Paragrafen behandlar vilka rittegingsregler som ska vara
tillimpliga. Den har behandlats i avsnitt 16.3.1.

Bestimmelsens forsta stycke innebir att tvister enligt lagen 1i
huvudsak ska handliggas som arbetstvister enligt arbetstvistlagen.
Undantag giller dock for vissa tvister om personuppgifts-
behandling.

Bestimmelsen innebir foljande. En tvist mellan en arbetstagare
och dennes arbetsgivare ska handliggas som en arbetstvist, oavsett
om tvisten avser personuppgiftsbehandling enligt 5 § eller om
tvisten avser ndgon av de dvriga bestimmelserna i lagen. Alla tvister
enligt lagen som avser en arbetstagare eller tidigare arbetstagare ska
alltsd handliggas som arbetstvister. Nir det giller de 6vriga person-
kategorierna som omfattas av lagen; t.ex. arbetssokande, praktikanter
och inhyrd arbetskraft, ska en tvist mellan sidana personer och en
arbetsgivare ocksi handliggas som arbetstvister, férutom sdvitt
avser en tvist om personuppgiftsbehandling enligt 5 §. Tvister som
avser personuppgiftsbehandling ska allts3 handliggas pd samma sitt
som 1 dag, dvs. som arbetstvister om de avser en arbetstagare men 1
ovriga fall enligt rittegdngsbalkens regler om tvistemal. Alla 6vriga
tvister enligt lagen ska handliggas som arbetstvister.

Genom en uttrycklig regel 1 andra stycker jimstills, sdvitt avser
de tvister som ska handliggas som arbetstvister, den som séker
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arbete, den som soker eller fullgéor praktik och den som utfér
arbete som inhyrd eller inlinad arbetskraft med arbetstagare. Dir
anges vidare att den hos vilken praktiken eller arbetet utférs eller
skulle ha utférts ska anses som arbetsgivare.

I andra stycket sista meningen har det inforts en regel om tviste-
forhandlingsritt dven foér en arbetssokande och de vriga person-
kategorier som omfattas av lagen och som ska handliggas som arbets-
tvister. Detta har gjorts 1 syfte att sikerstilla att dven sidana
arbetstvister forbereds pd det sitt som foreskrivs 1 4 kap. 7 § och
5 kap. 1 § arbetstvistlagen. I regeln hinvisas till de bestimmelser 1
medbestimmandelagen  som  avser  tvisteférhandling.  De
bestimmelser som avses dr frimst 10§ och 15-17 §§ om sjilva
férhandlingen, 18§ om ritt till information, 21 och 22 §§ om
tystnadsplikt  och  54-618§§ om  skadestindspdfoljd, jfr
propositionen med férslag till lag om jimstilldhet mellan kvinnor
och min 1 arbetslivet m.m. (prop. 1978/79:175 s. 152).

Preskription

18 § Vid talan enligt denna lag, wtom sdvitt avser 5§, ska
preskriptionsbestimmelserna i 64—66 och 68 §§ lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet tillimpas.

Paragrafen reglerar vilka preskriptionsbestimmelser som ska gilla
nir talan f6rs enligt lagen, férutom sdvitt avser 5 §. Nir det giller
en talan om personuppgiftsbehandling enligt 5 § giller preskriptions-
lagen. Detta giller oavsett om talan handliggs som en arbetstvist
eller inte. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 16.3.2.

I paragrafen hinvisas till de preskriptionsregler som finns 1 64—
66 och 68 §§ medbestimmandelagen.

For en arbetstagarorganisation som t.ex. for talan om brott mot
forhandlingsskyldigheten i 14 § giller sdledes samma preskriptions-
regler som finns féreskrivna i medbestimmandelagen.

Nir en arbetstagare foretrids av en organisation med forhandlings-
ritt enligt 10 § medbestimmandelagen betyder regleringen att reglerna
om tidsfrister f6r lokala och centrala tvisteférhandlingar och om
vickande av talan efter férhandling blir tillimpliga (64 och 65 §§
medbestimmandelagen). Om arbetstagarens organisation inte iakt-
tar forskriven tid for forhandling eller vickande av talan, har en
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arbetstagare som ir eller varit medlem 1 organisationen att vicka
talan inom en ménad efter det att tiden har 16pt ut. For en
arbetstagare som inte kan foretridas av en organisation giller, med
tillimpning av 66 § andra stycket medbestimmandelagen, som
huvudregel att talan ska vickas inom fyra minader frin det att
arbetstagaren fitt kinnedom om den omstindighet som yrkandet
avser.

18.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:260)
om offentlig anstallning

Bestimmelsen har berérts 1 avsnitt 12.4.

Lagen innebir i huvudsak att 30 § lagen (1994:260) om offentlig
anstillning upphér att gilla. Den paragrafen innehéller en bestim-
melse om skyldighet f6r arbetstagare att under vissa férutsittningar
underkasta sig periodiska hilsoundersokningar. S8dana under-
sokningar kommer att omfattas av den foéreslagna lagen om
integritetsskydd 1 arbetslivet.

18.3  Forslaget till forordning om andring i
personuppgiftsférordningen (1998:1191)

15 a § Datainspektionen ska pd gemensam begiran av en arbets-
givarorganisation eller en enskild arbetsgivare och en arbetstagar-
organisation avge yttrande dver utkast till kollektivavtal i de delar
utkastet ror arbetsgivares bebandling av personuppgifter om arbets-
tagare.

Ett yttrande enligt forsta stycket ska avse kollektivavtalets
forenlighet med personuppgiftslagen (1998:204) och andra forfatt-
ningar som reglerar den bebandling av personuppgifter det dir friga
om.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 10.3.7. Den ger parter, som kan
och avser att triffa kollektivavtal, en mojlighet att gemensamt
begira Datainspektionens yttrande 6ver ett framférhandlat utkast
tll  kollektivavtal som ror arbetsgivares behandling av
personuppgifter.
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Kommittédirektiv @

Personlig integritet i arbetslivet Dir.
2006:55

Beslut vid regeringssammantride den 11 maj 2006

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall limna foérslag till lagreglering av skydd
for den personliga integriteten 1 arbetslivet. Foreslagen lagreglering
skall klargéra bdde nir viss kontroll av arbetstagare och arbets-
sokande fir ske samt hur den information sidan kontroll genererar
far behandlas. Forslaget skall sirskilt reglera kontroll genom hilso-
och drogtester, kontroll av e-post, loggning av Internetbruk, évrig
loggning samt under vilka férutsittningar en arbetsgivare fir begira
att se utdrag ur belastningsregistret. Lagreglering av andra omriden
skall ocksd overvigas. Forslaget skall klargora vilka som skall
omfattas av skyddet. Forslaget skall vidare 1 méjligaste mén likstilla
skyddet for arbetstagare och arbetssokande i privat och offentlig
sektor.

Bakgrund

Ritten till privatliv ir en minsklig rittighet som skyddas enligt
artikel 12 1 FN:s allminna férklaring om minskliga rictigheter lik-
som av bestimmelser 1 ett flertal internationella konventioner till
skydd for de minskliga rittigheterna, diribland artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna frin 1950. Ritten till respekt for
den personliga integriteten foljer av och utgdér en del av denna
rittighet. Den personliga integriteten skyddas ocksd 1 artikel 3 i
Europeiska unionens stadga om grundliggande rittigheter.'

'EGT, C 364, 18.12.2000, s. 1.
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Nigon vedertagen definition av vad som avses med personlig
integritet dr emellertid svdr att finna. Ett vanligt sitt att beskriva
den pd ir den enskildes ritt att tillerkinnas en privat sfir som
omgivningen skall respektera. Omfattningen av denna privata sfir
kan variera.

Nir det giller frigan om vad som kan utgéra krinkning av
den personliga integriteten tillhandahiller professor Stig
Stromholm en illustrativ uppdelning. Strémholm delar in
handlingar som kan krinka den personliga integriteten i tre
huvudgrupper:

1) Intring 1 en persons privata sfir, oavsett om det sker i
fysisk eller annan mening,

2) insamlande av uppgifter om en persons privata férhdllan-
den,

3) offentliggérande eller annan anvindning av uppgifter om en
persons privata férhillanden’.

Med personlig integritet 1 arbetslivet avses vanligtvis arbetstagares
och arbetssékandes ritt till personlig integritet 1 férhillande till
arbetsgivaren. Arbetsgivare har minga ginger sirskilda skil att vilja
kontrollera dessa personer, exempelvis for att férsikra sig om att
en blivande arbetstagare verkligen kan férvintas utféra de tinkta
arbetsuppgifterna pd ett tillfredsstillande sitt. Den h&rdnande
konkurrensen 1 samhillet medfér dessutom att 6kade krav stills pd
kostnadseffektivitet, kundanpassning och kvalitetssikring. Dirmed
hojs ocksd kraven pd den enskildes kompetens och personliga
egenskaper i arbetslivet.

Kontroller kan ocksd vidtas 1 syfte att sikerstilla att arbetstagare
utfor arbetsuppgifter pd avsett sitt eller att den egendom arbets-
givaren uppldter &t arbetstagaren utnyttjas pd foreskrivet sitt.
Verksamheter och system blir kinsligare for storningar och risken
for intring och obehérigt utnyttjande av information 6kar. Siker-
hetsdtgirder f6r att motverka dessa risker kan generera integritets-
kinslig information om arbetstagare. Utvecklingen av informa-
tionsteknik och medicinsk teknik gor ocksd att nya metoder f6r att
himta in information om enskilda individer stindigt tillkommer.

2Stig Stromholm, Integritetsskydd: ett forsok till ligesbestimning, Svensk Juristtidning
1971 s. 695 och Individens skyddade personlighetssfir, Om vira rittigheter, Antologi
utgiven av Rittsfonden 1980.
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Kontroller kan bland annat anta formen av hilso- och
drogkontroller, kontroll av privat e-post, loggning av Internetbruk
och kontroll av eventuella lagféringar for brott.

Kombinationen av arbetsgivares 6kade kontrollbehov och fore-
komsten av alltmer avancerade kontrollméjligheter gor det ange-
liget att de involverade aktorerna, det vill siga arbetsgivare, arbets-
tagare och arbetssokande, har ett tydligt regelverk att hélla sig till.

Befintlig lagstiftning

Regeringsformen féreskriver visst skydd fér den personliga
integriteten. Enligt 2 kap. 3 § regeringsformen skall medborgarna
skyddas mot att deras personliga integritet krinks genom att upp-
gifter om dem registreras med hjilp av automatisk databehandling.
Detta skydd skall enligt bestimmelsen nirmare anges i lag. En
sddan lag ir personuppgiftslagen (1998:204)°. Regeringsformens
2 kap. 6 § skyddar vidare mot pitvingade kroppsliga ingrepp liksom
mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng samt mot
undersokning av brev eller annan fértrolig férsindelse och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande. Skyddet enligt 2 kap. 6§ regermgsformen
kan inskrinkas genom lag enligt de forutsattmngar som anges 1
2 kap. 12§ regeringsformen. Bestimmelserna i regeringsformen
giller bara 1 férhillandet mellan medborgarna och det allminna.
Artikel 8 i den Europeiska konventionen angdende skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen), ger ocksd visst skydd. I artikeln stadgas bl.a. att
envar har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens. Omfattningen av detta skydd ir dock ej helt
klar. Skyddet kan ha betydelse f6r bdde privat och offentlig sektor.
Europakonventionen giller som lag 1 Sverige, se lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Enligt 2 kap. 23 §

> Genom personuppgiftslagen genomfdrs Europarlamentets och ridets direktiv 95/46/EG
om skydd foér enskilda personer med avseende pid behandling av personuppgifter i
medlemsstaterna. Vidare kan Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 45/2001
om skydd fér enskilda di gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar
personuppgifter och om den fria rérligheten f6r sidana uppgifter, savitt giller behandlingen
av personuppgifter inom gemenskapens institutioner och organ, nimnas.
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regeringsformen fir lag eller foreskrift inte meddelas 1 strid med
Sveriges dtaganden pd grund av konventionen.

I 30 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning finns regler om
nir arbetstagare dr skyldiga att underkasta sig periodiska hilso-
undersékningar. Reglerna ir tillimpliga inom offentlig sektor. I5 §
anstillningsférordningen (1994:373) finns foreskrifter om nir
arbetssékande skall limna likarintyg. Dessa regler ir tillimpliga for
myndigheter under regeringen. Dirutdver finns regler om likar-
undersdkning i lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning.

Diskrimineringslagarna har betydelse f6r hela arbetsmarknaden.
Enligt dessa lagar ir arbetsgivare férbjudna att agera diskrimine-
rande pd grunderna kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder eller sexuell liggning i fér-
hillande till bdde arbetstagare och arbetssékande. Diskriminering
av aktuellt slag utgor integritetskrinkningar.

Allminna bestimmelser om behandling av personuppgifter pd
helt eller delvis automatiserad vig och om viss manuell behandling
av sidana uppgifter finns i personuppgiftslagen (1998:204). Vid
sidan av personuppgiftslagen finns ocksd i ett stort antal andra
forfattningar sirskilda bestimmelser som reglerar férutsittningarna
for behandlingen av personuppgifter i verksamhet av varierande
slag.

I vissa fall dr arbetsgivare skyldiga att begira att fi se en arbets-
sokandes utdrag ur belastningsregistret. Detta giller t. ex. nir en
person erbjuds anstillning inom férskoleverksamhet, skolbarnsom-
sorg eller skola, se lagen (2000:873) om registerkontroll av personal
inom forskoleverksamhet, skola och skolbarnsomsorg. Liknande
regler giller enligt lagen (2005:405) om forsikringstormedling, for
att {8 utféra arbete som forsikringsformedlare. Belastnings-
registerutdragen innehiller information frin det register som fors
enligt lagen (1998:620) om belastningsregister, avseende vissa
valdsbrott respektive allvarliga formogenhetsbrott eller  viss
allvarlig ekonomisk brottslighet. I andra fall kriver lagstiftningen
att en mer omfattande sikerhetsprévning skall géras nir en person
skall anstillas. Det giller t.ex. enligt sikerhetsskyddslagen
(1996:627), vid anstillning av personer som skall delta 1 verksamhet
som har betydelse for rikets sikerhet eller anlitas for sysslor som ir
viktiga fér skyddet mot terrorism.

Anstillda inom kriminalvdrden, liksom &vriga personer som
passerar in 1 en sluten anstalt, ir under vissa forutsittningar
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skyldiga att underkasta sig allmin inpasseringskontroll, se 29 a §
lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt.

I lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning finns bestim-
melser om anvindning av &vervakningsutrustning, bla. av TV-
kameror och annan optisk-elektronisk utrustning liksom av
tekniska anordningar for avlyssning och upptagning av ljud. Dirut-
over finns bestimmelser som ber6r arbetstagares personliga
integritet i bland annat 4 kap. brottsbalken om brott mot frihet och
frid.

Det befintliga regelverket dr emellertid inte heltickande. Arbets-
domstolen har i tvister som rort arbetstagares personliga integritet
dirfor angivit att kontroll inte, 1 de fall lagstod saknas, far strida
mot god sed eller annars vara otillbérlig. Nir principerna om god
sed och otillborlighet tillimpas gér Arbetsdomstolen en avvigning
mellan arbetstagarens och arbetsgivarens intressen, se exempelvis
AD 1991 nr 45 och AD 1998 nr 97.

Den tidigare behandlingen av integritetsfrigor

Under 1990-talet vicktes oron 6ver att teknikutvecklingen och de
nya forutsittningarna i arbetslivet skulle medféra en 6kad risk for
krinkningar av den enskildes personliga integritet. Regeringen till-
satte dirfér en utredning, Utredningen om medicinska undersok-
ningar i arbetslivet. Utredaren fick 1 uppdrag att kartligga fore-
komsten och det berittigade behovet av medicinska kontroller i
arbetslivet, utreda de risker och problem som sidana kontroller
innebar samt géra de avgrinsningar liksom féresld de dtgirder som
behévdes (dir. 1994:111). Utredningen kom fram till att ddvarande
forhillanden inte motiverade nigot forfattningsférslag om
anvindande av medicinska undersékningar 1 arbetslivet (SOU
1996:63, Medicinska undersokningar 1 arbetslivet). Ingenting
pekade enligt utredningen p3 att arbetsgivarna anvinde medicinska
undersdkningar som sorteringsverktyg. Inte heller framkom det
nigot som pekade pd att medicinska undersékningar medfort
ndgon utslagning frin arbetslivet.

Utredningen  foreslog att  tillitlighet och utférande av
narkotikatester skulle regleras av arbetsmarknadens parter och
sdledes inte lagregleras. Nigon lagstiftning om alkoholtester fore-
slogs inte heller. Utredaren pdtalade dock att det fanns ett behov av
att forbjuda genetiska tester 1 samband med och under anstillning.
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Betinkandet remissbehandlades. Flera av remissinstanserna ansig
att frigan om en reglering av medicinska kontroller borde utredas
ytterligare.

Under véren 2006 limnade regeringen propositionen Genetisk
integritet m.m. (prop. 2005/06:64) till riksdagen. I propositionen
tas bl.a. upp frigan om genetiska undersékningar och information
inom hilso- och sjukvérden. I propositionen foreslas bl. a. att ingen
utan stéd 1 lag 1 samband med avtal fir efterforska eller anvinda
genetisk information om den andre. Riksdagen har bifallit
regeringens férslag till en ny lag om genetisk integritet m.m. Lag-
forslaget foreslas 1 huvudsak trida i kraft den 1 juli 2006.

Ar 1999 tillsatte regeringen ytterligare en utredmng om
integritet 1 arbetslivet, Utredningen om personlig integritet i
arbetslivet (dir. 1999:39). Uppdraget blev vidare dn den tidigare
utredningens uppdrag. Utredningen skulle 1 syfte att stirka
skyddet fér den personliga integriteten 1 arbetslivet "bedéma
behovet av ny eller kompletterande lagstiftning till skydd fér den
personliga integriteten 1 arbetet och i det sammanhanget gora en
avvigning mellan de berittigade behoven av kontroll och den
enskildes integritetsskydd". I &versynen skulle det 1 férsta hand
ingd frigor om anvindningen av drogtester och andra medicinska
kontroller samt frigor om anvindning av persondatorer,
elektronisk post och Internet i1 arbetet. Behovet av skydd for
arbetssékande skulle sirskilt belysas.

Utredaren kom fram till att det saknades ett godtagbart, rittsligt
bindande skydd fér arbetstagares personliga integritet, se Personlig
integritet 1 arbetslivet (SOU 2002:18). Det pitalades att det var
friga om skydd av en minsklig rittighet som staten ir skyldig att
garantera och att en sddan garanti miste ges i lag. Utredaren lade
fram ett lagforslag till skydd for den personliga integriteten 1
arbetslivet som utgick frin personuppgiftslagen (1998:204). Det
var hantering av personuppgifter som i forsta hand reglerades 1
lagforslaget. Utredaren bedémde att det var vid denna hantering
som riskerna fér krinkning av den personhga integriteten uppkom.
Lagen skulle kunna preciseras, men ej avvikas ifrdn, genom
kollektivavtal. De omriden som behandlades i lagforslaget var
privat e-post och andra privata elektroniska uppgifter, loggning,
personuppgifter om hilsa och droganvindning, personlighetstester
och personuppgifter om lagdvertridelser.
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Den 6vergripande frigan om nir det éverhuvudtaget skulle vara
tillitet att begira information av viss karaktir limnades utanfor.
Muntliga uppgifter omfattades inte heller.

I friga om skyldigheter for arbetstagare inom offentlig sektor att
underkasta sig hilsoundersékningar och drogtester limnade utred-
ningen inget forslag till reglering. Utredningen konstaterade att det
finns olika uppfattningar om vad 2 kap. 6 § regeringsformen och
30§ lagen (1994:260) om offentlig anstillning innebir vid en
bedémning av integritetsskyddet fér arbetstagare inom offentlig
sektor. Vidare instimde utredningen i att det kan finnas ett behov
av att inom den offentliga verksamheten utéka mojligheterna att
utféra beordrade undersdkningar och tester. Eftersom utgings-
punkten i utredningens direktiv var att eventuella lagforslag skulle
medféra en forstirkning av integritetsskyddet pd arbetslivets
omrdde, fann utredningen emellertid att det inte var mojligt att
foresld en utvidgning av 30 § lagen (1994:260) om offentlig anstill-
ning eller pd annat sitt inskrinka det integritetsskydd som
offentliganstillda for nirvarande garanteras genom bestimmelsen. I
frdga om arbetstagare inom privat sektor uttalade utredningen att
det vore dnskvirt att frigan 16stes genom férhandlingar innan lag-
stiftningsdtgirder aktualiserades.

Betinkandet remissbehandlades och utsattes f6r kraftfull kritik.
Ett flertal remissinstanser pdtalade behovet av en reglering som
klart anger nir det ir tilldtet att kriva att en person genomgir en
medicinsk undersokning eller utsitts for dvervakning pd arbets-
platsen.

Pigdende utredningar om integritetsfragor

Frigan om omfattningen av skyddet f6r den personliga integriteten
aktualiseras inom manga andra omrdden in arbetslivet.

Regeringen har tillsatt en parlamentariskt sammansatt kommitté
(dir. 2004:51), Integritetsskyddskommittén, med uppgift bland
annat att kartligga och analysera befintlig lagstiftning som berér
den personliga integriteten. Med utgdngspunkt 1 denna kartligg-
ning skall kommittén analysera om skyddet fér den personliga
integriteten kan anses tillfredsstillande reglerat. Kommittén skall
vidare bl.a. 6verviga om det, vid sidan av befintlig lagstiftning,
behovs generellt tillimpliga bestimmelser till skydd fér den
personliga integriteten och i s§ fall limna férslag till en sddan

445

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2009:44

reglering. Det ir diremot inte kommitténs uppgift att limna for-
slag pd varje sirskilt omride inom den befintliga lagstiftningen.
Kommittén skall slutredovisa sitt uppdrag den 30 mars 2007.

Regeringen har ocksd tillsatt en utredning (dir. 2006:14) som
bland annat skall underséka behovet av drogtester av totalférsvars-
pliktiga och om ett sidant behov finns underséka om existerande
lagstiftning medger sidana tester och om sd inte dr fallet foresld
lagreglering.

Behovet av en utredning

Kombinationen av arbetsgivares dkade kontrollbehov och fére-
komsten av allt fler kontrollméojligheter gor det angeliget att de
involverade aktorerna, det vill siga arbetsgivare, arbetstagare och
arbetssokande, har ett tydligt regelverk att f6lja. Ett sddant regel-
verk saknas 1 dag. Omridet ir disparat och ofullstindigt reglerat
och befintlig reglering ger sammantaget inte den klarhet som ir
nédvindig. Tidigare utredningar har limnat f6rslag som regeringen,
bla. pi grund av utfallet av remissomgangen, inte avser att bereda
vidare. Ytterligare en utredning bér dirfor tillsittas for att ta fram
forslag till lagstiftning om skydd for den personliga integriteten i
arbetslivet.

Att reglera skyddet foér den personliga integriteten utgdr en
balansakt. A ena sidan maste arbetstagare och arbetssokande till-
forsikras ett effektivt skydd. Arbetssékande och arbetstagare stdr 1
ett beroendeforhdllande till arbetsgivare som gor dem sirskilt
sdrbara 1 detta avseende. En reglering skall bide gora det méjligt att
forutse vilken typ av kontrollitgirder de kan méta och utgora ett
skydd mot otillbérliga intring. A andra sidan méste en reglering ge
arbetsgivare utrymme att utéva den kontroll som deras ansvar for
sikerhet och effektivitet pd arbetsplatsen aktualiserar. En reglering
mdste ta hinsyn till det berittigade intresse av kontroll som ir
nddvindigt {or att arbetsgivare skall kunna leda och férdela arbetet.
Det ir dock centralt att inte kontrollerna utférs slentrianmissigt
utan verksamhetsanknuten orsak. En tydlig reglering ir ett néd-
vindigt verktyg for att arbetsgivare skall kunna avgéra vilka
dtgirder som kan vidtas med hinsyn till de olika skyddsaspekter
som finns. Sddan reglering skapar trygghet f6r bdda parter.

Det dr dirfor angeliget att aktorerna vet bide nir kontroll fir
iga rum och hur den information som kontrollen resulterar 1 far
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behandlas. Ingreppet som sidant, liksom insamlandet av de upp-
gifter som framkommer genom ingreppet, kan utgéra krinkningar
av den personliga integriteten. Aven spridandet av uppgifter kan
vara krinkande. I detta sammanhang aktualiseras ocksd frigor om
sekretess och tystnadsplikt.

Skyddet fér den personliga integriteten ir av intresse 1 bide
offentlig och privat sektor. Regeringen strivar efter att jimstilla
offentligt och privat anstillda i arbetslivet. Det dr dirfor angeliget
att lagforslagen 1 mojligaste médn ir likartade inom dessa sektorer.

I detta sammanhang finns det anledning att erinra om reglerna
om handlingsoffentlighet som giller i offentlig sektor. En eventuell
begrinsning av arbetsgivares ritt att ta del av information om
arbetstagare kan givetvis inte leda till att en myndighet har en mer
begrinsad ritt att ta del av information in en privatperson som
begir ut t.ex. ett e-postmeddelande eller till att myndigheten for-
hindras frén att fullgéra sin prévning av om en handling ir allmin
eller inte.

Man kan friga sig vilken personkrets som boér omfattas av en
reglering. Hittills har arbetssékande och arbetstagare nimnts. Det
mdste ocksd dvervigas om den som soker eller fullgsr yrkespraktik,
av arbetsformedlingen anvisats praktikplats eller utfor arbete som
inhyrd eller inldnad arbetskraft ocksd skall omfattas av en reglering
om skydd fér den personliga integriteten.

Det finns en mingd olika 3tgirder som kan medféra intring i
den personliga integriteten. Som pitalats kan det skyddsvirda
omridet variera. Den personliga sfiren dr inget statiskt begrepp.
Regeringen har emellertid funnit att det finns ett sirskilt behov av
reglering inom vissa omraden.

Det ir vanligt att arbetsgivare 6verviger att utfora hilso- och
drogtester. Sikerhetsskil av olika slag kan berittiga till kontroll av
denna typ. Det ir dock angeliget att kontrollerna inte utférs
slentrianmissigt utan verksamhetsanknuten orsak. Det kan inte
sigas rdda ndgon principiell skillnad mellan behovet av sidana
undersokningar f6r privata och offentliga arbetsgivare. De siker-
hetsintressen som kan motivera sddana undersékningar ir ocksi 1
de flesta fall desamma fér arbetsgivare och arbetstagare. Nir det
giller integritetsskyddet for arbetstagare inom bide privat och
offentlig sektor rdder i dag skilda meningar om vad som giller i
friga om drogtester. Detsamma kan, om idn i nigot mindre
utstrickning, sigas gilla 1 friga om andra hilsokontroller. Detta ir
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otillfredsstillande. Det dr dirfor angeliget att omrddet ir omgirdat
av en tydlig reglering.

Informationsteknologin medfér minga nya och svdra frigor inte
minst ur integritetssynpunkt. Olika slag av IT- anvindning gor att
en mingd information lagras. Genom insamling av elektroniska
spar kan ett flertal aktiviteter som arbetstagaren vidtar registreras®.
Detta bruk gir under benimningen loggning. Exempel ir
inpasserings- och utpasseringskontroll, fysisk registrering genom
GPS-sindare och analys av tidsdtgingen framfér datorn. Det kan
vara olika aktorer som ansvarar fér den information som lagras,
arbetsgivare eller enskilda operatorer. Bruk av Internet och e-post
ir andra exempel pd datoranvindning som kan generera informa-
tion av integritetskinslig karaktir. Arbetsgivaren har 1 princip fri
tillgdng till all denna information eftersom det ir hans eller hennes
arbetsredskap som utnyttjas. Ofta dr visst privat bruk av
arbetsgivarens utrustning tilldten. Vissa féretag, organisationer och
myndigheter har en IT-policy som reglerar detta. Personuppgifts-
lagen anger vissa forutsittningar f6r behandling av uppgifter av
denna karaktir. Dess regler forefaller dock inte vara tillrickliga.
Foérutsittningarna for sddan behandling méste vara klara s§ att alla
berérda parter vet vad som giller. Klarhet skapar trygghet bdde for
arbetstagarna, som dirmed kan férhélla sitt bruk till tydliga férut-
sittningar, och foér arbetsgivare, som dirmed kan undvika
integritetsovertramp. Forslag pd hur detta kan &stadkommas
genom lagreglering ir angeliget.

Aven andra former av kontroll av arbetstagare som kameradver-
vakning och telefonavlyssning kan generera integritetskinslig
information. Det dr oklart om det behovs kompletterande
lagreglering for att sikerstilla ett tillrickligt integritetsskydd inom
dessa omriden. Detta miste dvervigas.

Arbetssokande dr vidare sirskilt utsatta for integritetskinsliga
kontroller. Det har uppmirksammats att arbetsgivare i allt storre
utstrickning begir av en arbetssékande att {4 ta del av de uppgifter
som finns registrerade om sdkanden i belastnmgsreglstret Virt
samhille priglas av uppfattnmgen att en person efter avtjinat straff
skall kunna verka i1 sambhillet pd samma premisser som andra.
Vetskapen om avtjinade straff kan 1 vissa fall férefalla omotiverad

*Se t.ex. SOU 2002:18 5. 134 och s. 142 f.
* Framstillning frin Rikspolisstyrelsen till regeringen om en 6versyn av den enskildes ritt att
ta del av uppgifter om sig sjilv, dnr Ju2004/8967/PO.
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samtidigt som personens chanser att delta 1 arbetslivet di kan
minska. For vissa typer av anstillning utgér emellertid intresset av
att skydda andra personer frin risker som kan anses férknippade
med tidigare lagféringar for brott tillrickliga skil for ate tilldta en
begiran om att {3 ta del av vissa uppgifter om tidigare lagféring och
straff. Det dr angeliget att det stdr klart nir sidan information kan
inhimtas och vilken information som d& kan efterfrigas. Det skall
hir erinras om det arbete som pigir inom EU i syfte att ge,
dtminstone vissa, nationella diskvalifikationer  (forlust av
rittigheter) verkan inom hela unionen. Man har valt att inlednings-
vis fokusera pd ett forslag till f6rbud mot att arbeta med barn pi
grund av brottmilsdom, men det kan forutsittas att andra férslag
foljer. Det nu aktuella férslaget om férbud mot att arbeta med barn
pd grund av brottmdlsdom har presenterats av Belgien och for-
handlas 1 rddsarbetsgruppen fér straffrittsligt samarbete (se fakta-
promemoria 2005/06:FPM 4).

Arbetsgivare kan ocksd begira att arbetstagaren visar utdrag ur
andra register, exempelvis frin Forsikringskassan, for att 3 kinne-
dom om antal sjukdagar per ar och frin exempelvis kreditupplys-
ningsforetag for att f4 upplysningar om sékandens ekonomiska
forhdllanden och frin kronofogdemyndighetens utséknings-
register.

Vissa frigor till en arbetssékande kan uppfattas som integritets-
krinkande, exempelvis frigor om politisk overtygelse och facklig
anslutning. Personlighetstester ingir ocksd i minga anséknings-
forfaranden. Det ir mojligt att férutsittningarna for sddana frigor
och tester bor vara lagreglerade. Detta ir ytterligare frigor som
behéver évervigas.

De kontroller som arbetsgivaren utfér genererar information om
arbetstagare och andra som skall hanteras pd ndgot sitt. Det ir
dirfor angeliget att det 1 lag och annan forfattning finns bestim-
melser som tillhandahéller en tillfredsstillande reglering for hur
aktuella uppgifter skall f behandlas.

Uppdraget

En sirskild utredare tillkallas for att mot den angivna bakgrunden
foresld lagstiftning till skydd for den enskildes personliga integritet
1 arbetslivet. Det ir angeldget att forutsittningarna for nir det skall
vara tillitet foér arbetsgivare att genomféra kontroller av
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arbetssékande och arbetstagare klargdérs genom den lagstiftning
som foreslds liksom hur den information kontroller genererar far
behandlas.

I uppdraget ingdr att 1 mojligaste min likstilla skyddet for
arbetstagare 1 privat och offentlig sektor.

Frigan om huruvida personer vid sidan av arbetstagare och
arbetssékande, exempelvis inhyrd personal och praktikanter, skall
omfattas av lagstiftningen skall behandlas.

I uppdraget ingdr vidare att limna forslag till reglering av bruket
av hilso- och drogtester, kontroll av privat anvindning av e-post
och Internet liksom kontroll genom annan datoranvindning,
exempelvis loggning.

Utredaren skall dirutéver foresld lagstiftning som reglerar
mojligheten for arbetsgivare att begira att 3 se arbetssokandes
utdrag ur belastningsregistret och nir s3 forefaller motiverat éver-
viga vilka uppgifter som 1 si fall skall omfattas. Utredaren skall
dven Overviga och, om denne finner att det finns behov av det,
foresld lagstiftning som reglerar tillitligheten fér arbetsgivare att
begira att {4 se utdrag ur Forsikringskassans register, att f4 himta
in kreditupplysningar frdn kreditupplysningsféretag och att f3
begira utdrag frin kronofogdemyndighetens utsékningsregister.
Utredaren skall dessutom o6verviga om det finns anledning att
ytterligare reglera forutsittningarna for kameragvervakning och
telefonavlyssning 1 arbetslivet. Utredaren skall ocksd 6verviga om
det finns anledning att lagreglera tillitligheten av att stilla frigor
om politisk 6vertygelse och facklig anslutning samt &verviga
lagreglering av anvindandet av personlighetstester.

Om utredaren finner att ytterligare omriden som berdr den
personliga integriteten 1 arbetslivet bor lagregleras skall sidan
reglering foreslis.

Utredaren skall vidare overviga i vilken min det behdovs
kompletterande lagstiftning vid sidan av personuppgiftslagen for
att sikerstilla en integritetssiker hantering av de uppgifter som
tilliten kontroll genererar 1 arbetslivet.

Utredaren skall f6lja arbetet 1 Regeringens utredning om drog-
testning av totalférsvarspliktiga. Utredningen skall ocksd folja
utvecklingen av diskussionerna inom EU om bl.a. verkstillighet i
andra medlemslinder av férbud att arbeta med barn pd grund av
lagforing for vissa slags brott. Utredaren skall ocksd f6lja den fort-
satta beredningen 1 Regeringskansliet av forslagen 1 departements-
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promemorian Registerkontroll inom férskoleverksamhet, skola och
skolbarnsomsorg (Ds 2004:42).

Utredaren skall 6verviga om parterna pd arbetsmarknaden skall
kunna avvika frén f6reslagen reglering genom kollektivavtal.

Utredaren skall beakta forslagens betydelse for jimstilldheten
mellan kvinnor och min.

Utredaren skall ange kostnaderna for sina férslag samt foresld
hur de skall finansieras.

Utredaren skall sirskilt ta hinsyn till de sm& foretagens
arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga och villkor 1 évrigt.

Arbetsformer

Utredaren skall 1 sitt arbete samrida med arbetsmarknadens parter,
Intergritetsskyddskommittén (Ju 2004:05) och Rikspolisstyrelsen.
Vad giller redovisning av forslagets konsekvenser for foretag, skall
utredaren samrdda med Niringslivets regelnimnd.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa resultatet av sitt uppdrag senast den
15 januari 2008.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Utredningen om integritets- Dir.
skydd i arbetslivet (N 2006:07) 2007:106

Beslut vid regeringssammantride den 28 juni 2007

Forlingd tid for uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 11 maj 2006 tillkallade
statsrddet Hans Karlsson en sirskild utredare med uppdrag att
foresld lagstiftning till skydd f6r den personliga integriteten 1 arbets-
livet (dir. 2006:55). Enligt kommittédirektiven skall utredaren redo-
visa sitt uppdrag senast den 15 januari 2008.

Utredningstiden férlings. Utredaren skall i stillet redovisa sitt
uppdrag senast den 1 oktober 2008.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Utredningen om integritets- Dir.
skydd i arbetslivet (N 2006:07) 2008:85

Beslut vid regeringssammantride den 18 juni 2008

Forlingd tid f6r uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 11 maj 2006 till-
kallades en sirskild utredare med uppdrag att féresld lagstiftning
till skydd f6r den personliga integriteten 1 arbetslivet (dir. 2006:55).
Enligt dessa kommittédirektiv skulle utredaren redovisa sitt upp-
drag senast den 15 januari 2008. Vid regeringssammantridet den 28
juni 2007 fattades beslut om att forlinga utredningstiden. Utredaren
skulle enligt detta beslut redovisa sitt uppdrag senast den 1 oktober
2008 (dir. 2007:106).
Utredningstiden f6rlings dnnu en ging. Utredaren ska i stillet

redovisa sitt uppdrag senast den 31 december 2008.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Utredningen om integritets- Dir.
skydd i arbetslivet (N 2006:07) 2008:152

Beslut vid regeringssammantride den 18 december 2008

Forlingd tid f6r uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 11 maj 2006 till-
kallades en sirskild utredare med uppdrag att féresld lagstiftning
till skydd f6r den personliga integriteten 1 arbetslivet (dir. 2006:55).
Enligt de ursprungliga direktiven skulle utredaren redovisa sitt
uppdrag senast den 15 januari 2008. Vid regeringssammantridet
den 28 juni 2007 fattades beslut om att f6rlinga utredningstiden.
Utredaren skulle enligt detta beslut redovisa sitt uppdrag senast
den 1 oktober 2008 (dir. 2007:106). Vid regeringssammantridet
den 18 juni 2008 beslutades dter att utredningstiden skulle for-
lingas (dir. 2008:85). Utredaren skulle enligt detta beslut redovisa
sitt uppdrag senast den 31 december 2008.

Utredningstiden férlings ytterligare en gdng. Utredaren ska i
stillet redovisa sitt uppdrag senast den 15 april 2009.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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