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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foresléar regeringen lagéndringar som bl.a. syftar till att
fler personer som har fétt ett beslut om avldgsnande ska atervinda till sitt
hemland. Det foreslés bl.a.

att ett beslut om avldgsnande ska gélla i fem ar fran det att utldnningen
har ldmnat landet, eller langre om det finns ett dterreseforbud som
16per

en mojlighet att meddela lédngre aterreseférbud dn i dag om en
utldnning inte har ldmnat landet nér tidsfristen for frivillig avresa har
16pt ut

en bestimmelse som tydliggor att aterreseforbud ska borja 16pa den
dag utlinningen ldmnar medlemsstaternas territorium eller, om
personen ska verkstéllas till en medlemsstat, den dag utldnningen
lamnar Sverige

att systemet med s.k. sparbyte ska avskaffas, dvs. mojligheten att
ansoka om uppehallstillstand for arbete inifran landet efter avslag pa
asylansokan.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 april 2025.
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1

Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1.
2.

3.

lag om dndring i utlinningslagen (2005:716),

lag om éndring i lagen (2013:156) om samhéllsorientering for vissa
nyanlidnda invandrare,

lag om dndring i lagen (2024:1225) om dndring i lagen (2022:894) om
indring i1 lagen (2013:156) om sambhillsorientering for vissa
nyanlénda invandrare,

lag om dndring i lagen (2022:894) om andring i lagen (2013:156) om
samhallsorientering for vissa nyanlédnda invandrare.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!

dels att 5 kap. 15 a § ska upphora att gilla,

dels att 5 kap. 18 §, 7 kap. 7 £ §, 12 kap. 12 a, 15 a, 16 och 22 §§ och
14 kap. 11 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 12 kap. 15 b §, och narmast fore
12 kap. 15 b § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
18 §°

En utlédnning som vill ha uppehallstillstand i Sverige ska ha ansokt om
och beviljats ett sadant tillstind fore inresan i landet. En ansdokan om
uppehallstillstdnd far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket giller dock inte om

1. utlanningen har rétt till uppehallstillstind hdr som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehallstillstand
hér med stéd av 21 kap. 2, 3, 4 eller 6 §,

2. utlinningen med stdd av 6 § bor beviljas uppehallstillstdnd hér,

3.en ansdkan om uppehallstillstind avser forlingning av ett
tidsbegréinsat uppehéllstillstind som beviljats en utldnning med stéd av 3
eller3ag,

4. utlanningen kan beviljas eller har ett tidsbegransat uppehallstillstand
hér med stod av 15 §,

5. utldnningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 14 eller
andra stycket har stark anknytning till en person som é&r bosatt i Sverige
och det inte skéligen kan krdvas att utlinningen reser till ett annat land for
att ge in ansokan dr,

6. utlinningen har rétt till uppehallstillstind med stod av 3 § forsta

stycket 5,

7. utlanningen  kan  beviljas 7. utlinningen  kan  beviljas
uppehallstillstdnd enligt 15 a eller uppehallstillstand enligt 15 d §,
15d3§,

8. foljande villkor ar uppfyllda: 8. foljande villkor ar uppfyllda:
a) utlinningen ansdker  om a) utldnningen  ansdker  om

forlingning av ett tidsbegrinsat forlingning av ett tidsbegriinsat
uppehdllstillstind, for arbete som  uppehéllstillsténd, for arbete som
har beviljats enligt 10 § i de fall har beviljats enligt 10 § i de fall

! Senaste lydelse av 5 kap. 15 a § 2022:303.
2 Senaste lydelse 2024:693.



som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket som avses i 6 kap. 2§ foOrsta
eller enligt 15ay, eller for att stycket, eller for att bedriva
bedriva néringsverksamhet enligt néringsverksamhet enligt 10 a §,
10a3§,

b) utldnningen har ett tidsbegransat uppehéllstillstand for arbete som har
beviljats enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket och
ansoker om ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstind for att bedriva
néringsverksamhet enligt 10 a § eller tvirtom inom giltighetstiden for det
tidigare tillstdndet och forutséttningarna for det tillstdndet varit uppfyllda,
eller

c¢) en ansdkan avser ett uppehallstillstind som familjemedlem till en
utldnning som avses i a eller b, om ansdkan ges in inom giltighetstiden for
det tidigare tillstindet som familjemedlem och utldnningen beviljas
uppehallstillstdnd enligt de bestimmelser som anges dér,

9. utlanningen har ett uppehallstillstand enligt 10 § eller 5 b kap. 3 § och
antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepodng eller fullfoljt en
termin vid forskarutbildning eller har ett uppehallstillstdnd enligt 5 b kap.
1,2,4,7celler 8 §,

10. utldnningen har rétt till uppehéllstillstand enligt 2 a eller 2 d §, eller

11. det annars finns synnerliga skél.

Forsta stycket giller inte heller om utldnningen har beviljats en visering
for att besoka en arbetsgivare i Sverige eller dr undantagen frén kravet pa
visering om han eller hon ansoker om ett uppehéllstillstand for arbete inom
ett slag av arbete dér det rader stor efterfragan pé arbetskraft. En ytterligare
forutsédttning dr att arbetsgivaren skulle fororsakas oldgenheter om
utldnningen maste resa till ett annat land for att ge in ansdkan dér eller att
det annars finns sérskilda skal.

Forsta stycket géller inte heller en utlinning som har beviljats ett
uppehallstillstind enligt 9 §, om ansokan avser ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for arbete enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 §
forsta stycket eller for att bedriva naringsverksamhet enligt 10 a § och ges
in inom giltighetstiden for det tidigare tillstandet.

Vid skilighetsbedomningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna
for ett barn av att skiljas fran sin forélder sarskilt beaktas, om det star klart
att uppehallstillstand skulle ha beviljats om provningen gjorts fore inresan
i Sverige.

I frdga om uppehallstillstand for I fradga om uppehallstillstand for
en utlinning som ska avvisas eller en utldnning som ska avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har fatt  utvisas enligt ett beslut som har fatt
laga kraft giller foreskrifterna i laga kraft géller foreskrifterna i
15a och 20 §§ samt 12 kap. 16 b, 20§ samt 12 kap. 16 b, 16 ¢ och
16 c och 18-20 §§. 18-20 §8.

I 7 § lagen (2017:353) om uppehallstillstind for studerande pa
gymnasial niva foreskrivs ytterligare undantag frén forsta stycket under
perioden 20 juli 2021-19 januari 2025.



7 kap.
78§

Ett uppehallstillstind som har
beviljats en familjemedlem till en
utlinning med  tidsbegrinsat
uppehallstillstdind for arbete enligt
Skap. 10§ i de fall som avses i
6 kap. 2 § forsta stycket eller enligt
Skap. 15a§ eller for att bedriva
niringsverksamhet enligt 5 kap. 10
a § far aterkallas, om anknytningen
bryts eller utlanningens tillstand
aterkallas.

Ett uppehallstillstind som har
beviljats en familjemedlem till en
utlinning med  tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for arbete enligt
5 kap. 10 § i de fall som avses i
6 kap. 2 § forsta stycket eller for att
bedriva néringsverksamhet enligt
Skap. 10a§ far aterkallas, om
anknytningen bryts eller
utldnningens tillstand aterkallas.

12 kap.
12a§*

Om en utldnning har ansdkt om Om en utldnning har ansokt om
tidsbegrdnsat ~ uppehallstillstind  tidsbegridnsat  uppehallstillstind
enligt 5 kap. 15 a § forsta stycket enligt 5 kap. 15d§, far
eller 15d§, far Migrationsverket —Migrationsverket  besluta  om

besluta om inhibition av ett beslut
att avvisa eller utvisa utldnningen.

inhibition av ett beslut att avvisa
eller utvisa utlanningen.

15a§

Om en utldnning inte har lamnat
landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning nér en
tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut
ska den myndighet som meddelat
tidsfristen meddela ett
aterreseforbud.  Aterreseforbudet
ska bestimmas till ett dr.

Om en utldnning inte har ldmnat
landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning ndr en
tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut
ska den myndighet som meddelat
tidsfristen meddela ett
aterreseforbud.  Aterreseforbudet
ska bestdmmas till hogst fem dr.
Utgor utldnningen ett allvarligt hot
mot allmdn ordning och sdikerhet

far dock en ldngre tidsperiod
bestimmas.

Ett aterreseforbud enligt forsta stycket far dock inte meddelas om
beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstillas pd grund av ett
beslut om inhibition, en ansdkan om uppehallstillstand eller en ansékan
om ny provning eller om sérskilda skél talar mot att ett sddant forbud
meddelas.

Niir ett dterreseforbud bérjar lopa

156§

Ett aterreseforbud enligt 14b §
andra stycket, 15a § eller 8 kap.
23§ borjar Ilopa den dag

3 Senaste lydelse 2022:303.
4 Senaste lydelse 2013:646.
5 Senaste lydelse 2017:22.



utlinningen  Ildmnar  medlems-
staternas territorium eller, om
beslutet om  avvisning  eller
utvisning ska verkstdllas till en
medlemsstat, den dag utlinningen
ldmnar Sverige.

Med medlemsstater avses de
stater i vilka Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115/EG av
den 16 december 2008 om
gemensamma normer och
forfaranden for dtervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas

olagligt i medlemsstaterna dr
tillampligt.
16 §°

Om Migrationsverket efter

omprovning beviljar

en utlinning

tidsbegrénsat uppehéllstillstand, far verket samtidigt upphéva ett av verket
fattat beslut om avvisning eller utvisning.

Om Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen beviljar
en utldnning uppehallstillstand far
samtidigt ett beslut om avvisning
eller utvisning som inte har
meddelats av allmdn  domstol
upphdvas, om utlinningen har
beviljats  flyktingstatusforklaring
eller  alternativ  skyddsstatus-
forklaring.

Om Migrationsverket beviljar ett tidsbegriansat uppehéllstillstind utan

att upphéva beslutet om avvisning eller utvisning, far beslutet om
avvisning eller utvisning inte verkstillas medan tillstdndet géller.
Motsvarande géller om en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen i ett 6verklagat drende beviljar ett tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd utan att upphédva beslutet om avvisning eller utvisning.

I 5 kap. 20 § foreskrivs att Migrationsverket inte far bevilja
uppehallstillstdnd for den som av allmén domstol har utvisats pa grund av
brott.

22§

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av
allmén domstol upphor att gélla
fyra é&r fran det att beslutet vann
laga kraft. Om beslutet har forenats
med ett forbud att dtervinda till

¢ Senaste lydelse 2009:1542.
7 Senaste lydelse 2013:648.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av
allmén domstol upphdér att gilla fem
ar fran det att wtldnningen har
ldmnat landet i enlighet med
beslutet.



Sverige med lingre giltighetstid,
upphor beslutet om avvisning eller
utvisning att gdlla forst ndr tiden
for aterreseférbudet gar ut.

Om ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av
allmdn domstol dr forenat med ett
dterreseforbud som loper vid
tidpunkten dd beslutet skulle ha
upphort att gidlla enligt forsta
stycket, upphoér beslutet att gdlla
forst ndr tiden for dterreseforbudet
loper ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allmdn domstol upphdr
alltid att gélla nér tiden for aterreseférbudet gar ut.

Om permanent uppehallstillstind meddelas, upphor ett beslut om
avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmidn domstol att
gélla.

14 kap.
11 §8
Migrationsverkets beslut i fraga Migrationsverkets beslut i ezt
om avvisning, utvisning, sdkerhetsdrende far overklagas av

uppehallstillstand, arbetstillstand, Sdkerhetspolisen 1 frdga om

statusforklaring,  resedokument, avvisning, utvisning, uppehalls-

fraimlingspass,  stdllning  som tillstdind, arbetstillstdnd, status-

varaktigt bosatt, forvar och uppsikt  forklaring, resedokument, fram-

i ett  sdkerhetsdrende  far lingspass, stillning som varaktigt

overklagas av Sdkerhetspolisen. bosatt, forvar, uppsikt och
upphdvande av ett beslut om
avvisning eller utvisning med stod
av 12 kap. 16 § andra stycket.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2025.

2.1 fraga om aterkallelse av uppehéllstillstind som har beviljats en
familjemedlem till en utldnning med tidsbegransat uppehéllstillstand for
arbete enligt 5 kap. 15 a § géller 7 kap. 7 f § i den dldre lydelsen.

8 Senaste lydelse 2024:28.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2013:156)
om samhéllsorientering for vissa nyanldnda

invandrare

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2013:156) om samhéllsorientering for
vissa nyanldnda invandrare ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2024:1224

Foéreslagen lydelse

2 §!
Lagen géller dven for nyanldnda invandrare som har fyllt 18 men inte
66 éar, ar folkbokforda i en kommun och har beviljats
1. uppehéllstillstind p& grund av anknytning enligt 5 kap. 3 § forsta

stycket utlanningslagen (2005:716),

2. uppehallstillstdnd pa grund av anknytning enligt 5 kap. 3 a § forsta
stycket 14, andra eller tredje stycket utldnningslagen,
3. uppehallskort efter ansokan enligt 3 a kap. 10 § utldnningslagen,

4. uppehallistillstand pd grund av
stark anknytning enligt 5 kap.

15ay§ forsta stycket 2
utlinningslagen,
5. uppehallstillstdnd som

familjemedlem eller anhorig enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 5 kap. 23 § tredje, fjarde
eller, nir det giller familjemedlem
till en utlénning som har beviljats
uppehéllstillstand for arbete, femte
stycket utlanningslagen,

6. uppehallstillstand som
familjemedlem enligt 6 a kap. 9 §
utldnningslagen,

7. uppehallstillstand som

familjemedlem enligt 6 b kap. 14 §
utldnningslagen, eller

8. uppehallstillstdnd pé grund av
anknytning till en person som har
beviljats uppehallstillstind med
stod av nagon av bestimmelserna i
lag.

4. uppehallstillstdnd som
familjemedlem eller anhorig enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 5 kap. 23 § tredje, fjarde
eller, nir det giller familjemedlem
till en utldnning som har beviljats
uppehéllstillstand for arbete, femte
stycket utlanningslagen,

5. uppehallstillstand som
familjemedlem enligt 6 a kap. 9 §
utldnningslagen,

6. uppehéllstillstand som

familjemedlem enligt 6 b kap. 14 §
utldnningslagen, eller

7. uppehallstillstdnd pé grund av
anknytning till en person som har
beviljats uppehallstillstind med
stod av ndgon av bestimmelserna i
lag.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2025.
2. For en utlanning som har beviljats uppehallstillstand enligt 5 kap.
15 a § forsta stycket 2 utlinningslagen (2005:716) géller 2 § 4 i den dldre

lydelsen.

! Senaste lydelse 2022:893.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:1225)
om andring 1 lagen (2022:894) om &ndring 1
lagen (2013:156) om samhéllsorientering for
vissa nyanldnda invandrare

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2013:156) om samhéillsorientering for
vissa nyanlédnda invandrare i stillet for lydelsen enligt lagen (2024:1225)
om dndring i lagen (2022:894) om éndring i lagen om samhéllsorientering
for vissa nyanldnda invandrare ska ha foljande lydelse

Lydelse enligt SF'S 2024:1225 Foreslagen lydelse

2§

Lagen giller dven for nyanldnda invandrare som har fyllt 18 ar men inte
har uppnatt riktdldern for pension enligt 2 kap. 10 a-10 d §§
socialforsékringsbalken, &r folkbokforda i en kommun och har beviljats

1. uppehéllstillstind p& grund av anknytning enligt 5 kap. 3 § forsta
stycket utlanningslagen (2005:716),

2. uppehallstillstdind pa grund av anknytning enligt 5 kap. 3 a § forsta
stycket 14, andra eller tredje stycket utlénningslagen,

3. uppehéllskort efter ansokan enligt 3 a kap. 10 § utlénningslagen,

4. uppehdllistillstand pd grund av
stark anknytning enligt 5 kap.
15ay§ forsta stycket 2
utlinningslagen,

5. uppehéllstillstand som
familjemedlem eller anhdrig enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 5 kap. 23 § tredje, fjérde
eller, nér det géller familjemedlem
till en utléinning som har beviljats
uppehallstillstdnd for arbete, femte
stycket utlanningslagen,

6. uppehallstillstand som
familjemedlem enligt 6 a kap. 9 §
utldnningslagen,

7. uppehallstillstand som
familjemedlem enligt 6 b kap. 14 §
utldnningslagen, eller

8. uppehéllstillstdnd pd grund av
anknytning till en person som har
beviljats uppehallstillstind med
stod av nagon av bestimmelserna i
l1ag.

4. uppehallstillstand som
familjemedlem eller anhorig enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 5 kap. 23 § tredje, fjarde
eller, nér det géller familjemedlem
till en utldnning som har beviljats
uppehallstillstdnd for arbete, femte
stycket utlanningslagen,

5. uppehallstillstand som
familjemedlem enligt 6 a kap. 9 §
utldnningslagen,

6. uppehéllstillstand som

familjemedlem enligt 6 b kap. 14 §
utldnningslagen, eller

7. uppehallstillstdnd p& grund av
anknytning till en person som har
beviljats uppehallstillstind med
stod av ndgon av bestimmelserna i
lag.

11
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2.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2022:894)
om andring 1 lagen (2013:156) om
samhdllsorientering for vissa nyanldnda
invandrare

Héarigenom foreskrivs att det i ikrafttridande- och Overgéngs-
bestimmelserna till lagen (2022:894) om &ndring i lagen (2013:156) om
samhillsorientering for vissa nyanldnda invandrare ska inféras en ny
punkt, 3, av fo6ljande lydelse.

3. For en utldnning som har
beviljats uppehallstillstand enligt
Skap. 15a§ forsta stycket 2
utlinningslagen (2005:716) gdller
2 § 4 iden dldre lydelsen.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i juni 2022 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
se over delar av regelverket kopplat till atervindande och foresla atgérder
i syfte att stirka atervindandeverksamheten. Utredningen, som antog
namnet Utredningen om stirkt atervindandeverksamhet, dverlamnade i
februari 2024 delbetiankandet Preskription av avldgsnandebeslut och vissa
frigor om aterreseforbud (SOU 2024:10). En sammanfattning av
delbetinkandet och dess lagforslag finns i bilagorna 1 och 2.

Betinkandet har  remissbehandlats. En  forteckning  Over
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i
Justitiedepartementet (Ju2024/00241).

Regeringen beslutade i juni 2022 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
foresla andringar i det nuvarande regelverket for arbetskraftsinvandring
och bl.a. analysera och ta stéllning till hur systemet med s.k. sparbyte kan
avskaffas. Utredningen, som antog namnet Utredningen om en
behovsprovad arbetskraftsinvandring, Overldmnade i februari 2024
betdnkandet Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m. (SOU 2024:15).
En sammanfattning av betinkandet och ett utdrag ur utredningens
lagforslag finns i bilagorna 4 och 5.

Betinkandet har  remissbehandlats. En  forteckning  Over
remissinstanserna finns i1 bilaga 6. Remissvaren finns tillgéngliga i
Justitiedepartementet (Ju2024/00372).

I denna lagradsremiss behandlas lagforslagen i SOU 2024:10 och
lagforslagen om avskaffande av systemet med sparbyte i SOU 2024:15.
Ovriga forslag i SOU 2024:15 bereds i Regeringskansliet.

4 Nya regler om nér avlagsnandebeslut
upphor att gélla

4.1 Ett avldgsnandebeslut ska upphora att gilla fem
ar efter det att utlinningen har limnat landet

Regeringens forslag: Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte
har meddelats av allmén domstol ska upphora att gélla fem ar fran det
att utlanningen har lamnat landet i enlighet med beslutet. Om beslutet
ar forenat med ett aterreseforbud som 16per vid denna tidpunkt, ska
beslutet upphora att gélla forst nir tiden for aterreseforbudet 16per ut.

Utredningens forslag (SOU 2024:10) Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instimmer i forslaget
eller har inga synpunkter pa det. Bland de instanser som vélkomnar
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forslaget finns Migrationsverket, Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen.
Migrationsverket framhéller att forslaget innebdr att incitamentet att hélla
sig undan verkstéllighet av ett avldgsnandebeslut i syfte att preskription
ska intrdda forsvinner, och beddmer att forslaget kan fa en positiv
paverkan pa atervindandet. Aven Polismyndigheten framfor att forslaget
skapar incitament att folja avldgsnandebeslut och pekar ocksa pa att det
sénder en tydlig signal om att ett avldgsnandebeslut maste respekteras.
Polismyndigheten framhaller &ven att forslaget innebér att identifierings-
och verkstillighetsarbetet kan fortsitta sd lainge som utlinningen &r kvar i
landet, vilket skapar béttre forutsittningar for atervindandearbetet jamfort
med dagens reglering.

Flera remissinstanser avstyrker eller har invindningar mot utredningens
forslag. Asylrittscentrum, Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders
Flyktinggruppernas riksrad (FARR), Géteborgs kommun, Institutet for
mdnskliga rdttigheter, Stockholms stadsmission, Svenska kyrkan, Svenska
Réda Korset, Sveriges advokatsamfund och Sveriges kristna rad
ifragasdtter bedomningen att forslaget kommer att leda till ett okat
atervindande och anser att fOrslaget snarare riskerar att leda till att
personer med avldgsnandebeslut bryter kontakten med myndigheterna och
att skuggsamhillet vixer. Asylréttscentrum, FARR, Svenska Roda Korset
och Sveriges kristna rdd framhaller att for att 6ka acceptansen for
avlagsnandebeslut hos de enskilda ar det i stéllet atgiarder for att stirka
rittssdkerheten som behovs. Institutet for manskliga réttigheter, Svenska
Roda Korset och Sveriges advokatsamfund framfor ocksa att utredningens
forslag kan leda till att personer som av olika skél inte kan atervinda men
inte heller far uppehallstillstand pa grund av verkstillighetshinder riskerar
att hamna i en limbosituation om avlidgsnandebeslutet aldrig preskriberas.
Institutet for ménskliga réttigheter anser att mdjligheten att ansdka om
uppehéllstillstand igen efter att preskriptionstiden 16pt ut &r av stor vikt for
att sékerstilla att Sverige inte bryter mot internationell rétt och EU-rtt.

Vissa remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders, FARR, Institutet for
méinskliga réttigheter, Svenska kyrkan och Sveriges advokatsamfund
framhaller att forslaget far stor pédverkan for barn, bl.a. pa sa sétt att barn
som har ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut forlorar en mojlighet till en
ny grundprévning och en méjlighet att beviljas uppehéllstillstand pa grund
av synnerligen Ommande omstidndigheter. Institutet for maénskliga
rittigheter framfor att detta kan std i strid med barnkonventionen.
Barnombudsmannen och Institutet for minskliga réttigheter anser att
utredningen saknar en tydlig analys av pa vilket sdtt barnets rittigheter
enligt barnkonventionen kommer att paverkas av forslaget, och framfor att
en sadan analys &r en forutsittning for ett fortsatt forfattningsarbete.

Sveriges advokatsamfund pekar p& att det kan uppstd
tillampningssvarigheter 1 frdga om ndr ett avldgsnandebeslut har
preskriberats, och anser att bevisbordan for den enskilde kan bli orimligt
svar och tung. Férvaltningsrdtten i Malmo anser att det behdver dvervigas
hur den som fatt ett avliagsnandebeslut ska kunna fa till stdnd en
domstolsprévning av frdgan om preskription av beslutet och vad som ska
gélla i fraga om beviskrav. Domstolen framfor &ven att en registrering om
atervandande i Schengens informationssystem (SIS) endast visar att
utldnningen har ldmnat medlemsstaternas territorium, och inte vart han



eller hon dérefter har begett sig vid icke eskorterade verkstéllighetsresor
med transitering i tredje land.

Nagra remissinstanser, bl.a. Institutet for ménskliga réttigheter,
Stockholms stadsmission, Svenska Ro&da Korset och Sveriges
advokatsamfund framfor att reglerna om verkstillighetshinder behdver ses
over och pekar sérskilt pa att det bor vara mojligt att overklaga beslut om
verkstillighetshinder enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen (2005:716),
forkortad UtIL. Asylrittscentrum och Svenska kyrkan anser att
tillimpningen av reglerna om verkstéllighetshinder ér for restriktiv och
Civil Rights Defenders och Sveriges advokatsamfund ifragasitter om
bestimmelserna  tillimpas 1 enlighet med det omarbetade
asylprocedurdirektivet. Forvaltningsritten i Malmoé framfor att det inte
kommer att vara mgjligt att fd en domstolsprovning av barns ratt till
privatliv vid tillimpningen av 12 kap. 18 § UtIL oavsett hur ldnge barnet
vistas hér, och att detta vicker fragan om det finns ett behov av ytterligare
overviaganden med hénsyn till rétten till ett effektivt rattsmedel.

Skilen for regeringens forslag
Reglerna om preskription bor dndras

Bestimmelser om nér en utldnning far avvisas eller utvisas (avldgsnas)
frén landet finns i bl.a. 8 kap. UtlL. Ett avlagsnandebeslut innebédr en
skyldighet for den enskilde att limna landet i enlighet med beslutet.
Utgangspunkten &r att utlanningen sjalvmant ska lamna landet. Om s inte
sker kan dock avlidgsnandebeslutet verkstillas med tvang. Aven om de
verkstédllande myndigheterna kan vidta sddana tvangsatgérder &r
utldnningens medverkan ofta avgdrande for att ett dtervindande ska kunna
ske.

Bestdmmelser om nir ett avldgsnandebeslut preskriberas, dvs. upphor
att gilla, infordes i den davarande utldnningslagen ar 1976. Motiveringen
var att det forelag ett uttalat behov av en allmén tidsbegriansning av
mojligheterna att verkstilla avldgsnandebeslut med hansyn till de
oldgenheter som kan folja av att icke verkstdllda avldgsnandebeslut blir
géllande under mycket langa perioder. Preskriptionstiden bestamdes till
tva ar. Preskriptionen omfattade ocksd ett eventuellt beslut om
aterreseforbud (prop. 1975/76:18 s. 120-123). Ar 1989 forlingdes
preskriptionstiden till fyra ar, med héanvisning till att det blivit allt
vanligare att utlinningar undandrog sig verkstéllighet genom att halla sig
undan under langa perioder (prop. 1988/89:86 s. 117 och 204).

I dag géller att ett avldgsnandebeslut som inte har meddelats av allmén
domstol upphor att gilla fyra &r frén det att beslutet fick laga kraft. Om
beslutet har forenats med ett forbud att atervénda till Sverige med ldngre
giltighetstid, upphor beslutet om avvisning eller utvisning att gélla forst
ndr tiden for aterreseforbudet gar ut. Om permanent uppehallstillstdnd
meddelas, upphor ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har
meddelats av allmin domstol att gilla (12 kap. 22 § UtIL).

En foljd av dagens ordning &r att om en utlénning stannar kvar i landet
och héller sig undan verkstillighet tillrackligt linge s& preskriberas
avlagsnandebeslutet. Utlanningen kan da pa nytt fa en fullstédndig provning
av frdgan om uppehallstillstind. Det giller &ven om inga nya
omstidndigheter har framkommit som motiverar att frigan tas upp pa nytt.
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Det innebér att myndigheterna behover lagga resurser pa att prova en fraga
som redan varit foremal for provning, manga ganger i flera instanser.
Mgjligheten att efter en viss tid kunna fa till stdnd en ny fullstindig
provning riskerar dven att leda till falska forhoppningar hos den enskilde
om att uppehallstillstind kan komma att beviljas ldngre fram. Den
nuvarande regleringen kan dédrmed skapa incitament att stanna kvar i
landet i stéllet for att folja avldgsnandebeslutet.

Utvecklingen verkar g& mot att allt fler utlinningar som har ett
preskriberat avldgsnandebeslut anséker om uppehéllstillstind pa nytt.
Under 2023 kom omkring 25 procent av alla ansdkningar om asyl fran
utlanningar med preskriberade avldgsnandebeslut. Det &r emellertid endast
ett begrinsat antal av de nya ansdkningarna som beviljas, enligt statistik
som utredningen redogor for. I de flesta fall fattas det i stéllet ett nytt beslut
om avldgsnande. Processen for att hantera en ny ansdkan om
uppehéllstillstand hos Migrationsverket och i domstol kan dock ta lang tid.
Under den tiden har utlanningen som huvudregel ater rétt till bistdnd enligt
lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl., forkortad LMA.
Detta leder till okade kostnader for mottagandet. Nir ett beslut om
avldgsnande har preskriberats behdver vidare myndigheternas arbete med
verkstillighet avbrytas och kan inte &terupptas forrdn det finns ett nytt
beslut om avlidgsnande. Effektiviteten i atervindandearbetet péaverkas
darfor negativt. Det forekommer ocksd att utlinningar vars
avldgsnandebeslut upphort att gilla fortsétter att leva i Sverige utan att
ansoka om uppehallstillstand pa nytt. I en sddan situation &r det forst nar
utlanningen patréffas i landet och det da konstateras att han eller hon inte
har rétt att vistas hdr som ett nytt avldgsnandebeslut kan fattas och
verkstéllighetsarbetet aterupptas.

Sammantaget leder detta till ett ineffektivt nyttjande av resurser. Det kan
ndmnas att Europeiska kommissionen har pétalat att det svenska
atervindandesystemets effektivitet forsdmras genom att myndigheterna
behover inleda en ny process efter fyra ar om utlinningen &r kvar i landet,
se radets genomforandebeslut om faststillande av en rekommendation om
atgdrder for att avhjilpa de brister som konstaterats vid 2022 ars
utvérdering av Sveriges tillimpning av Schengenregelverket i friga om
atervandande. Sverige har darfér rekommenderats att sdkerstélla att
atervandandebeslutens giltighet inte ar tidsméssigt begrénsade.

Ett avldgsnandebeslut forenas ofta med ett forbud att atervanda till
Sverige (ett s.k. aterreseforbud). Nér ett avldgsnandebeslut preskriberas sé
upphor dven éterreseforbudet. Genom att undvika verkstdllighet av
avlagsnandebeslutet kan en utlinning ddrmed undvika att drabbas av
forbudet att atervinda till Sverige. Det undergraver syftet med
aterreseforbuden och kan skapa ytterligare incitament att stanna i Sverige
for att invédnta att avldgsnandebeslutet preskriberas.

Det finns alltsa flera tungt vigande skél som talar for att regleringen om
nér avldgsnandebeslut upphor att gélla behover dndras. Visserligen finns
det, som bl.a. FARR framhaller, ett behov av en ventil i de fall d& nya
omstindigheter — t.ex. dndrade forhallanden i hemlandet — medfor att det
finns hinder mot att verkstilla ett avldgsnandebeslut. En sadan
provningsmojlighet  foljer emellertid av  bestimmelserna  om
verkstéllighetshinder, vilket regeringen aterkommer till nedan.



Hur bor regleringen utformas?

Utredningen 6vervéger flera olika alternativ i frdga om hur reglerna om
preskription av avldgsnandebeslut bor utformas. Ett alternativ som
Overvigs &r att avskaffa preskriptionstiden helt, dvs. att ett
avldgsnandebeslut aldrig ska upphora att gélla. Det finns fordelar med en
sadan reglering, bl.a. att det for en obegrinsad tid skulle vara mojligt att
verkstdlla beslutet pa nytt om utlanningen skulle atervinda till landet.
Regeringen anser dndé, i likhet med utredningen, att preskriptionstiden
inte bor avskaffas helt. Det huvudsakliga skilet till detta &ar att ett
avskaffande av preskriptionstiden skulle kunna f& en negativ paverkan pa
individens vilja att folja beslutet. Det skulle, som Migrationsverket
framfor, helt enkelt kunna minska incitamentet att 1imna landet om niagon
preskriptionstid d4ndé inte borjar 16pa. Det &r inte heller ndgon av remiss-
instanserna som foresprékar ett avskaffande av preskriptionstiden.

Utredningen har ocksa 6vervigt om preskriptionstiden liksom i dag ska
borja 16pa nér beslutet om avlidgsnande har fatt laga kraft, men att
preskriptionstiden ska forlingas fran fyra till tio r. Aven om en sadan
forlangning sannolikt skulle kunna f& en viss effekt pa aterviandandet
kvarstar dock forhallandet att den enskilde kan halla sig undan i véntan pa
att beslutet ska preskriberas for att pa sa sétt fa mojlighet att ansdka om
uppehallstillstind pa nytt. En saddan reglering ger darfor inte heller
tillrdckliga incitament for den enskilde att l&mna landet. Varken
utredningen eller remissinstanserna foresprakar heller det alternativet.

Regeringen anser i stillet, i likhet med utredningen, att
preskriptionstiden bor bdrja 16pa nér utlinningen har ldmnat landet i
enlighet med beslutet. Det innebér att om utldnningen inte ldmnar landet
kommer avldgsnandebeslutet aldrig att preskriberas. Med en sadan
utformning forsvinner mojligheten att halla sig undan verkstillighet i
véntan pa att avldgsnandebeslutet ska preskriberas och en ny provning av
fragan om uppehéllstillstand kan inledas. Det innebdr ocksa att det inte
laingre kommer att vara mojligt att undvika réttsverkningarna av ett
aterreseforbud genom att stanna kvar i landet i védntan pa att
avldgsnandebeslutet ska preskriberas. Som Polismyndigheten framhéller
sdnder en sddan reglering dven en tydlig signal om att avldgsnandebeslutet
ska foljas.

Vidare innebir en sddan konstruktion att beslutet om avldgsnande
kommer att kunna verkstéllas sa lange utlanningen ar kvar i landet och att
atervindandearbetet alltsa inte behdver avbrytas pa grund av preskription
och en eventuell efterfoljande ansdkan om uppehallstillstind. Det ger
forutséttningar for ett mer effektivt &tervindandearbete. Regeringen
bedomer diarmed, till skillnad frdn bl.a. Barnombudsmannen, FARR,
Gateborgs kommun och Sveriges advokatsamfund, att det finns grund for
antagandet att forslaget kommer att leda till ett 6kat tervindande.

Som utredningen foresldr bor bestdimmelsen utformas sa att
preskriptionstiden borjar 16pa forst nér utlinningen har ”ldmnat landet i
enlighet med beslutet”. 1 ett beslut om avldgsnande som meddelas av
Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen
anges till vilket land eller vilka lander utlanningen ska avvisas eller utvisas
(8 kap. 20 § UtIL). Aven nir Polismyndigheten har fattat ett beslut om
avvisning faststélls det vilket land utldnningen ska avvisas till. Rekvisitet
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lamnat landet i enlighet med beslutet, som aterfinns bl.a. i 8 kap. 21 § UtIL,
innebdr att utlinningen ska resa till ett land som angetts i beslutet om
avvisning eller utvisning (prop. 2016/17:61 s.37). Det &r alltsd inte
tillréckligt att utlinningen endast har lamnat Sverige (jfr 12 kap. 21 § och
1 kap. 6 § UtIL).

Under vissa forutsittningar kan det foreskrivas att ett redan
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning ska verkstéllas genom
att utlanningen reser till ett annat land 4n det som angetts i beslutet (MIG
2014:27). Om utldnningen reser till ett sddant land far han eller hon ocksa
anses ha ldmnat landet i enlighet med beslutet.

Utredningens forslag innebér vidare att preskriptionstiden ska borja 16pa
nér utldnningen ldmnar landet i enlighet med beslutet &ven om beslutet inte
har fatt laga kraft. Som utredningen redogér for skulle det i vissa
undantagssituationer kunna fa oonskade effekter. Ett exempel pa det ar att
om en utldnning har l&dmnat landet i enlighet med ett avldgsnandebeslut
innan beslutet har fatt laga kraft, men senare atervander till Sverige, sa
kommer myndigheterna inte att kunna verkstélla beslutet pa nytt forrdn
beslutet har fétt laga kraft, trots att preskriptionstiden har borjat 16pa. Det
ar en situation som kan uppstd redan med dagens reglering. I vissa andra
undantagssituationer — som utredningen redogdr nirmare for — skulle
ocksa det forhallandet att preskriptionstiden kan borja 16pa innan beslutet
fatt laga kraft kunna fa till foljd att ett avldgsnandebeslut preskriberas
innan aterreseforbudet har borjat 16pa. 1 en séddan situation upphdr dven
aterreseforbudet (MIG 2014:25). Detta skulle kunna undvikas om
preskriptionstiden endast borjar 16pa om utlinningen ldamnar landet efter
det att beslutet om avldgsnande har fétt laga kraft. Att uppstilla ett sidant
krav skulle dock kunna uppfattas som att utlinningen maste stanna kvar i
landet i avvaktan pa att beslutet far laga kraft, vilket vore olyckligt.
Dessutom finns det inget som hindrar myndigheterna fran att i sddana
undantagssituationer meddela ett nytt avlidgsnandebeslut och i
forekommande fall ett nytt aterreseférbud, om det finns férutsittningar for
det. Med hénsyn till detta anser regeringen att de nackdelar som i
undantagsfall kan finnas med att preskriptionstiden for ett
avldgsnandebeslut kan borja l6pa innan beslutet har fatt laga kraft inte ar
sadana att de 1 sig overvager de fordelar som konstruktionen har.

Négra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, tar upp fragan
om bevisborda och beviskrav vid provningen av om preskriptionstiden har
borjat 16pa. Det ar utlainningen som har bevisbordan for sitt pastdende att
han eller hon har f6ljt avlidgsnandebeslutet och att preskriptionstiden
dirmed har borjat 16pa. Om utlinningen ldmnar landet och
medlemsstaternas territorium reguljért, kommer utresan att framgé av en
registrering 1 SIS. Migrationsverket fir per automatik information fran
Polismyndigheten om att utldnningen har rest ut fran medlemsstaternas
territorium. Uppgiften om wutresa registreras i Migrationsverkets
arendehanteringssystem. Regeringen anser att en registrering om utresa i
SIS som regel bor vara tillrackligt for att visa att utlinningen har 1&dmnat
landet i enlighet med beslutet i de fall beslutet ska verkstéllas till ett land
utanfor EU. Detta bor vara tillrackligt dven i den situation som
Forvaltningsritten i Malmé tar upp, dvs. vid icke eskorterade
verkstillighetsresor med transitering i tredje land. Eftersom det kommer
att vara upp till utlinningen att visa att han eller hon har f6ljt



avldgsnandebeslutet kommer utldnningen att f4 6kade incitament att resa
ut fran Schengenomrédet pa ett sdtt som registreras i SIS.

Beslut som ska verkstéllas genom att utlinningen reser till ett annat EU-
land registreras inte i SIS. Det kan ocksd forekomma att utlénningar
lamnar landet irreguljért, vilket forstas inte heller registreras i SIS. Vilket
underlag som i ett enskilt fall krévs for att visa att en utresa har skett i ett
sadant drende blir en fraga for rittstillimpningen, men det aligger den
utlinning som gor géllande att ett avldgsnandebeslut inte langre géller att
lagga fram bevisning for sitt pastdende att han eller hon har lamnat Sverige
i enlighet med beslutet.

Forvaltningsritten i Malmo anser att det behdver oOvervdgas hur
utlinningen ska kunna fa till stdnd en domstolsprévning av fragan om
preskription. I 14 kap. UtIL finns bestimmelser om vilka beslut enligt den
lagen som far Overklagas. Det ar bla. mojligt att Overklaga
Migrationsverkets beslut om avslag pa en ansdkan om uppehallstillstand
(14 kap. 3 §). Om Migrationsverket i sin provning har utgétt fran att
utldnningen har ett gillande avldgsnandebeslut och verket har avslagit
ansokan om uppehallstillstdnd, kan sékanden 6verklaga beslutet och gora
géllande att preskriptionstiden for avldgsnandebeslutet har gatt ut. Inom
ramen for en sddan dverklagandeprocess kan fragan om preskriptionstiden
bli en fraga som domstolen har att ta stillning till.

Nagra remissinstanser, bl.a. Asylrdttscentrum, FARR och Svenska Réda
Korset anser att for att 6ka acceptansen for dtervindandebeslut &r det
snarare atgdrder for att stirka rittssikerheten som behdvs. Regeringen
delar uppfattningen att det &r viktigt att asylprocessen &r rattssdker. I
december 2023 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att géra en 6versyn
av asylprocessen i syfte att stiarka kvalitet, enhetlighet och réttssikerhet.
Den 7 oktober 2024 dverlamnade Statskontoret rapporten Ménga 6ar sma
— Migrationsverkets styrning och uppfoljning av den rittsliga kvaliteten i
asylprocessen (2024:14) till Justitiedepartementet. Rapporten bereds for
nirvarande i Regeringskansliet.

Preskriptionstidens ldngd

Regeringens forslag ovan innebér alltsé att preskriptionstiden ska borja
16pa forst nér utldnningen lamnat landet i enlighet med beslutet. Fragan &r
da hur lang preskriptionstiden bor vara fran denna tidpunkt.

Som utredningen pekar pa kommer i praktiken en evig preskriptionstid
att gélla s& ldnge utlénningen inte foljer ett meddelat avldgsnandebeslut.
Det finns darfor inte behov av en lang preskriptionstid i syfte att minska
incitamenten att halla sig kvar i Sverige. Som Migrationsverket framfor
skulle en mycket ldng preskriptionstid tvirtom kunna ha en negativ
paverkan pa individens vilja att folja beslutet. Om preskriptionstiden 16per
ut forst en véldigt 1ang tid efter att utlanningen har lamnat landet skulle det
i vissa fall kunna upplevas som podnglost att lamna landet, medan
vetskapen om att avldgsnandebeslutet upphor att gélla en period efter
utresan diaremot skulle kunna bidra till att motivera utldnningen att folja
beslutet. Som utredningen pekar pa kan det ocksé finnas nackdelar med att
ett avldgsnandebeslut géller under mycket langa perioder, framfor allt vid
en ansdkan om en forldngning av ett senare beviljat uppehallstillstand.
Dessa omsténdigheter talar for att den preskriptionstid som borjar 16pa nér
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utldnningen vél har lamnat landet inte bor vara alltfor lang. Regeringen
instimmer i utredningens bedémning att en 1amplig preskriptionstid &r fem
ar.

Enligt nuvarande bestimmelser finns ett undantag fran huvudregeln att
ett avldgsnandebeslut preskriberas fyra ar efter att det har fatt laga kraft.
Undantaget géller i de fall ett avligsnandebeslut har forenats med ett
aterreseforbud och aterreseférbudet har bestdmts till en langre tid 4n fyra
ar. I en sadan situation upphdr avldgsnandebeslutet att gilla forst nar tiden
for aterreseforbudet gar ut (12 kap. 22 § forsta stycket UtIL). Aven med de
andringar som nu foreslas kan det forekomma att ett aterreseforbud 16per
vid den tidpunkt da avldgsnandebeslutet ska preskriberas. Eftersom ett
aterreseforbud normalt sett kommer att borja 16pa samtidigt som
preskriptionstiden — dvs. i samband med att beslutet verkstills — géller det
framfor allt de situationer dar utlainningen har meddelats ett aterreseférbud
som dr ldngre &n fem &r. Det &r inte lampligt att rattsverkningarna av ett
aterreseforbud upphodr pa grund av att avldgsnandebeslutet preskriberas.
Om ett aterreseforbud 16per nér preskription annars skulle ha intritt bor
avldgsnandebeslutet darfor preskriberas forst nir tiden for aterreseforbudet
16per ut.

Verkstdllighetshinder

Ett syfte med de dndringar av preskriptionsregleringen som nu foreslas &r
att ta bort mojligheten att fa till stdnd en ny fullstdndig prévning av fradgan
om uppehallstdind genom att halla sig undan verkstéllighet tillrdckligt
lange. Det &ar dock viktigt att &ndringarna inte leder till orimliga
konsekvenser for utlinningar vars avlagsnandebeslut av olika skél inte kan
verkstillas pa grund av s.k. verkstillighetshinder, trots att utlinningen
samarbetar. Som anges ovan finns det ett behov av en ventil i de fall da
nya omstindigheter medfor ett behov av att prova frdgan om
uppehéllstillstand pé nytt.

Ett verkstillighetshinder kan uppkomma i ett enstaka fall men det kan
ocksa gilla generellt for vissa lander eller vissa grupper. Hindret kan ha
flera olika orsaker. Det kan t.ex. handla om att &ndrade forhallanden i
hemlandet innebér att utldnningen riskerar skyddsgrundande behandling
om beslutet verkstills, att mottagarlandet inte kommer att ta emot
personen eller att det finns medicinska hinder eller annan anledning till att
beslutet inte bor verkstéllas.

Det finns, som utredningen redogdr utforligt for, bestimmelser i bl.a.
12 kap. UtIL som ska tillimpas om det av ndgot skil uppkommer hinder
mot verkstéllighet. Bestimmelserna innebér bl.a. att om det kommer fram
nya omstandigheter som innebér att det finns skyddsskal for en person med
ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut kan han eller hon ansdka om
uppehallstillstdnd eller ny provning av fragan om uppehéllstillstaind med
stod av 12 kap. 18 och 19 §§ UtIL. Det finns ocksd mojlighet att bevilja
uppehallstillstdnd trots att det finns ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut
om det kommit fram nya omstdndigheter som innebdr att det finns
anledning att anta att mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta
emot utlénningen eller det finns medicinska hinder eller ndgon annan
sdrskild anledning att beslutet inte bor verkstéllas (12 kap. 18 § forsta
stycket 2 och 3 UtlL). Vidare finns en mdjlighet att bevilja



uppehallstillstaind vid tidsbegransade verkstéllighetshinder med stod av
Skap. 11§ UtlL. Migrationsoverdomstolen har framhallit den
bestdmmelsen som ett exempel pé situationer dir uppehallstillstdnd kan
beviljas trots att det finns ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut (MIG
2022:7). Aven denna tillstindsgrund ger dirfor utrymme for att bevilja
uppehéllstillstand till den vars avldgsnandebeslut under en &vergaende
period inte kan verkstillas trots att han eller hon medverkar till
verkstilligheten.

Regeringen bedomer, i likhet med utredningen, att befintliga
bestimmelser om verkstillighetshinder ger tillrickliga mdjligheter att
prova fragan om uppehallstillstand for den som inte har 1dmnat landet trots
ett gillande avlagsnandebeslut. Till skillnad frén Institutet for mdnskliga
rdttigheter anser regeringen alltsa inte att det finns ett behov av att
avldgsnandebeslutet preskriberas vid nadgon tidpunkt for att sékerstilla att
den som har skyddsskaél inte avldgsnas fran Sverige, eller for att sdkerstilla
att Sverige 1 Ovrigt lever upp till sina internationella
konventionsataganden.

Vissa remissinstanser, bl.a. Institutet for ménskliga rittigheter, Svenska
Roda Korset och Sveriges advokatsamfund, anser att bestimmelserna om
verkstillighetshinder tillimpas for restriktivt och framfor dven att det bor
vara mdjligt att dverklaga beslut som fattas enligt 12 kap. 18 § UtlL. Det
ar den som soker uppehallstillstdnd som har bevisbordan for att han eller
hon uppfyller kraven for uppehallstillstind. Hur bestimmelserna om
verkstillighetshinder tillimpas i det enskilda fallet dr en fraga for
rattstillimpningen. Ett av motiven till den nuvarande ordningen for
provning av verkstéllighetshinder — som innebér att beslut enligt 12 kap.
18 § inte kan 6verklagas — var att dstadkomma en mer effektiv asylprocess,
och att mdjligheten att pd grund av nya omstindigheter fa ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning provat pa nytt skulle
framstd som det extraordinira provningsforfarande det alltid varit avsett
att vara (prop. 2004/05:170 s. 225). Detta ar enligt regeringens uppfattning
fortfarande en viktig utgangspunkt. Vidare kan ndmnas att &ven om beslut
enligt 12 kap. 18 § UtIL inte kan 6verklagas sa finns det mojlighet for den
enskilde att f4 en domstolsprovning av Migrationsverkets beslut att inte
bevilja en ny provning enligt 12 kap. 19 § UtIL (14 kap. 5§ UtIL).
Regeringen anser darfor inte att det finns skil att med anledning av det nu
aktuella forslaget se dver mojligheten att 6verklaga beslut enligt 12 kap.
18 § UtIL. Att beslut som fattas med stdd av 12 kap. 18 § UtIL inte kan
overklagas innebdr inte heller att forslaget om en &ndrad
preskriptionsreglering medfor oskéliga konsekvenser for den enskilde.

Som Asylréttscentrum, Svenska kyrkan och vissa andra remissinstanser
framfor kan forslaget leda till en viss dkning av antalet som ansdker om
uppehéllstillstand eller ny provning pa grund av verkstillighetshinder.
Vissa konsekvenser av det behandlas ndrmare i avsnitt 8. Provningen av
frégan om verkstéllighetshinder kommer dock dven fortséttningsvis vara
ett extraordindrt rattsmedel avsett for undantagssituationer. Forslaget
innebér ingen dndring av detta.
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Sdrskilt om barn

Barn dr en grupp som har begriansade mojligheter att paverka sin vistelse i
Sverige. Fordldrarnas eller andra vuxnas agerande kan f& stora
konsekvenser for hur ldng tid barnen vistas i Sverige med gillande
avlagsnandebeslut. De nu foreslagna &ndringarna, som innebdr att
preskriptionstiden inte borjar 16pa forrdn utldnningen har ldmnat landet i
enlighet med beslutet, kan paverka barn sérskilt, vilket bl.a. FARR
papekar. Négra remissinstanser, bl.a. Svenska kyrkan och Sveriges
advokatsamfund framhaller ocksé att forslaget innebér att barn forlorar
mdjligheten att beviljas uppehallstillstind pa grund av synnerligen
ommande omstdndigheter efter att avldgsnandebeslutet har preskriberats.
Institutet for ménskliga réttigheter anser att det kan std i strid med
barnkonventionen och pekar &ven pa att forslaget innebér att fler barn
riskerar att befinna sig i Sverige utan nddvéndiga tillstand, under en léngre
tid.

Dagens mojlighet att fa till stind en ny asylprovning efter
lagakraftvunnet beslut, nir beslutet har preskriberats, riskerar att skapa
falska forhoppningar om att uppehéllstillstand kan komma att beviljas for
den som stannar tillrackligt lange. Det kan leda till att familjer med barn
forsoker undvika verkstéllighet genom att undandra sig kontakt med
myndigheterna, vilket i sin tur riskerar att medfora att de lever under
mycket pressade forhdllanden under lang tid. Detta kan sérskilt drabba
barnen. Som utredningen framhéller kan detta inte anses vara positivt eller
gynnsamt for barn eller barns utveckling. Att familjen i stillet s& snart som
mojligt accepterar beslutet om avldgsnande och anpassar sig till det bor i
langden vara bittre for barns utveckling. Att reglerna om nér
avldgsnandebeslut preskriberas &ndras innebédr inte heller att barns
rattigheter i §vrigt paverkas, t.ex. i friga om rtt till skolgéng och sjukvérd.
Barnfamiljer som har fétt avslag pa sin ansdkan om asyl kan ocksa ha rétt
till bade boende och bistdnd fram till dess att familjen har lamnat landet
(11 § LMA). Forslaget innebér ingen éndring av det.

En f6ljd av forslaget ar att det inte kommer att vara mdjligt for ett barn
som omfattas av ett avldgsnandebeslut som har fatt laga kraft att f4 en ny
grundansdkan om uppehallstillstind prévad under vistelsen i Sverige och
i samband med den ocksé fa provat om den anpassning till Sverige som
uppstitt under tiden barnet vistats hdr kan utgdra grund for
uppehallstillstind med stéd av 5 kap. 6 § UtIL (MIG 2022:7). Andringen i
sig innebér dock inte att avlagsnandebeslutet riskerar att verkstéllas i strid
med barnkonventionen eller andra internationella ataganden. Det finns
mojlighet att inom ramen for 12 kap. 18 § forsta stycket 3 UtlL beakta
Sveriges internationella ataganden (prop. 2013/14:216 s. 24). Det kan
ocksd ndmnas att 1 de fall det go6rs géllande att det finns
verkstéllighetshinder som beror pd medicinska hinder, eller att det finns
nagon annan sirskild anledning till att beslutet inte bor verkstillas, sé
behdver de nya omsténdigheterna inte ha samma allvar och tyngd om
drendet géller ett barn som krévs for en vuxen person (12 kap. 18 § andra
stycket UtlL). Ett exempel pa sddana nya omstdndigheter som kan fa
betydelse vid bedomningen kan vara att barnet lider av ett allvarligt
sjukdomstillstdind som uppkommit eller forvérrats efter ett beslut om
avldgsnande, och det &r oklart om barnet kan fa tillgng till vard i



hemlandet (prop. 2013/14:216 s. 23, 24 och 28). Vid alla atgérder som ror
barn ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bésta i enlighet
med barnkonventionen och portalparagrafen i 1kap. 10§ UtIL.
Regeringen bedomer att forslaget 4r i enlighet med barnkonventionen.

4.2 Det infors en mojlighet att 1 vissa fall upphiva
ett avlagsnandebeslut

Regeringens forslag: Om en utlanning beviljas uppehallstillstand far
samtidigt ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats
av allmin domstol upphédvas, om utlinningen har beviljats
flyktingstatusforklaring eller alternativ skyddsstatusforklaring.

Sakerhetspolisen ska kunna dverklaga Migrationsverkets beslut att
upphéva ett avldgsnandebeslut i ett sdkerhetsdrende.

Utredningens forslag (SOU 2024:10) 6verensstimmer huvudsakligen
med regeringens. Utredningen foreslar att mdjligheten att upphiva ett
avldgsnandebeslut ska vara knuten till om utldnningen har beviljats
uppehallstillstind som flykting eller alternativt skyddsbehovande med
stod av 5 kap. 1 § UtIL.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instdmmer i forslaget
eller har inga synpunkter pad det. Migrationsverket, som delar
beddmningen att det finns ett behov av utdkade mdjligheter att upphéva
ett avldgsnandebeslut, anser att det bor Overvigas att koppla bestimmelsen
till frigan om utlinningen har en statusforklaring i stillet for om
uppehéllstillstand har beviljats enligt 5 kap. 1 § UtlL. Myndigheten pekar
pa att det kan férekomma att en utlanning beviljas skyddsstatusforklaring
utan att ett uppehéllstillstand enligt 5 kap. 1 § UtIL beviljas, t.ex. i den
situationen att en utlénning beviljas uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 §
eller 21 kap. UtIL. Férvaltningsrdtten i Malmé framfor en liknande
synpunkt och efterfragar dven ett fortydligande av om forslaget innebér att
migrationsdomstolen i vissa situationer skulle kunna bli handlaggande
myndighet om utldnningen halls i forvar. Asylrdttscentrum, som tillstyrker
forslaget, anser att det bor inforas en mojlighet att upphiva
avldgsnandebeslut dven nir uppehallstillstind beviljas av andra skil adn
skyddsbehov.

Skilen for regeringens forslag

Det bor inforas en mojlighet att upphdva ett avidgsnandebeslut i vissa
fall

Ett avlagsnandebeslut upphor att gilla nér preskriptionstiden har 16pt ut
eller niar permanent uppehéllstillstand beviljas (12 kap. 22 § UtIL).
Diremot upphdr ett avldgsnandebeslut inte automatiskt att gilla om ett
tidsbegrinsat uppehallstillstdind beviljas, d&ven om beslutet inte far
verkstillas under tiden som uppehallstillstdndet géiller (12 kap. 16 § andra
stycket UtlL). Det innebir alltsa att en utlinning kan ha ett tidsbegransat
uppehallstillstind samtidigt som han eller hon har ett géllande
avldgsnandebeslut. Regeringens forslag om en forlangd preskriptionstid
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innebér att det kan antas bli mer vanligt forekommande &n idag att
utldnningar som har beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand ocksé har
ett gillande avldgsnandebeslut.

Som utredningen redogdr for finns det vissa problem forknippade med
att en person har ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind samtidigt som
personen har ett géllande avlagsnandebeslut. Migrationsverket har i ett
rattsligt stéllningstagande (RS/082/2021) gjort beddomningen att ett
uppehallstillstind som har beviljats en utlinning som har ett géllande
avldgsnandebeslut kan forlingas, under forutsittning att ansdkan om
forlingning har kommit in till Migrationsverket innan det tidigare
tillstandet upphort att gilla. Om ansdkan ldmnas in efter att det tidigare
uppehallstillstdndet har 16pt ut &r det, enligt stdllningstagandet, inte fraga
om en forlangning utan om en ny ansékan. Som huvudregel ska en sddan
ansokan goras fore inresa i landet (5 kap. 18 § UtIL). For att en ansékan
som ldmnas in efter att det tidigare tillstandet har 16pt ut ska kunna prévas
utan att utlinningen behover ldmna landet kravs att det finns en sérskild
grund for det, t.ex. att det &r fradga om verkstéllighetshinder enligt 12 kap.
18 eller 19 §§ UtIL. Den situationen — dvs. att en utlinning som har ett
gillande avldgsnandebeslut ldmnar in en ansdkan om fortsatt
uppehallstillstdnd efter att det tidigare tillstindet har 16pt ut — kan antas bli
vanligare framover, eftersom forslaget om &ndrad preskriptionsreglering
kommer att medfora att tidsbegrinsade uppehallstillstand i storre
utstrickning 4n 1 dag behover forlingas under tiden som ett
avlagsnandebeslut giller.

Detta giller dven for utldnningar dar grunden for tillstandet kan
forviantas besta under en avsevérd tid framdver, t.ex. nér en utldnning efter
en ny provning enligt 12 kap. 19 § UtIL har beviljats status som flykting
eller alternativt skyddsbehovande. Utldnningar som beviljas en sddan
status har rétt till uppehéllstillstind, med undantag for om det finns skél
att vigra uppehéllstillstind enligt bestimmelserna i 5 kap. 1 § andra
stycket UtIL. Det innebar att nér en utlinning med skyddsstatusforklaring
ansoker om forldngning av sitt tillstind beviljas han eller hon i regel ett
sadant, sd ldnge statusen inte har aterkallats. Detta avspeglas ocksé i
statistiken; under &ren 2018-2022 var andelen beviljade ansdkningar om
forlangt uppehallstillstind pad grund av skyddsskdl mellan 93 och 94
procent. Om avskrivningar och é&renden som hanteras enligt
Dublinférordningen riknas bort var bifallsandelen mellan 97 och 100
procent.

Om en person med skyddsstatusforklaring omfattas av ett
avldgsnandebeslut som inte har meddelats av allmidn domstol krdvs att
skyddsstatusen &terkallas for att beslutet ska kunna verkstillas. Det
innebdr att det saknas behov av att lata avlagsnandebeslutet fortsitta att
gélla for dessa personer. Om Migrationsverket senare beslutar att aterkalla
skyddsstatusforklaringen kan verket 1 stdllet fatta ett nytt
avldgsnandebeslut. D4 kan det ocksa finnas forutséttningar for att besluta
om en tidsfrist for frivillig avresa eller ett aterreseforbud, vilket kan
medfora fordelar ur ett atervandandeperspektiv. Med hédnsyn till detta delar
regeringen utredningens bedémning att det bor inforas en utdkad mojlighet
att upphdva ett avldgsnandebeslut for en utldnning som har beviljats
skyddsstatusforklaring. Den mdjlighet som finns 1 dag for
Migrationsverket att under vissa fOrutsittningar upphdva ett



avldgsnandebeslut efter omprévning, enligt 12 kap. 16 § forsta stycket
UtIL, ar inte tillrdcklig for att kunna tillgodose detta behov, eftersom det
dr ovanligt att det ar ett sddant omprovningsforfarande som foranleder att
uppehallstillstdnd beviljas.

Asylrdttscentrum anser att det bor inforas en mdjlighet att upphiva
avldgsnandebeslut dven nir uppehallstillstind beviljas av andra skil &dn
skyddsbehov. Nér det giller uppehallstillstdnd som beviljas av andra skél
dn att utlinningen behdver internationellt skydd — till exempel pa grund av
anknytning eller arbete — finns det inte samma principiella rétt till
uppehéllstillstind 1 samband med en forléingning. I sddana drenden kan det
dérfor finnas skil att 14ta avldgsnandebeslutet fortsitta att gilla.

Som Migrationsverket och Forvaltningsritten i Malmé papekar kan
utlinningar med  skyddsstatusforklaring inte enbart  beviljas
uppehallstillstind med stéd av 5 kap. 1 § UtIL utan dven med stod av andra
bestdmmelser, t.ex. med stod av 12 kap. 18 § UtIL. Mdgjligheten att
upphéva ett avldgsnandebeslut bor dérfor inte, som utredningen foreslar,
knytas till 5 kap. 1 § UtIL, utan i stillet till det forhallandet att tillstandet
har beviljats en person med flyktingstatusforklaring eller alternativ
skyddsstatusforklaring, och bor gélla oavsett om statusforklaringen
beviljas i samma beslut som uppehéllstillstindet eller har beviljats
tidigare. Bestimmelsen bor vidare utformas sé att det ar fraga om just en
mojlighet att upphdva ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut, inte en
skyldighet. I de allra flesta fall bor avldgsnandebeslutet kunna upphévas.
Det kan dock finnas situationer nér avldgsnandebeslutet inte bor upphévas,
t.ex. om det &r fraga om ett sédkerhetsarende enligt 1 kap. 7 § UtIL.

Vissa processuella fragor

Det bor vara den instans som beviljar uppehallstillstindet som ocksa
upphéver avldgsnandebeslutet. Det betyder att Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen bor ha en sadan
mdjlighet. 1 likhet med utredningen anser regeringen att det inte finns
nagon anledning att sdrskilt begrdnsa Migrationsverkets mojligheter att
upphéva avldgsnandebeslut som har fattats av Polismyndigheten, en
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen.

Sakerhetspolisen kan enligt befintliga bestimmelser 6verklaga fragan
om att bevilja uppehallstillstand i ett sdkerhetsdrende enligt 1 kap. 7 § UtIL
(14 kap. 11 § UtlL). Som utredningen framfor kan det finnas ett sarskilt
intresse for Sékerhetspolisen att kunna Overklaga dven ett beslut att
upphéva ett avldgsnandebeslut i ett sédant drende. Det bor déarfor inforas
en mojlighet for Sékerhetspolisen att kunna 6verklaga dven fradgan om att
upphéva ett avldgsnandebeslut. I Gvrigt bor det inte inforas ndgon sérskild
mojlighet att 6verklaga ett beslut att upphéva ett avlagsnandebeslut. Beslut
att bevilja en utlanning uppehallstillstdand dr som utgangspunkt inte
overklagbara, och ett upphdvande av ett avldgsnandebeslut &r snarast att
se som en foljd av att uppehallstillstind har beviljats. Som utredningen
anger kommer en migrationsdomstols beslut att upphiva ett
lagakraftvunnet avldgsnandebeslut att kunna 6verklagas med stod av 33 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Forvaltningsrétten i Malmo efterfragar ett fortydligande av om forslaget
innebér att migrationsdomstolen i mél om uppehallstillstind efter ny

25



26

provning enligt 12 kap. 19 § UtIL skulle kunna bli handliggande
myndighet om utldnningen hélls i forvar. Vilken myndighet som fattar
beslut om férvar inom ramen for migrationsprocessen regleras i 10 kap.
12-17 §§ UtIL. Dessa bestimmelser paverkas inte av forslaget om en ny
mojlighet att upphiva ett avlidgsnandebeslut. Det kan dock ndmnas att
regeringen har tillsatt en sérskild utredare som ska gora en dversyn av
reglerna om fOrvar i utlinningslagen i syfte att skapa ett modernt och
dndamalsenligt regelverk (dir. 2023:119). Utredaren ska bland annat se
over reglerna om handldggande myndighet och foresla éndringar i syfte att
tydliggora vilken myndighet som &r ansvarig for forvars- och
uppsiktsfragan under olika skeden i migrationsprocessen. Utredaren ska
ocksa ta stillning till hur domstolarnas roll som handldggande myndighet
kan upphora. Uppdraget ska redovisas senast den 17 februari 2025.

5 Nya regler om aterreseforbud
5.1 En mgjlighet att 1 vissa fall besluta om léngre
aterreseforbud

Regeringens forslag: Ett aterreseforbud som meddelas en utlinning
som inte har ldmnat landet i enlighet med ett beslut om avvisning eller
utvisning nér en tidsfrist for frivillig avresa har 16pt ut ska bestimmas
till hogst fem ar. Om utlénningen utgdr ett allvarligt hot mot allmén
ordning och sékerhet ska en ldangre tidsperiod fa bestimmas.

Utredningens forslag (SOU 2024:10) oOverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instimmer i forslaget
eller har inga synpunkter pa det. Sveriges advokatsamfund, som avstyrker
forslaget, framfor att det i och for sig ar rimligt att liangden pa
aterreseforbud ska bestimmas pa ett sitt som ar forenligt med EU-rdttens
krav pa en individuell beddmning men anser att det finns en risk for att fler
och langre aterreseforbud kommer att meddelas enskilda pé ett sitt som
inte dr proportionerligt och forutsdgbart. Advokatsamfundet pekar dven pa
att det finns en pataglig risk for att barn drabbas indirekt av fordldrarnas
aterreseforbud. Svenska Roda Korset avstyrker ocksd forslaget och
framhéller bl.a. att forekomsten av ett aterreseforbud kan forsvéra for
personer att beviljas uppehéllstillstand pa grund av anknytning eller andra
skal. Asylrdttscentrum podngterar vikten av att den bedomning som ska
goras i varje enskilt fall verkligen blir individuell och framfor &ven att
sérskild vikt behdver fastas vid aterreseforbudets betydelse for barn. Bdde
Asylréttscentrum och Sveriges advokatsamfund framfor att det finns en
risk for att det kommer att goras en extensiv tolkning av vem som beddms
utgora ett allvarligt hot mot allmén ordning och sékerhet vid bedomningen
av aterreseforbudets langd.

Forvaltningsritten i Stockholm efterfragar fortydliganden av vilka
omstiandigheter som ska beaktas nér ldngden pa ett aterreseforbud bestdms
och betonar vikten av att utlinningen far en faktisk mojlighet till



overprovning av aterreseforbudet. Férvaltningsrdtten i Malmé efterfragar
ett fortydligande av om det dr omstindigheterna vid tidpunkten for
Migrationsverkets beslut eller vid tidpunkten for prévningen som ska vara
avgorande for aterreseforbudets langd.

Skilen for regeringens forslag
Regler om dterreseforbudets lingd

Om en utlédnning fér ett beslut om avlagsnande dr huvudregeln att beslutet
ska innehélla en tidsfrist inom vilken utlénningen frivilligt ska ldmna
landet (tidsfrist for frivillig avresa). Om beslutet innehaller en sddan
tidsfrist forenas beslutet inte med ett aterreseférbud, dvs. ett forbud att
atervénda till Sverige. Utldnningen ska diremot i beslutet upplysas om att
ett aterreseforbud kan meddelas om han eller hon inte ldmnat landet i
enlighet med beslutet senast nér tidsfristen 16per ut (8 kap. 22 § forsta
stycket UtIL). Ett aterreseforbud ska som huvudregel meddelas om
tidsfristen Ioper ut utan att utlinningen har lamnat landet (12 kap. 15 a §
UtIL). En tidsfrist for frivillig avresa ska dock inte meddelas om det inte
finns forutsittningar for det, t.ex. om det finns en risk att utlinningen
avviker eller han eller hon utgér en risk for allmén ordning och sikerhet. I
en sadan situation dr huvudregeln i stéllet att beslutet om avldgsnande ska
forenas med ett dterreseforbud (8 kap. 21 och 23 §§ UtIL). Om utldnningen
har fatt en tidsfrist for frivillig avresa och det under tidsfristen uppstér en
avvikande- eller sikerhetsrisk far tidsfristen upphivas. Aven di ir
huvudregeln att ett aterreseforbud ska meddelas (12 kap. 14 b § UtIL).

Bestimmelser om é&terreseforbud — eller inreseférbud — finns i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december
2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(atervandandedirektivet). I direktivet finns det bl.a. bestimmelser om hur
langa aterreseforbuden ska vara. Enligt artikel 11.2 ska forbudets
varaktighet faststillas med vederborlig hénsyn till alla relevanta
omsténdigheter i det enskilda fallet och ska i princip inte dverstiga fem é&r.
Forbudet far emellertid 6verstiga fem ar om tredjelandsmedborgaren utgor
ett allvarligt hot mot allmidn ordning, allmin sékerhet eller nationell
sakerhet.

I samband med att atervindandedirektivet genomfordes i svensk rtt
infordes uttryckliga bestimmelser om langden pa aterreseforbud (prop.
2011/12:60, bet. 2011/12:SfU6, rskr. 2011/12:164). Bestimmelserna
innebar att aterreseforbud som meddelas i samband med ett
avldgsnandebeslut eller ndr en tidsfrist for frivillig avresa upphdvs ska
bestimmas till hogst fem &r. Utgoér utlinningen ett allvarligt hot mot
allmén ordning och sdkerhet far dock en léngre tidsperiod bestimmas
(8 kap. 24 § och 12 kap. 14 b § UtIL). Aterreseforbud som meddelas efter
att en tidsfrist for frivillig avresa har 16pt ut ska i stéllet alltid bestimmas
till ett &r (12 kap. 15 a § UtIL). I forarbetena motiverades detta med att
tiden for ett saddant aterreseforbud bor vara kortare &n tiden for ett
aterreseforbud som meddelas i samband med ett avldgsnandebeslut.
Vidare angavs att aterreseférbudet i dessa fall enbart &r en konsekvens av
att utldnningen inte har ldmnat landet inom tidsfristen for frivillig avresa
och att det dérfor i praktiken inte finns nagot utrymme att beakta andra
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omstindigheter vid faststidllandet av aterreseférbudets ldngd (prop.
2011/12:60 s. 51).

Nya bestimmelser om dterreseforbudets lingd

Enligt atervindandedirektivet dr medlemsstaterna skyldiga att inféra en
reglering med innebdrden att aterreseforbud ska paféras om utlinningen
inte har ldmnat landet inom tidsfristen for frivillig avresa.
Aterreseforbudets lingd ska, som anges ovan, bestimmas med vederborlig
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet och i princip
inte Overstiga fem &r (artikel 11.2). Det saknas bestimmelser 1 direktivet
som ger medlemsstaterna mojlighet att gora ett allmédnt undantag fran
kravet i artikel 11.2 pé en individualiserad provning.

Nuvarande utformning av 12 kap. 15 a § UtIL medger emellertid inte en
sddan individuell bedomning utan innebér att aterreseforbudet i samtliga
fall ska bestdmmas till ett ar nér en utldnning inte har lamnat landet inom
tidsfristen for frivillig avresa. Det kan ifragasittas om detta dr forenligt
med direktivet. Kommissionen har rekommenderat att Sverige sékerstéller
att lingden pa sadana aterreseférbud avgdrs efter en individuell
bedéomning i enlighet med artikel 11.2 1 direktivet, se radets
genomforandebeslut om faststéllande av en rekommendation om atgarder
for att avhjdlpa de brister som konstaterats vid 2022 &rs utvdrdering av
Sveriges tillimpning av Schengenregelverket i friga om atervdndande.
Regeringen anser darfor att bestimmelsen om ldngden pé aterreseforbud
enligt 12 kap. 15 a § UtIL bor andras.

Fragan ér da hur lingden pé aterreseforbud i dessa fall bor bestimmas i
stdllet. Syftet med ett dterreseforbud ar att forhindra en utldnning fran att
atervinda till Sverige och medlemsstaternas territorium. Detta syfte &r
detsamma oavsett nir och pa vilken grund beslutet om aterreseforbud
fattas. Med denna utgédngspunkt bor regleringen om aterreseforbudens
langd vara enhetlig, s& att samma omstindigheter kan beaktas vid
faststdllandet av lingden pa ett aterreseforbud oberoende av nér i
avldgsnandeprocessen prévningen uppkommer. Nér en utldnning inte har
lamnat landet inom tidsfristen for frivillig avresa bor aterreseforbudets
langd alltsa bestimmas utifrdn samma forutsdttningar som géller nér ett
aterreseforbud meddelas i samband med ett avldgsnandebeslut eller nér en
tidsfrist for frivillig avresa har upphdvts. Det innebdr att &ven
aterreseforbud som meddelas enligt 12 kap. 15 a § UtIL ska bestdmmas till
hogst fem &r eller till en ldngre tidsperiod om utldnningen utgdr ett
allvarligt hot mot allmidn ordning och sékerhet. En s&dan ordning
mojliggor en individuell bedomning i enlighet med &terviandandedirektivet
och att lika fall kan behandlas lika.

De omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen av ldngden pa
aterreseforbudet bor motsvara vad som giller for aterreseforbud enligt
8 kap. 23 § och 12 kap. 14 b § UtIL. Det innebér att aterreseforbudets
langd pa sedvanligt sétt ska bestimmas utifran en allsidig bedomning av
vad som ligger utldnningen till last och alltid std i proportion till de
individuella rattsverkningar aterreseforbudet far for utldnningen (prop.
2011/12:60 s. 51 och MIG 2008:31). Det innebér dven att det inte finns
négon yttersta tidsgrins for aterreseforbud som meddelas nér en utlanning
utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning och sékerhet. I sddana drenden



dr det upp till myndigheterna att meddela ett aterreseforbud av en langd
som i det enskilda fallet dr 1amplig (prop. 2011/12:60 s. 51). Regeringen
delar inte den uppfattning som Asylrdttscentrum och Sveriges
advokatsamfund framfor, om att det finns risk for en extensiv tolkning av
vem som beddms utgora ett allvarligt hot mot allmén ordning och sdkerhet.

Den omsténdigheten att utlinningen inte har ldmnat landet inom
tidsfristen for frivillig avresa utgér den rittsliga grunden for att ett
aterreseforbud ska meddelas enligt paragrafen. Det &r samtidigt en
omsténdighet som kan vara av betydelse for hur langt aterreseforbudet ska
vara. Om det saknas andra relevanta omstandigheter for faststidllandet av
forbudets ldngd i det enskilda fallet blir den omstéindigheten ensamt
avgorande, och myndigheterna far i séddana fall géra en individuell
bedémning av denna omstindighet. Langden pé aterreseférbudet kan t.ex.
paverkas av om det dr utldnningens uttalade avsikt att inte f6lja fristen eller
om det beror pa missforstand eller misstag.

Svenska Roda Korset och Sveriges advokatsamfund framfor att forslaget
kan forsvara for personer att beviljas uppehallstillstind och att barn
riskerar att drabbas sérskilt genom att fordldern fér ett aterreseforbud som
giller under lang tid. Aven Asylrittscentrum framfor att sérskild vikt
behover fastas vid aterreseforbudets betydelse for barn. Nér det giller barn
kan framhéllas att ett aterreseforbud inte ska meddelas om det finns
sirskilda skil som talar mot att ett sadant forbud meddelas (12 kap. 15 a §
andra stycket UtlL). Sadana sdrskilda skél kan vara att utlinningen har
barn eller andra ndra anhdriga i Sverige eller i ndgon annan Schengenstat.
I drenden som ror barn ska dessutom portalstadgandet om barnets bésta i
1 kap. 10 § UtlL, som har sin grund i artikel 3 i barnkonventionen, beaktas
(prop. 2011/12:60 s. 98). Principen om barnets bista ska ocksa beaktas nér
langden pa ett aterreseforbud bestdms, vilket kan innebéra att en kortare
tidsperiod bestdms ndr ett barn berdrs (prop. 2011/12:60 s. 90). Det
kommer att gilla dven vid faststéllandet av langden pé &terreseforbud som
bestims nér en utlinning inte har ldmnat landet inom tidsfristen for
frivillig avresa. Det kan ocksa ndmnas att det finns mdjlighet att fa ett
aterreseforbud upphivt om det finns sérskilda skél for att forbudet inte
langre ska gélla. Ett saddant skél kan vara att utlinningen beviljas ett
tidsbegrinsat uppehallstillstand. I ett sadant fall bor uppehallstillstandets
langd och grunden for tillstdindet beaktas vid beddmningen av om
aterreseforbudet ska upphivas. Aven i sddana drenden ska barnets bésta
beaktas (prop. 2011/12:60 s. 91).

Forvaltingsritten i Stockholm efterfragar ett fortydligande av om
tidigare kidnda omstindigheter ska kunna omvirderas i samband med att
langden pa ett aterreseforbud enligt 12 kap. 15 a § UtIL bestdms. Vid
faststéllandet av aterreseforbudets lingd ska det goras en sammanvigd
beddmning av alla relevanta omsténdigheter. Vid en sédan bedémning bor
dven tidigare kidnda omstidndigheter kunna beaktas. Vilken vikt som bor
laggas vid olika omsténdigheter dr dock en fraga som fir avgdras av
rattstillimpningen i det enskilda fallet. Som Forvaltningsrdtten i Malmé
pekar pé ér det omsténdigheterna vid tidpunkten for provningen som ska
laggas till grund for beslutet.

Forvaltningsrétten i Stockholm tar ocksa upp fragan om méjligheten for
den enskilde att overklaga och processa om ett aterreseforbud, och
understryker att det ur rittssdkerhetssynpunkt ar viktigt att det finns

29



30

tillrackligt goda majligheter till 6verprévning av sadana forbud. Ett beslut
om aterreseforbud far dverklagas till en migrationsdomstol (14 kap. 7 a §
forsta stycket UtlL). Som anges ovan finns det ocksd mdjlighet att fa ett
aterreseforbud upphévt om det finns sérskilda skél for att forbudet inte
langre ska gilla. Det kan t.ex. vara sadana skél som skulle ha lett till att
aterreseforbud inte meddelats om de forelegat vid det ursprungliga beslutet
(prop. 2011/12:60 s.91). En utlinning kan anséka om ett sddant
upphivande hos Migrationsverket (8 kap. 26§ UtL). Aven
Migrationsverkets avslag pa en ans6kan om att upphéva ett aterreseforbud
far 6verklagas till en migrationsdomstol (14 kap. 7 a § andra stycket UtIL).

5.2 Aterreseforbud ska riknas frin dagen for utresa

Regeringens forslag: En ny bestimmelse ska inforas i utlinningslagen
enligt vilken éterreseférbud som inte har meddelats av allmén domstol
borjar 16pa den dag utlanningen ldmnar medlemsstaternas territorium
eller, om beslutet om utvisning ska verkstillas till en medlemsstat, den
dag utlinningen lamnar Sverige.

Vid tillimpningen av bestimmelsen ska med medlemsstaterna avses
de stater i vilka dtervindandedirektivet &r tillimpligt. Hinvisningen ska
avse direktivet i den vid varje tidpunkt géllande lydelsen.

Utredningens forslag (SOU 2024:10) Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna instimmer i forslaget eller har inga synpunkter pa
det.

Skilen for regeringens forslag
Nir ett daterreseforbud bérjar lopa och Ouhrami-domen

I svensk rétt finns det inte nagon uttrycklig reglering av frdgan om nér ett
aterreseforbud som inte har meddelats av allmén domstol borjar 16pa. EU-
domstolen har dock slagit fast att ett terreseforbud — som meddelas nér
atervindandedirektivet dr tillimpligt — ska berdknas fran och med
tidpunkten da den berdrda personen faktiskt ldmnar medlemsstaternas
territorium (dom Ouhrami C-225/16 ECLI:EU:C:2017:590). Domstolen
framhaller bl.a. att syftet med aterreseforbud skulle undergravas om en
tredjelandsmedborgares vigran att iaktta skyldigheten att atervdinda och
samarbeta vid avldgsnandeforfarandet skulle gora det mojligt att helt eller
delvis undkomma réttsverkningarna av ett aterreseférbud.

Innan Ouhrami-domen var rittstillimpningen sadan att ett
aterreseforbud borjade 16pa nar avlagsnandebeslutet fick laga kraft. I dag
berdknar myndigheterna dock aterreseforbudens varaktighet pa ett sétt
som &r forenligt med EU-rétten.

Nér det giller aterreseforbud som meddelas av allmidn domstol i
samband med utvisning pa grund av brott har det — genom lagidndringar
som tradde i kraft 2022 — inforts en uttrycklig reglering av nér sadana
forbud borjar 16pa. Regleringen innebér att ett aterreseforbud vid utvisning
pd grund av brott borjar 16pa den dag utlinningen ldmnar
medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om utvisning ska



verkstillas till en medlemsstat, den dag utlénningen ldmnar Sverige. Vid
tillimpningen av bestimmelsen ska med medlemsstaterna avses de stater
i vilka atervindandedirektivet &r tillampligt (8a kap. 12§ UtIL).
Bestimmelserna inférdes som en anpassning till atervéindandedirektivet
och Ouhrami-domen. Utformningen motiverades med att enligt Ouhrami-
domen ska ett aterreseforbud rdknas fran det att den berdrda
tredjelandsmedborgaren lamnar medlemsstaternas territorium och fér den
som #r tredjelandsmedborgare i atervindandedirektivets mening bor
aterreseforbudet saledes borja 16pa den dag personen ldmnar dessa staters
territorium. F6r EES-medborgare och andra personer som inte omfattas av
atervandandedirektivet — och alltsa inte heller trdffas av EU-domstolens
avgorande — motiverades utformningen bl.a. med att det inte finns ndgon
anledning att sdrbehandla sddana personer i detta avseende pa annat sétt
dn att forbudet i dessa fall bor gélla fran det att personen ldmnar Sverige
(prop. 2021/22:224 s. 72-73).

Nar det giller definitionen av uttrycket medlemsstater i paragrafen
angavs 1 forarbetena att det inte vore &ndamalsenligt att i lagtexten namnge
vilka stater det ror sig om. Skélet till det var att de stater som tillimpar
atervindandedirektivet kan komma att dndras &ver tid och d& medfora
behov av foljdéndringar i lagtexten, vilket inte vore Onskvért (prop.
2021/22:224 5. 72).

En ny bestdmmelse som klargor ndr ett dterreseforbud borjar lopa

Aven om rittstillimpningen har anpassats till EU-domstolens praxis nér
det géller berdkning av aterreseférbudens varaktighet anser regeringen — i
likhet med utredningen — att starka skél talar for att det bor tydliggoras i
lagtext nir ett &terreseforbud som inte har meddelats av allmidn domstol
borjar 16pa. Tidpunkten fran vilken ett sidant aterreseforbud ska berdknas
ar av betydelse for rattsverkningarna av aterreseforbudet och kan ocksa
vara av betydelse for vid vilken tidpunkt ett avligsnandebeslut
preskriberas. Det senare géller enligt nuvarande regelverk och kommer
dven att gdlla enligt regeringens forslag om nya regler om preskriptionstid
(se avsnitt 4.1). Vidare har det inforts en uttrycklig reglering for nér ett
aterreseforbud som meddelas vid utvisning pa grund av brott borjar 16pa.
Det bor dérfor inforas en uttrycklig bestimmelse som klargér dven nér ett
aterreseforbud som inte har meddelats av allmén domstol borjar 16pa.

Den nya bestdmmelsen bor korrespondera med vad som géller for
aterreseforbud som meddelas vid utvisning pad grund av brott. Som
utredningen ir inne pd — och ingen remissinstans invénder mot — saknas
det skél att frangd de avvégningar som gjordes vid utformningen av
8 akap. 12 § UtlL. Bestimmelsen bor darfor utformas efter forebild av den
paragrafen. Det innebér att ett aterreseforbud enligt 8 kap. 23 §, 12 kap.
14b § 2 eller 15a§ UtIL ska borja 16pa den dag utlinningen ldmnar
medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om utvisning ska
verkstéllas till en medlemsstat, den dag utlinningen lamnar Sverige. Vid
tillimpningen av bestimmelsen ska med medlemsstaterna avses de stater
i vilka &tervindandedirektivet &r tillampligt.

Hanvisningen till atervindandedirektivet bor vara dynamisk, dvs. avse
direktivet i den vid varje tidpunkt gillande lydelsen (prop. 2021/22:224
s. 73). Den nya paragrafen bor foras in i 12 kap. UtIL, under en ny rubrik.
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Aterreseforbud kan i vissa fall bérja lopa vid en annan tidpunkt in
preskriptionstiden

Utformningen av bestimmelsen innebédr att aterreseforbudet i vissa
situationer skulle kunna borja 16pa vid en annan tidpunkt &n
preskriptionstiden for avldgsnandebeslutet. Ett dterreseforbud ska enligt
forslaget ovan borja 16pa nir utlanningen har ldmnat territoriet for de
medlemsstater  som  tillimpar  &tervdndandedirektivet, medan
preskriptionstiden — enligt forslaget i avsnitt 4.1 — ska borja 10pa nér
utldnningen har ldmnat landet i enlighet med beslutet om avlégsnande. Det
innebar att om utldnningen lamnar dessa medlemsstaters territorium utan
att samtidigt ldmna landet i enlighet med beslutet om avldgsnande si
kommer éterreseforbudet att borja 16pa, men inte preskriptionstiden. Den
situationen skulle t.ex. kunna uppstd om utlinningen reser till en
medlemsstat som inte tillimpar atervindandedirektivet och inte till det
tredjeland som anges i avldgsnandebeslutet.

Det foljer av atervandandedirektivet och EU-domstolens praxis att
aterreseforbudet ska borja 16pa nar utlanningen har ldmnat territoriet for
de medlemsstater som tillimpar atervandandedirektivet. Det finns déarfor
inte utrymme att utforma bestimmelsen pa ett annat sétt i detta avseende.

Att i stillet anpassa bestimmelserna om preskription till bestimmelsen
om nér aterreseforbud borjar 16pa &r emellertid inte dnskvért. Det skulle
innebéra att preskriptionstiden borjar lopa om utldnningen, i stéllet for att
lamna landet i enlighet med beslutet om avldgsnande, reser till en
medlemsstat som inte tillimpar &tervindandedirektivet. Med en sédan
utformning skulle inte preskriptionsregleringen péa ett lika tydligt sétt
uppmuntra utlénningen att folja avlagsnandebeslutet. En sddan 16sning
foreslas darfor inte.

6 Ett avskaffande av systemet med
sparbyte

Regeringens forslag: Mgjligheten for en utlinning, vars ansdkan om
uppehéllstillstind som flykting eller alternativt skyddsbehdvande har
avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut, att beviljas
uppehallstillstdnd for arbete utan att han eller hon forst behdver lamna
landet ska avskaffas.

Aven méjligheten for en familjemedlem till en sddan person att
beviljas uppehéllstillstand utan att lamna landet ska avskaffas.

Utredningens forslag (SOU 2024:15) o&verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invindningar mot det. Bland de som tillstyrker forslaget finns bl.a.
Almega, Gréna  arbetsgivare, Hotell- och restaurangfacket,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenskt Ndringsliv och Visita.
Svenskt Néringsliv anser att det finns indikationer pé att mojligheten till
sparbyte utnyttjas av personer som saknar skyddsbehov, vilket paverkar
legitimiteten for systemet med arbetskraftsinvandring. Almega framfor att



sparbytare 16per risk att utnyttjas av oseridsa arbetsgivare.
Polismyndigheten bedomer att ett avskaffande av systemet med spérbyte i
viss man kan forebygga brottslighet i form av exempelvis
arbetslivskriminalitet, mdnniskoexploatering och ménniskohandel.

Négra remissinstanser, bl.a. Féretagarna, Sveriges advokatsamfund och
Sveriges kristna rad, avstyrker forslaget. Foretagarna anser att forslaget
sdnder fel signaler bade till den som &r nyanldnd och till arbetsgivaren, och
understryker att det inte ar ett problem att personer kommer i arbete och
klarar sin forsorjning. Sveriges advokatsamfund anser att mdjligheten till
sparbyte kan vara en viktig motiverande faktor for en utldnning att fa en
forsorjning och bli en del av det svenska samhéllet. Advokatsamfundet
pekar ockséd pa att det saknas forskning som visar att mojligheten till
sparbyte medfor att utlinningar som beddmer att de inte kommer att fa
asyl i Sverige dndéa soker sig hit. Sveriges kristna rdd anser att det &r
samhéllsekonomiskt oskéligt att en person som har etablerat sig pa
arbetsmarknaden ska behova ldmna landet och sin anstillning och ansoka
om uppehéllstillstand utifran. Enligt radet kan bristerna i systemet med
sparbyte atgirdas pa annat sitt dn att avskaffa systemet i sin helhet.

Region Norrbotten och Region Viisterbotten framfor att forslaget kan fa
en negativ paverkan for regionerna och de medarbetare som berdrs.
Sveriges akademikers centralorganisation (Saco) beddomer att det finns en
risk att Sverige forlorar viktig kompetens. Bodens kommun understryker
att sparbytare ofta arbetar inom verksamheter som star infor stora
utmaningar ur ett kompetensforsorjningsperspektiv, bl.a. vard och omsorg.

Diskrimineringsombudsmannen bedomer att forslaget kan fa negativa
effekter pa integrationen i samhéllet och anser att det i stdllet bor
Overvigas att utoka mojligheterna till sparbyte. Lunds universitet framfor
att forslaget kan medfora att fler kommer att uppehélla sig i Sverige utan
nddvéndiga tillstand. Migrationsverket framfor en liknande synpunkt och
anger dven att ett avskaffande av mojligheten till sparbyte kan minska
asylsokandes incitament att medverka till att klargéra sin identitet,
eftersom en sddan medverkan kan vara en forutséttning for att undantas
frén kravet pa arbetstillstdnd. Asylrdttscentrum for fram att forslaget kan
leda till att personer som kunde varit etablerade pd arbetsmarknaden i
stéllet blir kvar i Sverige som papperslosa.

Saco och Sveriges universitetslirare och forskare (SULF) efterfragar ett
fortydligande av om forslaget paverkar mojligheterna att byta spar fran
asyl till studier och forskning.

Skilen for regeringens forslag
Dagens reglering

Mojligheten att gora ett s.k. sparbyte innebér att en utlinning som fatt
avslag pé sin ansokan om uppehéllstillstind som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande under vissa forutséttningar i stéllet kan s6ka och beviljas
ett tidsbegrénsat uppehallstillstand for arbete, utan att behdva ldamna landet
for att gora ansokan. For att beviljas ett saddant spéarbyte krdvs att
utlinningens asylansokan har avslagits genom ett beslut som fatt laga kraft
samt att utlinningen vistas hidr och sedan minst fyra ménader har en
anstéllning som bade uppfyller kraven for arbetstillstand i 6 kap. 2 § forsta
stycket UtIL och avser en tidsperiod om minst ett ar fran
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ansokningstillfdllet. Dessutom méste ansdkan om sparbyte ha kommit in
till Migrationsverket senast tvd veckor fran det att beslutet om avslag pa
ansokan om uppehallstillstind som flykting eller alternativt
skyddsbehovande fick laga kraft (Skap. 15a§ och 18§ andra
stycket 7 UtIL).

De krav for arbetstillstdnd som stélls upp i 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL
ska ha uppfyllts under den tid som anstéllningen varat och ska ocksa vara
uppfyllda under den fortsatta anstillningstiden (prop. 2007/08:147 s. 56).
Det innebér att utlinningen ska ha ett anstéllningsavtal och att 16nen,
forsdkringsskyddet och 6vriga anstillningsvillkor inte far vara simre én de
villkor som f6ljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen. Det innebdr ocksa att anstéllningen ska gora det mojligt for
utldnningen att uppna en god forsoérjning.

Aven vissa personer som har en stark anknytning till sparbytaren kan,
utan att ldmna landet, beviljas uppehéllstillstaind (5 kap. 15a § forsta
stycket 2 UtlL). Exempel pé sddana personer &r make, maka, sambo och
ogifta barn. Mgjligheten géller sddana familjemedlemmar som vistas hér
och vars ansokningar om uppehéllstillstind som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande avslagits genom lagakraftvunna beslut. Det finns dven
vissa mdjligheter for familjemedlemmar som inte ansokt om
uppehéllstillstind som flykting eller alternativt skyddsbehdvande att
beviljas uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till sparbytaren (4 kap.
4 a § UtIF).

Systemet med spdrbyte bor avskaffas

Mojligheten till spérbyte inférdes som ett led i den reform av
arbetskraftsinvandringen som genomfordes 2008. Avsikten var att
utlanningar som har arbetat i Sverige under tiden for handldggningen av
sin asylansokan och paborjat en etablering pa den svenska
arbetsmarknaden inte skulle vara tvungna att 1dimna Sverige for att ansoka
om uppehallstillstdnd for arbete. I forarbetena framhdlls ocksé att det for
en arbetsgivare kan bli ett ekonomiskt avbrack om arbetstagaren tvingas
utebli fran arbetsplatsen for att lamna Sverige och stka nddvindiga
tillstand (prop. 2007/08:147 s. 47 och 48).

Vid inférandet av mojligheten till sparbyte gjordes beddmningen att
endast ett fatal personer per ar skulle komma att beviljas uppehélls- och
arbetstillstdnd med st6d av reglerna om sparbyte (prop. 2007/08:147 s. 54).
Det har emellertid visat sig bli betydligt fler &n sa som ansdker om och
beviljas sparbyte. Under perioden 2017-2021 ansdkte var sjitte person
som fétt avslag pd sin asylansokan om sparbyte. Statistik fran
Migrationsverket visar att 6 769 ansokningar om spérbyte beviljades under
aren 2013-2022. Det &r alltsa inte endast fraga om ett fatal personer som
beviljas uppehalls- och arbetstillstind med stdd av reglerna om sparbyte.

Det har ocksa visat sig att ménga av de som ansoker om sparbyte
kommer fran ldnder varifran fa asylsdkande bedoms ha skyddsskal. Enligt
en granskning av Riksrevisionen kommer ungefar var sjitte sparbytare
fran ldnder som finns upptagna pa Migrationsverkets forteckning dver
sdkra ursprungsldnder, vilket innebdr att asylansdkningarna som
huvudregel anses som uppenbart ogrundade (RiR 2022:21 s. 54 och 8 kap.
19 § UtIL). Var fjarde sparbytare kom dessutom fran nagot av de fem



lander som tillsammans stod for endast sex procent av alla asylsdkande.
Att ett stort antal av sparbytarna kommer fran ldnder dér sdkande sdllan
bedoms ha asylskal &r en tydlig indikation pa att systemet med sparbyte i
vissa fall utnyttjas av personer som kommer till Sverige, inte pa grund av
att de behover skydd, utan for att fa tilltrade till den svenska
arbetsmarknaden. Systemet med spéarbyte kan alltsd anvéndas som en vig
in pd den svenska arbetsmarknaden vid sidan av den reguljira
arbetskraftsinvandringen. Ett sddant missbruk medfor onddiga kostnader,
bl.a. for asylprovningen, men framforallt minskar det legitimiteten for
bade asylsystemet och systemet for arbetskraftsinvandring. Det talar for
att systemet med sparbyte bor avskaffas.

Systemet med sparbyte kan ocksa skapa osédkerhet for den enskilde om
slutpunkten i asylprocessen. Mgjligheten till sparbyte kan framsta som en
extra chans att {4 stanna i Sverige och att ett negativt beslut i asylprocessen
inte behdver innebdra ett nej till att fa stanna i landet. Detta bekréftas ocksa
ien rapport fran Delegationen for migrationsstudier (Delmi rapport 2020:1
s. 77). Det kan minska incitamenten for de enskilda att férbereda sig pa ett
atervindande och forsvéra dtervindandearbetet for myndigheterna.

Darutover kan sparbytet bidra till att asylsokande blir en riskgrupp for
exploatering, eftersom mojligheten till sparbyte innebér att den som &r
asylsokande har starka drivkrafter att skaffa och behélla ett arbete — trots
bristande arbetsforhallanden — for att kunna ansdka om uppehalls- och
arbetstillstdnd frén Sverige om han eller hon inte far asyl. Sparbyte kan
ocksa utnyttjas av arbetsgivare som ett sétt att kringga de kontroller som
géller for 6vrig arbetskraftsinvandring. I drenden om sparbyte kontrollerar
t.ex. inte Migrationsverket att den sokandes 16n och Ovriga
anstéllningsvillkor uppfyller villkoren for arbetstillstand forrdn den
sokande har arbetat i Sverige under en viss tid. Ddrmed finns en risk for
att arbetsgivare utnyttjar utldndsk arbetskraft genom sédmre arbetsvillkor
an vad som dr brukligt pa svensk arbetsmarknad. Utdver att ménniskor
darigenom riskerar att fara illa och utnyttjas kan det ocksé leda till
lonedumpning.

Sammantaget innebér alltsd mojligheten till sparbyte for asylsokande
stora risker for fusk och missbruk, att atervidndandearbetet forsvaras och
att méanniskor riskerar att utnyttjas och fara illa pa arbetsmarknaden.
Regeringen anser darfor, till skillnad fran bla. Asylrdittscentrum,
Diskrimineringsombudsmannen, Foéretagarna och Sveriges
advokatsamfund, att systemet med sparbyte bor avskaffas. Det innebar att
det inte langre kommer att vara mojligt att beviljas uppehallstillstdnd pa
grund av arbete med stdd av bestimmelserna om spérbyte och inte heller
uppehéllstillstaind pa grund av stark anknytning till en sparbytare. En
person som under asylprocessen paborjat en etablering pa den svenska
arbetsmarknaden, och som i och for sig uppfyller kraven for
arbetstillstdnd, behdver dirmed som huvudregel ldmna Sverige for att
kunna gora en ansdokan om uppehélls- och arbetstillstdnd. Det giller d&ven
den som redan har beviljats uppehéllstillstind med stod av
bestdmmelserna om sparbyte och ansdker om forlangning av sitt tillstand,
under forutsdttning att han eller hon inte beviljas ett permanent
uppehallstillstand eller uppfyller villkoren for att s6ka nagon annan typ av
tillstand inifran Sverige (5 kap. 18 § UtIL).

35



36

Diarmed delar regeringen alltsd inte Sveriges kristna rads uppfattning,
om att bristerna med systemet bor atgdrdas pd annat sitt &n att det
avskaffas helt. Regeringen delar inte heller farhdgan hos vissa
remissinstanser, bl.a. Bodens kommun, Region Norrbotten, Region
Viisterbotten och Saco, om att avskaffandet av sparbyte medfor en risk att
Sverige forlorar viktig kompetens och personer som behdvs pa svensk
arbetsmarknad, bl.a. inom vard och omsorg. En majoritet av sparbytarna
arbetar inom lagkvalificerade yrkesgrupper medan Sverige snarare har ett
behov av kvalificerad och hogkvalificerad arbetskraft. Dessutom kommer
det é&ven fortsidttningsvis att finnas mdjlighet att ansdka om
uppehéllstillstand for arbete i Sverige, med den skillnaden att huvudregeln
att sddana tillstand ska sokas utifrén landet uppréatthalls.

Det kan vidare ndmnas att regeringens inriktning &r att ritten att arbeta
under asyltiden ska begrénsas, sé langt det &r mdjligt enligt EU-rétten. 1
beténkandet Mottagandelagen — en ny lag for ordnat asylmottagande och
effektivt atervindande (SOU 2024:68) foreslas att asylsokande ska ges rétt
att arbeta forst efter sex manader i Sverige och da under forutséttning att
Migrationsverket inte har fattat ett beslut i asyldrendet och forseningen inte
kan tillskrivas den asylsokande. Det skulle fa till foljd att de flesta
asylsokande inte kommer att ha rétt att arbeta i Sverige under
asylprocessen. Eftersom mojligheten till sparbyte giller for asylsokande
som har etablerat sig pd arbetsmarknaden under asylprocessen kommer ett
genomforande av forslaget i SOU 2024:68 dérfor i princip innebéra att
mdjligheten till sparbyte inte ldngre har ndgon funktion.

Saco och SULF efterfragar ett fortydligande av om forslaget paverkar
mojligheterna att byta spar fran asyl till studier och forskning.
Bestimmelserna om spéarbyte gor det mdjligt for asylsdkande som fatt
avslag pa sin ansokan att under vissa forutséittningar anséka om
uppehallstillstind for arbete utan att forst behova ldmna landet.
Mojligheterna att beviljas uppehallstillstind for studier, forskning eller
studier inom hogre utbildning regleras bl.a. i 5 kap. 10 § och 5 b kap. UtIL.
Det finns ocksé bestimmelser om nér en ansékan om uppehallstillstdnd pa
s&dana grunder kan goras inifran landet (5 kap. 18 § andra stycket 9 och
5 b kap. 15 § UtlL). Dessa bestimmelser paverkas inte av forslaget om att
avskaffa systemet med spérbyte.

Att systemet med sparbyte avskaffas innebér lagtekniskt att 5 kap. 15 a §
UtIL ska upphéra att gilla. Aven hénvisningar till den paragrafen i
utldnningslagen och i lagen (2013:156) om samhaéllsorientering for vissa
nyanlidnda invandrare ska upphora att gélla.

7 Ikrafttrddande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 april 2025.

Utlanningslagens bestimmelser om aterkallelse av uppehallstillstand
som har beviljats en familjemedlem till en utlinning med
uppehallstillstind enligt bestdimmelserna om spéarbyte ska gilla i
nuvarande lydelse for redan utfardade tillstand.



Bestdmmelserna i lagen om samhillsorientering for vissa nyanldnda
invandrare, om rétt till samhillsorientering for en utlinning som
beviljats uppehallstillstdnd pa grund av stark anknytning till en person
som beviljats uppehallstillstdnd enligt bestimmelserna om spéarbyte,
ska gélla i nuvarande lydelse for redan utférdade tillstdnd.

Regeringens bedémning: Det finns inte nagot behov av

overgangsbestimmelser géllande 6vriga forfattningsandringar.

Utredningens forslag och bedémning (SOU 2024:10)
Overensstimmer i huvudsak med regeringens. Utredningen foreslar ett
tidigare ikrafttridande.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte i denna del.
Asylrdttscentrum, FARR, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Stockholms
stadsmission, Svenska kyrkan, Svenska Réda Korset, Sveriges
advokatsamfund och Sveriges kristna rad ifragasitter att det inte foreslas
nagra Overgingsbestimmelser for forslaget om nya regler om
preskriptionstid eftersom forslaget har en viss retroaktiv verkan och
innebédr en forlust av mojligheten till en ny grundprovning. Dessa
remissinstanser framfor ocksa att det ar viktigt for rittssikerheten att
lagstiftningen dr forutségbar och att en person som har meddelats ett
lagakraftvunnet utvisningsbeslut bor kunna utgé ifran vad som géllde vid
tidpunkten for det meddelade beslutet. Forvaltningsritten i Malmé
framfor att avsaknaden av 6vergangsbestammelser i det har avseendet kan
fa negativa konsekvenser, sett i ljuset av att det kan finnas svérigheter for
den enskilde att visa att han eller hon har ldmnat landet i enlighet med
avldgsnandebeslutet.

Utredningens  forslag och bedomning (SOU 2024:15)
overensstimmer delvis med regeringens. Utredningen foreslar att det
infors overgéngsbestimmelser som innebéar att overklagade beslut om
sparbyte som har meddelats fore ikrafttridandet ska provas enligt
hittillsvarande lydelse och att Migrationsverket fortsatt ska ha mdjlighet
att besluta om inhibition av ett avldgsnandebeslut i s&dana &renden.
Utredningen foreslér dven ett senare ikrafttradande.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte i denna del.
Foérvaltningsritten i Goteborg tillstyrker de 6vergangsbestimmelser som
utredningen foreslar. Asylrdttscentrum anser att det finns ett behov av
overgangsbestimmelser och pekar pa att den som arbetat under
asylprocessen och uppfyller kraven for att beviljas ett uppehallstillstind
inifrdn Sverige bor kunna utga ifrdn vad som géllde nér han eller hon sokte
asyl.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Tkrafitrddande

Lagéndringarna bor trada i kraft s snart som mdjligt. De bor darfor trada
i kraft den 1 april 2025.

Overgangsbestimmelser till forslaget om preskription av avidgsnande-
beslut

Huvudregeln inom forvaltningsritten &r att rattstillimparen ska tillimpa
den lag som giller vid tidpunkten for provningen, om inget annat
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foreskrivs. Det innebdr att om det inte inférs ndgra Overgangs-
bestimmelser till de foreslagna bestimmelserna om preskription sa
kommer de att bli tillimpliga pa samtliga avlagsnandebeslut fran och med
den dag da de nya reglerna trider i kraft. Det innefattar &ven beslut som
har meddelats innan ikrafttridandet men som inte har preskriberats.

Syftet med forslaget om nya regler om preskription &r, som utvecklas i
avsnitt 4.1, att komma till rétta med odnskade effekter av dagens reglering,
oka incitamenten for personer med lagakraftvunna avldgsnandebeslut att
lamna landet, sékerstélla att aterreseforbud far fullt genomslag och att
effektivisera myndigheternas arbete med atervindande. Regeringen anser
att det dr angelédget att de nya reglerna fér ett snabbt genomslag. Det talar
for att dvergangsbestimmelser inte bér inforas. Aven praktiska skil talar
for detta. Det blir tydligare for bade den enskilde och for de myndigheter
som handlagger drenden om atervindande om samma regler géller oavsett
nér avldgsnandebeslutet har fattats.

Négra remissinstanser, déribland Asylrdttscentrum och Institutet for
mdnskliga rdttigheter, anser att rittssdkerhetsaspekter talar for att
overgangsbestimmelser behdvs och framhéller bl.a. att bestimmelserna
annars far en viss retroaktiv verkan och att den enskilde forlorar
mgjligheten till en ny grundprévning. En direkt tillimpning av materiella
bestimmelser maste uppfylla rimliga krav pa rittssdkerhet och
forutsebarhet, och forsiktighet kan dérfor vara motiverad i fraga om att
infora bestimmelser som &r tillimpliga pa enskildas rattigheter eller
skyldigheter som har uppkommit fore ikrafttrddandet. Hér &r det dock inte
friga om materiella bestimmelser som reglerar en viss rattighet eller
skyldighet for enskilda, utan om processuella regler om preskription av ett
beslut. En utlénning som har fatt ett beslut om avlagsnande ar redan enligt
nuvarande regelverk skyldig att lamna landet och forslaget innebar alltsa
inte att utlinningen paférs en ny skyldighet. Vidare kommer det
fortfarande att finnas mojlighet att fA en ny prévning av frigan om
uppehallstillstdnd trots att det finns ett lagakraftvunnet avlégsnandebeslut
med stod av bestimmelserna om verkstéllighetshinder. Rétten till
uppehallstillstdnd for den som inte har ldmnat landet kan alltsd fortsatt
provas nér det finns behov av det (se dven avsnitt 4.1). Regeringen delar
darfor utredningens beddomning att det inte bor inféras Overgangs-
bestaimmelser till forslaget om preskription av avldgsnandebeslut.

Forvaltningsriitten i  Malmé  framfor att avsaknaden av
overgangsbestimmelser kan fa negativa konsekvenser, sett i ljuset av de
bevissvarigheter som kan foreligga for den enskilde att visa att han eller
hon har ldmnat landet i enlighet med avldgsnandebeslutet. Som anges i
avsnitt 4.1 ska medlemsstaterna registrera uppgifter i SIS om
tredjelandsmedborgare som &r foremal for ett avldgsnandebeslut i syfte att
kontrollera att skyldigheten att atervénda har fullgjorts och for att stodja
verkstillandet. Enligt Migrationsverket sparar verket ocksé registreringar
av ndr en utldnning har rest ut, &ven om de har raderats frén SIS. Det bor
darfor normalt inte vara nagra svérigheter att avgora om preskriptionstiden
har borjat 16pa eller inte. Om det i ett enskilt fall skulle uppsté tveksamhet,
t.ex. om utldnningen har lamnat Sverige irreguljart, dr det utlinningen som
har bevisbordan for sitt pastdende att han eller hon har f6ljt
avldgsnandebeslutet. Vilket underlag som kréavs for att en utlinning i det
enskilda fallet ska anses ha visat detta ar upp till réttstillimpningen.



Overgdngsbestimmelser till forslaget om avskaffat spdrbyte

I avsnitt 6 foreslds att mdjligheten till uppehallstillstind genom s.k.
sparbyte avskaffas. Aven i detta avseende anser regeringen att det &r
angeldget att de foreslagna dndringarna far fullt genomslag sa snart som
mojligt. Regeringen anser ddrmed, i likhet med utredningen men till
skillnad frén Asylrdttscentrum, att det inte &r motiverat att infora
overgangsbestimmelser for ansdkningar om uppehallstillstind genom
sparbyte som har kommit in till Migrationsverket, men som
Migrationsverket inte har fattat beslut om vid ikrafttrddandet. Det innebér
att sddana ansokningar — bade ansékningar som gors for forsta gangen och
forldngningsansokningar — inte kommer att kunna provas i sak. Av samma
skil anser regeringen — till skillnad fran utredningen — att det inte heller
bor inforas overgangsbestimmelser som innebér att dverklagade beslut om
uppehallstillstind med stéd av bestimmelserna om spérbyte ska provas
enligt dldre bestimmelser. Ddrmed finns det inte heller ett behov av att
infora 6vergangsbestaimmelser i fridga om Migrationsverkets mojligheter
att besluta om inhibition av ett avligsnandebeslut.

Enligt utredningen fanns det i augusti 2023 omkring 1 294 personer med
ett giltigt tidsbegransat uppehallstillstand for arbete som beviljats enligt
Skap. 15 a §. Att inte infora ndgra sérskilda Overgangsbestimmelser
innebdr att dessa personer kan behdva ansdka om en eventuell forldngning
av uppehallstillstindet fran en plats utanfor Sverige — i enlighet med
huvudregeln i 5 kap. 18 §. Enligt utredningen kommer alldeles oavsett en
stor del av dessa sparbytare inte att kunna fa forléngt tillstind eftersom de
inte nar upp till det nya kravet pad god forsorjning for att beviljas ett
arbetstillstdnd, som infordes den 1 november 2023 (6 kap. 2 § fOrsta
stycket punkt 1 UtlL). Det kan i undantagsfall uppkomma fall dir det inte
framstéar som dndamalsenligt att en ansdkan om forléngt arbetstillstand ska
ske utanfor Sverige. I detta sammanhang vill regeringen lyfta fram
bestimmelserna 1 5 kap. 18 § andra stycket UtIL, dédr det framgar nér
uppehallstillstdind kan beviljas inifran Sverige for den som inte har ett
géllande avldgsnandebeslut. Enligt punkt 11 fir ansdkan beviljas om det
finns synnerliga skél. Av tidigare forarbeten framgéar att synnerliga skal
for att medge undantag fran huvudregeln kan ténkas tillimpas i nagot
enstaka fall som ror en person som av arbetsmarknadsskél bor tillatas
bosétta sig hdr (se prop. 1999/2000:43 s. 65 och jfr bl.a. MIG 2016:18).
Undantag kan vidare goras bl.a. for den som soker uppehéllstillstand pé
grund av stark anknytning till en person som é&r bosatt i Sverige och det
inte skéligen kan kravas att utlanningen reser till ett annat land for att ge
in ansokan dar (5 kap. 18 § andra stycket punkt 5 UtIL).

17 kap. 7 f § UtIL anges bl.a. att ett uppehéllstillstind som har beviljats
en familjemedlem till en utlinning med tidsbegrinsat uppehallstillstand
enligt bestimmelser om spérbyte far aterkallas, om anknytningen bryts
eller utlanningens tillstdnd aterkallas. Det bor fortfarande vara mojligt att
aterkalla ett sddant uppehallstillstind. Det bor darfor inforas en
overgangsbestimmelse som innebér att 7 kap. 7 £ § UtIL ska tillimpas i
nuvarande lydelse pé redan utfardade tillstand.

Bestammelserna om samhéllsorientering for anhoériga till en utldnning
som beviljats uppehéllstillstaind pa grund av spéarbyte i lagen (2013:156)
om sambhéllsorientering for vissa nyanldnda invandrare bor tillimpas i
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nuvarande lydelse for redan utfdrdade tillstdnd. Skilet till det &r att det
kommer att finnas sddana tillstind som é&r giltiga dven en tid efter
ikrafttradandet.

Ovriga lagforslag

Regeringen bedomer att det inte finns nagot behov av Overgings-
bestimmelser for de 6vriga lagforslagen.

8 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen bedoms sammantaget bidra till
minskade kostnader for staten. Forslagen bedoms inte leda till 6kade
kostnader for kommunerna och regionerna.

Forslagen bedoms ha en positiv péverkan pé aterviandandet.
Forslagen bedoms ocksé i viss utstridckning kunna bidra till minskad
brottslighet och till vissa positiva konsekvenser for det
brottsforebyggande arbetet.

Utredningens bedémning (SOU 2024:10) Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inte nagra synpunkter
pa beddmningen. Migrationsverket delar utredningens bedomning att
kostnaderna for staten, och for myndigheten, bor minska vid ett inférande
av forslaget om nya regler om preskription.

Férvaltningsrdtten i Géteborg och Féorvaltningsrdtten i Malmé framfor
att antalet mal som ror verkstéllighetshinder kommer att 6ka, vilket kan fa
konsekvenser for domstolarnas verksamhet. Nar det géller forslagen om
preskriptionstid och é&terreseforbud anser [Institutet for mdnskliga
rdttigheter att det saknas en grundlig konsekvensanalys av forslagens
forenlighet med Sveriges folkrittsligt bindande forpliktelser inom omradet
ménskliga réttigheter. Institutet saknar dessutom en tillrdcklig
konsekvensanalys utifrdn barnets rittigheter. Aven Barnombudsmannen
anser att det saknas analyser av konsekvenser for barn och barns réttigheter
i dessa delar.

Utredningens bedomning (SOU 2024:15) oOverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket framfor att ett avskaffande av
mdjligheten till sparbyte kan frigéra resurser inom myndigheten.
Férvaltmingsrdtten i Goteborg, Férvaltningsrdtten i Stockholm och
Férvaltningsrdtten i Malmo framfor att forslaget om avskaffande av
systemet med sparbyte under en period kan leda till flera 6verklaganden
och en okad arbetsbelastning for domstolarna. Kammarrdtten i Stockholm
understryker behovet av att méltillstromningen vid migrationsdomstolarna
bevakas.



Skilen for regeringens bedomning
Ekonomiska konsekvenser for staten

Forslaget om nya regler om preskription innebédr att det inte ldngre
kommer att vara mdjligt for en utldnning med ett avldgsnandebeslut att
undandra sig verkstillighet tills dess beslutet har preskriberats, for att pa
sa sétt fa mojlighet till en ny provning av frdgan om asyl. Under 2023 kom
cirka 25 procent av alla ansokningar om asyl fran utldnningar som fatt
avldgsnandebeslut som preskriberats. Antalet ansdkningar om asyl kan
darfor antas minska betydligt som en foljd av forslaget, vilket innebér
minskade kostnader for Migrationsverkets provningar av sédana
ansokningar.

Att antalet asylsdkande blir mindre innebér dven kostnadsminskningar
for Migrationsverket nér det géller mottagandet av asylsokande. En vuxen
asylsokande utan barn forlorar enligt huvudregeln rétten till bistand enligt
LMA nir tidsfristen for frivillig avresa har 16pt ut eller, om personen inte
har fatt ndgon tidsfrist for frivillig avresa, nér avlagsnandebeslutet far laga
kraft. Om en utldnning som har forlorat sin rétt till bistdnd ansdker om asyl
pa nytt efter att avldgsnandebeslutet har preskriberats kan han eller hon
aterigen fa bistdnd enligt LMA. Eftersom forslaget om preskription
innebér att det inte lingre kommer att vara mojligt for en person att stanna
kvar i landet och soka asyl igen efter att avldgsnandebeslutet har
preskriberats, kommer kostnaden for bistdnd for sddana personer att
upphora. Ar det friga om en familj med barn upphér ritten till bistind forst
ndr utlinningen har ldmnat landet (11 § LMA) Det kan ndmnas att i
betdnkandet Mottagandelagen - En ny lag for ordnat asylmottagande och
effektivt aterviandande (SOU 2024:68) foreslés att den som far avslag pa
sin asylansdkan och meddelas ett beslut om avvisning eller utvisning i
regel ska fortsdtta att omfattas av rétten till bistdnd sé lénge de befinner sig
i landet. Betdnkandet har skickats pa remiss.

Forslaget om &dndrade preskriptionsregler kan alltsd antas innebdra
minskade kostnader for Migrationsverket for bade asylprovningen och
mottagandet. De forviantade kostnadsminskningarna behdver dock stéllas
i relation till att forslaget ocksa kan leda till en viss 0kning av kostnaden
for provning av drenden om verkstéllighetshinder. Som anges i avsnitt 4.1
kan forslaget om preskription medfora att fler utlénningar kommer att
ans6ka om uppehallstillstiand enligt bestimmelserna om verkstéllighets-
hinder. Det ar forenat med stor osdkerhet att uppskatta i vilken
utstrackning antalet sddana ansdkningar kan komma att 6ka som en foljd
av forslaget. Bedomningen &r dock att atervindandet kommer att 6ka som
en foljd av forslaget, se vidare nedan, vilket i sin tur kan antas begriansa
antalet drenden om verkstéllighetshinder.

En provning av frdgan om det finns verkstéllighetshinder skiljer sig
ocksa at frén en provning av en ansdkan om asyl. Det sker t.ex. som regel
ingen muntlig utredning i &renden om verkstéllighetshinder och i
normalfallet forordnas inte heller ett offentligt bitrdde, om inte en ny
provning beviljas. Kostnaderna for drenden om verkstéllighetshinder &r
alltsa regelmassigt betydligt lagre dn for drenden om asyl. Den storsta
kostnadsskillnaden géller dock mottagandeverksamheten. En person som
ansoker om verkstéllighetshinder har — till skillnad frén en person som
ansoker om asyl pa nytt — inte rétt till bistand enligt LMA, om inte
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verkstéllighetsarbetet tillfalligt avbryts pa grund av inhibition eller en ny
provning av frdgan om uppehéllstillstind beviljas (11 a § LMA).

Sammantaget bedomer regeringen att forslaget om nya
preskriptionsregler kan antas leda till avsevirda kostnadsminskningar for
Migrationsverket for provningen av ansdkningar om asyl och for
mottagandet av asylsokande. Kostnaderna for provning av
verkstillighetshinder kan komma att 6ka, men inte i samma omfattning
som kostnaden for asylprovningen och mottagandet minskar.
Osikerhetsfaktorerna dr dock alltfor stora for att det ska vara mojligt att
goOra en rittvisande uppskattning av de totala kostnadsminskningarna.

Som en f6ljd av att antalet asylansdkningar bedoms minska kan det d&ven
antas att antalet 6verklagade beslut och domar om asyl blir farre, vilket pa
sikt kan bidra till ldgre kostnader hos migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen. Som Férvaltningsrdtten i Gdteborg och
Férvaltningsritten i Malmo framfor kan visserligen antalet mal om
verkstillighetshinder i domstol komma att 6ka jaimfort med i dag.
Regeringen bedomer dock att den eventuella 6kningen av antalet mal om
verkstillighetshinder vigs upp av minskningen av antalet 6verklagade
drenden och mal om asyl.

Sveriges ambassad i Teheran framfor att ett 6kat atervindande och en
minskad mdjlighet att gora en ansdkan inifran Sverige kan leda till ett okat
tryck pd utlandsmyndigheter i form av bl.a. fler ansékningar om
uppehéllstillstand, arbetstillstand och viseringar. En eventuell sadan
okning bedéms rymmas inom befintliga anslag.

Forslaget om att gora det mojligt att besluta om lédngre dterreseforbud
nér en person inte har ldmnat landet inom tidsfristen for frivillig avresa
innebér att samma regler om aterreseforbudets langd ska gélla i dessa fall
som for aterreseforbud som meddelas i andra situationer. Forslaget
beddms ddrmed ha en mycket begrinsad paverkan pa kostnaderna hos
myndigheterna och domstolarna. Forslaget om nir ett aterreseforbud
borjar 16pa utgor en kodifiering av vad som redan géller och beddms inte
heller leda till kostnadsékningar.

Nér det géller forslaget om avskaffande av systemet med sparbyte sa
finns det, som anges i avsnitt 6, indikationer pa att systemet i vissa fall
utnyttjas av personer som kommer till Sverige och soker asyl inte pa grund
av att de behdver skydd, utan for att fa tilltrdde till den svenska
arbetsmarknaden. Forslaget om att avskaffa mojligheten till sparbyte kan
dérfor leda till en viss minskning av kostnaderna for asylpréovningen och
mottagandet. Forslaget kommer ocksd att innebdra ett minskat antal
ansokningar om uppehallstillstand pa grund av sparbyte, och drendetypen
kommer sd sméaningom att helt upphora. Det bor frigora resurser hos
Migrationsverket. Aven hos migrationsdomstolarna och Migrations-
overdomstolen kommer maltypen sd sméningom att upphora.
Inledningsvis kan dock forslaget, som Forvaltningsritten i Goteborg,
Forvaltningsritten i Malmo och Férvaltningsrdtten i Stockholm pekar pa,
leda till en 6kad maltillstrdémning hos domstolarna i form av en 6kning av
antalet ansdkningar om uppehallstillstind som avslas och blir 6verklagade.
Det &r dock endast fraga om en Overgangsperiod. Eventuella kostnads-
Okningar hos migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen till
foljd av att maltillstromningen under en 6vergangsperiod kan bli nagot
hogre beddms kunna hanteras inom befintliga anslagsramar.



Ekonomiska konsekvenser for kommuner och regioner

Personer som vistas i landet med ett gillande avldgsnandebeslut eller utan
tillstdnd har samma rétt till sjukvéard som asylsokande. Barn som vistas i
landet med ett avldgsnandebeslut eller utan tillstand har ocksa ritt till
skolgang. Till skillnad frén asylsdkande barn har de dock inte ritt till
forskola och fritidshem.

Regioner och kommuner fér erséttning for kostnader for sjukvard och
skolgéng for asylsokande genom forordningen (1996:1357) om statlig
ersittning for hélso- och sjukvard till asylsokande och forordningen
(2017:193) om statlig ersittning for asylsokande m.fl. For kostnaderna for
skolgang for den som vistas i Sverige utan tillstdnd, diribland den som
vistas 1 Sverige med ett gidllande avlidgsnandebeslut, ersitts kommunerna
genom riktade statsbidrag, se forordningen (2013:361) om statsbidrag for
utbildning for barn som vistas i landet utan tillstind. Kostnaderna for vard
for denna grupp finansieras genom det generella statsbidraget.

Forslaget om dndrade regler om preskription beddms inte medfora nigra
okade kostnader for kommuner eller regioner. Forslaget kan antas medfora
en viss fordndring av andelen utlinningar som vistas i landet som
asylsokande respektive med ett gédllande avldgsnandebeslut, jamfort med i
dag. Denna fordndring kan i sin tur péverka fran vilka anslag
kommunernas och regionernas kostnader ska finansieras.

Ovriga forslag bedoms inte medfora nigra ekonomiska konsekvenser
for kommunerna eller regionerna.

Konsekvenser for dtervindandet

Aterviindandeprocessen #dr komplex och beroende av flera samverkande
faktorer. Omsténdigheter som kan vara av betydelse for atervindandet dr
t.ex. hur ménga méanniskor som soker sig till Sverige och fran vilka l&nder
de kommer, sékerhetssituationen i dessa ldnder, mottagarlandernas
instéllning till verkstilligheter som genomférs med tvang och i vilken
utstrackning uppehallstillstind beviljas trots att utldnningen har ett
géllande avldgsnandebeslut. Flera av de faktorer som kan ha betydelse for
forutsittningarna for atervindandeverksamheten péverkas alltsd av
hindelser i omvérlden. Detta innebér att det finns betydande svarigheter
att uppskatta i hur stor utstrickning som forslaget om en fordndrad
preskriptionsreglering i sig kan paverka det totala antalet verkstillda
avldgsnandebeslut.

En viktig faktor for atervéindandet dr dock i ménga fall den enskilde
utlanningens medverkan. Med regeringens forslag att preskriptionstiden
for beslut om avldgsnande ska borja I6pa forst ndr utlinningen har lamnat
landet forsvinner incitamentet att halla sig undan verkstillighet i vantan pa
att avldgsnandebeslutet ska preskriberas. Forslaget ger ocksa oOkade
incitament for den enskilde att 1dimna landet eftersom det endast &r pa sa
sdtt preskriptionstiden bdrjar 16pa. Dérutdver innebér forslaget att arbetet
med att verkstélla beslut om avlidgsnande till skillnad fran i dag inte
kommer att behdva avbrytas pa grund av preskription. Det bor leda till ett
mer effektivt arbete med verkstéllighet hos Migrationsverket,
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen. Som anges i avsnitt 4.1 bedomer
regeringen att det finns grund for antagandet att forslaget kommer att leda
till ett 6kat atervindande.
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Aven forslaget om ett avskaffande av systemet med sparbyte, som
innebér en 6kad forutsdgbarhet och ett tydligare avslut i asylprocessen, kan
antas underldtta atervindandearbetet. Antalet verkstdllda
avlagsnandebeslut kan ocksa antas oka till foljd av att det inte ldngre
kommer att vara mojligt att beviljas uppehéllstillstaind pa grund av
sparbyte.

Sammantaget bedomer darfor regeringen, i likhet med utredningen, att
forslagen kan antas ha en positiv paverkan pa atervandandet.

Konsekvenser for barn

Barnombudsmannen och Institutet for ménskliga rdttigheter anser att det
saknas tillrickligt djupgédende analyser av forslagens konsekvenser for
barn och barns rittigheter och att det dr viktigt att sddana analyser
genomfors.

Som anges i avsnitt 4.1 kan forslaget om &ndrade preskriptionsregler
paverka barn sérskilt. Barn har begransade mojligheter att sjélva paverka
sin vistelse i Sverige, t.ex. kan de som regel inte sjdlva bestimma under
hur lang tid de vistas i Sverige med ett gillande avldgsnandebeslut.
Forslaget paverkar ocksa barn pa si sitt att det inte kommer att vara
mojligt for ett barn med ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut att fa en ny
grundansdkan om uppehallstillstand provad under vistelsen i Sverige och
i samband med den ocksé fa provat om den anpassning till Sverige som
uppstitt under tiden barnet vistats hdr kan utgdra grund for
uppehallstillstind med stod av 5 kap. 6 § UtIL (MIG 2022:7).

Barn som vistas i Sverige med ett géllande avldgsnandebeslut befinner
sig i en utsatt situation. Som utvecklas i avsnitt 4.1 anser regeringen att det
i ldngden bor vara béttre for dessa barn och deras utveckling att inte vistas
i Sverige under hot om avldgsnande, utan att vardnadshavarna i stéllet sa
snart som mojligt accepterar beslutet och anpassar sig till det genom att
atervinda. Regeringen bedémer, som anges ovan, att forslaget kan bidra
till ett okat incitament att atervianda.

Som ocksa utvecklas i avsnitt 4.1 paverkar inte forslaget om nya regler
om preskription barns mdjligheter att beviljas uppehallstillstand pa grund
av verkstéllighetshinder. Forslaget paverkar inte heller vilka 6vriga
rittigheter som ges asylsokande barn och barn som vistas i landet utan
tillstand, t.ex. 1 friga om rétt till skolgéng och sjukvérd. Barnfamiljer som
har sokt asyl har ocksé rétt till bistdnd med stod av LMA é&ven efter att en
tidsfrist for frivillig avresa har 16pt ut och fram till dess att de lamnar
landet. Vid alla atgarder som ror barn ska ocksa i forsta hand beaktas vad
som beddms vara barnets bésta.

Regeringen bedomer att forslaget om att gora det majligt att i vissa fall
besluta om langre éaterreseforbud kan ha en paverkan pé de barn som
berdrs, t.ex. om beslutet giller barnet sjalvt eller en nédra anhérig till barnet.
Som anges i avsnitt 5.1 ska barnets bdsta beaktas nér ett aterreseforbud
overviags och nér ett aterreseforbuds lingd bestdms. Det innebér att
hénsynen till barnets bésta kan innebdra att nagot aterreseforbud inte
meddelas eller att en kortare tidsperiod bestdms nér ett barn berdrs. Barnets
bista ska ocksa beaktas vid beddmningen av om ett dterreseforbud ska
upphévas (prop. 2011/12:60 s. 90, 91 och 98).



Forslaget om avskaffande av systemet med spéarbyte innebar bl.a. att
barn, liksom 6vriga familjemedlemmar, inte ldngre kommer att kunna
beviljas uppehallstillstdind pa grund av anknytning till en sparbytare. Det
kan ddrmed indirekt paverka barn. Det finns dock flera skal till att systemet
med sparbyte bor avskaffas — det kan innebéra stora risker for fusk och
missbruk, att dtervindandearbetet forsvaras och att manniskor riskerar att
utnyttjas och fara illa pa arbetsmarknaden. Att sddana effekter motverkas
bor vara till fordel dven for barn.

Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

Den som vistas i Sverige med ett géllande avldgsnandebeslut lever i manga
fall i stor utsatthet. Sddana personer riskerar att utséttas for brott eller att
utnyttjas for brottsliga dndaméal, men kan ocksa sjélva begé brott, t.ex.
genom att arbeta utan arbetstillstdnd i syfte att forsorja sig. Som anges
ovan kan forslaget om nya regler om preskriptionstid forvéntas ha en
positiv paverkan pa atervindandet och didrmed ocksd motverka
skuggsambhillet.

Forslagen om aterreseforbud innebér bl.a. att ett aterreseforbud som
meddelas en utldnning som inte har ldmnat landet nér en tidsfrist for
frivillig avresa har 16pt ut far bestimmas med hénsyn till vad som ligger
utlénningen till last, t.ex. i form av brottslighet. Det innebér att sidana
personer kommer att kunna forhindras att resa in i1 Sverige eller
medlemsstaternas territorium under en period som béttre korresponderar
mot den risk som personen utgdr. Vidare kan forslaget om ett avskaffande
av systemet med sparbyte bl.a. bidra till en minskad risk for exploatering
(se avsnitt 6). Regeringen bedomer ddrmed att forslagen sammantaget i
viss utstrackning kan bidra till minskad brottslighet och ha vissa positiva
effekter for det brottsforebyggande arbetet.

Ovriga konsekvenser

Forslaget om avskaffande av systemet med spéarbyte kan fa negativa
effekter for enskilda foretagare som i dag har anstéllda som ar s.k.
sparbytare, eller asylsokande som skulle ha kunnat komma i fraga for
sparbyte. Forslaget bedoms dock inte ha nagra storre effekter pa
kompetensforsorjningen i stort. Det kommer &ven fortsdttningsvis att
finnas mojlighet att ansdka om uppehallstillstdnd for arbete i Sverige for
den som har skaffat ett arbete under asylprocessen, med den skillnaden att
huvudregeln att sddana tillstand ska sokas utifran landet upprétthalls. Om
den tidigare anstéllningen upphor och ansdékan avser en ny anstéllning
behover rekryteringsforfarandet vara forenligt med Sveriges ataganden
inom Europeiska unionen (6 kap. 2 § andra stycket UtlL) vilket bl.a.
innebér att Migrationsverket ska prova om arbetsgivarens rekrytering &r
forenlig med principen om gemenskapsforetride. Som regel innebér det
att tjdnsten ska utannonseras (prop. 2007/08:147 s. 59 och 60).

Fler pojkar och mén &n flickor och kvinnor fér ett beslut om
avldgsnande. Det kan darfor formodas att fler pojkar och mén an flickor
och kvinnor kommer att berdras av forslagen. Forslagen bedoms dock inte
fa nagra konsekvenser for jamstilldheten mellan kvinnor och mén.

Som utvecklas i avsnitt 4.1 bedomer regeringen att bestimmelserna om
verkstéllighetshinder &r tillrackliga for att sidkerstélla att verkstdllighet av
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ett avldgsnandebeslut inte riskerar att ske i strid mot internationella
konventioner, t.ex. FN:s flyktingkonvention. Det finns inte ndgot krav pa
regelbunden och generell omprovning av ett avldgsnandebeslut. Forslaget
om fordndrad preskriptionstid paverkar darfor inte Sveriges internationella
ataganden. Forslaget om att avskaffa mdjligheten till sparbyte — som ar en
nationell konstruktion — beddms inte heller péverka Sveriges
internationella ataganden. Forslagen om nya regler om aterreseforbud
innebdr en anpassning till EU-rdtten och atervindandedirektivet.

Forslagen bedoms inte ha nagra sociala eller miljomissiga
konsekvenser. Forslagen bedoms ocksé vara av begrinsad betydelse for
mojligheten att nd det integrationspolitiska malet. Forslagen innebér inte
nagra nya dtaganden for kommuner eller regioner.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

5 kap.

18 § En utldnning som vill ha uppehallstillstand i Sverige ska ha ansékt om och
beviljats ett sadant tillstdnd fore inresan i landet. En ans6kan om uppehallstillstand
far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller dock inte om

1. utldnningen har rétt till uppehallstillstand hér som flykting eller alternativt
skyddsbehovande enligt 1 § eller kan beviljas uppehallstillstaind hdr med stdd av
21 kap. 2,3, 4 eller 6 §,

2. utlanningen med stdd av 6 § bor beviljas uppehallstillstand hér,

3.en ansdkan om uppehéllstillstind avser forlingning av ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstand som beviljats en utlinning med stéd av 3 eller 3 a §,

4. utlanningen kan beviljas eller har ett tidsbegransat uppehéllstillstind hiar med
stod av 15 §,

5. utlanningen enligt 3 § forsta stycket 14, 3 a § forsta stycket 14 eller andra
stycket har stark anknytning till en person som &r bosatt i Sverige och det inte
skéligen kan krdvas att utldnningen reser till ett annat land for att ge in ansokan
dar,

6. utldnningen har rétt till uppehallstillstand med stod av 3 § forsta stycket 5,

7. utldnningen kan beviljas uppehallstillstand enligt 15 d §,

8. foljande villkor dr uppfyllda:

a) utlanningen ansdker om forldngning av ett tidsbegrénsat uppehallstillstand,
for arbete som har beviljats enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket,
eller for att bedriva néringsverksamhet enligt 10 a §,

b) utléinningen har ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind for arbete som har
beviljats enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket och ansdker om
ett tidsbegransat uppehallstillstand for att bedriva ndringsverksamhet enligt 10 a §
eller tviartom inom giltighetstiden for det tidigare tillstandet och forutsittningarna
for det tillstandet varit uppfyllda, eller

c) en ansokan avser ett uppehallstillstind som familjemedlem till en utlénning
som avses i a eller b, om ansdkan ges in inom giltighetstiden for det tidigare
tillstdndet som familjemedlem och utldnningen beviljas uppehéllstillstdnd enligt
de bestimmelser som anges dar,



9. utldnningen har ett uppehallstillstand enligt 10 § eller 5b kap. 3 § och
antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepodng eller fullf6ljt en termin
vid forskarutbildning eller har ett uppehallstillstdnd enligt 5 b kap. 1, 2, 4, 7 eller
8§,

10. utldnningen har rétt till uppehallstillstand enligt 2 a eller 2 d §, eller

11. det annars finns synnerliga skal.

Forsta stycket giller inte heller om utldnningen har beviljats en visering for att
besoka en arbetsgivare i Sverige eller dr undantagen fran kravet pa visering om han
eller hon ansoker om ett uppehallstillstand for arbete inom ett slag av arbete dér
det rader stor efterfraigan pa arbetskraft. En ytterligare fOrutséttning ar att
arbetsgivaren skulle férorsakas oldgenheter om utlénningen maste resa till ett annat
land for att ge in ansdkan dér eller att det annars finns sérskilda skal.

Forsta stycket giller inte heller en utlinning som har beviljats ett
uppehallstillstand enligt 9 §, om ans6kan avser ett tidsbegrénsat uppehallstillstand
for arbete enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket eller for att
bedriva ndringsverksamhet enligt 10 a § och ges in inom giltighetstiden for det
tidigare tillstandet.

Vid skalighetsbedomningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna for ett
barn av att skiljas fran sin fordlder sérskilt beaktas, om det star klart att
uppehéllstillstdnd skulle ha beviljats om prévningen gjorts fore inresan i Sverige.

1 fraga om uppehéllstillstdnd for en utldinning som ska avvisas eller utvisas enligt
ett beslut som har fatt laga kraft giller foreskrifterna i 20 § samt 12 kap. 16 b, 16 ¢
och 18-20 §§.

17 § lagen (2017:353) om uppehallstillstand for studerande pa gymnasial niva
foreskrivs ytterligare undantag fran forsta stycket under perioden 20 juli 2021-19
januari 2025.

Paragrafen innehéller bestdimmelser om ndr en ansdkan om
uppehéllstillstind ska vara gjord. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Andra stycket 7 och 8a och sjitte stycket &ndras pa sa sitt att
hanvisningen till 15 a § tas bort som en f6ljd av att den paragrafen upphor
att gélla.

7 kap.

7f§ Ett uppehéillstillstind som har beviljats en familjemedlem till en utlénning
med tidsbegrinsat uppehallstillstand for arbete enligt 5 kap. 10 § i de fall som avses
i 6 kap. 2 § forsta stycket eller for att bedriva nédringsverksamhet enligt 5 kap.
10 a § fér aterkallas, om anknytningen bryts eller utlanningens tillstdnd aterkallas.

Paragrafen innehdller bestdmmelser om é&terkallelse av vissa
familjemedlemmars uppehallstillstind. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Paragrafen dndras pa sé sitt att hanvisningen till 5 kap. 15 a § tas bort
som en f6ljd av att den paragrafen upphor att gélla.

12 kap.

12a§ Om en utlinning har ansokt om tidsbegransat uppehallstillstdnd enligt
5 kap. 15d §, far Migrationsverket besluta om inhibition av ett beslut att avvisa
eller utvisa utlénningen.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om inhibition av vissa
avlagsnandebeslut. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Paragrafen dndras pa sa satt att hdnvisningen till 5 kap. 15 a § tas bort
som en f6ljd av att den paragrafen upphor att gélla.
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15a§ Om en utlinning inte har ldmnat landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning nir en tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut ska den
myndighet som meddelat tidsfristen meddela ett aterreseforbud. Aterreseforbudet
ska bestdmmas till hogst fem dr. Utgor utlinningen ett allvarligt hot mot allmdn
ordning och sékerhet fir dock en lingre tidsperiod bestdmmas.

Ett aterreseforbud enligt forsta stycket far dock inte meddelas om beslutet om
avvisning eller utvisning inte far verkstillas pa grund av ett beslut om inhibition,
en ansokan om uppehallstillstdnd eller en ansékan om ny provning eller om
sdrskilda skal talar mot att ett sddant forbud meddelas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om aterreseférbud nér en utldnning
inte har ldmnat landet ndr en tidsfrist for frivillig avresa har lopt ut.
Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

Forsta stycket dandras pa sa sétt att langden pa ett aterreseforbud som
meddelas nér en tidsfrist for frivillig avresa har 16pt ut ska bestimmas till
hogst fem ar. Om utldnningen utgdr ett allvarligt hot mot allméin ordning
och siikerhet far dock en lingre tidsperiod bestimmas. Andringen innebér
att aterreseforbudets 1dngd ska bestdmmas pa samma sitt som géller enligt
8kap. 24§ och 12 kap. 14b§. Vigledning kan himtas fran
forarbetsuttalanden och praxis avseende dessa bestimmelser. Det innebar
bla. att &terreseforbudets ldngd ska bestdmmas utifrdn en allsidig
bedomning av vad som ligger utlanningen till last. Den varaktighet som
bestdms maste alltid std i proportion till de individuella rattsverkningar
aterreseforbudet far for utlinningen (prop. 2011/12:60 s. 51). Den
omsténdigheten att utlinningen inte har ldmnat landet inom tidsfristen for
frivillig avresa utgdr den rittsliga grunden for att ett aterreseforbud ska
meddelas enligt paragrafen. Det dr samtidigt en omstdndighet som kan
vara av betydelse for hur langt aterreseforbudet ska vara. Om det saknas
andra relevanta omsténdigheter for faststillandet av forbudets langd i det
enskilda fallet blir den omstindigheten ensamt avgoérande och
myndigheterna fér i sddana fall gora en individuell beddmning av den
omsténdigheten. Lingden pa aterreseforbudet kan t.ex. paverkas av om det
ar utldnningens uttalade avsikt att inte folja fristen eller om det beror pa
missforstand eller misstag. I enlighet med barnkonventionen och 1 kap.
10 § ska principen om barnets bésta beaktas nir ldngden pa ett
aterreseforbud bestdms, vilket kan innebédra att en kortare tidsperiod
bestdms nar ett barn berdrs (prop. 2011/12:60 s. 90).

15b§ Ett aterreseforbud enligt 14 b § andra stycket, 15 a § eller 8 kap. 23 §
bérjar I6pa den dag utldnningen ldmnar medlemsstaternas territorium eller, om
beslutet om avvisning eller utvisning ska verkstdllas till en medlemsstat, den dag
utldnningen ldmnar Sverige.

Med medlemsstater avses de stater i vilka Europaparlamentets och rddets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna dr tillimpligt.

Paragrafen, som dr ny, reglerar nar ett aterreseforbud borjar I6pa.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Enligt forsta stycket borjar ett aterreseforbud enligt 14 b § andra stycket,
15 a § eller 8 kap. 23§ att lopa den dag utlinningen ldmnar



medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om utvisning ska
verkstillas till en medlemsstat, den dag utlénningen lamnar Sverige.

Av andra stycket framgér att med medlemsstaterna avses de stater i vilka
atervindandedirektivet &r tillimpligt. Héanvisningen till direktivet &r
dynamisk och avser alltsa direktivet i den vid varje tidpunkt gdllande
lydelsen.

16 § Om Migrationsverket efter omprévning beviljar en utlanning tidsbegrinsat
uppehallstillstand, far verket samtidigt upphéva ett av verket fattat beslut om
avvisning eller utvisning.

Om Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen
beviljar en utlinning uppehdllstillstand far samtidigt ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av allmdn domstol upphdvas, om utlinningen har
beviljats flyktingstatusforklaring eller alternativ skyddsstatusforklaring.

Om Migrationsverket beviljar ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind utan att
upphiva beslutet om avvisning eller utvisning, far beslutet om avvisning eller
utvisning inte verkstdllas medan tillstindet giller. Motsvarande géller om en
migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen i ett 6verklagat drende beviljar
ett tidsbegrénsat uppehallstillstand utan att upphéva beslutet om avvisning eller
utvisning.

15 kap. 20 § foreskrivs att Migrationsverket inte far bevilja uppehallstillstand
for den som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott.

Paragrafen reglerar bl.a. mdjligheten att upphéva ett beslut om avvisning
eller utvisning i samband med att ett uppehallstillstind beviljas.
Overviigandena finns i avsnitt 4.2.

I andra stycket, som dr nytt, inférs en mojlighet att upphéva ett beslut
om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmén domstol i
samband med att uppehéllstillstind beviljas en utlinning med
flyktingstatusforklaring eller alternativ skyddsstatusforklaring. Beslutet
om avvisning eller utvisning far upphdvas av Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen. Bestdmmelsen &r
fakultativ, vilket innebdr att den beslutande instansen avgdér om
avldgsnandebeslutet ska upphédvas eller inte. Beslutet om avvisning eller
utvisning bor inte upphévas om det finns ett behov av att det kvarstar. Sa
kan t.ex. vara fallet om &rendet ar ett sdkerhetsdrende enligt 1 kap. 7 §.

Tredje stycket motsvarar det hittillsvarande andra stycket. Fjdrde stycket
motsvarar det hittillsvarande tredje stycket.

22 § Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allméin
domstol upphor att gélla fem ar fran det att utldnningen har limnat landet i enlighet
med beslutet.

Om ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmdn
domstol dr forenat med ett dterreseforbud som loper vid tidpunkten da beslutet
skulle ha upphort att gdlla enligt forsta stycket, upphor beslutet att gélla forst nér
tiden for dterreseforbudet loper ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allmdn domstol upphér alltid att
gilla nér tiden for aterreseforbudet gar ut.

Om permanent uppehallstillstind meddelas, upphor ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av allmén domstol att gélla.

Paragrafen reglerar nir ett beslut om avvisning eller utvisning upphdr att
gélla. Overvidgandena finns i avsnitt 4.1.

49



50

Forsta stycket éndras pa sa sétt att ett beslut om avvisning eller utvisning
som inte har meddelats av allmén domstol upphor att gélla fem ar fran det
att utlinningen har ldmnat landet i enlighet med beslutet. For att
utldnningen ska anses ha ldmnat landet i enlighet med beslutet 4r det inte
tillréckligt att utlinningen endast har ldmnat landet (jfr 12 kap. 21 § och 1
kap. 6 §). Det krivs ocksa att utlinningen har rest till ett land som angetts
i beslutet om avvisning eller utvisning (prop. 2016/17:61 s. 37). Det ar
utlinningen som har bevisbordan for att han eller hon har foljt
avlagsnandebeslutet och att preskriptionstiden ddrmed har borjat 16pa. Om
utlanningen ldmnar medlemsstaternas territorium reguljirt kommer det att
framgd av en registrering i Schengens informationssystem (SIS).
Uppgiften registreras ockséd i Migrationsverkets drendehanteringssystem.
En sédan registrering bor normalt vara tillrdcklig for att visa att
utldnningen har ldmnat landet i enlighet med beslutet. Om en sddan
registrering saknas kan utlénningen visa att preskriptionstiden har borjat
16pa pa annat sitt, t.ex. genom nagot underlag som visar att utlinningen
har vistats i mottagarlandet.

Andra stycket motsvarar delvis fOrsta stycket andra meningen i
paragrafens nuvarande lydelse. Av stycket framgér att om ett beslut om
avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmén domstol &r
forenat med ett aterreseforbud som 16per vid tidpunkten dé beslutet om
avldgsnande skulle ha upphort att gélla enligt forsta stycket, upphor
beslutet att gilla forst nér tiden for dterreseférbudet 16per ut. I 15 b § finns
bestimmelser om nir ett dterreseférbud som inte meddelats av allmén
domstol borjar 16pa.

Tredje stycket motsvarar det nuvarande andra stycket.

Fjdrde stycket motsvarar det nuvarande tredje stycket.

14 kap.

11§ Migrationsverkets beslut i ett sdkerhetsdirende fir overklagas av Séikerhets-
polisen 1 frdga om avvisning, utvisning, uppehéllstillstind, arbetstillstdnd,
statusforklaring, resedokument, frimlingspass, stillning som varaktigt bosatt,
forvar, uppsikt och upphdvande av ett beslut om avvisning eller utvisning med stod
av 12 kap. 16 § andra stycket.

Paragrafen reglerar Sidkerhetspolisens mdojlighet att overklaga
Migrationsverkets beslut i sikerhetsirenden. Overviigandena finns i
avsnitt 4.2.

Paragrafen dndras pa sa satt att Sakerhetspolisen dven far mojlighet att
overklaga Migrationsverkets beslut att upphédva ett beslut om avvisning
eller utvisning med stod av 12 kap. 16§ andra stycket i ett
sikerhetsirende. Ovriga dndringar ir enbart sprakliga.

Ikrafttriidande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2025.

2.1 frdga om é&terkallelse av uppehéllstillstind som har beviljats en
familjemedlem till en utlinning med tidsbegrinsat uppehallstillstand for arbete
enligt 5 kap. 15 a § géller 7 kap. 7 f § 1 den éldre lydelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 7.
Enligt forsta punkten ska lagen trida i kraft den 1 april 2025.



Andra punkten innebér att ett uppehéllstillstind som har beviljats en
familjemedlem till en utléinning med uppehallstillstand for arbete som
beviljats efter spéarbyte fortsatt far aterkallas. Det géller &ven
familjemedlemmar som har beviljats uppehéllstillstdind med stdd av 4 kap.
4 a § utlanningsforordningen (2006:97). Sddan aterkallelse far beslutas om
anknytningen bryts eller om anknytningspersonens uppehallstillstdnd
aterkallas.

9.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2013:156)
om samhéllsorientering for vissa nyanlédnda
invandrare

2§ Lagen giller dven for nyanldnda invandrare som har fyllt 18 men inte 66 ar,
ar folkbokforda i en kommun och har beviljats

1. uppehallstillstaind pa grund av anknytning enligt 5 kap. 3 § forsta stycket
utldnningslagen (2005:716),

2. uppehallstillstand pa grund av anknytning enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 1—
4, andra eller tredje stycket utlinningslagen,

3. uppehallskort efter ansokan enligt 3 a kap. 10 § utldnningslagen,

4. uppehallstillstind som familjemedlem eller anhdrig enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av 5 kap. 23 § tredje, fjarde eller, ndr det géller
familjemedlem till en utlinning som har beviljats uppehallstillstind for arbete,
femte stycket utldnningslagen,

5. uppehallstillstand som familjemedlem enligt 6 a kap. 9 § utldnningslagen,

6. uppehallstillstaind som familjemedlem enligt 6 b kap. 14 § utldnningslagen,
eller

7. uppehallstillstind pd grund av anknytning till en person som har beviljats
uppehallstillstind med st6d av ndgon av bestimmelserna il a §.

Paragrafen reglerar malgruppen for kommunernas ansvar att erbjuda
nyanlinda invandrare samhillsorientering. Overviigandena finns i avsnitt
6.

Paragrafen &ndras pa sa sitt att punkt 4, som giller utlainningar med
uppehallstillstdnd pé& grund av stark anknytning enligt 5 kap. 15 a § forsta
stycket 2 utldnningslagen, tas bort som en foljd av att 5 kap. 15a§
utldnningslagen upphdr att gélla.

Punkterna 4—7 motsvarar nuvarande punkterna 5-8.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2025.
2. For en utlénning som har beviljats uppehallstillstind enligt 5 kap. 15 a § forsta
stycket 2 utlanningslagen (2005:716) géller 2 § 4 i1 den &ldre lydelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 7.

Enligt forsta punkten ska lagen triada i kraft den 1 april 2025.

Andra punkten innebdr att en utlinning som har beviljats
uppehallstillstdnd pé grund av stark anknytning enligt 5 kap. 15 a § forsta
stycket 2 utldnningslagen fortfarande ingér 1 maélgruppen f{or
kommunernas ansvar  att  erbjuda  nyanlinda  invandrare
samhillsorientering.
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9.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (2024:1225)
om dndring 1 lagen (2022:894) om dndring 1
lagen (2013:156) om samhéllsorientering for
vissa nyanldnda invandrare

2§ Lagen giller dven for nyanldnda invandrare som har fyllt 18 &r men inte har
uppnatt riktaldern for pension enligt 2 kap. 10 a—10 d §§ socialforsakringsbalken,
ar folkbokforda i en kommun och har beviljats

1. uppehallstillstand pa grund av anknytning enligt 5 kap. 3 § forsta stycket
utlénningslagen (2005:716),

2. uppehallstillstand pa grund av anknytning enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 1—
4, andra eller tredje stycket utldnningslagen,

3. uppehallskort efter ansdkan enligt 3 a kap. 10 § utldnningslagen,

4. uppehallstillstind som familjemedlem eller anhdrig enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av 5 kap. 23 § tredje, fjarde eller, nir det géller
familjemedlem till en utlinning som har beviljats uppehéllstillstdnd for arbete,
femte stycket utldnningslagen,

5. uppehallstillstand som familjemedlem enligt 6 a kap. 9 § utldnningslagen,

6. uppehallstillstaind som familjemedlem enligt 6 b kap. 14 § utlanningslagen,
eller

7. uppehallstillstdind p& grund av anknytning till en person som har beviljats
uppehallstillstind med st6d av ndgon av bestimmelsernail a §.

Paragrafen reglerar mélgruppen for kommunernas ansvar att erbjuda
nyanlinda invandrare samhillsorientering. Overviigandena finns i avsnitt
6.

Paragrafen dndras pa sa sitt att punkt 4, som giller utlinningar med
uppehéllstillstand p& grund av stark anknytning enligt 5 kap. 15 a § forsta
stycket 2 utldnningslagen, tas bort som en foljd av att 5 kap. 15a§
utlanningslagen upphor att gélla.

Punkterna 4—7 motsvarar nu punkterna 5-8.

9.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2022:894)
om andring i lagen (2013:156) om
samhéllsorientering for vissa nyanldnda
invandrare

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

3. For en utldnning som har beviljats uppehéllstillstdnd enligt 5 kap. 15 a § forsta
stycket 2 utldnningslagen (2005:716) géller 2 § 4 i den dldre lydelsen.

Overviigandena finns i avsnitt 7.

Tredje punkten, som &r ny, innebér att en utlinning som har beviljats
uppehallstillstdnd pé grund av stark anknytning enligt 5 kap. 15 a § forsta
stycket 2 utldnningslagen fortfarande ingdr 1 maélgruppen for
kommunernas  ansvar  att  erbjuda  nyanlinda  invandrare
samhiéllsorientering.



Sammanfattning av delbetdnkandet Preskription
av avlagsnandebeslut och vissa fradgor om
aterreseforbud (SOU 2024:10)

Uppdraget

Utredningen om stérkt atervindandeverksamhet har i de delar som
redovisas i detta delbetinkande haft i uppdrag att se 6ver reglerna om
preskription av beslut om avvisning och utvisning — i delbetéinkandet kallat
avldgsnandebeslut — och aterreseférbud som inte meddelas av allmén
domstol.

Nir det géller reglerna om preskription har utredningen haft i uppdrag
att ta stillning till om preskriptionstiden for avligsnandebeslut som inte
meddelas av allmidn domstol ska avskaffas eller forlingas eller om
tidpunkten for nir preskriptionstiden borjar 16pa ska dndras till den nér
beslutet verkstélls. Om tidpunkten for preskriptionstidens borjan ska
dndras kan det alternativet kombineras med en forldngd preskriptionstid.
Utredningen ska belysa for- och nackdelar med de olika alternativen. I
uppdraget ingar dven att ta stillning till om reglerna om preskription for
avldgsnandebeslut som atfoljs av aterreseforbud ska #ndras for att
sakerstilla att syftet med aterreseforbud inte undergravs. Utredningen ska
ocksa ta stdllning till om och hur det kan sdkerstéllas att personer som
medverkar till ett atervindande inte drabbas pa ett oskéligt sétt.

I frdga om é&terreseforbud ska utredningen ta stillning till om det ska
inforas en bestdmmelse som klargér ndr ett aterreseforbud som inte
meddelats av allmdn domstol borjar 16pa. Utredningen ska ocksa ta
stdllning till hur en ordning kan utformas som innebér att de aterreseférbud
som meddelas nér en person inte foljer en tidsfrist for frivillig avresa kan
bestdmmas till en ldngre tid 4n i dag. Slutligen ska utredningen analysera
vilket utrymme som finns enligt atervindandedirektivet att besluta om
aterreseforbud utan tidsbegransning i fler fall &n i dag

Andrade regler om preskription av avligsnandebeslut

Enligt dagens regelverk preskriberas ett avldgsnandebeslut som inte har
meddelats av allmdn domstol som huvudregel fyra ar fran det att beslutet
har fatt laga kraft. Utredningen l&mnar ett forslag om &ndrade
preskriptionsregler for avldgsnandebeslut som innebér att tidpunkten for
nér preskriptionsfristen borjar att 16pa dndras frén den nér beslutet fick
laga kraft till den nir utlénningen ldmnar landet i enlighet med beslutet.
Preskriptionsfristens ldngd foreslds dndras fran fyra ar till fem ar. Fem ar
motsvarar den kortaste preskriptionstid som géller for beslut om utvisning
pa grund av brott som fattas av allmén domstol. Om avldgsnandebeslutet
dr forenat med ett aterreseforbud som I6per ndr fem ar har gatt fran att
utlinningen ldmnade landet 1 enlighet med beslutet ska
avldgsnandebeslutet upphora att gélla forst ndr tiden for aterreseférbudet
16per ut.
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Under tiden som ett avldgsnandebeslut géller &r mojligheterna att anséka
om uppehallstillstind inifrdn landet begrinsade. Efter att ett
avlagsnandebeslut har preskriberats &r det ddremot enligt nu géllande
regelverk mojligt att gora en ny ansékan om uppehallstillstdnd, dven om
utlinningen inte har l&mnat landet och oavsett om ndgra nya
omstandigheter har intréffat. Enligt utredningen finns inte behov av en
sadan generell mojlighet till omprovning av rétten till uppehéllstillstand.
Den som har fatt ett avligsnandebeslut har haft mdjlighet att &beropa
samtliga sina skél for uppehallstillstand i Sverige och att & dessa provade.
Avser skidlen for uppehallstillstind annat dn skyddsskél ar dessutom
utgangspunkten att utlinningen ska l&mna landet och anstka om
uppehallstillstdnd fran utlandet. Lagstiftningen bor inte vara utformad pa
ett sdtt som skapar falska forhoppningar om att uppehallstillstand kan
komma att beviljas om man bara stannar kvar i landet tillrackligt ldnge.
Om ett avligsnandebeslut inte kan eller far verkstillas pd grund av
omstindigheter som uppkommer efter beslutet bor det hanteras inom
ramen for regelverket om uppehallstillstind pa& grund av
verkstéllighetshinder.

Genom att lata preskriptionsfristen borja 16pa forst nir utldnningen
lamnar landet i enlighet med beslutet kommer ett avligsnandebeslut inte
att preskriberas forran utlainningen har f6ljt beslutet och fristen 16pt ut. Det
innebdr i sin tur att det inte lingre kommer att vara mojligt att soka asyl pa
nytt under vistelsen i Sverige for den som redan har fatt en ans6kan om
asyl provad. Det gor att incitamenten att stanna i Sverige for att fa rétten
till uppehéllstillstand prévad pa nytt forsvinner. Det kommer dock
fortfarande att vara mojligt att ansdka om uppehéllstillstand pa grund av
verkstéllighetshinder.

Om ett avldgsnandebeslut har forenats med ett aterreseférbud kan det
uppstd situationer dar ett &terreseforbud Ioper vid tidpunkten da
preskription annars skulle ha intrétt. Eftersom ett aterreseforbud normalt
sett borjar 16pa samtidigt som preskriptionstiden géller det framfor allt de
situationer dir utldnningen har meddelats ett aterreseforbud som &r langre
an fem ar. For att forhindra att réttsverkningarna av aterreseforbudet
bortfaller foresldr utredningen att om ett aterreseférbud loper nér
preskription skulle ha intrétt ska avldgsnandebeslutet preskriberas forst nér
tiden for aterreseforbudet har 16pt ut.

Om ett avldgsnandebeslut inte kan verkstillas trots att en utldnning
medverkar till atervindandet kommer uppehallstillstind kunna beviljas
med stdd av 12 kap. 18 § eller 5 kap. 11 § utldnningslagen. Utredningens
forslag riskerar dérfor inte att innebéra oskéliga konsekvenser for denna
grupp.

Utredningen foreslar en mojlighet att upphdva ett lagakraftvunnet
avldgsnandebeslut som inte har meddelats av allmdn domstol om
uppehallstillstdnd skulle beviljas p& grund av skyddsskal.

Alternativa utformningar av regler om preskription

Utredningen beskriver i betidnkandet i huvudsak tva alternativa losningar
till fordndrade regler om preskription av avldgsnandebeslut som har
overvégts. Det forsta alternativet &r att helt avskaffa reglerna om



preskription av avldgsnandebeslut. Det andra alternativet innebdar en Bilaga 1

forlangd preskriptionstid som 16per fran att ett avldgsnandebeslut far laga
kraft.

Avskaffade regler om preskription

Utredningen har Overvégt att avskaffa reglerna om preskription for
avldgsnandebeslut s att ett sddant beslut inte upphor att gilla pa grund av
preskription. Nagot sadant forslag lamnas dock inte.

Enligt utredningens beddmning finns behov av att ett avldgsnandebeslut
upphor att gélla vid ndgon tidpunkt. Det giller sérskilt efter att ett
avldgsnandebeslut har verkstéllts. De forhdllanden som har foranlett
avldgsnandebeslutet kan efter en léngre vistelse utanfor Sverige ha
fordndrats pa ett sadant sétt att det inte lingre dr dndamélsenligt att lata
avldgsnandebeslutet fortsitta gilla. Det kan ocksd uppsta besvirliga
situationer till exempel for den som blivit utvisad frén Sverige som barn
och darefter, i vuxen alder, far uppehallstillstind hér. I samband med en
ansokan om forlangning av ett sadant tillstaind kan ett dnnu géllande
avldgsnandebeslut medfora att ansdkan avslas till f6ljd av regleringen i 5
kap. 18 § sjétte stycket utlanningslagen, om ansdkan ldmnas in efter att det
tidigare uppehallstillstandet 16pt ut. Regleringen i 5 kap. 18 § sjétte stycket
utlinningslagen innebdr att det fortfarande finns behov av att
avldgsnandebeslut, som har verkstéllts upphor att gilla vid ndgon tidpunkt.
En &versyn av bestimmelsen i 5 kap. 18 § utldnningslagen ryms inte inom
utredningens uppdrag.

En lidngre preskriptionstid som loper fran att ett avligsnandebeslut
far laga kraft

Utredningen har ocksa 6vervigt en preskriptionstid om tio ar som 16per
frén att ett avldgsnandebeslut far laga kraft. En sddan huvudregel skulle
forenas med tvd undantag. Om avldgsnandebeslutet dr forenat med ett
langre aterreseforbud upphor beslutet att gélla forst nédr tiden for
aterreseforbudet har 16pt ut. Detsamma géller om det finns ett
aterreseforbud som 16per nér tio ar har gatt fran att avldgsnandebeslutet
har fatt laga kraft.

En preskriptionstid som 16per fran att ett avlagsnandebeslut far laga kraft
innebér att det finns incitament att halla sig undan verkstéllighet och
rattsverkningarna av ett aterreseforbud, sérskilt ndr tidpunkten for
preskription ndrmar sig. D4 finns ocksé incitament att halla sig undan
verkstdllighet for att pa nytt kunna anséka om uppehéllstillstand inifran
Sverige. Ett aterreseforbud som inte har borjat 16pa och som &r kortare dn
tio ar kommer ocksd att upphora att gilla nér ett avldgsnandebeslut
preskriberas. En ldngre preskriptionstid som Ioper fran att ett
avldgsnandebeslut far laga kraft bedoms séledes innebéra flera nackdelar
an fordelar. Utredningen lamnar dérfor inte ett sddant forslag.
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Fragor om aterreseforbud

Utredningen foreslar att det ska inféras en ny bestimmelse i
utlanningslagen som klargdr nér ett aterreseforbud borjar att 16pa.
Bestdmmelsen innebiar en kodifiering av nu gillande rittslige och
fortydligar att ett aterreseforbud som huvudregel borjar 16pa nir en
utldnning l&mnar medlemsstaternas territorium.

Forslag ldmnas dven om att 1dngden pa ett aterreseférbud, som meddelas
nér en utlinning inte f6ljt en tidsfrist for frivillig avresa, ska bestimmas
genom en individuell provning av samtliga omsténdigheter i det enskilda
fallet. Langden ska som utgangspunkt bestimmas till hogst fem ar. Om
utldnningen utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning och sdkerhetfér
dock en langre tidsperiod bestimmas. Regleringen om faststéllande av
langden pa aterreseforbud som inte meddelas av allmén domstol blir
genom utredningens forslag mer enhetlig. Andringen innebir ocksé att
aterreseforbud enligt 12 kap. 15 a § utldnningslagen kommer att kunna
bestimmas till en léngre tid &n i dag.

Slutligen gor utredningen beddmningen att det inte finns utrymme enligt
atervindandedirektivet for att besluta om &terreseforbud utan
tidsbegriansning. Utredningen ldmnar dérfor inte nagot forslag pa
lagstiftning som mojliggdr att aterreseforbud utan tidsbegrinsning kan
meddelas i fler fall 4n i dag.

Ikrafttradande och dvergangsbestammelser

Utredningens forslag foreslas trédda i kraft den 1 januari 2025. Négra
sérskilda overgangsbestimmelser foreslas inte.

Konsekvenser

Utredningens forslag om &ndrade preskriptionsregler forvantas ha en
positiv paverkan pa atervindandet genom att incitamenten att stanna i
Sverige med ett géllande avldgsnandebeslut minskar, samtidigt som
incitamenten att lamna Sverige dkar. Det dr dock inte mdjligt att uppskatta
i vilken utstrickning som forslaget leder till att fler avldgsnandebeslut
kommer att kunna verkstéllas. Forslaget innebér resursbesparingar da
staten inte behdver prova samma frdga flera ganger och i stillet kan
anvinda resurserna didr de behdvs. Kostnaderna for provningen av
ansokningar om asyl och for mottagandet forvéntas minska. Forslagen ar
forenliga med Sveriges internationella ataganden och regeringsformen.

Forslagen i de delar som ror aterreseforbud forvéntas inte ha négon
sdrskild paverkan pa atervindandet eller nagra sarskilda ekonomiska
konsekvenser. De medfor dock att den svenska lagstiftningen bittre
overensstimmer med EU-rétten.



Delbetdankandets lagforslag

Harigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (2005:716)
dels att 12 kap. 15 a, 16 och 22 §§ och 14 kap. 11 § ska ha foljande

lydelse

dels att det ska inforas en ny paragrafi 12 kap. 15 b § och nérmast
fore 12 kap. 15 b § en ny rubrik av f6ljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.
15a§!

Om en utldnning inte har lamnat
landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning nér en
tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut
ska den myndighet som meddelat
tidsfristen meddela ett
aterreseforbud.  Aterreseforbudet
ska bestdmmas till etz dr.

Om en utldnning inte har ldmnat
landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning nir en
tidsfrist for frivillig avresa 10pt ut
ska den myndighet som meddelat
tidsfristen meddela ett
aterreseforbud.  Aterreseforbudet
ska bestimmas till hogst fem dr.
Utgor utldnningen ett allvarligt hot
mot allmdn ordning och sdkerhet
far dock en ldngre tidsperiod
bestdmmas.

Ett aterreseforbud enligt forsta stycket far dock inte meddelas om
beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstillas pa grund av ett
beslut om inhibition, en ansdkan om uppehallstillstand eller en ansdkan
om ny provning eller om sérskilda skél talar mot att ett sddant forbud

meddelas.

! Senaste lydelse 2017:22.
2 Lydelse enligt prop. 2023/24:36.

Niir ett aterreseforbud borjar lopa

15b§

Ett dterreseforbud enligt 8 kap.
23§, 12kap. 14 b §eller 15a §
borjar lopa den dag utlinningen
ldmnar medlemsstaternas
territorium eller, om beslutet om
avvisning eller utvisning ska
verkstdllas till en medlemsstat, den
dag utldnningen ldmnar Sverige.

Med medlemsstater avses de
stater i vilka Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115/EG av
den 16 december 2008 om
gemensamma normer och
forfaranden for dtervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas
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olagligt i medlemsstaterna dr
tillampligt.

16 §*

Om Migrationsverket efter omprdvning beviljar en utldnning
tidsbegrénsat uppehallstillstand, far verket samtidigt upphéva ett av verket
fattat beslut om avvisning eller utvisning.

Om Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen beviljar
en utldnning uppehdllstillstind
med stéd av 5 kap. 1 § far samtidigt
ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av
allmdn domstol upphdvas.

Om Migrationsverket beviljar ett tidsbegriansat uppehallstillstand utan
att upphéva beslutet om avvisning eller utvisning, far beslutet om
avvisning eller utvisning inte verkstillas medan tillstdndet géller.
Motsvarande géller om en migrationsdomstol eller
Migrations6éverdomstolen i ett Overklagat drende beviljar ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstand utan att upphéiva beslutet om avvisning eller utvisning.

I 5 kap. 20 § foreskrivs att Migrationsverket inte far bevilja
uppehéllstillstand for den som av allmédn domstol har utvisats pa grund av
brott.

22 §*

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av
allmidn domstol upphor att gilla
fyra ar fran det att beslutet vann
laga kraft. Om beslutet har forenats
med ett forbud att dtervinda till
Sverige med lingre giltighetstid,
upphor beslutet om avvisning eller
utvisning att gdlla forst ndr tiden
for dterreseforbudet gar ut.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av
allmén domstol upphdr att gélla fem
ar fran det att wtldnningen har
ldmnat landet i enlighet med
beslutet.

Om ett beslut om avvisning eller
utvisning dr forenat med ett
dterreseforbud som loper vid
tidpunkten dd beslutet skulle ha
upphort att gilla enligt forsta
stycket, upphoér beslutet att gdlla
forst ndr tiden for dterreseforbudet
loper ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allmidn domstol upphor
alltid att gilla nér tiden for aterreseforbudet gar ut.

Om permanent uppehéllstillstind meddelas, upphor ett beslut om
avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmén domstol att

gilla.

3 Senaste lydelse 2009:1542.
4 Senaste lydelse 2013:648.



14 kap.

11§°
Migrationsverkets beslut i fraga Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning, utvisning, om avvisning, utvisning,
uppehallstillstind, arbetstillstind, uppehallstillstdnd, arbetstillstand,
statusforklaring, resedokument,  statusforklaring, resedokument,
stillning som varaktigt bosatt och  stdllning som varaktigt bosatt,

forvar 1 ett sdkerhetsdrende far
overklagas av Sékerhetspolisen.

forvar och att upphdva ett beslut
om avvisning eller utvisning med
stod av 12 kap. 16 § andra stycket 1
ett sikerhetsiarende far overklagas
av Sédkerhetspolisen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

5 Senaste lydelse 2014:198.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss av delbetdnkandet Preskription av avldgsnandebeslut och
vissa fragor om aterreseforbud (SOU 2024:10) har yttranden kommit in
frdn Asylrittscentrum, Barnombudsmannen, Diskrimineringsombuds-
mannen, Domstolsverket, Flyktinggruppernas riksrad (FARR),
Forvaltningsritten i Goteborg (migrationsdomstolen), Forvaltningsritten i
Malmdé  (migrationsdomstolen), Forvaltningsritten 1  Stockholm
(migrationsdomstolen), Goteborgs kommun, Halmstads kommun, Horby
kommun, Institutet for maéanskliga réttigheter, Integritetsskydds-
myndigheten, Justitiekanslern, Jimstélldhetsmyndigheten, Kammarrétten
i Stockholm (Migrationséverdomstolen), Kriminalvarden, Kustbevak-
ningen, Malmé kommun, Migrationsverket, Polismyndigheten,
Simrishamns kommun, Svenska kyrkan, Svenska Roda Korset, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges ambassad i Bangkok, Sveriges ambassad i
Rabat, Sveriges ambassad i1 Teheran, Sidkerhetspolisen, Sddertilje
kommun, Umed universitet (Juridiska institutionen) och Aklagar-
myndigheten.

Déarutdver har yttranden kommit in frdn Stockholms Stadsmission,
Sveriges kristna rad, Civil Rights Defenders och professorn Anna
Lundberg.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna synpunkter. Arvidsjaurs kommun, Degerfors kommun, Eskilstuna
kommun, Falu kommun, Filipstads kommun, Flens kommun,
Forvaltningsratten i Luled (migrationsdomstolen), Gévle kommun,
Hirjedalens kommun, Karlskrona kommun, Kramfors kommun, Lomma
kommun, Luled kommun, Melleruds kommun, Motala kommun,
Nyndshamns kommun, Ockelbo kommun, Pited kommun, Region
Dalarna, Region Norrbotten, Region Skane, Region Stockholm,
Riksdagens ombudsmidn, Réadda barnen, Sandvikens kommun,
Stockholms kommun, Stringnis kommun, Stromsunds kommun, Sveriges
Kommuner och Regioner, Séderhamns kommun, Vimmerby kommun,
Vistra Gotalandsregionen och Ornskoldsviks kommun.



Sammanfattning av betinkandet Nya regler for
arbetskraftsinvandring m.m. (SOU 2024:15)

Uppdraget

Utredningen om en behovsprovad arbetskraftsinvandring har haft ett

uppdrag  som  innefattar  ett  flertal olika  fragor pa

arbetskraftsinvandringsomradet. Den &vergripande maélsdttningen har

varit dels att skdrpa villkoren for arbetskraftsinvandring, dels att frémja

invandring av  hogkvalificerad arbetskraft. Huvudsakligen har

utredningens uppdrag varit att

e analysera och ta stéllning till hur ett regelverk kan utformas som utgér
fran att arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlinningslagen
(2005:716), UtIL, i normalfallet endast kan beviljas om utlénningen
erbjuds en viss 16neniva samt ta stéllning till hur ett lagre l6nekrav for
enskilda yrkesgrupper kan utformas, vilka yrkesgrupper som bor
omfattas och hur urvalet av dessa yrkesgrupper kan éndras 6ver tid

e analysera och ta stillning till om vissa kategorier av utlindsk
arbetskraft helt bor undantas fran ett nytt lonekrav eller vad som annars
bor gilla, med hédnsyn till Sveriges internationella dtaganden

o fOreslda hur ett regelverk kan utformas som innebdr att vissa
yrkesgrupper kan exkluderas fran mojligheten att beviljas
arbetstillstdnd samt analysera och ta stillning till vilka yrkesgrupper
som inledningsvis bor omfattas av en sadan exkludering och hur
urvalet av dessa yrkesgrupper kan dndras 6ver tid

o foresld hur ett regelverk kan utformas som innebér att arbetstillstand
endast kan beviljas en utlinning som har ordnat en heltdckande
sjukforsakring for den forsta tillstindstiden

e analysera och ta stéllning till hur forsorjningskravet for ICT-tillstand
och tillstand for sdsongsarbete bor hdjas

e analysera och ta stillning till &tgdrder som frdmjar den
hogkvalificerade arbetskraftsinvandringen

e analysera och ta stillning till hur systemet med s.k. sparbyte kan
avskaffas

e analysera och ta stéllning till om den sérskilda avgiften for den som
anstéller en utlinning som saknar ritt att vistas eller arbeta i Sverige
ska hojas och differentieras

e analysera och ta stillning till om utlénningar som ska arbeta i Sverige
men dr anstéllda utomlands bor omfattas av samma forutsittningar for
arbetstillstdind som Ovriga arbetskraftsinvandrare eller om sédrskilda
regler bor inforas

e ldmna forslag pa nodvéndiga forfattningséndringar.

Hir foljer en sammanfattning av utredningens forslag.

61



Bilaga 4

62

Ett Ionekrav som villkor for arbetstillstind

Utredningen foreslar att det nuvarande kravet pa att anstéllningen ska gora
det mojligt for utlinningen att uppnd en god forsérjning for att ett
arbetstillstand ska beviljas ska ersittas med ett krav pa att utlinningens 16n
ska uppga till minst den medianlon for Sverige som senast publicerades av
Statistiska centralbyran, SCB, vid tidpunkten for ansdkan. For att inte
Sverige ska riskera kompetensbrist foreslds att 1onekravet inte ska gélla
yrken dédr det bedoms finnas behov som inte kan tillgodoses med
arbetskraft i Sverige eller yrken dér det bedoms finnas behov som inte kan
tillgodoses med arbetskraft i en viss del av Sverige. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska f4 meddela foreskrifter om
undantag fran 16nekravet. For de yrken som undantas ska i stéllet gélla att
utldnningens 16n minst ska uppga till den ldgsta ménadslon som foljer av
svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.
Utredningen lamnar ocksa ett alternativt forslag som innebér att 16nen ska
uppga till minst hélften av medianlénen for de yrken som undantas frén
l6nekravet.

For att regeringen ska fa underlag for sina beslut om undantagen foreslas
att Migrationsverket arligen ska ta fram forslag pa yrken som bor undantas
till regeringen. Arbetsformedlingen ska i sin tur bistd Migrationsverket
med forslag pa yrken dir det bedoms finnas behov som inte kan tillgodoses
av arbetskraft i Sverige eller i en viss del av Sverige. Arbetsformedlingen
ska lamna sammanslutningar av arbetsgivare respektive arbetstagare samt
andra berorda aktorer tillfdlle att yttra sig.

Utredningen ldmnar ocksa ett alternativt forslag pa beslutsordning som
innebdr att Migrationsverket, i samrdd med Arbetsformedlingen, arligen
ska besluta om forteckningen 6ver yrken dér det beddms finnas behov som
inte kan tillgodoses med arbetskraft i Sverige eller i en viss del av Sverige.
Arbetsformedlingen  ska ocksd enligt detta forslag ldmna
sammanslutningar av arbetsgivare respektive arbetstagare samt andra
berdrda aktorer tillfalle att yttra sig.

Andrade villkor for ICT-tillstand och tillstind for
sidsongsarbete

I dag giller for att en utlinning ska kunna beviljas ett ICT-tillstand, ett
ICT-tillstand for rorlighet for langre vistelse eller ett tillstand for
sdsongsarbete att utlinningen ska kunna forsorja sig. Utredningen foreslar
att detta krav ska ersittas med ett krav om att utlinningens 16n minst ska
uppga till den lagsta manadslon som foljer av svenska kollektivavtal eller
praxis inom yrket eller branschen for att tillstand ska kunna beviljas.

Utredningen ldmnar ocksé ett alternativt forslag pa att det nuvarande
forsorjningskravet ska erséttas med ett krav pa att utlainningens 16n minst
ska uppga till hilften av medianlonen i Sverige. Detta foreslas gélla om
det alternativa kravet for yrken som ska undantas fran lonekravet infors,
for en mer enhetlig lagstiftning.

Genom de skérpta kraven for arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § UtIL kan
andra tillstdndstyper bli mer aktuella. For att tillstandet for sdsongsarbete
ska kunna anvindas for alla typer av sdsongsarbete och for att



arbetsgivaren ska kunna ha kvar samma personal under en hel sisong Bilaga 4

foresléas en forlangning av tillstindstiden. Utredningens forslag &r att den
sammanlagda tillstindstiden for ett eller flera tillstdnd for sdsongsarbete
ska utokas frdn hogst sex till hogst nio ménader under en
tolvmanadersperiod.

Exkludering av yrkesgrupper frin mdéjligheten att beviljas
arbetstillstind

Utredningen foreslar att regeringen enligt ett nytt bemyndigande ska fa
meddela foreskrifter om att vissa yrken far uteslutas fran mojligheten att
beviljas arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § UtIL i Sverige och att det i
utlénningsférordningen ska tas in en bestimmelse som anger vilka yrken
som inte far beviljas arbetstillstind. De yrken som utredningen
inledningsvis foreslar ska uteslutas &r personlig assistent och barplockare.
For att urvalet av dessa yrken ska kunna dndras oOver tid foreslar
utredningen att Migrationsverket arligen ska informera regeringen om
yrken dar missbruket med regelsystemet for arbetskraftsinvandring ar sa
omfattande att yrkena bor uteslutas fran mdjligheten att beviljas
arbetstillstdnd.

En anmiélningsskyldighet for arbetsgivare

For att Migrationsverket ska fd kidnnedom om forhallanden som till
exempel har betydelse for att inleda ett &terkallelseforfarande for ett
arbetstillstdnd, foreslar utredningen att en ny anmilningsskyldighet for
arbetsgivare infors. Denna ska utformas sd att en arbetsgivare till en
utldnning som beviljats arbetstillstind, under den tid som utldnningens
tillstand géller hos den arbetsgivaren, ska vara skyldig att anmdla till
Migrationsverket om anstéllningen upphor eller om anstéllningen aldrig
tilltrads.

Avskaffande av systemet med s.k. sparbyte

Utredningen foreslar att systemet med s.k. sparbyte ska avskaffas genom
att bestdmmelsen i 5 kap. 15a§ UtlIL och andra bestimmelser som
hénvisar till denna upphévs. Detta innebér att mdjligheten att ansdka om
ett uppehallstillstand for arbete och arbetstillstand inifran landet efter ett
lagakraftvunnet avslagsbeslut pd ansokan om uppehallstillstind som
flykting eller alternativt skyddsbehdvande i princip upphor.

En heltickande sjukforsikring som ett krav for
arbetstillstind

Utredningen foreslar att utlinningen, vid vistelse som kommer att uppgé
till hogst ett &r, ska ha eller ha ansokt om en heltdckande sjukforsakring.
En utlénning som ska vistas och arbeta i Sverige i minst ett &r kommer att
folkbokforas i Sverige och ddrmed omfattas av regionernas skyldighet att
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tillhandahalla d4ven annan dn omedelbar hélso- och sjukvéard. En séddan
utlénning omfattas dérfor inte av kravet pa sjukforsékring.

Hojning av den sirskilda avgiften

Utredningen foreslar att den sirskilda avgiften for den som har en
utldnning anstilld som inte har ritt att vistas eller arbeta i Sverige ska hojas
fran ett prisbasbelopp till ett och ett halvt prisbasbelopp. For dvertradelse
som har pagatt under léngre tid &n tre ménader ska avgiften hojas fran tva
till tre prisbasbelopp. Samma hdjningar ska goéras for den som é&r
uppdragsgivare, eller uppdragsgivare 1 tidigare led, 1 ett
entreprenadforhallande dir en underentreprendr har en utldnning anstélld
som inte har ritt att vistas i Sverige.

Diremot anser utredningen inte att den sérskilda avgiften bor
differentieras ytterligare, till exempel utifran ett foretags omséttning. Detta
bland annat eftersom en sadan differentiering kan bli mer
utredningskrédvande &n dagens system vilket riskerar leda till ldngre
handléggningstider.

Sirskilda bestimmelser om arbetskraftsinvandrare som ir
anstillda utomlands och som arbetar i Sverige

Utredningen bedomer att det behovs sdrskilt anpassade regler for
arbetskraftsinvandrare som har sin anstdllning utomlands. For att
underlétta for Migrationsverket att kontrollera att de uppfyller villkoren
for arbetstillstand foreslas att utdver ett anstillningsavtal ska en utlinning
som &r utstationerad i Sverige av en arbetsgivare i annat land ha ett
underlag med de villkor som géller for arbetet i Sverige. Arbetstillstandet
ska enligt forslaget knytas till filialen, koncernforetaget eller
tjdnstemottagaren i Sverige i stillet for arbetsgivaren som é&r etablerad i ett
annat land.

Om en arbetsgivare dr etablerad i ett annat land och utstationerar
utldnningar till Sverige foreslas att det som sdgs om arbetsgivare i
utldnningsfoérordningens bestimmelser om kontroll vid vistelse i Sverige
ockséd ska gilla i frdga om arbetsgivarens filial, koncernforetag eller
tjanstemottagare i Sverige.

Atgirder for att friimja hogkvalificerad arbetskrafts-
invandring

En del av utredningens uppdrag ar att analysera och ta stdllning till
atgdarder som framjar den hogkvalificerade arbetskraftsinvandringen.
Utredningen ldmnar fem forslag pa sddana atgérder.

En forldngd tillstandstid for EU-blakort

Utredningen foreslér att tillstdndstiden for EU-blékort ska utdkas fran
hogst tva till hogst fyra &r. Om anstéllningen ar kortare én fyra ar ska EU-
blakort beviljas for anstéllningstiden med ett tilligg av tre manader.
Giltighetstiden far dock inte vara ldangre &n fyra ar.



Detta kan bland annat 0©ka forutsdgbarheten och minska
administrationen for bade arbetsgivare och arbetstagare.

Nyfodda barn till innehavare av vissa EU-relaterade tillstand ska fa
ansoka om uppehallstillstand inifrdan Sverige

De sérskilda regler som i dag géller for en familjemedlem till en forskare,
EU-blékortsinnehavare eller ICT-tillstandsinnehavare innebér att denne
ska ha ansokt om och beviljats uppehallstillstaind fore inresan i Sverige.
Dessa personer kan dérfor behdva lamna Sverige om de far barn under sin
vistelse hér for att ansdka om uppehallstillstand for barnet. For att gora det
mdjligt for ett nyfott barn att ansdka om uppehallstillstind i Sverige
foreslar utredningen att ett undantag infors som innebdr att
uppehéllstillstaind for ett barn som har fotts i Sverige och wvars
anknytningsperson dr forédlder till barnet och sammanbor med barnet i
Sverige far sokas inifran landet.

En utokad mojlighet att fa anséka om uppehdllstillstind for forskning
och studier pd forskarnivd inifran Sverige

I dag kan en forskare eller student som har ett uppehallstillstand for att
soka arbete eller undersoka fOrutsittningarna for att bedriva
niringsverksamhet efter slutférd forskning eller slutférda studier inte
ansoka om ett uppehéllstillstind for forskning eller studier pa forskarniva
inifran Sverige. Utredningen foreslar att dessa grupper av utlanningar ska
undantas fran huvudregeln att ett tillstind maste sdkas och beviljas fore
inresan i landet. P4 detta sitt behdver de inte ldmna Sverige om de far en
tjdnst inom forskning eller studier pa forskarniva, vilket bidrar till battre
kontinuitet i deras karridrer, 6kad forutsdgbarhet och minskade kostnader.

Ett undantag frdn foreslaget lonekrav for utldnningar som innehar
uppehdlistillstand for forskning, studier m.m.

Nyutexaminerade yngre studenter och doktorander har ofta ldgre 16n nér
de trider in pd arbetsmarknaden &n hogutbildade personer med mer
yrkeserfarenhet. For att underldtta for utlinningar som har
uppehéllstillstand for forskning, forskning vid rorlighet for langre vistelse,
studier inom hogre utbildning, praktik med anknytning till hogre
utbildning eller uppehéllstillstand efter slutférd forskning eller slutférda
studier att fa ett arbetstillstdnd i Sverige foresldr utredningen att dessa
grupper ska undantas fran lonekravet. For att systemet inte ska kunna
missbrukas foreslar utredningen att for att en utlinning som har ett
uppehallstillstand for studier inom hogre utbildning ska fa undantas ska
det krdvas att utldnningen har slutfért en hogskoleutbildning som avser
studier som motsvarar minst tvd terminer och att utldnningen har ett
examensbevis eller utbildningsbevis som avser den slutférda utbildningen.

I stéllet for l1onekravet i nivd med medianlonen foreslés att 16nen for att
dessa grupper ska kunna beviljas arbetstillstdnd minst ska uppga till den
lagsta manadslon som f6ljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom
yrket eller branschen. Om det alternativa forslaget med en 1l6n
motsvarande hélften av medianlonen i Sverige infors bor detta gélla dven
for dessa grupper.
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Ett undantag frdan foreslaget lonekrav for vissa legitimerade yrken inom
sjukvdrden

Legitimationsprocessen inom vardyrken dr utformad sa att en utlinning
inte direkt far anstidllning som legitimerad personal utan forst behdver
uppfylla sprakkrav, kunskapsprov och praktisk tjanstgéring for att fa
svensk legitimation. Under denna tid arbetar exempelvis en ldakare inom
nagot annat vardyrke till en lagre 16n, vilket gor att han eller hon kan fa
svart att uppfylla kravet pa god forsorjning eller foreslaget 16nekrav.
Utredningen foreslar dérfor att utlinningar som har avlagt examen
motsvarande ldkarexamen, sjukskoterskeexamen eller tandldkarexamen
och som har ett anstéllningsavtal som ett led i att fa svensk legitimation
ska undantas fran lonekravet. For dessa grupper ska i stéllet gilla att I1onen
minst ska uppga till den ldgsta manadslon som foljer av svenska
kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. Om det alternativa
kravet, som innebér en 16n motsvarande hélften av medianlonen, infors for
yrken som ska undantas fran 16nekravet bor samma krav for enhetlighetens
skull gélla dven for nu aktuella persongrupper.



Utdrag ur betdnkandets lagforslag

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!

dels att 5 kap. 15 a § ska upphora att gélla,

dels att 5 kap. 18 §, 5 b kap. 15 och 20 §§, 6 kap. 2 och 2 a §§, 6 a kap.5
och 11 §§,6bkap. 1,2 och 15 §§, 6 ckap. 2 och 9 §§, 7 kap. 7 f§, 12 kap.
12 a § och 20 kap. 12 och 12 a §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 6 kap. 10 §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.

18 §?

En utldnning som vill ha uppehallstillstdnd i Sverige ska ha ansokt om
och beviljats ett sadant tillstind foére inresan i landet. En ansdokan om
uppehallstillstdnd far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller dock inte om

1. utldnningen har rétt till uppehallstillstind hdr som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehallstillstind
hir med stod av 21 kap. 2, 3 eller 4 §,

2. utlinningen med stdd av 6 § bor beviljas uppehallstillstdnd hér,

3.en ansdkan om uppehallstillstind avser forlingning av ett
tidsbegrinsat uppehéllstillstand som beviljats en utlinning med stod av 3
eller3ag,

4. utlanningen kan beviljas eller har ett tidsbegransat uppehallstillstand
hir med stod av 15 §,

5. utldnningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 14 eller
andra stycket har stark anknytning till en person som &r bosatt i Sverige
och det inte skéligen kan krdvas att utlinningen reser till ett annat land for
att ge in ansokan dir,

6. utlanningen har rétt till uppehéllstillstind med stod av 3 § forsta
stycket 5,

7. utlainningen  kan  beviljas
uppehallstillstdnd enligt 15 a eller
15d3§,

8. foljande villkor ar uppfyllda:

7.utldnningen  kan  beviljas
uppehallstillstdnd enligt 15 d §,

ansoker om

a) utlanningen ansoker om
forldngning av ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind, for arbete som
har beviljats enligt 10 § i de fall
som avses 1 6 kap. 2 § forsta stycket
eller enligt 15ay, eller for att
bedriva néringsverksamhet enligt
10a3§,

a) utldnningen
forlaingning av ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for arbete som
har beviljats enligt 10 § i de fall
som avses i 6 kap. 2§ forsta
stycket, eller for att bedriva
néringsverksamhet enligt 10 a §,

b) utldnningen har ett tidsbegransat uppehéllstillstdnd for arbete som har
beviljats enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket och

ansOker om ett

tidsbegrénsat uppehallstillstaind for

att bedriva

néringsverksamhet enligt 10 a § eller tvartom inom giltighetstiden for det

! Senaste lydelse av 5 kap. 15 a § 2022:303.
2 Senaste lydelse 2022:303.
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tidigare tillstdndet och forutséttningarna for det tillstandet varit uppfyllda,
eller

c¢) en ansdkan avser ett uppehallstillstind som familjemedlem till en
utldnning som avses i a eller b, om ansdkan ges in inom giltighetstiden for
det tidigare tillstdndet som familjemedlem och utlénningen beviljas
uppehéllstillstand enligt de bestimmelser som anges dér,

9. utldnningen har ett uppehallstillstdnd enligt 10 § eller 5 b kap. 3 § och
antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepodng eller fullfoljt en
termin vid forskarutbildning eller har ett uppehéllstillstdnd enligt 5 b kap.
1,2,4,7eller 8 §,

10. utlénningen har ratt till uppehéllstillstand enligt 2 a eller 2 d §, eller

11. det annars finns synnerliga skal.

Forsta stycket géller inte heller om utlénningen har beviljats en visering
for att besdka en arbetsgivare i Sverige eller dr undantagen fran kravet pa
visering om han eller hon ansoker om ett uppehéllstillstand for arbete inom
ett slag av arbete dér det rader stor efterfradgan pa arbetskraft. En ytterligare
forutsdttning &r att arbetsgivaren skulle fororsakas oldgenheter om
utlinningen maste resa till ett annat land for att ge in ansokan dér eller att
det annars finns sarskilda skil.

Forsta stycket giller inte heller en utlinning som har beviljats ett
uppehéllstillstand enligt 9 §, om ansdkan avser ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstand for arbete enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 §
forsta stycket eller for att bedriva naringsverksamhet enligt 10 a § och ges
in inom giltighetstiden for det tidigare tillstandet.

Vid skilighetsbeddmningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna
for ett barn av att skiljas fran sin fordlder sarskilt beaktas, om det stér klart
att uppehallstillstand skulle ha beviljats om provningen gjorts fore inresan
i Sverige.

I frdga om uppehallstillstand for
en utlinning som ska avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har fatt
laga kraft giller foreskrifterna i
15 a och 20 §§ samt 12 kap. 16 b,
16 ¢ och 18-20 §3§.

I frdga om uppehallstillstand for
en utlinning som ska avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har fatt
laga kraft giller foreskrifterna i
20 § samt 12 kap. 16 b, 16 ¢ och
18-20 §§

I 7 § lagen (2017:353) om uppehallstillstind for studerande pa
gymnasial nivé foreskrivs ytterligare undantag fran forsta stycket under
perioden 20 juli 2021-19 januari 2025.

7 kap.
71§

Ett uppehallstillstind som har
beviljats en familjemedlem till en
utlinning  med  tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd for arbete enligt
Skap. 10§ i de fall som avses i
6 kap. 2 § forsta stycket eller enligt
Skap. 15ay§ eller for att bedriva

3 Senaste lydelse 2022:303.

Ett uppehallstillstind som har
beviljats en familjemedlem till en
utlinning  med  tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd for arbete enligt
5 kap. 10 § i de fall som avses i
6 kap. 2 § forsta stycket eller for att
bedriva néringsverksamhet enligt



ndringsverksamhet enligt 5 kap. 10
a § far aterkallas, om anknytningen
bryts eller utlanningens tillstand
aterkallas.

Skap. 10a§ far aterkallas, om Bilaga5s

anknytningen bryts eller
utldnningens tillstand aterkallas.

12 kap.
12a§*

Om en utlénning har ansokt om
tidsbegridnsat ~ uppehallstillstind
enligt 5 kap. 15 a § forsta stycket
eller 15d§, far Migrationsverket
besluta om inhibition av ett beslut
att avvisa eller utvisa utlénningen.

Om en utldnning har ansokt om
tidsbegrdnsat ~ uppehéllstillstind
enligt 5 kap. 15d§, far
Migrationsverket ~ besluta  om
inhibition av ett beslut att avvisa
eller utvisa utldnningen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juni 2025.

2. For ansokningar om forléngning av ett arbetstillstdnd, som beviljats
fore ikrafttradandet, géller 6 kap. 2 § forsta stycket 1 i dess dldre lydelse
om ansdkan om forldngning har registrerats hos Migrationsverket senast
den 1 juni 2026.

3. Aldre foreskrifter av 6 kap. 2 § forsta stycket 1 och 5 kap. 15 a § giller
fortfarande for oOverklagande av beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet.

4. For ett uppehallstillstind som beviljats en familjemedlem till en
utlanning med tidsbegriansat uppehéllstillstand for arbete enligt 5 kap.
15 a § géller 7 kap. 7 f § i den dldre lydelsen.

5. For en utldnning som har beviljats ett tidsbegransat uppehéllstillstand
enligt 5 kap. 15 a § forsta stycket giller 12 kap. 12 a § i den éldre lydelsen.

6. Vid tillimpningen av 20 kap. 12 och 12 a §§ géller &ldre foreskrifter
for overtrddelser som har dgt rum fore ikrafttrddandet.

4 Senaste lydelse 2013:646.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betinkandet Nya regler for
arbetskraftsinvandring m.m. (SOU 2024:15) kommit in frdn ABB,
Almega, Ambassaden New Delhi, Ambassaden i Washington,
Arbetsformedlingen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Bodens
kommun, Byggforetagen, Chalmers tekniska hdgskola, Delegationen mot
arbetslivskriminalitet, ~ Diskrimineringsombudsmannen,  Ekobrotts-
myndigheten, Foretagarna, Forsdkringskassan, Forvaltningsréitten i
Goteborg  (migrationsdomstolen),  Forvaltningsrdtten 1 Malmo
(migrationsdomstolen), Forvaltningsratten i Stockholm (migrations-
domstolen), Grona arbetsgivare, Hotell- och restaurangfacket, IKEM,
ILO-kommittén, Industriarbetsgivarna, Innovationsforetagen, Justitie-
kanslern, Kammarrdtten 1 Stockholm (Migrationsdverdomstolen),
Kommunal, Konjunkturinstitutet, Landsorganisationen i Sverige,
Lantbrukarnas riksforbund, Livsmedelsforetagen, Lunds universitet,
Malmé tingsratt, Medlingsinstitutet, Migrationsverket, Northvolt,
Polismyndigheten, Regelrddet, Region Norrbotten, Region Vésterbotten,
Riksbanken, Riksdagens ombudsmin, Skatteverket, Socialstyrelsen,
Statistiska centralbyrdn, Stockholm katolska stift, Svenska institutet,
Svenskt Naringsliv, Sveriges akademikers centralorganisation, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges Kristna rad,
Sveriges universitetsldrare och forskare, Swedish Icubators & Science
Parks, Sidkerhetspolisen, Soédertdrns  tingsrdtt, Tech  Sverige,
Teknikforetagen, Tillvixtverket, Tjdnstemdnnens Centralorganisation,
Universitets- och hogskoleradet, Uppsala universitet, Visita, Véstra
Gotalandsregionen och Aklagarmyndigheten.

Darutover har yttranden kommit in frin Akademikerforbundet SSR,
Asylrittscentrum, Blatand AB, Bonway AB, Centrum for rittvisa,
Fackforbundet DIK, Grafiska Foretagen, Green Steel,
Installatorsforetagen, Kott- och Charkuteriforetagen, Lénsstyrelsen i
Vistra Gotalands 1dn, Naturvetarna, Olle Svenssons Partiaffar AB, Premo,
Region Skane, Ritjel AB, Schibsted, Seko, Sméforetagarnas Riksférbund,
Svenska Faravelsforbundet, Sveriges Arbetsterapeuter, Sveriges forenade
studentkarer, Sveriges Grisforetagare, Sveriges Interreligidosa réd,
Sveriges Jorddgareférbund, Sveriges Mjolkbonder, Sveriges universitets-
och hogskoleforbund (SUHF), Sveriges Ingenjorer, Sveriges
Lakarforbund, Taipei Mission in Sweden, Tidningsutgivarna samt Tré-
och Mdbelforetagen.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Ambassaden Bangkok, Ericsson, Hybrit, Judiska
Centralrddet, Mobility Sweden, Pensionsmyndigheten, Skogs-
entreprendrerna, Volvo Group, Véargarda kommun och Are kommun.
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