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Sammanfattning

Det ir av grundliggande betydelse for enskildas rittssikerhet
och for fortroendet for rittsvisendet att allminheten 1 s§ stor
utstrickning som mojligt har insyn 1 domstolarnas rittskipande
verksamhet. I promemorian foreslds vissa dndringar av de
bestimmelser som reglerar offentlighet och sekretess for
uppgifter som tas in 1 vissa avgoranden hos domstolarna.
Andringarna syftar bland annat till att skapa en mer enhetlig
rittstillimpning och att bittre anpassa den svenska regleringen
till Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen.

Huvudregeln ir att uppgifter som tas in i domstols-
avgoranden blir offentliga (det s.k. offentlighetsdopet) om inte
domstolen beslutar att ndgon sekretessbestimmelse ska fortsitta
att vara tillimplig pd en viss uppgift 1 avgérandet. Promemorians
forslag innebir bland annat ett fortydligande av vilka slags
beslut, utéver domar, som omfattas av offentlighetsdopet
Vidare tydliggors att domstolarna {6r varje uppgift som ingdr i
ett avgdrande ska gbra en noggrann avvigning mellan offentlig-
hetsintresset och sekretessintresset nir de Overviger om ett
beslut om fortsatt sekretess ska fattas. Aven om intresset av
offentlighet minga ginger méiste anses viga tyngre bor det 1 vissa
fall vara mojligt att hemlighdlla uppgifter, t.ex. uppgift om
identiteten pd en mélsigande i ett m3l om sexualbrott.

Genom forslaget tydliggors ocksd att vissa slags uppgifter i
domstolarnas avgéranden, t.ex. sddana som giller resultatet av
prévningen, har ett sirskilt stort offentlighetsintresse.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2015.






1 Lagforslag

1.1 Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400)

dels att 43 kap. 5, 8, 9 och 10 §§ och rubriken nirmast fore
10 § ska ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras tvd nya paragrafer, 43 kap. 8 a
och 8 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

43 kap.
5§'

En sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift 1 ett mal
eller ett drende 1 en domstols rittskipande eller rittsvirdande
verksamhet upphér att vara tillimplig 1 mélet eller drendet, om
uppgiften liggs fram vid en offentlig férhandling 1 samma mal
eller irende. Detta giller dock inte sekretess enligt 4 § och
18 kap. 15 §.

Om en uppgift som avses 1 Om en uppgift som avses 1
forsta stycket liggs fram vid en  férsta stycket liggs fram vid en
forhandling inom  stingda férhandling inom  stingda
dorrar, ir sekretessbestimmel- dorrar, ir sekretessbestimmel-

! Senaste lydelse 2011:739.



Lagforslag

sen tillimplig dven under
domstolens fortsatta handligg-
ning av milet eller drendet, om
domstolen inte beslutar annat.
Sedan domstolen har skilt
milet eller irendet frin sig
fortsitter dock sekretessbe-
stimmelsen att vara tillimplig
endast 1 den utstrickning
domstolen 1 domen eller
beslutet har forordnat om det.
Ett sidant forordnande ska
alltid meddelas for uppgift for
vilken sekretess giller enligt
27 kap. 5 § andra och tredje
styckena samt 34 kap. 4 §, om
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sen tillimplig dven under
domstolens fortsatta handligg-
ning av milet eller drendet, om
domstolen inte beslutar annat.
Sedan domstolen har skilt
mélet eller irendet frin sig
fortsitter dock sekretessbe-
stimmelsen att vara tillimplig
endast 1 den utstrickning
domstolen 1 sitt avgérande har
beslutat om det. Ett sddant
beslut ska alltid fattas i fraga om
en uppgift som sekretess giller
for enligt 27 kap. 5 § andra och
tredje styckena samt 34 kap.
4§, om det skulle strida mot

det skulle strida mot avtal som avtal som anges dir att
anges dir att uppgiften rojs. uppgiften rojs.
8§

En  sekretessbestimmelse En  sekretessbestimmelse
som giller for en uppgift 1 ett  som giller for en uppgift 1 ett
mil eller ett drende 1 en mil eller ett drende 1 en
domstols  rittskipande eller domstols rittskipande eller
rittsvirdande verksamhet rittsvirdande verksamhet
upphor att vara tillimplig 1 upphor att vara tillimplig i
malet eller idrendet, om milet eller drendet om

uppgiften tas in 1 en dom eller
ett annat beslut 1 samma mal
eller drende.

uppgiften tas in 1 en dom eller
ett slutligt beslut i samma mal
eller drende. Detsamma giller
om uppgiften tas in i ett beslut
som inte dr slutligt om beslutet
innebir att en tvings- eller

2 Senaste lydelse 2011:739.
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sikerbetsdtgird riktas mot ndgon
enskild eller att domstolen
bestimmer vad som tills vidare
ska gilla betriffande fragan i
malet eller drendet.
Forsta stycket tillimpas inte,

om domstolen i domen eller be-

slutet har forordnat att sekre-

tessbestimmelsen  ska  vara

tillimplig dven i fortsittningen.

Ett sddant forordnande ska

alltid meddelas for uppgift for

vilken sekretess giller enligt

27 kap. 5 § andra och tredje

styckena samt 34 kap. 4 §, om

det skulle strida mot avtal som

anges dar att uppgiften rijs.

Forordnande om att en

sekretessbestimmelse  fortsdtter

att vara tillimplig far inte

omfatta domslutet eller motsvar-

ande del av ett annat beslut,

savida inte rikets sikerbet eller

annat intresse av synnerlig vikt

oundgingligen pdikallar det. Ror

malet eller drendet ndgons civila

réttigheter och skyldigheter eller

anklagelse mot ndgon for brott,

géller dessutom att férordnande

som omfattar domslut eller

motsvarande del av ett annat

beslut far meddelas endast om

riket befinner sig i krig eller

krigsfara eller om det rdder

andra utomordentliga forbillan-

den som dr foranledda av krig.
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8a§

Om intresset av sekretess for
en uppgift i ett avgérande som
avses 1 8 § widger wvdisentligt
tyngre dn intresset av offent-
lighet, ska domstolen med
undantag fran 8 § besluta att
sekretessbestimmelsen ska fort-
sitta att vara tillimplig pd
uppgifien.

Vid  bedémningen  enligt
forsta stycket ska sdrskild vikt
liggas  vid  intresset  av
offentlighet for uppgift om vilka
dverviganden domstolen  har
glort vid sin provning, om
resultatet av prévningen och
om identiteten pd ndgon som en
anklagelse for brott har riktats
mot eller wvars rorelsefribet
inskrinks genom avgérandet.

8b§

Ett beslut enligt 8 a § ska
alltid fattas 1 fraga om en uppgift
som sekretess giller for enligt
27 kap. 5 § andra och tredje
styckena samt 34 kap. 4§, om
det skulle strida mot avtal som
anges ddr att uppgiften rijs.
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Fir en domstol eller en
annan myndighet del av en
dom eller ett beslut, vari en
domstol ~ har  meddelatr et
forordnande enligt 8 §, blir den
sekretessbestimmelse ~ som
forordnandet avser tillimplig
pd uppgiften iven hos den
mottagande myndigheten.
Detta giller dock inte om en
primir sekretessbestimmelse
till skydd f6r samma intresse
indd dr tillimplig pd uppgiften
hos den mottagande myndig-
heten.

Provning av ett sekretess-
forordnande vid 6verklagande

9§

Fir en domstol eller en
annan myndighet del av ezt
avgorande som innefattar ett
beslut enligt 8 a §, blir den
sekretessbestimmelse som
beslutet enligt 8 a § avser
ullimplig pd& uppgiften dven
hos den mottagande myndig-
heten. Detta giller dock inte

om en  primir sekretess-
bestimmelse till skydd for
samma  intresse indd  ir

tillimplig pd uppgiften hos den
mottagande myndigheten.

Provning av ett beslut om
fortsatt  sekretess vid Over-
klagande

10§

Overklagas en dom eller ett
beslut vari en domstol har
meddelat ett forordnande enligt
5 eller 8§, ska den hogre
domstolen préva forordnandet
nir den skiljer mélet eller
irendet frin sig.

Overklagas et avgorande
som innefattar ett beslut enligt
5eller8a§, ska den hogre
domstolen prova om  beslutet
ska fortsitta gilla nir den
skiljer mélet eller irendet frin

sig.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande 1 friga om uppgifter 1
sddana domar och beslut som meddelats fére ikrafttridandet.

’ Senaste lydelse 2011:739.
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1.2 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 5 § rittegdngsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
5§

Overliggning till dom eller beslut ska hillas inom stingda
dérrar, om ritten inte finner att det kan ske offentligt. Hills
overliggning inom stingda dérrar, fir, férutom rittens
ledaméter, nirvara endast sidan rittens tjinsteman som har att
ta befattning med maélet. Nir det finns sirskilda skil far ritten

tilldta iven annan att nirvara vid sidan 6verliggning.

Avkunnande av dom eller
beslut ska ske offentligt. I den
utstrickning ~ domen eller
beslutet innehller uppgift som
omfattas av beslut om sekre-
tess enligt 43 kap. 8 § andra
och tredje styckena offentlig-
hets-  och  sekretesslagen
(2009:400), ska dock av-
kunnandet ske inom stingda
dorrar.

Avkunnande av dom eller
beslut ska ske offentligt. I den
utstrickning ~ domen  eller
beslutet innehiller uppgift som
omfattas av beslut om sekre-
tess enligt 43kap. 8a§
offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), ska dock
avkunnandet ske inom stingda
dorrar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2009:401.
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2.1 Allmant om sekretessregleringen
2.1.1  Grundlagsregleringen och sekretessbegreppet

Offentlighetsprincipen innebir att allminheten och mass-
medierna ska ha insyn i statens och kommunernas verksamhet.
Offentlighetsprincipen kommer tll uttryck pd olika site,
exempelvis genom yttrande- och meddelarfrihet for tjinstemin,
genom domstolsoffentlighet och genom offentlighet vid
beslutande férsamlingars sammantriden. Nir det mer allmint
talas om offentlighetsprincipen &syftas dock 1 férsta hand reg-
lerna om allminna handlingars offentlighet. Denna princip
inférdes genom 1766 &rs tryckfrihetsférordning och regleras
numera i 1949 4rs tryckfrihetsférordning, forkortad TF.

Ritten att ta del av allminna handlingar giller svenska
medborgare (2 kap. 1 § TF). Utlindska medborgare ir likstillda
med svenska medborgare, om inte nigot annat foljer av
tryckfrihetsférordningen eller annan lag (14 kap. 5 § andra
stycket TF). Det finns for nirvarande inte ndgra bestimmelser
som begrinsar utlindska medborgares ritt att ta del av allminna
handlingar.

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket TF fir ritten att ta del av
allminna handlingar bara begrinsas om det krivs med hiansyn till
vissa dir angivna intressen. Det giller dels vissa allminna
intressen (2 kap. 2 § forsta stycket 1-5 och 7 TF), t.ex. intresset
av att forebygga eller beivra brott, dels skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska férhdllanden (2 kap. 2 § forsta

13
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stycket 6). Varje begrinsning ska vidare anges noga 1 en sirskild
lag eller, om sd i ett visst fall anses limpligare, i en annan lag var-
till den forstnimnda lagen hinvisar (2 kap. 2 § andra stycket
TF). Den sirskilda lag som &syftas ir offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), férkortad OSL. Lagen tridde 1 kraft den
30juni 2009 och ersatte den tidigare gillande sekretesslagen
(1980:100), férkortad SekrL.

Sekretess innebir inte bara begrinsningar av ritten att ta del
av allminna handlingar utan dven ett forbud att réja en uppgift,
vare sig det sker muntligen, genom utlimnande av allmin
handling eller p& nigot annat sitt (3 kap. 1 § OSL). Sekretess
innebir siledes bdde handlingssekretess och tystnadsplikt. Till
den del sekretessbestimmelserna innebir tystnadsplikt medfor
de en begrinsning av yttrandefriheten enligt regeringsformen,
forkortad RF, och enligt Europakonventionen.

I offentlighets- och sekretesslagen har allminna bestimmelser
om sekretess placerats i lagens tredje avdelning (7-14 kap.).
Sekretessbestimmelser till skydd for allminna intressen har
placerats i lagens fjirde avdelning (15-20 kap.) och sekretess-
bestimmelser till skydd fér enskilds personliga och ekonomiska
forhdllanden har placerats 1 lagens femte avdelning (21-40 kap.).
I lagens sjitte avdelning finns sirskilda bestimmelser om
sekretess som giller hos vissa organ, bl.a. riksdagen, regeringen,
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och dom-
stolarna (41-43 kap.).

Sekretess giller inte bara 1 forhillande till enskilda utan dven
mellan myndigheter och i vissa fall inom myndigheter (8 kap.
loch 2 §§ OSL). Sekretess giller vidare i férhdllande wll
utlindska myndigheter och mellanfolkliga organisationer (8 kap.
3 § OSL). Det forekommer emellertid situationer nir andra
myndigheters eller enskildas intresse av att ta del av en sekretess-
belagd uppgift viger tyngre dn det intresse som sekretessen ska
skydda. I offentlighets- och sekretesslagen finns dirfor
bestimmelser som innebir att sekretess under vissa forut-
sittningar inte hindrar att sekretessbelagda uppgifter limnas till

14
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myndigheter eller enskilda. Sidana bestimmelser brukar kallas
sekretessbrytande bestimmelser.

2.1.2  Sekretessens foremal, rackvidd och styrka

En sekretessbestimmelse bestdr i regel av tre huvudsakliga
rekvisit, dvs. forutsittningar fér bestimmelsens tillimplighet.
Dessa tre rekvisit anger sekretessens foéremadl, sekretessens
rickvidd och sekretessens styrka.

Sekretessens féremdl dr den information som kan hemlig-
hdllas och anges i lagen genom ordet "uppgift” tillsammans med
en mer eller mindre l8ngtgiende precisering av uppgiftens art.
Det kan t.ex. vara uppgift om enskilds personliga férhéllanden.

En sekretessbestimmelses rickvidd bestims normalt genom
att det 1 bestimmelsen preciseras att sekretessen for de angivna
uppgifterna bara giller 1 en viss typ av drende, i en viss typ av
verksamhet eller hos en viss myndighet. Nigra & sekretess-
bestimmelser giller utan att rickvidden ir begrinsad. Uppgiften
kan d& hemlighdllas oavsett 1 vilket drende, i vilken verksamhet
eller hos vilken myndighet den férekommer.

Sekretessens styrka bestims 1 regel med hjilp av s.k. skade-
rekvisit. Man skiljer i detta sammanhang mellan raka och
omvinda skaderekvisit. Vid raka skaderekvisit ir utgdngspunkten
att uppgifterna ir offentliga och att sekretess bara giller om det
kan antas att en viss skada uppstdr om uppgiften limnas ut. Vid
det omvinda skaderekvisitet ir utgdngspunkten den motsatta,
dvs. att uppgifterna omfattas av sekretess. Vid ett omvint
skaderekvisit fir uppgifterna bara limnas ut om det stir klart att
uppgiften kan réjas utan att viss skada uppstdr. Sekretessen en-
ligt en bestimmelse kan dven vara absolut, dvs. de uppgifter som
omfattas av bestimmelsen ska hemlighdllas utan ndgon skade-
prévning om uppgifterna begirs ut.

15
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2.1.3  Overforing av sekretess m.m.

Sekretess foljer som huvudregel inte med en uppgift nir den
limnas frin en myndighet till en annan. Det beror bl.a. pd att
behovet av sekretess och sekretessens styrka inte kan bestimmas
enbart med hinsyn till sekretessintresset. Detta intresse mdste 1
varje ssmmanhang vigas mot intresset av insyn i myndigheternas
verksamhet. Offentlighetsintresset kan siledes kriva att de upp-
gifter som behandlas som hemliga hos en myndighet ir
offentliga hos en annan myndighet som har inhimtat dem hos
den foérstnimnda myndigheten (prop. 1979/80:2 Del A, s. 75 1.).
Lagstiftaren har allts3 tagit stillning mot att en allmin
bestimmelse om &verforing av sekretess tas in i sekretess-
regleringen. Vissa bestimmelser om 6verféring av sekretess med
begrinsade och overblickbara tillimpningsomrdden har dock
inforts.

Vid 6verforing av sekretess skiljer man mellan primira och
sekundira sekretessbestimmelser. Dessa begrepp och begreppet
bestimmelse om &éverféring av sekretess definieras 1 3 kap. 1 §
OSL.

Med primdra sekretessbestimmelser avses sddana bestimmelser
om sekretess som en myndighet ska tillimpa pd grund av att
bestimmelsen riktar sig direkt till myndigheten eller omfattar en
viss verksamhet eller en viss drendetyp som hanteras hos
myndigheten eller omfattar vissa uppgifter som finns hos
myndigheten. Om en sddan bestimmelse giller fér vissa angivna
uppglfter oavsett 1 vilket sammanhang de férekommer, ir det en
primir sekretessbestimmelse vars rickvidd inte har begrinsats.
Som exempel pd denna typ av primira sekretessbestimmelser
kan nimnas bestimmelsen om utrikessekretess (15 kap. 1 §
OSL) och de sekretessbestimmelser tll skydd for enskilds
personliga férhillanden som giller som ett minimiskydd inom
hela den offentliga sektorn (21 kap. OSL).

Med bestimmelser om éverforing av sekretess avses sidana
bestimmelser som innebir att en primir sekretessbestimmelse
som ir tillimplig p& en uppgift hos en myndighet ska tillimpas

16
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pd uppgiften dven av en annan myndighet som uppgiften limnas
till. Detta giller ocksd for en myndighet som har elektronisk
tillgdng till uppgiften hos den férstnimnda myndigheten (s.k.
direktitkomst).

Med sekundira sekretessbestimmelser avses sddana bestim-
melser om sekretess som ska tillimpas pd grund av en
bestimmelse om 6verféring av sekretess.

En och samma sekretessbestimmelse kan siledes vara en
primir sekretessbestimmelse hos den utlimnande myndigheten
och en sekundir sekretessbestimmelse hos den mottagande
myndigheten. Resultatet av tillimpningen kan bli olika om
sekretessbestimmelsen ir att betrakta som primir eller sekundir
hos myndigheten. En primir sekretessbestimmelse kan normalt
tillimpas pd en uppgift oavsett om myndigheten har fitt
uppgiften frin en annan myndighet eller frdn en enskild. En
sekundir sekretessbestimmelse kan dock bara tillimpas pd
uppgifter som den mottagande myndigheten fir frin den
utlimnande myndigheten. En sekundir sekretessbestimmelse
kan sdledes inte tillimpas pd uppgifter som myndigheten fir
direkt frin enskilda.

Om en sekretessreglerad uppgift limnas frin en myndighet
till en annan myndighet kan féljaktligen sekretess for uppgiften
hos den mottagande myndigheten gilla endast 1 tvd situationer.
For det forsta kan sekretess folja av en primir sekretess-
bestimmelse som ir tillimplig hos den mottagande myn-
digheten. For det andra kan sekretess gilla enligt en sekundir
sekretessbestimmelse som ska tillimpas p& grund av en
bestimmelse om overforing av sekretess. I andra fall blir upp-
giften offentlig hos den mottagande myndigheten. Motsvarande
giller om en myndighet har direktitkomst till sekretessreglerade
uppgifter hos en annan myndighet (7 kap. 2 § OSL).

Bestimmelser om 6verféring av sekretess som innebir att
sekretess enligt alla eller mdnga sekretessbestimmelser dverfors
till vissa organ eller vissa verksamheter har placerats 1 11 och 41—
43 kap. OSL. Bestimmelser om overféring av sekretess som
innebdr att sekretess enligt enstaka sekretessbestimmelser

17



Gallande ratt Ds 2014:33

overfors till en mottagande myndighet har placerats 1 direkt
anslutning till berérda sekretessbestimmelser, se t.ex. 22 kap. 3 §
samt 31 kap. 5 och 18 §§ OSL.

Vad som giller vid konkurrens mellan flera tillimpliga
sekretessbestimmelser regleras 1 7 kap. 3 §, 11 kap. 8 § samt
43 kap. 2 § andra stycket och 9 § OSL.

2.2 Europakonventionen och domstolssekretessen

Sverige ratificerade Europakonventionen ir 1952. Konventionen
inférlivades med svensk ritt den 1 januari 1995. Inférlivandet
skedde genom lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna. Samtidigt inférdes en ny
bestimmelse 1 regeringsformen (numera 2 kap. 19 §) som inne-
bir att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas i strid med
Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen. Vad som foljer
av Europakonventionen i friga om hemlighdllande av uppgifter i
domar och beslut ir siledes en utgingspunkt vid bedémningen
av behovet av en o&versyn av motsvarande reglering 1
offentlighets- och sekretesslagen.

2.2.1 Ratten till domstolsprévning

Artikel 6.1 i Europakonventionen ligger fast ritten till dom-
stolsprovning och de generella rittssikerhetsprinciper som ska
gilla f6r domstolsforfarandet. Enligt artikeln ska var och en vid
provningen av hans eller hennes civila rittigheter eller
skyldigheter eller en anklagelse mot honom eller henne f6r brott
vara berittigad till bla. en offentlig forhandling infér domstol.
Vidare foreskrivs att domen ska avkunnas offentligt, men att
pressen och allminheten fir utestingas frén férhandlingen eller
del dirav av hinsyn till
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den allminna moralen,

den allminna ordningen,

den nationella sikerheten i ett demokratiskt samhille,
minderdrigas intressen, eller

skyddet for parternas privatliv.

Pressen och allminheten far utestingas frin férhandlingen dven 1
den min domstolen finner det stringt nddvindigt, under
sirskilda omstindigheter nir offentlighet skulle skada rittvisans
intresse.

Vad som enligt konventionen innefattas i begreppen civila
rittigheter och skyldigheter respektive anklagelse mot ndgon for
brott har avgérande betydelse for tillimpligheten av artikelns
krav pd domstolsoffentlighet.

For att artikel 6.1 1 Europakonventionen ska vara tillimplig i
andra fall in vid prévning av en anklagelse mot ndgon fér brott
krivs, enligt Europadomstolens praxis, i korthet féljande (fér en
mer utforlig redovisning 1 detta avseende se t.ex. Ds 2005:9 En
moderniserad rittsprévning, m.m. s. 23 f. och Hans Danelius,
Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 4 uppl., Norstedts
Juridik 2012, s. 149 1.).

o Det miste rora sig om en reell och serids tvist mellan enskilda
personer eller mellan en enskild person och en myndighet.
Med enskild person avses sdvil fysisk som juridisk person.

e Tvisten miste avse en rittighet eller skyldighet som har sin
grund 1 den nationella ritten.

o Den ifrdgavarande rittigheten eller skyldigheten miste kunna
karaktiriseras som civil.

Offentlighetskravet 1 artikel 6.1 har enligt Europadomstolens
praxis som mal att tillgodose tvd huvudsyften. Det ena ir att frin
rittssikerhetssynpunkt skydda den enskilde mot hemlig
rittskipning och dirav foljande risk fér ovidkommande
hinsynstaganden vid avgéranden. Det andra ir att tillgodose
allminhetens berittigade krav pd att f8 kinnedom om och
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mojlighet att kunna kontrollera hur mal och irenden prévas och
bedéms 1 domstolar vilket 1 sig syftar till att stirka fortroendet
for rittsvisendet. (Se Peer Lorenzen m.fl, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention Art. 1-9, 3 uppl,, Jurist- og
@konomforbundets Forlag 2011, s. 464).

Nir det giller forutsittningarna for att utestinga pressen och
allminheten frin forfarandet ir konventionstexten svartolkad
och Europadomstolens praxis kan inte sigas ge nigon siker
vigledning. Den svenska &versittningens krav pid offentligt
avkunnande av domar &vergdr 1 samma mening till inskrink-
ningar i dessa krav i friga om férhandlingens offentlighet. Det
kan sittas 1 frdga om detta innebir att det inte ir mojligt att gora
undantag frdn kravet pd offentligt avkunnande av domar utan att
det enbart dr mojligt att goéra undantag fran offentlighet 1 sddana
forhandlingar som avses i artikelns férsta mening. Enligt den
engelsksprikiga versionen av konventionen fir dock inskrink-
ningar goras avseende “all or part of the trial” vilket kan tolkas
som syftande pd bdde domstolsférhandlingarna och avkunnandet
(jfr Edelstam, Offentlighet och sekretess i ritteging — Principen
om férhandlingsoffentlighet, Norstedts Juridik 2001, s. 353).

Genom Europadomstolens praxis har det klargjorts att kravet
p4 offentligt avkunnande inte ska tolkas bokstavligt. Aven andra
sitt att offentliggdra domar in genom muntligt avkunnande
accepteras, t.ex. genom att hilla dem tillgingliga f6r allminheten
pd en domstols kansli (se t.ex. Europadomstolens dom den
8 december 1983 1 milet Pretto m.fl. mot Irtalien).

Av artikel 6.1 framgér inte om det ir hela domen som méste
offentliggdras eller om vissa delar kan f6rbli hemliga. Det torde
emellertid std klart att det ir tilldtet enligt konventionen att med
hinsyn till den personliga integriteten hemlighdlla namn p3
parter, vittnen och andra inblandade. Under vissa forhdllanden
kan det dven vara tillitet att hemlighdlla vissa domskil nir starka
allminna eller enskilda intressen talar f6r detta (Hans Danelius,
Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 4 uppl, Norstedts
Juridik 2012, s. 245).
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Frin Europadomstolens praxis kan féljande rittsfall nimnas.
I domen den 28 juni 1984 i mélet Campbell och Fell mot
Forenade Konungariket uttalade domstolen att kravet pd
offentligt avkunnande maste bedémas utifrdn omstindigheterna
1 det sirskilda fallet och utifrdn syftet med offentlighetskravet,
nimligen att mojliggéra foér allminheten att granska riteskip-
ningen och att sikerstilla den enskildes ritt till en rittvis
rittegdng. I ett annat rittsfall, domen den 24 april 2001 i milet B
och P mot Férenade Konungariket, godtog Europadomstolen att
en virdnadsdom hélls hemlig eftersom ett offentliggérande
skulle motverka de intressen som motiverat att férhandlingen
hillits bakom stingda dérrar. Dirvid beaktade domstolen
dessutom att den som hade ett speciellt intresse 1 saken kunde {4
tillgdng till domen och att den allminna kontrollen av rittskip-
ningen tillgodosigs genom att sirskilt intressanta virdnads-
domar publicerades med utelimnande av namn och andra
detaljerade personuppgifter om de berérda. Ett rittsfall som ir
av intresse 1 detta sammanhang dr domen den 25 februari 1997 1
maélet Z mot Finland dir Europadomstolen fann att réjandet av
klagandens identitet i en brottmilsdom utgjorde ett brott mot
hennes rittigheter enligt artikel 8 (skydd fér privatlivet m.m.). Z
var gift med den tilltalade som var 4talad for brottslighet med
anledning av att han trots att han var HIV-positiv haft sexuella
relationer med ett antal mélsigande. Z hordes som vittne i milet.
Hennes namn och uppgifter om hennes HIV-status fanns i
domskailen.

Av Europadomstolens praxis framgir att som allmin princip
vid tolkning av om en krinkning av ritten till en rittvis ritteging
har skett giller att frigan ska bedémas mot bakgrund av hur
rittegdngen 1 dess helhet tett sig (se t.ex. domen den 11 juli 2000
i milet Dikme mot Turkiet).

I sammanhanget kan ocksd nimnas att det 1 rittegings-
bestimmelserna f6r forfarandet vid Europadomstolen finns krav
pd offentlighet respektive rekvisit for undantag frén kravet som
motsvarar vad som giller enligt artikel 6.1. Det finns dessutom
en sirskild reglering av 1 vad mén och enligt vilken ordning det
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kan beslutas om bifall till en sirskild begiran frén en enskild
klagande om att hans eller hennes identitet ska hemlighéllas 1 ett
mal vid domstolen. I en sddan begiran méste det anges varfor ett
sddant avsteg frdn den normala domstolsoffentligheten ir
motiverad. Om ett beslut om anonymitet fattas, anvinds enbart
initialen pi klagandens efternamn under rittegdngen och i den
efterféljande domen.

2.2.2  Avvikelser vid krig och annat nodlage

Enligt artikel 15.1 1 Europakonventionen fir en konventionsstat
gora avvikelser frin skyldigheterna enligt konventionen under
krig eller 1 annat allmiint nodlige som hotar nationens existens 1
den utstrickning som det ir oundgingligen nédvindigt. For att
avvikelse — derogation — ska fi goras krivs vidare att det inte
strider mot landets 6vriga forpliktelser enligt den internationella
ritten. En konventionsstat som anvinder sig av ritten att gora
avvikelse frin konventionen ska enligt artikel 15.3 hélla Europa-
ridets generalsekreterare fullt underrittad om de tgirder som
vidtagits 1 sddant hinseende och om skilen for dessa. Vidare ska
generalsekreteraren underrittas om nir dtgirderna har upphért
att gilla och konventionens bestimmelser &ter blivit fullt

tillimpliga.
2.3 Domstolssekretessen enligt offentlighets- och
sekretesslagen

2.3.1 Grundlaggande bestammelser

I 43 kap. offentlighets- och sekretesslagen, som ir placerat i
lagens sjitte avdelning, finns sirskilda bestimmelser om
sekretess 1 domstol.

Nir ett beslut 1 ett drende hos en myndighet 6verklagas till en
forvaltningsdomstol ska, enligt 43 kap. 1 § forsta stycket OSL,
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de eventuella sekretessbestimmelser som giller for uppgifter i
irendet hos myndigheten ocksd tillimpas av férvaltnings-
domstolen. Forvaltningsdomstolen ska tillimpa de aktuella
sekretessbestimmelserna som om de vore primira sekretess-
bestimmelser dven hos domstolen. Bestimmelsen, som inférdes
1 samband med offentlighets- och sekretesslagen, innebir att en
princip som gillde iven enligt den tidigare sekretesslagen
kodifierats (prop. 1979/80:2 Del A, s. 103, och 2008/09:150,
s. 346 f.). Bestimmelsen giller enbart i mdl som inletts genom
overklagande.

I 43 kap. 1 § andra stycket OSL erinras om att primira
sekretessbestimmelser som 1 6vrigt ir tillimpliga hos domstolar
dven finns 1 lagens fjirde och femte avdelningar. Nir det giller
fordelningen av sekretessbestimmelser mellan lagens fjirde och
femte avdelningar och lagens sjitte avdelning, har sekre-
tessbestimmelser som tar sikte pd den materiella prévningen 1
médlen och idrendena placerats 1 lagens fjirde och femte
avdelningar. Sekretessbestimmelser som tar sikte enbart pd det
processuella forfarandet hos en domstol har placerats 1 lagens
sjitte avdelning (prop. 2008/09:150, s. 347).

Om en domstol 1 sin rittskipande eller rittsvdrdande
verksamhet frin en domstol eller en annan myndighet fir en
sekretessreglerad uppgift, blir sekretessbestimmelsen som
huvudregel tillimplig p& uppgiften dven hos den mottagande
domstolen (43 kap. 2 § OSL). Denna bestimmelse om &ver-
foring av sekretess giller for sdvil allminna domstolar som for-
valtningsdomstolar och innebir alltsd att den aktuella sekretess-
bestimmelsen blir tillimplig som en sekundir sekretess-
bestimmelse hos domstolen. Hos forvaltningsdomstolarna har
bestimmelsen, pd grund av bestimmelsen 1 43 kap. 1 § forsta
stycket OSL, frimst betydelse for uppgifter som domstolen fir
frin andra myndigheter in den myndighet vars beslut har
overklagats till domstolen.

Av 43 kap. 3 § OSL framgsr att vissa sekretessbestimmelser
inte tillimpas hos en domstol i dess rittskipande eller
rittsvirdande verksamhet. Det finns dven bestimmelser som
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begrinsar tillimpligheten av sekretessbestimmelser pd uppglfter
som liggs fram vid en domstolsférhandling eller som tas in i en
dom eller ett beslut i ett mdl eller drende. Dessa bestimmelser
behandlas i féljande avsnitt.

2.3.2  Sekretess under och efter en domstolsférhandling

Ett av de historiskt sett dldsta uttrycken fér den svenska
offentlighetsprincipen ir att allminheten ska ha insyn 1 de
forhandlingar som hélls i domstol. Denna méjlighet till insyn ir
av central betydelse for rittssikerheten och for allminhetens
fortroende for riteskipningen. Att en férhandling vid domstol
ska vara offentlig sl&s fast i 2 kap. 11 § andra stycket RF. Av
2 kap. 20 § forsta stycket 4 RF framgdr dock att férhandlings-
offentligheten under vissa foérutsittningar fr begrinsas genom
lag. S&dana begrinsningar finns fér de allminna domstolarna i
rittegdngsbalken, foérkortad RB, och for férvaltnings-
domstolarna 1 férvaltningsprocesslagen (1971:291), férkortad
FPL. I dessa lagar finns hinvisningar tll bestimmelser 1
offentlighets- och sekretesslagen.

Som huvudregel upphor en sekretessbestimmelse, som giller
for en uppgift 1 ett mél eller i ett drende i en domstols rittskip-
ande eller rittsvirdande verksamhet, att vara ullimplig om
uppgiften liggs fram vid en offentlig férhandling (43 kap. 5 §
forsta stycket OSL). Denna huvudregel giller hos bide allmin
domstol och férvaltningsdomstol. Huvudregeln giller dock inte
for uppgifter som lagts fram vid en férhandling inom stingda
dorrar.

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket RB fir en domstol hilla
férhandling inom stingda dorrar, om det kan antas att det vid
forhandlingen kommer att liggas fram uppgifter for vilka hos
domstolen giller sekretess enligt offentlighets- och sekretess-
lagen. For ett beslut om stingda dérrar krivs som huvudregel
dessutom att det bedéms vara av synnerlig vikt att uppgiften

hills hemlig.
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For att en forhandling 1 en férvaltningsdomstol ska 3 héllas
inom stingda dorrar ir det tillrickligt att det vid férhandlingen
kan antas liggas fram uppgifter for vilka sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen giller hos domstolen
(16 § FPL). Nigot krav pd att det bedéms vara av synnerlig vikt
att uppgifter hdlls hemliga finns alltsd inte. Det finns dirfor
storre mojligheter att hdlla en foérhandling inom stingda dorrar
pd grund av sekretess hos en forvaltningsdomstol in hos en
allmin domstol.

Om en uppgift for vilken sekretess giller liggs fram vid en
forhandling inom stingda dorrar ir sekretessbestimmelsen
tillimplig dven under domstolens fortsatta handliggning av
mélet eller drendet, om domstolen inte beslutar annat (43 kap.
5 § andra stycket OSL). D3 domstolen skiljer mélet eller drendet
frin sig miste sekretessfrigan slutligt provas. Sekretessbestim-
melsen fortsitter att vara tillimplig 1 den utstrickning som dom-
stolen beslutar om det. Utan ett sidant sirskilt beslut upphér
alltsd sekretessbestimmelsen att vara tillimplig dven f6r sidana
uppgifter som lagts fram vid en férhandling inom stingda dérrar.
Enligt forarbetena till motsvarande bestimmelse 1 den tidigare
gillande sekretesslagen (12 kap. 3 § andra stycket) bygger denna
reglering pd tanken att en domstol bér ha mojlighet att lta
sekretessen upphéra att gilla trots att man tidigare funnit att
forhandlingen bor hillas inom stingda dérrar. Domstolen kan
nimligen 1 efterhand finna att de uppgifter som lagts fram inte ir
av den 6mtéliga natur domstolen riknade med di beslutet om
stingda dérrar fattades (prop. 1979/80:2 Del A, s. 307).

Overklagas ett avgorande i vilket en domstol har beslutat att
en sekretessbestimmelse som giller f6r en viss uppgift ska vara
tillimplig dven 1 fortsittningen, ska den hogre domstolen prova
om beslutet ska fortsitta att gilla nir den skiljer malet eller
drendet fran sig (43 kap. 10 § OSL).
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2.3.3  Sekretess for uppgifter i domar och beslut

Aven nir det giller domar och beslut ger offentlighets- och
sekretesslagen uttryck for den vikt lagstiftaren har fist vid att
domstolens verksamhet ska vara tillginglig for allminhetens
insyn. En sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift 1 ett
mél eller drende upphor siledes som huvudregel att vara
tillimplig 1 mélet eller drendet om uppgiften tas in i en dom eller
ett beslut (43 kap. 8 § forsta stycket OSL). Bestimmelsen om
detta s.k. offentlighetsdop giller i friga om uppgifter som inte
tidigare blivit offentliga genom att de lagts fram vid en offentlig
férhandling. Bestimmelsen giller 1 sdvil allmin domstols som
forvaltningsdomstols  rittskipande och rittsvdrdande verk-
samhet.

Domstolen har dock mojlighet att besluta att en sekretess-
bestimmelse som giller f6r en viss uppgift ska fortsitta att vara
tillimplig pd uppgiften nir den ingdr 1 en dom eller ett beslut
(43 kap. 8 § andra stycket forsta meningen OSL). Denna
provning ir fristdende i1 forhillande till den prévning domstolen
gor nir den 6verviger om hela eller delar av en forhandling ska
hillas inom stingda dorrar. Genom konstruktionen med ett
offentlighetsdop och en mgjlighet f6r domstolarna att besluta
om fortsatt sekretess ges ett utrymme fér domstolarna att i
rimlig utstrickning ta hinsyn till sdvil de intressen som talar for
att domstolarnas domar och beslut i sd stor utstrickning som
mojligt ska vara offentliga, som de intressen som talar for att
bevara sekretessen nir det behdévs med hinsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Enligt férarbetena miste det
nimligen beaktas att en ldngt driven offentlighetsprincip p detta
omrdde skulle kunna medféra skador bdde fér det allminna och
f6r enskilda. En konsekvens skulle kunna bli att domstolarna, av
sekretesskil, avstdr frin att ta med vissa uppgifter som ir av
betydelse i mélet och dirigenom ger en ofullstindig bild av de
skil som lett domstolen fram till dess stillningstagande. En
utveckling 1 denna riktning skulle vara till skada for de ritts-
sokande, som har ett starkt intresse av att domstolarna limnar
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helt klarliggande motiveringar till sina avgéranden. Den valda
16sningen dr ocks3, enligt férarbetena, férenad med den tekniska
fordelen att personalen vid domstolen alltid vet att samtliga
uppgifter 1 ett avgdérande ir offentliga om domen eller beslutet
inte innehdller nigot beslut om sekretess (prop. 1979/80:2
Del A, s. 102 f.). Det har forutsatts 1 férarbetena att domstolarna
ska vara restriktiva med att besluta om fortsatt sekretess f6r upp-
gifter i domar och beslut (prop. 1979/80:2 Del A, s. 309). Denna
begrinsning har dock inte kommit till uttryck 1 lagtexten.

Trots ett beslut om fortsatt sekretess ir inte frigan om
sekretess for en uppgift i domen eller beslutet avgjord en ging
for alla. Sekretessfrigan ska provas varje ging det blir aktuellt att
limna ut domen eller beslutet. Om en sdan prévning resulterar i
att domstolen helt eller delvis vigrar limna ut uppgiften eller
limnar ut den med férbehall fir beslutet normalt éverklagas. Ett
beslut om en sekretessbestimmelses fortsatta tllimplighet ir
alltsd en forutsittning for att en viss sekretessbestimmelse ska f3
tillimpas. Ett sddant beslut medfér dock inte att sekretess giller
med automatik.

Det éir oklart vilka slags beslut som omfattas av offentlighetsdopet

Varken av lagtexten eller forarbetena framgdr vilka slags beslut,
utdver domar, som omfattas av offentlighetsdopet enligt 43 kap.
8 § forsta stycket OSL. I ett tllsynsirende har Riksdagens
ombudsmin (JO) dock berort frigan om vad begreppet “annat
beslut” bor avse. Enligt JO rider det inte ndgot tvivel om att
uttrycket innefattar slutliga beslut. Det ligger vidare enligt JO
nirmast till hands att tolka detta uttryck si att det inte bara avser
slutliga beslut utan dven vissa icke slutliga beslut. Enligt JO ir
det naturligt att bestimmelsen om offentlighetsdopet tillimpas
ocksd pd icke slutliga beslut som innebir att ndgon berdvas
friheten (JO 2004/05 s. 42). Hogsta domstolen har ansett att
bestimmelsen dr tillimplig pd beslut om foérordnande av
offentlig férsvarare (NJA 2012 s. 336; jfr ocksd JK:s beslut den
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17 juli 2008 dnr 4023-07-21). Néigra sikra slutsatser om exakt
hur lagtexten ska tolkas 1 detta avseende gir dock inte att dra.

Det dir oklart vilka uppgifter som ska anses ingd 1 domslutet eller
motsvarande del av ett annat beslut

Bestimmelserna om domstolars mojlighet att besluta om fortsatt
sekretess ir forsedd med lingtgiende begrinsningar nir det
giller uppgifter i domslut och motsvarande del av annat beslut.
For sddana uppgifter finns det en begrinsningsregel av innebord
att ett beslut om fortsatt sekretess inte fir omfatta domslutet
eller motsvarande del av annat beslut, sivida inte rikets sikerhet
eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pakallar det
(43 kap. 8 § tredje stycket foérsta meningen OSL). Skilet for
denna reglering dr att intresset av insyn av rittssikerhetsskal
anses sirskilt stort nir det dr friga om utgingen 1 ett mil eller
irende. Giller méilet eller drendet nigons civila rittigheter eller
skyldigheter eller innefattar det en anklagelse mot nigon for
brott, giller dirutéver att ett beslut om fortsatt sekretess som
omfattar domslutet eller motsvarande del av annat beslut fir
fattas endast om riket befinner sig i krig eller krigsfara eller andra
utomordentliga av krig féranledda foérhdllanden rider (43 kap.
8§ tredje stycket andra meningen OSL). Denna ytterligare
begrinsning inférdes med hinvisning tll artikel 15 i Europa-
konventionen (prop. 1979/80:2 Del A, s. 310).

Vilka uppgifter som ska anses ingd i domslutet eller
motsvarande del av annat beslut framgir inte av lagtexten och
nigon ledning ges inte heller 1 forarbetena till bestimmelsen.
Om praxis kan dock f6ljande sigas.

Hogsta domstolen har 1 ett mdl, nir det giller beslut om
féorordnande av offentlig forsvarare, ansett att namnen pd
forsvararen och den misstinkte miste anses ingd 1 den del av
beslutet som motsvarar ett domslut (NJA 2012 s. 336). Beslutet 1
det malet utgjordes av en av dklagaren ingiven framstillning om
férordnande av offentlig forsvarare pd vilken tingsritten skrivit
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“Framstillningen bifalles”. Hégsta domstolen har vidare
tillimpat reglerna om sekretess for parts identitet pd sd sitt att
domstolen 1 vissa mél har beslutat om fortsatt sekretess for
uppgift 1 domslutet om maélsigandens identitet. Ett exempel pd
detta finns 1 NJA 1995 s. 119, som gillde ansvar for och
skadestdnd pd grund av grov misshandel genom 6verférande av
HIV-infektion. I litteraturen har anmirkts att Hogsta domstolen
i mélet tydligen har ansett att det foreldg ett intresse av synnerlig
vikt som oundgingligen pdkallade sekretess for uppgifter i
domslutet (Edelstam, Offentlighet och sekretess i rittegdng —
Principen om férhandlingsoffentlighet, Norstedts Juridik 2001,
s. 351 och Heuman, Tansjé och Longvist, Sekretess m.m. hos
allmin domstol — En handbok, 4 uppl., Lunds Domarakademi
2013, s.48). Det kan noteras att det utdver ett intresse av
synnerlig vikt stills krav pd att riket befinner sig 1 krig eller
krigsfara eller att andra utomordentliga av krig foéranledda
forhdllanden rider for att domstolen i ett fall som det aktuella
ska kunna besluta om fortsatt sekretess for uppgift om en
maélsigandes identitet i den min man anser att den uppgiften
ingdr 1 begreppet domslutet sdsom det anvinds 1 offentlighets-
och sekretesslagen. Milet gillde nimligen mélsigandenas civila
rittigheter eftersom de forde skadestindstalan mot den tilltalade
(jfr 43 kap. 8 § tredje stycket andra meningen OSL).

Oavsett vad som sigs 1 43 kap. 8 § OSL synes det dock vara
etablerad praxis att mélsigandens namn i kinsligare mal om
sexualbrott hemlighdlls 1 domslutet (SOU 2008:93 s. 137).
Denna praxis har ocksd godtagits av JO (JO 2005/06 s. 46). JO
anférde 1 beslutet bl.a. att det av rittssikerhetsskil ir angeliget
att allminheten ges insyn i, och méjlighet att kritiskt granska,
den rittskipning som sker 1 domstol. Det krivs dirfér, menade
JO, sirskilt starka skil for att sekretessbeligga 3klagarens
girningsbeskrivning, den tilltalades instillning till Atalet eller
domstolens s.k. egentliga domskil, dvs. den del av domen i
vilken domstolen redovisar sin virdering av bevisningen och sin
provning av hur det som ansetts vara bevisat i méilet ska
bedémas. Enligt JO kan det endast undantagsvis vara acceptabelt
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att sekretessbeligga de egentliga domskilen. I det aktuella fallet
borde det genom avidentifiering av bl.a. mélsigandens person-
uppgifter ha varit mojligt att, med bibehdllet skydd for
mélsigandens integritet, redovisa de egentliga domskilen, 1 vart
fall 1 huvudsak, i en offentlig del av domen. JO hade alltsd ingen
erinran mot att malsigandens identitet sekretessbelades. En
avidentifiering av mélsigandens personuppgifter 1 ett mél av nu
aktuellt slag medfér, framholl JO, vanligen att behovet av
sekretess 1 ovriga delar av domen minskar visentligt. En sddan
dtgird utesluter emellertid inte att andra uppgifter i domen kan
behova beliggas med sekretess. Det kan enligt JO vara friga om
sddana uppgifter som leder till att milsiganden kan identifieras
eller uppgifter som ir sirskilt kinsliga och motiverar att
maélsiganden, genom sekretess, fir skydd dven i férhdllande till
personer som redan kinner till mdlsigandens identitet.

Nir det giller frigan om den misstinktes namn kan hem-
lighdllas 1 ett hiktningsbeslut har JO 1 det tidigare nimnda
tillsynsirendet JO 2004/05 s. 42 uttalat att bestimmelserna i
nuvarande 43 kap. 8 § tredje stycket OSL ska ges innebérden att
den del av beslutet som inte far hemligh&llas ska inneh&lla tydliga
uppgifter om den frihetsberévade personens identitet. Enligt JO
bér det inte vara méjligt att med hinvisning till bestimmelserna
om forundersokningssekretess 1 nuvarande 18 kap. 1 § och
35 kap. 1 § OSL hemlighélla uppgifter om den frihetsberévades
identitet i ett hiktningsbeslut. JO anser dock att rittsliget idr
oklart. I nimnda tillsynsirende uttalar JO dessutom att det en-
ligt hans uppfattning inte kan ha varit lagstiftarens avsikt att
uttrycket ”domslutet eller motsvarande del av annat beslut” i
nuvarande 43 kap. 8 § tredje stycket OSL ska tolkas pd det sniva
sitt som 3syftas 1 30 kap. 5 § RB och som bl.a. inte stiller krav pd
att den som ir tilltalad 1 ett brottmdl ska anges 1 domslutet.
Enligt JO maste vid tolkningen av bestimmelserna i nuvarande
43 kap. 8 § tredje stycket OSL beaktas att dess syfte ir att
sikerstilla offentlig insyn 1 domstolarnas avgéranden och
dirmed ocksid &stadkomma ett skydd for den enskildes
rittssikerhet. For att detta syfte ska kunna tillgodoses mdste
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enligt JO uppgiften i en brottmilsdom om den tilltalades
identitet anses vara en sidan uppgift som omfattas av uttrycket
”domslutet eller motsvarande del av ett annat beslut” 1 43 kap.
8 § OSL.

Frin forvaltningsdomstolarna kan nir det giller frigan om
identitetsuppgifter ska anses ingd i domslutet f6ljande nimnas.
Av praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen framgér att ett
beslut om fortsatt sekretess kan meddelas for uppgift om
sokandens identitet i m3l om férhandsbesked angdende skatt (jfr
t.ex. RA 1999 ref. 33). I beslutet om att sekretessen ska bestd
hinvisar domstolen till den tidigare bestimmelsen 1 9 kap. 1 §
SekrL. Detta kan tolkas som att domstolen ansett att uppgiften
om sdkandens identitet inte ska anses ingd i domslutet.

Aven inom migrationsprocessen forekommer det att
sokandens identitet hemligh8lls i domar och beslut. Migrations-
overdomstolen har 1 avgérandet MIG 2007:20 gett sin syn p& hur
migrationsdomstolarna bor hantera frigor om sekretess. Dom-
stolen har anfért bla. féljande. ”"Fér att parter och allminhet
skall kunna forstd bla. hur domstolarna har bedémt en
utlinnings asylskil miste dessa ofta redovisas relativt utforligt i
domen. Om det finns anledning att befara att ndgon dirigenom
kan komma att utsittas fér 6vergrepp bor detta 1 forsta hand
forebyggas genom att man sekretessbeligger namnen och andra
personuppgifter pd de personer som férekommer i milet”. Av
detta kan slutsatsen dras att Migrationséverdomstolen anser att
identitetsuppgiften pd den sokande 1 detta slags méltyp inte ingdr
1 domslutet eller motsvarande del av annat beslut.
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3 En ny reglering av
offentlighetsdopet

3.1 Tidigare dvervaganden

Frigan om foérindringar i regleringen av offentlighetsdopet nir
det giller uppgifter i domar och beslut har tidigare varit foremal
for 6verviganden.

Insynsutredningen (Ju 2007:13) limnade férslag pd forind-
ringar 1 sitt delbetinkande Partsinsyn och ny teknik i domstol,
m.m. (SOU 2008:93). I betinkandet redovisade utredningen
uppfattningen att bestimmelserna om offentlighetsdopet 1
divarande 12 kap. 4 § SekrL var tillimplig dven betriffande vissa
icke slutliga beslut. Det gillde sddana beslut som fattas under en
forundersékning eller annars under ritteging i1 ett brottmal och
som t.ex. ror brottsutredningen, forordnande av mailsigande-
bitride eller offentlig forsvarare eller ndgot straffprocessuellt
tvingsmedel. Vidare gjordes bedémningen att namnet pd en
misstinkt eller mailsigande som nirmast berdrs av ett beslut
normalt far anses ingd i slutet 1 ett sddant beslut. Detta skulle
enligt utredningen gilla iven om beslutet utformats foérenklat
och namnet endast finns i en bilaga till beslutet eller i form av en
hinvisning till en aktbilaga i mélet. Insynsutredningen gjorde
bedémningen att intresset av offentlighet inte viger sirskilt
tungt nir det giller beslut om foérordnande av offentlig
forsvarare eller milsigandebitride. Utredningen foreslog dirfor
att sidana beslut skulle undantas frdn offentlighetsdopet.
Utredningen foreslog vidare att det inte skulle gilla nigra
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sirskilda restriktioner for att ritten ska kunna besluta om
fortsatt sekretess for uppgift om barns identitet 1 slutet i ett
beslut om sirskild féretridare fér barn.

I friga om hiktningsbeslut ansdg utredningen att nigra
forindringar av sekretessregleringen inte skulle ske. Dirmed
skulle dven fortsittningsvis krivas att rikets sikerhet eller nigot
annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pakallar det for
att namnet pd en hiktad ska f8 hemlighdllas. Insynsutredningen
ansdg vidare att den etablerade praxisen att hemlighilla
identiteten pd mailsiganden i vissa typer av brottmadl inte var i
samklang med rekvisiten 1 ddvarande 12 kap. 4 § andra stycket
tredje och fjirde meningen SekrL. Utredningen bedémde dock
att praxisen var rimlig och att sekretessregleringen dirfor borde
indras. Utredningen foreslog siledes att det skulle inforas
mildare krav for att ritten ska fa besluta om fortsatt sekretess for
uppgift om mélsigandens identitet 1 mél om sexualbrott, mil om
ansvar for brott genom vilket infektion av HIV &verforts eller
barnpornografibrott eller mil om ersittning for skada med
anledning av sddana brott.

Utvdrderingsutredningen (Ju 2007:12) hade 1 uppdrag att se
over vissa frdgor om sekretess 1 migrationsprocessen. I
betinkandet Sekretess och offentliga bitriden i utlinningsirenden
(SOU 2008:65) gjorde utredningen bedémningen att domslutet i
ett migrationsmdl mdste anses innefatta dven vem domslutet
avser, atminstone om det ir ett domslut som kan verkstillas mot
sokanden. Utredningen féreslog att divarande 12 kap. 4 § SekrL
skulle dndras si att det 1 mdl enligt utlinningslagen (2005:716)
skulle bli tillitet att besluta om sekretess fér uppgift om parts
identitet som tagits in i domslut eller motsvarande del av annat
beslut utan begrinsning till situationer di ett intresse av
synnerlig vikt kriver det. Utredningen foreslog dock att de
stringare kraven for beslut om fortsatt sekretess skulle gilla dven
fortsittningsvis om domstolen 1 avgdrandet beslutat att ta nigon
1 forvar eller faststillt ett beslut om forvar.

Insynsutredningens och Utvirderingsutredningens forslag
behandlades i den i Regeringskansliet (Justitiedepartementet)
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upprittade promemorian Utkast till lagrddsremiss Skydd for
enskilds identitet 1 domar och beslut som remitterades den 14 juni
2011. I promemorian foreslogs att offentlighetsdopet skulle
omfatta samtliga beslut som fattas av en domstol i dess
rittskipande och rittsvdrdande verksamhet. Det foreslogs ocksd
att det 1 offentlighets- och sekretesslagen skulle klargoras att
uppgift om vem som avses med en dom eller ett beslut — vid
tillimpning av den lagen — alltid ska anses ingd 1 domslutet eller
slutet 1 beslutet. Vidare foreslogs att domstolarna skulle ges
utvidgade mojligheter att i vissa fall besluta om fortsatt sekretess
for sddana uppgifter i ett domslut eller motsvarande del av annat
beslut som kan réja en enskilds identitet. Det foreslogs att en
domstol med stdd av s.k. littnadsregler skulle kunna besluta

e att den sekretessbestimmelse som giller tll skydd for
enskilda i ett drende om sirskild foretridare for barn ska fort-
sitta att vara tillimplig p& sddana uppgifter som tas in 1 slutet i
ett beslut 1 ett sidant irende och som kan réja barnets iden-
titet,

e att den sekretessbestimmelse som giller tll skydd for
uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska férhillan-
den 1 vissa typer av mil, t.ex. m3l om ansvar f6r sexualbrott,
minniskohandel, minniskorov eller barnpornografibrott och i
mal om ersittning fér skada 1 anledning av sidana brott, ska
vara fortsatt tillimplig pd sddana uppgifter i ett domslut eller
motsvarande del i annat beslut som kan réja mélsigandens
identitet,

e att sekretessbestimmelser till skydd for sidana uppgifter i ett
domslut eller motsvarande del av annat beslut som kan roja
identiteten pd en enskild som ir hotad eller f6rfoljd ska vara
fortsatt tillimpliga,

e att den sekretessbestimmelse som giller ull skydd for
utlinnings sikerhet under vissa forutsittningar ska vara
fortsatt tillimplig p& sddana uppgifter som kan roja
identiteten pd en enskild i ett domslut eller motsvarande del
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av annat beslut 1 mdl enligt utlinningslagen eller lagen om
sirskild utlinningskontroll, och

o att sekretessbestimmelsen till skydd for enskild pd skatte-
omrdet ska vara fortsatt tillimplig pd sidana uppgifter som
kan r6ja identiteten pd en enskild 1 ett domslut eller
motsvarande del av annat beslut 1 mal som avser éverklagande
av ett férhandsbesked av Skatterittsnimnden.

Vidare féreslogs i promemorian att huvudregeln att sekretessbe-
stimmelser upphor att vara tillimpliga betriffande uppgifter som
tas in 1 en dom eller ett annat beslut, inte ska gilla f6r sidana
uppgifter som kan rdja en misstinkts eller en mélsigandes
identitet som tas in i ett beslut om férordnande eller entledig-
ande av en offentlig foérsvarare eller ett mélsigandebitride, om
beslutet meddelas innan 4tal har vickts.

Promemorian  remissbehandlades  varvid  de  flesta
remissinstanser antingen limnade utan erinran eller tillstyrkte
forslaget om att vissa identitetsuppgifter vid tillimpningen av
offentlighets- och sekretesslagen alltid ska anses ingd 1 ett dom-
slut eller motsvarande del av annat beslut. Minga remissinstanser
ansig dock att den féreslagna bestimmelsen och den paragraf
som inneholl littnadsregler var svirullginglig frin sprikliga och
lagtekniska utgdngspunkter. Ett antal remissinstanser ansdg
vidare att det var oklart vem som ska anses avses med en dom
eller ett beslut och att den foreslagna bestimmelsen limnade
utrymme f6r tolkningar. Vissa remissinstanser ansig att forslaget
skulle kunna leda till merarbete och o6kade kostnader for
domstolarna. En av remissinstanserna ansdg sig inte kunna
tillstyrka forslaget fullt ut.
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3.2 Behovet av andringar i offentlighets- och
sekretesslagen

Som framgir av foregiende avsnitt fists det sedan gammalt stort
avseende vid att domstolarnas rittskipande verksamhet 1 s3 hog
grad som mojligt ska vara foremdl for offentlig insyn.
Offentligheten bidrar till att stirka sdvil enskildas rittssikerhet
som allminhetens fortroende for rittskipningen. Utgdngs-
punkten miste dirfér vara att domstolsforfarandet i storsta
mojliga utstrickning ska priglas av offentlighet och insyn. Ett
sddant synsitt kommer idven till uttryck i regeringsformen dir
det slds fast att domstolsférhandlingar som huvudregel ska vara
offentliga (2 kap. 11 § andra stycket RF). Sverige har dven en
folkrittslig forpliktelse att sikerstilla ett offentligt domstols-
forfarande 1 enlighet med artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Samtidigt miste det beaktas att en lingtgdende offentlighet 1
dessa sammanhang kan medféra skador pd andra beaktansvirda
intressen. Det kan réra sig om sdvil enskilda som allminna
intressen. I friga om enskilda intressen kan nimnas att offentlig-
heten 1 domstol méiste vigas mot exempelvis ritten till skydd for
privat- och familjeliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen. En
konsekvens av en lingtgiende offentlighet kan ocksd bli att
domstolarna av integritetsskil liter bli att 1 sina avgdranden
nirmare g in pd vissa uppgifter som ir av betydelse 1 milet.
Dirigenom riskerar en ofullstindig bild ges av de skil som lett
domstolen fram till sitt stillningstagande (jfr prop. 1979/80:2
Del A, s. 102).

Mot denna bakgrund framstir den nuvarande regleringen 1i
offentlighets- och sekretesslagen med ett offentlighetsdop for
uppgifter som tas in i en dom eller ett beslut, om inte domstolen
1 ett enskilt fall efter en restriktiv bedémning beslutat att
sekretessen for uppgifterna ska bestd, som rimlig. Det finns
sdledes inte nigon anledning att géra ndgon mer genomgripande
forindring av regleringen for att kraven pd offentlighet 1
domstolsférfarandet ska vara tillgodosedda. Denna bedémning
gjorde idven Insynsutredningen (SOU 2008:93, s. 141).
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Huvuddragen i1 den aktuella regleringen bér dirfér limnas
oférindrade.

Inte desto mindre har det uppmirksammats nigra problem
férknippade med bestimmelserna i nuvarande 43 kap. 8 § OSL.

For det forsta dr det oklart vilka beslut — utéver domar och
slutliga beslut — som omfattas av regleringen om offentlighets-
dopet. Viss ledning 1 denna friga kan sdkas i praxis men ndgon
riktig klarhet finns inte. Vidare dr det otillfredsstillande att det
forhallandet att regleringen om offentlighetsdop omfattar alla
slags slutliga beslut inte framgdr av lagtexten.

For det andra finns det problem kopplade till regleringen om
att sdrskilt starka skil fordras for beslut om sekretess for
uppgifter i domslutet eller motsvarande del av annat avgérande.
Bland annat har det uppmirksammats att praxis varierar mellan
domstolar nir det giller frigan om att sekretessbeligga uppgift
om parts namn 1 domar och andra beslut (jfr t.ex. SOU 2008:65,
s. 56, SOU 2008:93, s. 117 f., Heuman, Tansjé och Lénqvist,
Sekretess m.m. hos allmin domstol — En handbok, 4 uppl,
Lunds Domarakademi 2013, s. 44 f. samt Geijjer, Liljeqvist och
Lundahl, Sekretess m.m. hos allmin foérvaltningsdomstol — En
handbok, 2 uppl., Lunds Domarakademi 2011, s. 48).

I och med Hogsta domstolens avgérande 1 NJA 2012 s. 336
torde det numera std klart att uppgift om identiteten pd den
misstinkte normalt inte kan hemligh8llas i ett beslut att férordna
offentlig forsvarare. Det kan finnas anledning att éverviga om
denna ordning ir tillfredsstillande, med tanke p4 bl.a. de negativa
effekter som ett offentliggdrande i detta skede av processen kan
ha och det begrinsade offentlighetsintresse som sidana beslut far
anses ha (jfr SOU 2008:93 5.145).

Vidare har det rests frigetecken kring om bruket att
sekretessbeligga uppgift avseende identiteten pd malsigande 1
vissa mil om sexualbrott fullt ut ir forenligt med 43 kap. 8 §
tredje stycket OSL (jfr SOU 2008:93 s. 130 f.). Tveksamheterna
forefaller 1 allt visentligt ha sin grund 1 att det dr oklart vilka
uppgifter som ska anses ingd i domslutet. I detta sammanhang
ska ocksd framhéillas den kritik som JO riktat mot férekomsten
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av beslut om hiktning av vilka det inte framgdr vem det ir som
hiktats.

Betriffande  forvaltningsdomstolarna  har  motsvarande
frigestillning som giller f6r de allminna domstolarna i friga om
hiktning uppkommit nir det giller bruket att hemlighilla
identiteten pd den sékande i migrationsprocessen.

Det finns mot denna bakgrund anledning att &verviga
indringar 1 offentlighets- och sekretesslagen s3 att det tydliggors
om beslutet om fortsatt sekretess fir avse identitetsuppgift f6r
parter eller andra 1 dom eller beslut.

For det tredje dr det tveksamt om bestimmelsen 1 43 kap. 8 §
tredje stycket andra meningen OSL ir i 6verensstimmelse med
Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen. Detta hinger
samman med frigan om identiteten pd den eller dem som t.ex. en
dom avser ska anses ingd 1 domslutet eller inte. Anses identitets-
uppgiften ingd i domslutet 1 den mening begreppet har enligt
offentlighets- och sekretesslagen fordras nimligen i minga fall
for att ett beslut om fortsatt sekretess ska fa fattas att riket
befinner sig 1 krig eller krigsfara eller att det rider andra
utomordentliga férhillanden som ir foranledda av krig. Som
framgdr av avsnitt 2.2.1 forefaller dock Europadomstolen anse
att det 1 vissa fall inte bara ir tillitet utan ocksd nédvindigt att
hemlighdlla uppgift om en parts identitet. Den svenska
regleringen framstdr siledes till sin ordalydelse som alltfor
restriktiv nir det giller mojligheten att skydda uppgift om
identiteten pd parter och andra inblandade 1 mél och irenden 1
domstol.

Mot bakgrund av det nu redovisade bér en justering av
regleringen dvervigas.
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3.3 Vilka beslut ska omfattas av regleringen?

Forslag: Regleringen av det s.k. offentlighetsdopet for
uppgifter som tas in i en dom eller ett annat beslut indras.

Det ska preciseras att offentlighetsdopet, utéver domar
och slutliga beslut, iven omfattar vissa beslut som inte ir
slutliga. Det rér sig om sidana beslut som innebir att en
tvangs- eller sikerhetsdtgird riktas mot ndgon enskild eller att
domstolen bestimmer vad som tills vidare ska gilla
betriffande frigan 1 milet eller drendet.

Skilen for forslaget: Av gillande lydelse av 43 kap. 8 § OSL
foljer att bestimmelserna om offentlighetsdopet utéver domar
ocksd omfattar vissa beslut, i lagtexten formulerat som “annat
beslut”. Rittsliget ir helt klart 1 friga om att en domstols slutliga
beslut omfattas av bestimmelsen. Att sidana beslut ska omfattas
framstdr med hinsyn till vikten av offentlighet i domstolarnas
rittskipande och rittsvrdande verksamhet som indamélsenligt.
Det saknas dirfor anledning att 6verviga en dndrad ordning 1
detta avseende. Det finns dock anledning att lita detta
forhdllande uttryckligen framgd av lagtexten.

Det ir diremot, som redan redovisats, mer oklart vilka slags
icke slutliga beslut som omfattas. Med hinsyn till syftena med
regleringen ir det inte limpligt att lita offentlighetsdopet
begrinsas till domar och andra slutliga beslut. Aven vissa icke
slutliga beslut har ett sddant starkt principiellt insynsintresse att
de bor omfattas av offentlighetsdopet.

I friga om vilka slags icke slutliga beslut som boér omfattas av
regleringen kan inledningsvis konstateras att domstolarna under
handliggningen av ett mal eller ett drende kan behova fatta flera
beslut av olika slag. Det ror sig bl.a. om interimistiska beslut och
beslut om rittegdngshinder, avvisning av bevisning, foére-
ligganden, kallelser och anstind.

En ordning som innebir att samtliga typer av icke slutliga
beslut som en domstol kan fatta inom ramen for sin rittskipande
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och rittsvirdande verksamhet omfattas av regleringen om
offentlighetsdop skulle ha den férdelen att den skulle vara tydlig
och enkel att tillimpa. En konsekvens av en sidan 6sning skulle
dock vara att ett visentligt 6kat antal beslut kommer att
omfattas av regleringen. Detta skulle sannolikt innebira ett
minskat antal sekretesspréovningar for landets domstolar.
Samtidigt skulle det fordra fler éverviganden om behovet av
beslut om fortsatt sekretess. Frigan om samtliga beslut ska
omfattas miste dock avgoras efter en analys av vad en sidan
reglering skulle tillfora nir det giller att tillgodose intresset av
insyn i domstolarnas verksamhet. Det giller alltsd att bedéma 1
vilken utstrickning regleringen skulle bidra till enskildas ritts-
sikerhet och tll att 6ka allminhetens fértroende for rittsvisen-
det.

I forarbetena till 1980 &rs sekretesslag uttalades bla. att
allminheten skulle ha s stor insyn i domstolarnas verksamhet
som mojligt och att domstolarnas avgoranden 1 storsta mojliga
utstrickning ska vara offentliga. Samtidigt konstaterades att en
langt driven offentlighet pd detta omrdde kan medfora en risk for
att domstolarna av integritetsskil skulle kunna komma att lta
bli att 1 sina avgéranden nirmare g8 in pd vissa uppgifter som var
av betydelse 1 mélet. I s3 fall skulle det ges en ofullstindig bild av
de skil som lett domstolen fram till dess stillningstagande. En
sddan utveckling ansdgs kunna vara till skada f6r de rittssékande,
som har ett starkt intresse av att domstolarna limnar helt
klarliggande motiveringar till sina avgéranden (prop. 1979/80:2
Del A, s. 102 £.). Dessa motivuttalanden ir fortfarande relevanta
och bér vara en utgingspunkt f6r bedomningen av vilka slags
icke slutliga beslut som ska omfattas av bestimmelserna om
offentlighetsdopet.

En annan utgingspunkt bér vara den grundliggande
principen 1 ett rittssamhille att enskilda ska vara tillférsikrade
ett skydd mot hemliga frihetsberévanden och mot att deras
rorelsefrihet pd annat sitt begrinsas utan offentlig insyn.
Hemliga beslut om sidana ingrepp 1 enskildas rorelsefrihet bor
som huvudregel inte férekomma. Denna princip giller oavsett
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om beslutet om ingrepp ir av administrativ eller straffprocessuell
karaktir. Synsittet kommer till uttryck bl.a. i bestimmelserna 1
25 kap. 10 § och 26 kap. 7 § OSL enligt vilka lagrum vissa beslut
om tvdngsvird m.m. inte omfattas av den sekretess som annars
giller inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten.

Det ir ocksd av visentligt intresse for den enskilde att
regelverket utformas si att mal och irenden kan handliggas s&
snabbt och effektivt som mojligt utan att kvaliteten eftersitts
vare sig 1 domandet eller handliggningen (jfr artikel 6.1 1
Europakonventionen).

Mot denna bakgrund ir det naturligt att anse att virdet av
insyn 1 domstolarnas verksamhet viger olika tungt beroende pd
vad for slags beslut det ror sig om. Regleringen av offentlighets-
dopet bor siledes endast omfatta sidana icke slutliga beslut som
har ett sirskilt starkt allminintresse eller sidana for vilka
rittssikerhetsintresset sirskilt starkt talar f6r insyn.

Med hinsyn till de angivna utgdngspunkterna stdr det klart att
icke slutliga beslut som innebir att nigon enskild berévas
friheten eller i 6vrigt tvingas utstd inskrinkningar 1 rorelse-
friheten ska omfattas av regleringen om offentlighetsdop. Detta
ligger 1 linje med den instillning JO redovisat 1 frigan och inom
ramen for de 6verviganden Insynsutredningen har gjort.

Aven icke slutliga beslut om nigon annan tvingsitgird, t.ex.
beslag, liksom icke slutliga beslut om nigon sikerhetsdtgird,
t.ex. kvarstad, bér omfattas av offentlighetsdopet. Sddana beslut
paverkar typiskt sett enskildas rittigheter och grundas ofta pd en
preliminir bedémning av frdgan 1 mélet. Dessa beslut bor av svil
rittssikerhets- som insynsskil omfattas.

Domstolarna fattar ibland dven andra beslut under
handliggningen av ett mil eller irende som innebir att dom-
stolen bestimmer vad som tills vidare ska gilla i mélet eller
irendet. Domstolarna har t.ex. mojlighet att besluta att ett
overklagat avgorande 1 avvaktan pd madlets slutliga prévning tills
vidare inte ska gilla (inhibition). Domstolarna kan ocksi besluta
vad som tills vidare ska gilla i friga om t.ex. umginge i
familjemal eller férbud vid vite att vidta en viss dtgird. Sddana
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interimistiska beslut fordrar att domstolen gér en preliminir
bedémning av omstindigheterna i milet. Besluten har ofta stor
betydelse for parterna och gir normalt att &verklaga sirskilt.
S&dana beslut torde dirfor generellt vara férknippade med ett sd
starkt insynsintresse att de bér omfattas av bestimmelserna om
offentlighetsdopet.

Som konstateras 1 det féregiende kan en domstol dven fatta
olika slags icke slutliga beslut som varken innebir att nigon
tvings- eller sikerhetsdtgird vidtas eller att domstolen
bestimmer vad som tills vidare ska gilla betriffande frigan 1
mélet eller drendet. Som exempel kan nimnas beslut om
kallelser, foreligganden, kommuniceringsdtgirder, ersittning for
instillelse och férordnande av sakkunniga. For sidana beslut,
som nirmast tar sikte pd forfarandet vid prévningen, finns i
allminhet inte samma starka principiella insynsintresse som be-
triffande de tidigare nimnda slagen av icke slutliga beslut. Nu
aktuella beslut fattas inte sillan av beredningsorganisationer pd
ett tidigt stadium av milens handliggning. I detta skede ir det
typiskt sett svdrare att bedoma om det finns ett behov av att l3ta
sekretessen best f6r en uppgift in nir en sddan bedémning gors
1 samband med ett interimistiskt beslut eller vid mélets slutliga
avgorande. Att l3ta samtliga typer av icke slutliga beslut omfattas
av offentlighetsdopet skulle dirfér kunna medféra att dom-
stolarna fér att undvika att skada enskilda eller allminna
intressen for sikerhets skull beslutar att sekretess ska fortsitta
gilla for uppgifter som tas in 1 beslutet. En sidan utveckling ir
knappast 6nskvird.

Det finns sdledes flera skil som talar mot att lita
offentlighetsdopet omfatta alla slags icke slutliga beslut. Det
forhllandet att alla beslut inte skulle triffas av bestimmelserna
om offentlighetsdopet bedéms inte medféra nigra nimnvirda
konsekvenser betriffande allminhetens mojligheter till insyn 1
domstolarnas rittskipande verksamhet. Aven de beslut som inte
omfattas av offentlighetsdopet kommer nimligen — liksom 1
dagsliget — att omfattas av offentlighetsprincipen eftersom de 1
och med att de expedieras blir allminna handlingar. Endast om
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det giller sekretess 1 ett enskilt fall kommer insynen att vara
begrinsad. Till detta kommer att exempelvis innehidllet 1 en
kallelse blir offentligt senast i samband med en férhandling i
mélet som hélls infor 6ppna dérrar. En reglering som innebir att
dessa slags beslut omfattas av ett offentlighetsdop skulle sdledes
inte mer in marginellt leda till 6kad insyn i domstolarnas
verksamhet.

Med hinsyn till det redovisade bér icke slutliga beslut som
innebir att en tvdngs- eller sikerhetsitgird riktas mot ndgon
enskild eller att domstolen bestimmer vad som tills vidare ska
gilla betriffande frigan 1 mailet eller irendet omfattas av
bestimmelserna om offentlighetsdopet. Andra icke slutliga
beslut bor inte omfattas. Till {6ljd av denna bedémning kommer
beslut om att férordna, byta och entlediga offentlig forsvarare,
mélsigandebitride och offentligt bitride att falla utanfor
tillimpningen av bestimmelserna om offentlighetsdopet. Denna
konsekvens framstdr som rimlig. Ett milsigandebitride eller en
offentlig forsvarare férordnas ofta 1 inledningen av en férunder-
sokning. T det skedet av en rittsprocess fir de sekretessintressen
som gor sig gillande, 1 férsta hand skyddet f6r den personliga
integriteten hos den enskilde som berérs, anses viga forhillande-
vis tungt jimfért med insynsintresset frin allminhetens sida.
Inte heller frin de misstinktas eller malsigandes perspektiv finns
nigot starkt rittssikerhetsintresse som utgér skil for att
bestimmelserna om offentlighetsdopet ska vara tillimpliga i
sddana fall. Som Insynsutredningen har papekat ir det inte heller
tillfredsstillande om sekretessregleringen leder till att den som
delgetts misstanke om brott miste beakta risken fér oonskad
publicitet nir han eller hon &verviger att begira en offentlig
forsvarare. Motsvarande giller f6r en maélsigande som 6nskar
stdd av ett milsigandebitride. Att den som har god ekonomi, till
skillnad fr&n den som har begrinsade resurser, kan anlita en
privat férsvarare respektive ett privat bitride 1 syfte att undvika
de negativa féljder som offentligheten kan medféra dr yteerligare
en otillfredsstillande konsekvens av gillande reglering. JO har
vidare uttalat att det inte med fog kan hivdas att domstolarna
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handlar i strid med offentlighets- och sekretessintressena nir de
utformar beslut om férordnande av offentlig férsvarare under en
férundersokning pd ett sddant sitt att den misstinktes identitet
av hinsyn till dennes integritet inte framgdr av sjilva slutet.
Enligt JO foérhdller det sig annorlunda nir det ir friga om
domstolsbeslut som innebir att nigon berévas friheten. T det
senare fallet miste enligt JO offentlighetsprincipen tillmitas
sirskild vikt (JO 2004/05 s. 42). En reglering som innebir att
offentlighetsdopet férutom slutliga beslut omfattar icke slutliga
beslut som innebir att en tvings- eller sikerhetsitgird riktas mot
ndgon enskild eller att domstolen bestimmer vad som tills vidare
ska gilla betriffande frigan 1 mélet eller drendet fir dirfér anses
forenlig med den instillning JO redovisat 1 frigan.

34 Nar ska beslut om fortsatt sekretess fattas?

Forslag: Den gillande sirregleringen for uppgift 1 domslut
eller motsvarande del av annat beslut tas bort.

Med undantag frin offentlighetsdopet ska en domstol
besluta om fortsatt sekretess fér en uppgift om den gor
bedémningen att intresset av sekretess fér uppgiften viger
visentligt tyngre dn intresset av offentlighet. Vid
bedémningen ska sidrskild vikt liggas vid intresset av
offentlighet for uppgift om vilka 6verviganden domstolen har
gjort vid sin prévning, om resultatet av provningen och om
identiteten pd nigon som en anklagelse fér brott har riktats
mot eller vars rorelsefrihet inskrinks genom avgérandet.

Skilen for forslaget: Som framgdr av avsnitt 3.2 finns det
anledning att se over bestimmelserna om beslut om fortsatt
sekretess 1 syfte att regelverket bittre ska vara i1
overensstimmelse med den praxis som utvecklats pd omridet
och med Sveriges &taganden enligt Europakonventionen. Vidare
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bor regelverket tydliggoras sd att de oklarheter som finns 1
dagsliget undanréjs och sd att en enhetlig tillimpning sikerstills.
I forarbetena har forutsatts att domstolarna ska vara
restriktiva med utnyttjandet av mojligheten att besluta om
fortsatt sekretess foér uppgifter 1 domar och beslut. Av
forarbetena framgir ocksd att vad som ska beaktas vid
bedémningen av om ett beslut om fortsatt sekretess ska fattas
eller inte dr hur det generella intresset av insyn 1 domstolarnas
verksamhet forhdller sig till intresset av sekretess 1 det enskilda
fallet (prop. 1979/80:2 Del A, s. 102 och s. 309). Dessa
forhdllanden har dock inte kommit till uttryck 1 lagtexten. Enligt
den nuvarande regleringen giller inte offentlighetsdopet om
domstolen i1 domen eller beslutet har férordnat att en
sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift i avgdrandet ska
vara tillimplig dven i fortsittningen (43 kap. 8 § andra stycket
OSL). Att lagtexten ger intryck av att det — férutom 1 friga om
uppgifter i domslutet eller motsvarande del av ett annat beslut —
stdr domstolen fritt att besluta om fortsatt sekretess dr inte
tillfredsstillande. Bestimmelserna bor dirfor fortydligas pd s8
sitt att det direkt av lagtexten framgir att offentlighet ir huvud-
regel. Vidare bor det tydliggoras att en avvigning mellan de
motstiende intressena nir det giller offentlighet och sekretess
alltid méste goras innan ett beslut om fortsatt sekretess fattas.

En annan friga ir om det i detta sammanhang finns anledning
att gora skillnad pd olika uppgifter beroende pd var i en dom eller
ett beslut de forekommer.

Enligt den nuvarande regleringen krivs utomordentligt starka
skil for ett beslut om fortsatt sekretess for uppgifter som
forekommer i domslut eller motsvarande del av annat beslut.
Motivet for detta dr att insynsintresset ansetts vara sirskilt stort
for den typen av uppgifter. I detta sammanhang ska dock
framhdllas att JO uttalat att det krivs sirskilt starka skil for att
sekretessbeligga dven vissa andra uppgifter. Det handlar om
3klagarens girningsbeskrivning, den tilltalades instillning till
dtalet och domstolens s.k. egentliga domskil, dvs. den del av
domen 1 vilken domstolen redovisar sin virdering av bevisningen
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och sin prévning av hur det som ansetts vara bevisat i mélet ska
bedémas 1 rittsligt hinseende (JO 2005/06 s. 46). Med hinsyn
till syftet med offentlighetsdopet framstdr JO:s bedémning som
vilgrundad och rimlig.

Trots de starka skil som krivs for att besluta om fortsatt
sekretess for uppgifter i domslutet och motsvarande del av annat
beslut framgdr det varken av lagtexten eller av férarbetena vad
som ingdr 1 dessa delar av en dom eller ett beslut. Nigon
klargorande och enhetlig praxis har inte heller utvecklats 1
frdgan. Detta har lett till osikerhet frimst i friga om mojligheten
att  besluta om fortsatt sekretess foér identitetsuppgifter
betriffande parter och andra som en dom eller ett beslut avser.

Nir det giller frigan om uppgifter om identiteten pd parterna
ingdr 1 domslutet eller motsvarande del av ett annat beslut kan
ndgra sikra slutsatser frin praxis inte dras (se avsnitt 2.3.3).
Tvirtom tycks synen pd vilka uppgifter som ska anses ingd 1
domslutet eller motsvarande del av ett annat beslut variera.
Insynsutredningen har gjort beddémningen att uppgift om
malsigandens identitet normalt miste anses ingd 1 domslutet i en
brottmélsdom i1 vilken maélsiganden intar stillning som part pd
grund av att han eller hon bitrider italet eller for talan om
enskilt ansprik 1 samband med &talet. Utvirderingsutredningen
gjorde motsvarande beddémning nir det giller uppgift om
sokanden 1 migrationsmél. I promemorian Utkast till lagrdds-
remiss Skydd for enskilds identitet i domar och beslut gjordes
bedémningen att uppgift om identiteten pd den eller dem som en
dom eller ett beslut avser ska anses ingd 1 domslutet eller
motsvarande del av annat beslut. I promemorian gjordes dock
bedémningen att detta férhillande borde komma till uttryck 1
offentlighets- och sekretesslagen. Det kan i detta sammanhang
ocksd nimnas att Kammarritten i Stockholm 1 sitt remissvar pd
utkastet till lagridsremiss framhdllit att Migrationsover-
domstolen gjort motsatt bedomning nir det giller frigan om
identiteten pd den sokande 1 migrationsmal.

I den utstrickning den bedémningen gors att uppgift om
identiteten pd part eller den eller dem som en dom eller ett
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beslut avser ska anses ingd i domslutet eller motsvarande, blir
konsekvensen enligt dagens reglering att identiteten kan
sekretessbeliggas endast om det dr oundgingligen pikallat med
anledning av rikets sikerhet eller ndgot annat intresse av synner-
lig vikt. Om malet eller drendet ror ndgons civila rittigheter eller
skyldigheter eller en anklagelse mot ndgon fér brott krivs
dessutom att riket befinner sig i krig eller krigsfara eller att det
rider andra utomordentliga férhallanden som ir foranledda av
krig.

Med hinsyn till den utveckling som skett 1 Europadomstolens
praxis nir det giller synen pd vad som innefattas 1 begreppen
civila rittigheter och skyldigheter respektive anklagelse for brott
torde en stor andel av antalet mil och irenden i domstolarna
anses rora sddana forhillanden. Det dr svirt att dra nigra helt
sikra slutsatser nir det giller Europakonventionens krav i friga
om offentlighet och sekretess. Inte desto mindre stdr det klart
att det ofta dr tlldtet enligt konventionen att av hinsyn till
personlig integritet hemlighdlla namn pd parter, vittnen och
andra inblandade i en dom eller ett beslut. En tillimpning som
innebir att identiteten pd den eller dem som avses med en dom
eller ett beslut endast kan héllas hemlig om de stringa rekvisit
som giller enligt 43 kap. 8 § tredje stycket OSL ir uppfyllda
skulle ocksd kunna anses std 1 strid med artikel 8 i Europa-
konventionen (jfr rittsfallet Z mot Finland som redovisas i
avsnitt 2.2.1). Med hinsyn till detta framstdr det som tveksamt
om regleringen 1 nimnda bestimmelser fullt ut ir férenlig med
konventionen.

S&vil Utvirderingsutredningens som Insynsutredningens
forslag byggde pd att den beskrivna situationen skulle 16sas
genom att sirskilda littnadsregler skulle inféras. Enligt dessa
littnadsregler skulle det 1 vissa situationer inte krivas
extraordinira omstindigheter f6r ett beslut om fortsatt sekretess
for identitetsuppgifter. Aven den inom Justitiedepartementet
upprittade promemorian byggde p en sddan 16sning.

Konstruktionen med littnadsregler dr dock inte helt
oproblematisk eftersom den fordrar att man i férvig under
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lagstiftningsprocessen kan férutse alla situationer di det kan bli
aktuellt att besluta om fortsatt sekretess fér uppgift om
identiteten pd den eller dem som en dom eller ett beslut avser.
Med hinsyn till den stora mingd méltyper som férekommer hos
framfér allt de allminna férvaltningsdomstolarna féreligger en
risk for att fall d3 en littnadsregel framstdr som angeligen av
forbiseende inte forfattningsregleras. En sidan lagstiftning skulle
1 sidant fall kunna std i strid med Europakonventionen (jfr
2 kap. 19 § RF). Vidare blir det svrt att utforma en sidan
16sning nir det inte str helt klart vilka uppgifter som ska anses
ingd 1 domslutet. Dessutom torde en konstruktion med
littnadsregler oundvikligen medféra att  lagtexten  blir
omfattande och sviréverskiddlig.

For att undvika dessa problem bér dirfér en annan metod
viljas som innebir att dagens sirreglering av uppgifter som fore-
kommer i domslut eller motsvarande del av annat beslut tas bort.
Detta innebir dock inte att det i storre utstrickning in enligt
den nuvarande ordningen bor vara mojligt att besluta om fortsatt
sekretess f6r andra uppgifter in identitetsuppgifter. Det starka
insynsintresse som ir forknippat med sidana uppgifter bor givet-
vis dven 1 fortsittningen beaktas inom ramen fér den avvigning
som ska goras nir en domstol éverviger om ett beslut om fort-
satt sekretess ska fattas.

Ett borttagande av sirregleringen for uppgifter 1 domslut och
motsvarande del av andra beslut medfér att det f6r domstolarna
inte kommer att rdda ndgon tvekan om att det i vissa situationer
ir mojligt att besluta om fortsatt sekretess for identitets-
uppgifter trots att dessa frin processrittsliga utgdngspunkter kan
bedémas ingd 1 domslutet eller motsvarande del av annat beslut.
Ett exempel pd ett typfall dd det bor vara mojligt att besluta om
fortsatt sekretess dr nir det giller mdlsigandens identitet 1 vissa
mil om sexualbrott. Aven fér migrationsdomstolarnas del
innebir forslaget att mojligheten tll tydlig prejudikatbildning
sikerstills oavsett om identitetsuppgifter for den asylsékande
anses ingd 1 domslutet eller inte. Forslaget bor ocksd utformas sd
att det klargors att dven andra uppgifter in sddana som tas in 1 ett
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domslut eller liknande endast 1 undantagsfall kan omfattas av ett
beslut om fortsatt sekretess. For att uppritthilla fértroendet for
domstolarnas verksamhet dr det av stor vikt att allminheten ges
insyn 1, och mojlighet att kritiskt granska, domstolarnas ritt-
skipande verksamhet. For att tillgodose detta dr det angeliget att
de delar av ett avgdérande dir domstolen redovisar de 6ver-
viganden domstolen har gjort vid sin prévning av den friga som
malet eller drendet giller och vad resultatet av denna prévning ir
1 s& stor utstrickning som mojligt ir offentliga. I en domstols
dverviganden ingdr ofta uppgifter om vad som yrkas eller pdstds
1 milet eller irendet, vilken instillning en part har till det som
yrkas eller pdstds och domstolens s.k. egentliga domskil. Det ir
mdnga ginger limpligare att hemlighdlla identiteten p& den som
ett avgorande giller dn att hemlighdlla de nimnda delarna av ett
avgorande. Detta ligger ocks3 1 linje med vad bl.a. JO har uttalat
och vad som féljer av Europadomstolens praxis.

Mot denna bakgrund bér det av bestimmelserna framgs att
domstolen vid sin avvigning mellan offentlighetsintresset och
sekretessintresset ska ligga sirskild vikt vid intresset av offent-
lighet f6r uppgift om vilka éverviganden domstolen har gjort vid
sin prévning och om resultatet av provningen. Avsikten med
indringen ir inte att forindra domstolarnas méjligheter att
besluta om fortsatt sekretess for sidana uppgifter. Den syftar i
stillet tll att ge uttryck for vad som redan giller, jfr bla.
JO 2005/06 s. 46.

Som tidigare nimnts giller Europakonventionen sedan den
1 januari 1995 som lag 1 Sverige. Vid avgéranden i mil och
drenden som omfattas av artikel 6.1 1 konventionen kommer
dirfér dven de begrinsningar och krav som foljer av den
regleringen att vara tillimpliga vid domstolens avvigning mellan
offentlighetsintresset och sekretessintresset. Av nimnda artikel
foljer att en dom 1 princip ska avkunnas offentligt om maélet eller
irendet giller en prévning av nigons civila rittigheter eller
skyldigheter eller anklagelse mot nigon fér brott. Aven om
artikeln anger att uppgifterna 1 sidana avgoranden ska vara
offentliga, finns det enligt Europadomstolen i vissa fall skil att
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med hinsyn tll den personliga integriteten hemlighdlla
identiteten pd t.ex. en part eller ett vittne 1 denna typ av mal och
drenden (se avsnitt 2.2.1). Beddmningen av om ndgon uppgift 1
denna typ av mil eller drenden ska hemlighillas bor dirfor goras
efter en noggrann avvigning mellan offentlighetsintresset och
intresset av skydd foér den enskilde. Resultatet av en sidan
avvigning kan d3 bli att domstolen finner att intresset av att
hemlighilla t.ex. identiteten pd en part viger visentligt tyngre in
intresset av att denna uppgift blir offentlig.

Betriffande mil och irenden som giller anklagelse mot nigon
for brott méste insynsintresset anses vara mycket stort. Uppgift
om vem staten anklagar fér brott bér som huvudregel vara
offentlig. En stor restriktivitet miste dirfor iakttas nir det giller
beslut om fortsatt sekretess 1 sddana fall. Samma restriktivitet
boér iakttas 1 médl och drenden som giller frihetsberévanden eller
andra inskrinkningar 1 rorelsefriheten. Beslut som innebir att
ngon frihetsberdvas eller tvingas utstd andra inskrinkningar 1
rorelsefriheten bor enligt forarbetena av rittssikerhetsskil vara
offentliga om inte tunga skil talar for motsatsen (jfr prop.
2003/04:93, s. 69). Principen om att uppgifter om frihetsberov-
anden och andra inskrinkningar 1 nigons rorelsefrihet 1 s& stor
utstrickning som mojligt ska priglas av offentlighet har kommit
till uttryck bla. i bestimmelserna i 25 kap. 10 § och 26 kap. 7 §
OSL. Enligt dessa bestimmelser omfattas inte vissa beslut om
tvdngsvard m.m. av den sekretess som normalt giller inom hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten. Ett annat uttryck fér denna
princip ir att domstolarnas mojlighet att hemlighilla identiteten
pd den som idr misstinkt vid férhandling om anvindning av
tvingsmedel ir inskrinkt pd sd sitt att en sddan uppgift endast
far hemlighdllas om det kan antas att fara uppkommer for att den
misstinkte eller ndgon nirstiende till honom eller henne utsitts
for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs (35 kap. 1 §
andra stycket OSL). Vidare ska t.ex. hiktningstérhandlingar som
huvudregel vara offentliga (5 kap. 1§ RB). Om en uppgift har
lagts fram vid en offentlig forhandling blir uppgiften offentlig
(43 kap. 5 § forsta stycket OSL). Mgjligheten fér domstolarna
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att under mélets eller irendets handliggning och vid férhandling
hemlighilla identiteten pa vissa parter ir sdledes starkt begrinsad
1 de nimnda fallen.

Med hinsyn till det stora insynsintresset rérande uppgift om
identiteten pd ndgon som en anklagelse fér brott har riktats mot
eller vars rorelsefrihet inskrinks, foreslds att det ska framgd av
offentlighets- och sekretesslagen att domstolen wvid sin
bedémning ska ligga sirskild vikt vid intresset av offentlighet
for en sddan uppgift. Att sirskild vikt ska liggas vid intresset av
offentlighet f6r en viss uppgift innebir inte att beslut om fortsatt
sekretess aldrig far fattas. Domstolen kan t.ex. vid sin avvigning
gora bedémningen att identitetsuppgifter avseende nigon som
lever under allvarligt hot bér hemligh&llas.

Vid beslut om hemliga tvingsmedel, t.ex. hemlig avlyssning
eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och kvarhéllande av
forsindelse, finns det normalt anledning att hemligh8lla beslutet
i sin helhet. Det ligger i sakens natur att hemliga tvingsmedel,
for att ge avsedd effekt, forutsitter att den som berors hills
ovetande om tvingsmedlet. Sidana tvingsmedel fir enligt
huvudregeln bara beslutas av domstol och handliggs dir under
string sekretess (Heuman, Tansjé och Loénqvist, Sekretess m.m.
hos allmin domstol — En handbok, 4 uppl., Lunds Domaraka-
demi 2013, s. 58 f.). Som exempel kan nimnas att drendena i
friga diariefors i sirskilda diarier. De sammantriden som hills
dger regelmissigt rum inom stingda dorrar och det dr en fast
praxis att ritten beslutar att sekretessen enligt 18 kap.
1 eller 2§ OSL ska bestd bide under den fortsatta handligg-
ningen av tvingsmedelsfrigan och nir ritten slutligt avgor
irendet.

For att tillgodose kraven pd insyn i handliggningen av
hemliga tvingsmedel foreskrivs dels att offentliga ombud ska
delta 1 handliggningen av de mest integritetskinsliga tvings-
medlen, dels att den som har utsatts f6r ett hemligt tvidngsmedel
ska f8 underrittelse om detta 1 efterhand om inte vissa slag av
sekretess hindrar det (27 kap. 31-33 §§ RB). Dessutom har en
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enskild alltid har ritt att begira att Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden enligt 3 § lagen (2007:980) om tillsyn 6ver viss
brottsbekimpande verksamhet kontrollerar om han eller hon har
utsatts for hemliga tvingsmedel.

Nigon idndrad praxis nir det giller handliggningen av
sekretessfrigor 1 friga om beslut om hemliga tvingsmedel ir inte
avsedd.

Om sekretessen giller till skydd f6r den som t.ex. ett beslut
om inskrinkning i rorelsefriheten riktar sig mot och om denne
motsitter sig ett beslut om fortsatt sekretess bor ett sidant
beslut inte f3 fattas. Det handlar alltsd om fall dir den enskilde
sjilv disponerar over sekretessen, jfr 12 kap. 2 § OSL. Giller
diremot sekretessen till skydd for allminna intressen kan inte
den enskildes instillning pdverka mojligheterna att hemligh&lla
uppgifter.

For att gora regleringen om offentlighetsdopet och om beslut
om fortsatt sekretess mer overskddlig och tillginglig bor 1
samband med den nu foreslagna férindringen regleringen delas
upp pa flera paragrafer.
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4 |krafttradande

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 juli 2015.
Bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen ska gilla 1
sin idldre lydelse 1 friga om uppgifter i domar och andra beslut
som meddelats fore ikrafttridandet.

Skilen for forslaget: De foreslagna lagindringarna bor trida i
kraft den 1 juli 2015.

Genom de forslag som limnas 1 denna promemoria dndras de
bestimmelser som reglerar domstolarnas méjligheter att besluta
att sekretessbestimmelser ska vara fortsatt tillimpliga for
uppgifter som tas in 1 domar, slutliga beslut och vissa andra
beslut. Andringarna innebir dels att det klargors vilka slags
beslut som omfattas av regleringen om offentlighetsdop, dels att
regleringen av nir beslut om fortsatt sekretess fir fattas dndras.
For att inte skapa osikerhet om vad som giller betriffande
uppgifter 1 domar och beslut som meddelats fére ikrafttridandet
bor den situationen uttryckligen regleras. Aldre bestimmelser
bor fortfarande gilla f6r sddana uppgifter.
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5 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen medfér inte ndgra ekonomiska
konsekvenser for stat, kommuner, landsting eller féretag.

Skilen f6r beddmningen: I promemorian féreslds fortydlig-
anden av vilka slags beslut som omfattas av bestimmelserna om
det s.k. offentlighetsdopet. Det foreslds vidare dndringar i de
bestimmelser som gor det mojligt f6r domstolar att under vissa
forhdllanden besluta om fortsatt sekretess for uppgifter som tas
in 1 domar och beslut. De dndringar som féreslds i promemorian
ir inte av den Kkaraktiren att de innebir nigon okad
arbetsbelastning eller nigra okade kostnader for domstolarna.
De medfor inte heller nigra kostnader for andra statliga
myndigheter, kommuner, landsting eller féretag.
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¢} Forfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

43 kap.

5 § En sekretessbestimmelse som giller {6r en uppgift i ett mal eller ett
irende 1 en domstols rittskipande eller rittsvirdande verksamhet
upphér att vara tillimplig 1 milet eller drendet, om uppgiften liggs fram
vid en offentlig férhandling 1 samma ma4l eller drende. Detta giller dock
inte sekretess enligt 4 § och 18 kap. 15 §.

Om en uppgift som avses i forsta stycket liggs fram vid en
férhandling inom stingda dérrar, dr sekretessbestimmelsen tillimplig
iven under domstolens fortsatta handliggning av mailet eller irendet,
om domstolen inte beslutar annat. Sedan domstolen har skilt méilet
eller irendet frin sig fortsitter dock sekretessbestimmelsen att vara
tillimplig endast 1 den utstrickning domstolen i sitt avgdrande har
beslutat om det. Ett sddant beslut ska alltid fattas i frdga om en uppgift
som sekretess giller for enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena
samt 34 kap. 4 §, om det skulle strida mot avtal som anges dir att
uppgiften rojs.

Paragrafen innehdller bestimmelser om  sekretess och
upphorande av sekretess foér uppgifter som liggs fram vid en
domstolsférhandling. Andringarna innebir en spriklig anpass-
ning till 8 a och 8 b §§.
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8 § En sekretessbestimmelse som giller fér en uppgift i ett mél eller ett
irende i en domstols rittskipande eller rittsvirdande verksamhet
upphor att vara tillimplig i milet eller drendet om uppgiften tas in 1 en
dom eller ett slutligt beslut i samma m@l eller drende. Detsamma giller
om uppgiften tas in i ett beslut som inte dr slutligt om beslutet innebir att
en tvdngs- eller sikerbetsdtgird riktas mot ndgon enskild eller att
domstolen bestimmer vad som tills vidare ska gilla betriffande frigan i
malet eller drendet.

Av paragrafen framgdr att sekretessen for uppgifter som tas in en
dom eller ett annat beslut som huvudregel upphoér att gilla, det
s.k. offentlighetsdopet fér uppgifter i domstolsavgdranden.
Overvigandena finns i avsnitt 3.3.

Bestimmelserna fortydligas s att det framgdr att offentlig-
hetsdopet utéver domar giller f6r samtliga slutliga beslut. Vidare
anges att offentlighetsdopet omfattar dven vissa andra slags
beslut, dvs. icke slutliga beslut.

For det forsta omfattas sidana beslut som innebir att en
tvdngs- eller sikerhetsdtgird riktas mot ndgon enskild. Det ror
sig frimst om sddana beslut som innebir att rorelsefriheten for
ndgon enskild inskrinks. Exempel pd sddana beslut ir beslut om
forvar, hiktning, reseférbud, anmilningsskyldighet och
tvingsvdrd. Men dven andra beslut om tvings- eller sikerhets-
dtgirder omfattas. Det ror sig bla. om beslut om hemlig
avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommu-
nikation, hemlig kameradvervakning, husrannsakan, beslag,
kvarstad m.m.

For det andra omfattas sidana beslut som innebir att
domstolen bestimmer vad som tills vidare ska gilla betriffande
frigan 1 mélet eller drendet. Bestimmelserna triffar dirmed en
domstols samtliga intermistiska beslut om t.ex. umginge 1
familjemal, vitesférbud eller inhibition.

Andra beslut som inte ir slutliga faller utanfér tillimpnings-
omridet fér de nya bestimmelserna. Detta betyder att bla.
beslut om férordnande, byte eller entledigande av offentlig
forsvarare eller offentligt bitride inte omfattas av offentlighets-
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dopet. Aven beslut om tex. ersittning for instillelse eller
forordnande av sakkunnig faller utanfér bestimmelserna, liksom
beslut av en éverinstans om att meddela prévningstillstind.

Motsvarigheten till paragrafens hittills gillande andra och
tredje stycke dterfinns 18 a och 8 b §§.

8 a § Om intresset av sekretess for en uppgift i ett avgorande som avses 1
8 § viger vdsentligt tyngre dn intresset av offentlighet, ska domstolen med
undantag frin 8 § besluta atr sekretessbestimmelsen ska fortsitta att vara
tllimplig pd uppgifien.

Vid bedomningen enligt forsta stycket ska sirskild vikt liggas vid
intresset av offentlighet for uppgift om vilka éverviganden domstolen har
glort vid sin prévning, om resultatet av provningen och om identiteten pd
ndgon som en anklagelse for brott har riktats mot eller vars rorelsefribet
inskrinks genom avgorandet.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 3.4
Bestimmelserna reglerar 1 vilka situationer en domstol med
undantag frdn vad som giller enligt 8§ ska besluta att
sekretessen f6r en uppgift 1 en dom eller ett beslut ska fortsitta
att vara tillimplig. Ett sddant beslut innebir ett undantag frin
huvudregeln om att alla uppgifter som tas in 1 en dom eller ett
beslut av den karaktir som anges i 8 § genomgdr ett offentlig-
hetsdop.

Av forsta stycket framgdr att ett beslut om fortsatt sekretess
ska fattas endast om intresset for sekretess viger visentligt
tyngre in intresset av offentlighet. Bestimmelserna om beslut
om fortsatt sekretess ska alltsd dven fortsittningsvis tillimpas
med stor restriktivitet. En noggrann avvigning ska géras i varje
enskilt fall. Hur avvigningen faller ut beror pi en rad
omstindigheter, sisom den aktuella miltypens karaktir och vilka
slags uppgifter det giller.

Vid avvigningen ska en bedémning goras av vilken skada eller
vilket men som kan drabba de intressen sekretessen avser att
skydda. Det ligger 1 kravet pd att intresset av sekretess ska viga
visentligt tyngre dn intresset av insyn att den befarade skadan
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eller det befarade menet miste vara av allvarlig karaktir for att
ett beslut om fortsatt sekretess ska komma i friga. Det starka
insynsintresset 1 domstolarnas rittsvirdande och rittskipande
verksamhet medfér nimligen att sivil allminna som enskilda
intressen 1 hogre grad in annars méste tila de skador och men
som rdjande av vissa uppgifter kan medféra.

Vidare ska Sveriges 3taganden enligt Europakonventionen
beaktas. Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen ska en dom
avkunnas offentligt 1 mal eller irenden som giller nz‘igons civila
rittigheter eller skyldigheter eller en anklagelse mot nagon for
brott. Aven om uppgifterna i en dom som avser prévningen av
nigons civila rittigheter eller skyldigheter siledes som
huvudregel ska vara offentliga finns det enligt Europadomstolen
1 vissa fall skil att med hinsyn till den personliga integriteten
hemlighilla identiteten pa t.ex. en part eller ett vittne 1 denna typ
av mdl eller drenden. Bedomningen av om och 1 sd fall vilka
uppgifter 1 denna typ av mél och irenden som med hinsyn till
skyddet for den enskilde ska hemlighdllas, bor goras efter den
noggranna avvigningen mellan offentlighetsintresset och
skyddet fér den enskilde som ska ske inom ramen for
bestimmelserna.

I mél eller drenden som giller sirskild féretridare f6r barn
eller ansvar for sexualbrott, minniskohandel, minniskorov,
barnpornografibrott och brott genom vilket infektion av HIV
har eller kan ha 6verforts, torde intresset av att skydda den
enskilde genom att besluta om fortsatt sekretess for identiteten
pd barnet eller mélsiganden ofta viga visentligt tyngre in
intresset av offentlighet. Detsamma giller i mal om ersittning
for skada med anledning av sddana brott som ovan nimnts. Aven
nir det giller beslut om hemliga tvingsmedel viger intresset av
att hemlighdlla beslutet normalt visentligt tyngre dn intresset av
offentlighet.

Hos férvaltningsdomstolarna torde intresset av att skydda
sddana uppgifter som kan roja identiteten pd en enskild som ir
hotad eller forfoljd, t.ex. 1 ett migrationsmal, normalt anses viga
visentligt tyngre in intresset av offentlighet. Om nigon tas i
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forvar eller om ett forvarsbeslut forlings ska dock sirskild vike
liggas vid offentlighetsintresset (jfr andra stycket). Intresset av
att skydda en uppgift som omfattas av sekretess enligt 27 kap.
4 § och som kan réja identiteten pé en enskild i ett mdl som avser
overklagande av ett férhandsbesked av Skatterittsnimnden torde
normalt ocksd viga visentligt tyngre in offentlighetsintresset.

En enskild kan enligt 12 kap. 2 § helt eller delvis hiva
sekretess som giller till skydd fér honom eller henne om inte
annat anges i offentlighets- och sekretesslagen. I de fall den
enskilde sjilv  disponerar Over sekretessen torde dirfor
sekretessintresset aldrig viga visentligt tyngre in offentlighets-
intresset om den enskilde anser att ett beslut om fortsatt
sekretess inte ska fattas. Den enskildes instillning tillmits
saledes 1 sidana situationer en avgdrande betydelse. I det
motsatta fallet, dvs. om den enskilde ir av uppfattningen att
sekretessen ska bestd, kan dock hans eller hennes uppfattning 1
frigan inte tillmitas avgérande betydelse. Detta beror pd att den
enskildes uppfattning i princip saknar sjilvstindig betydelse nir
offentlighetsintresset ska avgoras.

I andra stycket klargors forst att sirskild vike ska liggas vid
intresset av offentlighet for uppgift om vilka 6verviganden
domstolen har gjort vid sin prévning och om resultatet av
provningen. I en domstols éverviganden ingdr ofta uppgifter om
vad som yrkas eller pdstds 1 milet eller drendet, vilken instillning
en part har till det som yrkas eller pdstds och domstolens s.k.
egentliga domskil. Det idr av stor vikt f6r uppritthillandet av
fortroendet for domstolarnas verksamhet att allminheten ges
insyn 1, och dirmed mojlighet att kritiskt granska, domstolarnas
rittskipande verksamhet. Det ir mot denna bakgrund mainga
ginger limpligare att hemlighdlla identiteten pi den som ett
avgorande giller dn att hemlighdlla hela eller delar av de
overviganden domstolen gjort vid sin prévning eller resultatet av
provningen.

Betriffande mil och drenden som omfattas av artikel 6.1 i
Europakonventionen och som giller anklagelse mot nigon for
brott, miste insynsintresset nir det giller uppgift om vem staten
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anklagar for en brottslig handling anses vara mycket stort.
Detsamma giller for beslut som innebir att rorelsefriheten for
ndgon inskrinks, t.ex. beslut om hiktning och férvar.

For att betona att offentlighetsintresset for identitets-
uppgifterna pd den som anklagas for brott eller vars rorelsefrihet
inskrinks alltid ska tillmitas sdrskild vikt vid intresse-
avvigningen enligt forsta stycket, anges dven detta i andra
stycket. I sammanhanget bor det framhdllas att domstolarnas
mojlighet att hemlighdlla uppgifter 1 sddana mél och irenden
méinga ginger ir starkt begrinsade pd grund av att uppgifterna
redan ir offentliga. Exempelvis omfattas inte administrativa
beslut om tvingsvird av den sekretess som normalt giller inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten (25 kap. 10 § och
26 kap. 7§). Mojligheten fér domstolarna att hemlighdlla
identiteten pd den som begirs hiktad ir vidare begrinsad genom
bestimmelsen 1 35 kap. 1 § andra stycket andra meningen. Enligt
nimnda bestimmelse fir uppgift om vem som ir misstinkt 1 ett
sddant mil eller drende endast hemlighdllas om det kan antas att
fara uppkommer f6r att den misstinkte eller ndgon nirstiende
till denne utsitts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften
rojs. Enligt 5 kap. 1 § RB ska vidare hiktningstérhandling vid
domstol som huvudregel vara offentlig. Aven detta medfér att
mojligheterna att besluta om fortsatt sekretess for uppgifter 1
hiktningsbeslut ir begrinsade.

Att sdrskild vike ska liggas vid intresset av offentlighet for en
viss uppgift innebir inte att beslut om fortsatt sekretess aldrig
fir fattas. Domstolen kan tex. vid sin avvigning gora
bedémningen att identitetsuppgifter avseende ndgon som lever
under allvarligt hot bér hemlighéllas.

I paragrafen anvinds orden besluta och beslut 1 stillet for de i
43 kap. hittills anvinda orden férordna och férordnande. Denna
indring ir endast spriklig och innebir inte nigon betydelse-

skillnad.
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8 b § Ett beslut enligt 8 a § ska alltid fattas i friga om en uppgift som
sekretess giller for enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena samt
34 kap. 4 §, om det skulle strida mot avtal som anges déir att uppgiften rijs.

Forslaget innebir att bestimmelsen som hittills varit placerad i
8 § andra stycket andra meningen justeras sprakligt och férs 6ver
till en ny paragraf. Andringarna ir av redaktionellt slag och
saknar materiell betydelse.

9 § Fir en domstol eller en annan myndighet del av ezt avgirande, som
innefattar ett beslut enligt 8 a §, blir den sekretessbestimmelse som
beslutet enligt 8 a § avser tillimplig pd uppgiften iven hos den mot-
tagande myndigheten. Detta giller dock inte om en primir sekretess-
bestimmelse till skydd fér samma intresse indd ir tillimplig pd
uppgiften hos den mottagande myndigheten.

Paragrafen innehiller bestimmelser om &verféring av sekretess.
Hinvisningen i paragrafen till 8 § dndras till att avse 8a§. I
ovrigt dndras terminologin s att den dverensstimmer med den
som infors18aS§.

Prévning av ett beslut om fortsatt sekretess vid 6verklagande

10 § Overklagas ett avgdrande som innefattar ett beslut enligt 5 eller
8 a §, ska den hégre domstolen prova om beslutet ska fortsitta gilla nir
den skiljer mélet eller drendet frin sig.

Paragrafen innehdller bestimmelser om prévning av ett beslut
om fortsatt sekretess vid o6verklagande. Hinvisningen 1
paragrafen till 8§ indras tll att avse 8a§. Vidare indras
terminologin s& att den Sverensstimmer med den som infors i

8as§.
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6.2 Forslaget till lag om andring i
rattegangsbalken

5 kap.

5 § Overliggning till dom eller beslut ska hillas inom stingda dorrar,
om ritten inte finner att det kan ske offentligt. Hills &verliggning
inom stingda dérrar, fir, {érutom rittens ledaméter, nirvara endast
sddan rittens tjinsteman som har att ta befattning med mélet. Nir det
finns sirskilda skil fir ritten tilldta dven annan att nirvara vid sidan
overliggning.

Avkunnande av dom eller beslut ska ske offentligt. I den
utstrickning domen eller beslutet innehiller uppgift som omfattas av
beslut om sekretess enligt 43 kap. 8 a § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), ska dock avkunnandet ske inom stingda
dérrar.

Hinvisningen i paragrafen till 43 kap. 8 § OSL idndras till att avse
43 kap. 8 a § OSL.
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