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Asylrattscentrums remissvar gallande Utkast till
lagradsremiss Vissa skarpta villkor for
anhoriginvandring och begriansade mojligheter till
uppehalistillstand av humanitara skal

Overgripande kommentar

1. Asylrittscentrum verkar for en rittssiker och konventionsenlig migrationsprocess.
Detta gér vi genom att driva nationella och internationella processer samt analysera och
granska nationell och internationell praxis och lag. Vira jurister kommer frin tidigare
arbeten pa Migrationséverdomstolen, migrationsdomstolarna, Migrationsverket,
advokatbyrier och universitet.

2. Asylrittscentrum  vill initialt beklaga att remisstiden varit kort och att flera
remissinstanser som brukar tillfrigas vid migrationsrittsliga férslag inte blivit ombedda
att yttra sig. Flera remissinstanser har inte kunnat yttra sig pa grund av den korta
remisstiden. Under senare 4r har det upprepade ginger hint att lagforslag pa
migrationsomridet fringir det vanliga lagstiftningsférfarandet och att processen
paskyndas. Nir tiden fOr granskning dr kort finns en 6verhingande risk att viktiga
aspekter missas. Detta dr sdrskilt beklagligt dd utlinningslagen (2005:716) under ling tid
varit svaréverskadlig och otydlig. Vi anser att det 4r viktigt att lagstiftaren tar ansvar f6r
att den inhemska lagstiftningen blir si tydligt utformad som méjligt sa att den inte blir
onddigt komplicerad och sd att méjligheterna till en rittssiker tillimpning forbittras.
Asylrittscentrum beklagar att regeringen och Sverigedemokraterna genom det nu
aktuella utkastet till lagradsremiss ldgger fram ytterligare férslag som hastas fram och
som bidrar till utlinningslagens otydlighet och komplexitet — vilket medfor
rittssakerhetsbrister.
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3. I vart remissvar tar vi utgangspunkt i internationella konventioner och EU-regler, samt
hur dessa tolkats av relevanta internationella instanser och EU-domstolen. Vi utgar dven
ifrin de kommentarer som FN:s barnrittskommitté limnade till Sverige i februari i ér.

4. Det idr var mening att det saknas tydliga konsekvens- och dndamalsanalyser av de forslag
som presenteras i utkastet till lagradsremiss. Bland annat uppvisar férslaget stora brister
avseende ett barnrittsligt perspektiv. Forslaget saknar d4ven en analys av om de férslag
som presenteras faktiskt kommer att kunna ni det 6nskade malet med minskad
invandring och forbittrad integration. Vi menar att avsaknaden av konsekvens- och
indamadlsanalyser 4r sirskilt allvarligt i ljuset av var slutsats att delar av férslagen riskerar
att strida mot konventioner och EU-ritt.

5. Mot bakgrund av de bristande analyserna, risken f6r otydligt formulerad lagstiftning
samt risken fér en rittstillimpning som strider mot vara internationella dtaganden
avstyrker Asylrittscentrum samtliga forslag i utkastet till lagrddsremiss. I remissvaret
utvecklas de resonemang som ligger bakom var stindpunkt.

Synpunkter

Forslaget att dndra uttrycket “vdlgrundade utsikter att beviljas
uppehdllstillstdnd under en ldngre tid” till “vilgrundade utsikter att beviljas
varaktigt uppehdallstillstand” i utlénningslagen 5 kap. 3 § sista stycket och 5
kap. 3a § sista stycket.

Anpassning av begrepp efter EU-rditten

6. Asylrittscentrum ser generellt positivt pa syftet att anpassa begrepp i svensk lagtext till
EU-ratten.
7. Nir en anpassning gors dr det viktigt att EU-rdtten anvinds for att forstd begreppens

inneb6rd. Detta kan géras via praxis, men kan ibland dven kriva en jimforelse av olika
sprakversioner av EU-rittsliga akter. Asylrittscentrum noterar att formuleringen i den
svenska versionen av direktivet — att referenspersonen ska ha “vilgrundade utsikter att
beviljas varaktigt uppehéllstillstind” — 1 den engelska versionen av samma direktiv
istillet uttrycks som ett krav pa “reasonable prospects of obtaining the right of
permanent residence”. I vir mening dr “rimliga utsikter” en svensk Oversittning som
ligger ndrmare “’reasonable prospects”. Asylrittscentrum delar dirmed den uppfattning
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Migrationséverdomstolen gav uttryck fér i MIG 2018:19, nimligen att "reasonable
prospects" ger uttryck for ett ndgot ligre krav dn den svenska Oversittningen
"vilgrundade utsikter". Aven om alla EU-sprik har samma formella status si bor det
beaktas att direktivets lydelse inte har férhandlats fram pa svenska. Asylrittscentrum
menar att innebdrden av direktivets krav dirfor ska forstds utifran den engelska lydelsen
och att denna inneb6rd — alltsa det ldgre kravet “rimliga utsikter” — bor dterspeglas i
lagtext eller férarbeten for att sikerstilla att den svenska lagstiftningen tolkas i
overensstimmelse med EU-ritten.

Som lyfts fram av Migrationséverdomstolen i MIG 2018:19 ir ett hjilpmedel for att
forstd innebérden av familjedterféreningsdirektivet de riktlinjer for tillimpning som
tagits fram av EU-kommissionen.! Kommissionen uttalar i denna vigledning bland
annat foljande: ”The test of reasonable prospects entails a prognosis of the likelihood
of meeting the criteria for long term residence taking into account the regular
administrative practice and the circumstances of the case. Thus, in every individual case
MSs need to assess whether, under regular circumstances, the permit under national law
may be renewed beyond the period required for permanent residence. ‘Reasonable
prospects’ does not require the fulfilment of all the conditions needed to obtain
permanent residence at the moment of assessment, but a prognosis that they are likely

to be fulfilled”.

Efterlysning av tydligare utformning av bestimmelserna i 5 kap. 3 och 3 a [ utlanningslagen

10.

Asylrittscentrum vill lyfta fram att det finns anledning att se dver utformningen av
regleringen nir det dr acceptabelt att vara anknytningsperson med tidsbegrinsat
uppehillstillstind. I dag innehaller bestimmelserna i 5 kap. 3 och 3 a §§ utlinningslagen
ibland krav pa att en person ska vara bosatt, ibland krav pé att en person som beviljats
tidsbegrinsat uppehallstillstind ska ha gjort det pa grund av ett skyddsbehov och ibland
exkluderas tvirtom personer som beviljats tillstind just pd grund av skyddsbehov ifrin
att vara anknytningspersoner. Asylrittscentrum efterlyser tydligare och mer enhetligt
utformade bestimmelser.

I dess nuvarande utformning uppstiller delar av bestimmelserna i 5 kap. 3 § och 5 kap.
3 a § utlinningslagen krav pa att en person ir “bosatt” for att denne ska kunna vara
anknytningsperson. Enligt MIG 2016:9 f6ljer det av uttalanden i férarbeten att det som
regel krivs att utlinningar har permanent uppehéllstillstind i Sverige f6r att de ska
kunna vara anknytningspersoner enligt 5 kap. 3 § utlinningslagen. Hir maste noteras
att dessa uttalanden hirstammar ifrdn en tid dd permanenta uppehillstillstind var

! Kommissionens meddelande till ridet och Europaparlamentet av den 3 april 2014 om riktlinjer f6r
tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening (COM[2014] 210 final).


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2005-0716_K5_P3
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huvudregel vid uppehallstillstind i asylirenden. Asylrittscentrum vill lyfta frigan om
”bosatt” fortsatt ska tolkas som krav pa permanent uppehallstillstind nér sa inte lingre
ir fallet. Om svaret pd den fragan dr nekande stiller vi oss frigande till stycket om
vilgrundade f6rutsittningar att beviljas varaktigt uppehallstillstind och vad detta stycke
tillfér? Ytterligare en fragestillning som madste besvaras dr vilken personkrets som i
sadana fall aterstar.

Enligt 3 § folkbokféringslagen (1991:481) ska en person ”anses bosatt hir i landet om
han eller hon kan antas komma att regelmissigt tillbringa sin nattvila eller motsvarande
vila (dygnsvilan) i landet under minst ett ar”’. Enligt 4 § folkbokféringslagen maste en
utlinning ha uppehillstillstind eller uppehallsritt f6r att folkbokforas. Asylrittscentrum
vill f6rorda att begreppet bosatt ska tolkas enhetligt i svensk lagstiftning. Vi vill dédrfor

foresld att begreppet bosatt dven i utlinningslagen ska fOrstds som en person som ir
folkbokférd i landet.

Barnrdtts- och diskrimineringsperspektiv

12.

13.

14.

15.

Asylrittscentrum noterar att FN:s barnrittskommitté i sin senaste granskning av Sverige
har uttryckt att kommittén dr ’deeply concerned about the impact of the amendments
in 2021 to the Swedish Aliens Act restricting family reunification and eligibility for
permanent residence permits and social security, and the 33 reforms envisaged in the
Tido Agreement to further restrict the rights of asylum-seeking, refugee and migrant
children”.?

Kommittén hinvisar till generella kommentarer avseende barns minskliga rittigheter
och staters skyldighet att tillférsikra barn pd flykt eller i migration dessa rittigheter.
Kommittén uppmanar Sverige att sidkerstilla att dessa rittigheter respekteras till fullo.

Asylrittscentrum vill mot denna bakgrund passa pd att efterlysa en analys av
utlinningslagens bestimmelser om familjeaterférening utifrin ett diskriminerings- och
barnrittsperspektiv.

Ett problem vi ser r6r ovan beskrivna situation, att personer med tidsbegrinsat
uppehdllstillstind pa grund av skyddsbehov inte kan vara anknytningspersoner enligt
vissa delar av bestimmelsen i 5 kap. 3 a § utlinningslagen medan andra personer med
tidsbegrinsat uppehillstillstind kan det. Méjligheten att vara anknytningsperson som
person med tidsbegrinsat uppehillstillstind 4r alltsd beroende av vilken anledning
anknytningspersonen beviljats tidsbegrinsat uppehallstillstind. Detta riskerar att sla

2 Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports of Sweden, 6 February
2023, CRC/C/SWE/CO/6-7, punkt 42.
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sarskilt hart mot barn. Utifran hur bestimmelserna i dag 4r utformade kan nimligen en
forilder inte beviljas uppehdllstillstind pd grund av anknytning till ett barn som hen
sammanbor med eller ska utéva umginge med om barnet har beviljats uppehillstillstind
pa grund av skyddsbehov om barnet inte anlidnt som ensamkommande (jfr 5 kap. 3 a §
forsta stycket 3 och 4 utlinningslagen och 5 kap. 3 a § sista stycket utlinningslagen).
Asylrittscentrum vill papeka att denna begrinsning riskerar att utgdra en krinkning av
barnkonventionens artikel om rétten f6r barn till bada sina férdldrar (artikel 9) samt
principen om barnets bista (artikel 3.1). Principen om barnets bista innebir att barnets
bista ska bedémas och beaktas vid varje atgird som rér barn. Att f6rvigra en viss grupp
barn ritt till familjedterférening rimmar dven illa med den grundliggande principen om
icke-diskriminering i barnkonventionens artikel 2, liksom med ritten till familjeliv enligt
artikel 8 1 Europakonventionen i kombination med icke-diskrimineringsbestimmelsen
1 artikel 14 1 samma konvention. Vidare framgir 1 artikel 24.2 1 EU:s rittighetsstadga att
en bedémning av barnets bista ska gbras vid alla atgirder som r6r barn och att varje
barn har ritt att regelbundet uppritthilla ett personligt férhallande till och direkta
kontakter med bada férildrarna, utom da detta strider mot barnets bésta. Mot bakgrund
av det anfbrda ifrigasitter Asylrittscentrum begrisningen av denna grupp batns
moéjlighet att vara anknytningspersoner.

En annan barnrittslig friga som Asylrittscentrum 1 likhet med flera andra
uppmirksammat rér situationen nir en férilder och minderirigt syskon anséker om
anknytning till ett barn utan vardnadshavare 1 Sverige. Varken hirvarande barn eller
forildern anses kunna vara anknytningsperson till det medsékande minderariga barnet,
vilket i praktiken forhindrar en familjeaterférening i Sverige. Detta problem borde
hanteras genom édndring i lag eller ett fértydligande uttalande i férarbetena.

En férilder till ensamkommande barn med skyddsstatus kan fi uppehillstillstind pa
anknytning till barnet enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 4 punkten utlinningslagen.
Forildern beviljas ett tidsbegrinsat uppehallstillstind, 5 kap 3 g § utlinningslagen.

Enligt 5 kap 3 § forsta stycket 2 utlinningslagen ska uppehallstillstind ges till ett
utlindskt barn som ir ogift och har en forilder som ir bosatt i eller har beviljats
uppehallstillstind £6r bosittning i Sverige. Uppehillstillstind enligt denna bestimmelse
ska dven beviljas om den person som utlinningen aberopar anknytning till har beviljats
ett tidsbegrinsat uppehdllstillstind enligt 1 eller 6 § eller enligt 12 kap. 18 §
utlinningslagen och har vilgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstind under en
lingre tid (enligt det f6rslag som nu lagts ska det krdvas “vilgrundade utsikter att beviljas
varaktigt uppehallstillstind”).

Eftersom forildern beviljats uppehillstillstind enligt 5 kap. 3 ¢ § utlinningslagen tillh6r
forildern inte den krets av personer med tidsbegrinsat uppehallstillstind som kan vara
anknytningsperson. Forildern anses normalt inte heller som bosatt i Sverige. Det finns
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inte ndgon sirskild bestimmelse om ritt for syskon att dterférenas i Sverige, varfor den
bestimmelse som aterstir att prova ansOkan mot dr om det finns synnerliga skil f6r
uppehallstillstind, 5 kap. 3 a § tredje stycket utlinningslagen.

Om ett barn utan virdnadshavare med skyddsstatus har minderériga syskon innebir det
dirfor att familjeaterférening endast dr mojlig genom att foérildern och medsékande
barn splittras, savida inte tillimparen finner att det foreligger synnerliga skil. Sedan
lagindringen i juli 2021 har vi uppmirksammat flera beslut dir forildern beviljats
uppehallstillstind, men underdriga syskon som bor med forildern nekats
uppehallstillstind.

Familjedterforeningsdirektivet artikel 3.1 anger att direktivet ska tillimpas nir
referenspersonen innehar ett uppehallstillstind med en giltighetstid pa minst ett 4r som
utfirdats av en medlemsstat och har “vilgrundade utsikter” (jfr engelskans ’reasonable
prospects”) att fi ett varaktigt uppehallstillstind, om hans eller hennes
familjemedlemmar ir tredjelandsmedborgare, oberoende av deras rittsliga stillning.
Artikel 4.1 i direktivet anger att medlemsstaterna ska tillita inresa och vistelse for
underdriga barn till referenspersonen. Den férdlder som har beviljats tillfalligt
uppehdllstillstind och har vilgrundade utsikter (reasonable prospects) att fi ett varaktigt
uppehallstillstind har siledes en ritt enligt direktivet att dterférenas med sina underariga
barn. Det miéste ddrfor ifrigasittas om lagens nuvarande utformning i denna del ér
torenlig med familjedterféreningsdirektivet.

Europadomstolen har i avgéranden som rér familjedterférening och uppehillstillstind
sdrskilt lyft fram ett antal faktorer som ger den enskildes intresse sdrskild tyngd: att det
redan fanns ett familjeliv nir referenspersonen fick uppehillstillstind i medlemslandet,
att drendet rér barn — barnets intresse mdste ges avsevird vikt, att det finns o6verstigliga
hinder fér familjen att leva i referenspersonens hemland (se M.A. mot Danmark,

appl.no. 6697/18, p. 135).

Europadomstolen har uttalat att det 4r viktigt att tolka konventionen pa ett sitt som gor
tillimpningen av rittigheterna praktiska och effektiva och inte teoretiska och illusoriska
(se t ex. Paposhvili mot Belgien, appl. no. 41738/10, p. 182, Hirsi Jamaa m.fl. mot
Italien, appl. no. 27765/09, dom den 23 februari 2012, p. 175).

Den ovan beskrivna situationen r6r ett barn som fitt uppehdllstillstind som
skyddsbeh6vande vars minderdriga syskon riskerar att inte beviljas uppehallstillstind
enligt nuvarande utformning. Det dr fridga om en familj som varit etablerad f6re det att
barnet beviljades uppehallstillstind i Sverige. Pa grund av att det finns ett skyddsbehov
ar det inte mojligt att leva tillsammans 1 barnets hemland. Det far dirfér anses som en
generellt oproportionerlig inskrinkning av artikel 8 i Europakonventionen att neka
uppehallstillstind f6r familjeaterférening i dessa fall. Eftersom den forilder som beviljas
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uppehallstillstind maste skiljas frin de medstkande underariga syskonen for att kunna
aterférenas med barnet i Sverige framstir rétten till familjedterférening i dessa fall som
rent illusorisk eftersom den endast kan uppfyllas genom att f6rildern skiljs fran ett annat
minderdrigt barn.

For att Buropakonventionen och barnkonventionen ska respekteras anser
Asylrittscentrum att lagtexten bor fortydligas pa sa sitt att ocksd en person med
tillfilligt uppehallstillstind pa grund av anknytning kan utgbra anknytningsperson i
dessa situationer.

Yttetligare en situation som fortjdnar att lyftas fram dnnu en gang 4r att vissa barn i dag
nekas en prévning av sina ansokningar om familjeaterforening. Att barn inte far sina
ansOkningar prévade dr en konsekvens av bristande lagstiftning. Lagstiftaren har nimligen
inte gett barn egen processbehdrighet i mél om familjedterforening. Barn som anséker om
familjedterforening till en anknytningsperson i Sverige kan ddrfér inte fa sin ansékan
provad utan att en férdlder eller legal stillforetridare bekriftar ansékan. Redan ar 2009
uttryckte Migrationséverdomstolen att det vore 6nskvitrt att det fanns en méjlighet att
exempelvis genom férordnande av offentligt bitrdde eller god man ge barn en behérig
stillféretradare som kan anhingiggdra och f6ra deras talan om ritt till uppehallstillstind ndr
det saknas en behérig stillféretrddare som kan f6ra barnens talan. Migrationsdverdomstolen
konstaterade att det ankom pa lagstiftaren att ndrmare Gverviga en sidan mojlighet (MIG
2009:17). Konsekvensen av att en sidan méjlighet i dag saknas ér allvarlig — barnets ansékan
kan inte bekriftas och barnets ansbkan avvisas utan att barnet far sin ritt tll
familjedterforening prévad. Detta dr en allvarlig rittsforlust f6r de barn som drabbas. Att
barn pd detta vis nekas prévning av sina rittigheter dr svérférenligt med den
effektivitetsprincip som utvecklats av Europadomstolen — att rittigheter inte far bli
llusoriska utan méste kunna ha effekt. En situation dir det dr omdjligt f6r barn att fi
sina rittigheter prévade dr inte heller i linje med barnkonventionens syfte. Hir bor
sdledes lagstiftaren ta sitt ansvar och se till att den nationella ritten inte uppstiller hinder
for att respektera barns rittigheter.
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Férslaget att inte medge undantag frdn forsérjningskrav fér alternativt

skyddsbehévande nér ansékan om uppehdllistillstdnd ldmnats in inom tre

mdnader fran att anknytningspersonen beviljades uppehdllstillstand eller

skyddsstatus

27.

Asylrittscentrum anser att flyktingar och alternativt skyddsbehévande i alla relevanta
avseenden dr att bedéma som lika vad giller ritten till familjeliv. Vi stiller oss kritiska
till den negativa sirbehandlingen av alternativt skyddsbehévande som férevarande
torslag skulle innebédra. Det dr en grundliggande juridisk princip att lika fall ska
behandlas lika, och — som vi har lyft fram i tidigare remissvar — saknas godtagbara skal
for att skilja mellan de aktuella grupperna.’

Asylréttscentrum anser att forslaget kan strida mot familjedterforeningsdirektivet

28.

29.

30.

Familjeaterforeningsdirektivet anger forvisso att direktivet inte ska tillimpas nir
referenspersonen beviljats status som alternativt skyddsbehdvande (artikel 3.2). EU-
domstolen har emellertid i dom den 7 november 2018 (K och B, C-380/17,
EU:C:2018:877) ansett sig behdrig att tolka familjedterféreningsdirektivet i ett mal dér
referenspersonen hade beviljats uppehallstillstind som alternativt skyddsbehévande.
Referenspersonens maka och dotter ansdkte om visering for familjeaterférening i
Nederldnderna. Ansékan avslogs med motiveringen att den limnats in mer 4n tre
manader efter det att referenspersonen erhillit uppehallstillstind i Nederlinderna, utan
att det fanns giltiga skil f6r detta drdjsmal.

EU-domstolen uttalade att den édr behorig att meddela férhandsavgdrande betriffande
unionsbestimmelser dven nir de faktiska omstindigheterna i det nationella malet inte
direkt omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, men dd unionsbestimmelserna
har gjorts tillimpliga genom en hinvisning till dem i nationell lagstiftning. EU-
domstolen konstaterade att Nederlinderna valt att sdkerstilla att personer som har
status som alternativt skyddsbeh6vande ges en férminligare behandling 4n den som
foljer av familjedterféreningsdirektivet, genom att foreskriva att samma bestimmelser
ska tillimpas med avseende pd dem som de bestimmelser som féreskrivs i direktivet
med avseende pa flyktingar (punkterna 34-38). I det aktuella malet fann EU-domstolen
att en sadan ansékan inte ska avvisas dir det pa grund av sirskilda omstindigheter dr
objektivt sett ursiktligt att den ansékan gavs in for sent (mer 4n tre manader efter att
referenspersonen beviljats flyktingstatus).

Flyktingar och alternativt skyddsbehévande har i den svenska utlinningslagen ritt till
uppehillstind pa anknytning enligt samma bestimmelse, 5 kap. 3 § utlinningslagen. Det

3 For en fordjupad redogoérelse av varfor det saknas godtagbara skil, se Asylrdttscentrums remissvar
gillande promemortian Forsotjningskrav vid anhortiginvandring (Dar. 1961-2020/21), 24 maj 2020.
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framgir av tidigare forarbeten att bestimmelsen ska motsvara Sveriges skyldigheter
enligt familjedterforeningsdirektivet.* Dessa skyldigheter bor tolkas pé ett enhetligt sitt
oavsett om referenspersonen dr flykting eller alternativt skyddsbehévande.

Asylréttscentrum anser att forslaget kan strida mot ritten till familjeliv samt forbudet mot

diskriminering i Enropakonventionen artikel 8 respektive 14

31.

32.

33.

34.

35.

Europadomstolen har uttalat att “the exceptions provided for in Article 8, paragraph 2,
are to be interpreted narrowly and the need for them in a given case must be
convincingly established.” (Funke mot Frankrike, appl. no. 10828/84, p. 55).

Europadomstolen har dven uttalat att ”For an interference to be considered necessary
in a democratic society it must correspond to a pressing social need and be
proportionate to the legitimate aim pursued (Piechowicz mot Polen, appl. no.
20071/07, p. 212).

Europadomstolens avgdrande 1 Grand Chamber den 9 juli 2021, M.A. mot Danmark
(appl. no. 6697/18) gillde familjedterférening mellan hustru och en make frin Syrien,
dir maken hade beviljats en nationell alternativ skyddsstatus i Danmark. Enligt
déavarande danska regelverk kunde personer med alternativ skyddsstatus inte anséka om
familjedterforening forrin anknytningspersonen hade haft uppehallstillstind i minst tre
ar. Motsvarande vintetid for flyktingar var ett ar.

Europadomstolen fastslog som utgingspunkt att medlemsstaterna bér ha ett stort
handlingsutrymme (’margin of appreciation”) nir det giller att utforma regler om
vinteperioder for familjedterférening. En foérutsittning for detta dr dock enligt
Europadomstolens mening att reglerna mojliggér att en individuell bedémning gérs dir
omstindigheterna i det enskilda fallet vigs mot statens intresse av reglerad invandring.
I det enskilda fallet ansdg Europadomstolen att tre drs vintetid var oproportionerligt
ling. Europadomstolen beaktade bland annat att de inte ansig att de danska reglerna
var tillrickligt flexibla f6r att medge en ordentlig individuell bedémning, att makarna
hade levt tillsammans i hemlandet 1 25 ar och att det pa grund av situationen i deras
hemland Syrien fanns odverstiglign hinder f6r dem att Aaterférenas dar.
Europadomstolen ansig dirfér att brott mot artikel 8 Europakonventionen kan
konstateras. Domstolen gick dock inte vidare och prévade om danska myndigheters
beslut utgjorde diskriminering.

I malet M.T. and Others mot Sverige (appl. no. 22105/18) har Europadomstolen uttalat
sig 1 fraga om Sveriges begrinsning av ritten till familjeaterférening f6r personer med

4 Prop. 2005/06:72, s. 25 ff.
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alternativ skyddsstatus som tillimpades ar 2016-2019 med st6d av lagen (2016:752) om
tillfalliga begrasningar av méjligheten att fa uppehillstillstind i Sverige.

Europadomstolen konstaterade att “A difference in treatment may raise an issue from
the point of view of the prohibition of discrimination, as provided by Article 14 of the
Convention, only if the persons subjected to different treatment are in a relevantly
similar situation... “(p. 95). “In some cases, the Court has recognised that “immigration
status” may amount to “other status” within the meaning of Article 14” (p. 96).

Avseende frigan om flyktingar respektive alternativt skyddsbehévande befinner sigien
analog eller jimforbar situation anser Europadomstolen att frigan inte kan besvaras
generellt men fir bedémas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. Domstolen
ansag 1 M.T. and Others mot Sverige att det fanns tillrickliga skil att anta att det forelig
en analog eller jimforbar situation mellan dessa grupper £6r att gi vidare och préva om
den tillfilliga begrinsningen for alternativt skyddsbehdvande var proportionerlig.

Europadomstolen noterade inledningsvis att ar 2015 ansdkte 162 877 personer asyl i
Sverige, varav 51 338 frin Syrien, vilket medfdérde ett mycket hogt tryck pa
asylmottagandet. Europadomstolen fann ocksd att det i det aktuella malet endast var
fraga om en tillfillig begrisning av ritten till familjeaterforening pa ett och ett halvt ar.
Europadomstolen bedémde sammantaget att inskrinkningen av artikel 8 hade varit
proportionerlig och motiverad av intresset av ekonomiskt vilstand.

Av M.T. and Others mot Sverige framgér att personer med flyktingstatus respektive
alternativt skyddsstatus skulle kunna anses vara i en analog eller jimférbar situation,
och att denna status ingir i de grupper som skyddas av férbudet mot diskriminering.
Vid bedémningen av om det var en proportionetlig atgird att begrinsa ritten enligt
artikel 8 for alternativt skyddsbehévande lade Europadomstolen i M.T. and Others mot
Sverige stort fokus pé att dtgirden endast var tillfillig till sin karaktir och att det varit
friga om en exceptionell situation med ett mycket hogt antal asylsékande under en kort

petiod.

EU-kommissionen har i sina vigledande kommentarer till EU-parlamentet och ridet
angaende familjeaterféreningsdirektivet uppmanat medlemsstaterna att ge flyktingar
och alternativt skyddsbeh6vande likvirdigt rittighetsskydd eftersom deras humanitira
skyddsbehov dr jimforbara. Kommissionen péapekar i vigledningen dven att
medlemsldnderna maste respektera Europakonventionens artikel 8 och 14.5

Europarddets kommissiondr for minskliga rittigheter skriver 1 en analys av
Europadomstolens praxis att “the inequality in treatment between refugees and

5> Kommissionens meddelande till ridet och Europaparlamentet av den 3 april 2014 om riktlinjer f6r
tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening (COM[2014] 210 final).
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subsidiary protection beneficiaries is “difficult to reconcile with Article 14 of the
Convention, read in conjunction with Article 8 of the Convention.”®

Regeringen och Sverigedemokraterna foreslar i utkastet till lagradsremiss en lagindring
som ska gilla tills vidare. Till skillnad frin begrisningarna i den tillfilliga lagen ir
begrinsningen inte férenad med en bortre tidsgrins.

Under ar 2022 tog Migrationsverket emot 14 816 asylanstkningar.” Enligt information
fran Migrationsverket var det cirka 9 000 av dem som nyligen rest in till Sverige, 6vriga
drenden handlar exempelvis om s6kande vars tidigare beslut om utvisning preskriberats
och om s6kande som tidigare har haft uppehillstillstind pd annan grund. Under ar 2022
har Sverige tagit emot och beviljat tillfalligt skydd till ett stort antal sékande som flytt
kriget 1 Ukraina. Det dr emellertid inte frdga om en sadan exceptionell situation for
asylmottagandet som uppstod ar 2015. Skyddssékande fran Ukraina har inte hanterats
inom ramarna fér det ordinarie asylsystemet utan genomgitt ett mycket férenklat
ansOkningsforfarande, och majoriteten bor i eget boende.?

Utkastet till lagradsremiss saknar gedigen analys av vilka legitima intressen som kan
motivera en inkskrikning av artikel 8 i Europakonventionen. Forslaget bygger pa
antagandet att begrinsningar av méjligheten till familjedterférening kommer minska
antalet asyls6kande och ddrmed frimja intresset av Sveriges ekonomiska vilstind. Det
saknas hdnvisningar till nagon utredning som visar pad ett sidant samband, i synnerhet
saknas en analys om betydelsen av just de specifika begrisningar som hir f6reslas, och
om det finns andra dtgirder som 4r mindre ingripande och mer precisa i syfte att frimja
ekonomiskt vilstand.

Riksrevisionen har tidigare kritiserat forarbeten pd migrationsomradet fér att de
generellt har saknat en fullstindig och lingsiktig analys av de ekonomiska
konsekvenserna av ett visst f6rslag. Utredningarna kritiserades for att sakna tillf6tlitliga
uppskattningar av hur foérslagen péverkar antalet asylsdkande samt ckonomiska
konsekvenser for relevanta myndigheter, kommuner, och enskilda.’

I utkastet till lagradsremiss framhalls att férslaget om forsérjningskravet infdrs 1 syfte
att komma till rdtta med de nuvarande problemen med bristande integration och
vixande utanférskap (sidan 12). Det framgér inte klart om och hur detta syfte anses
tillhora ett sadant allmint intresse som enligt Europakonventionen kan vara ett legitimt

¢ Issue paper published by the Council of Europe Commissioner for Human Rights, Realising the
right to family reunification of refugees in Europe, s. 25-26. Tillginglig via https://rm.coe.int/prems-
052917-gbr-1700-realising-refugees-160%ID7240-web/1680724ba0.

7 Migrationsverkets Arsredovisning 2022, s. 52.

8 Migrationsverkets prognos, februari 2023, och information vid méte mellan Migrationsverkets
ledning och representanter fran frivilligorganisationer den 9 mars 2023.

? Riksrevisionen, Konsekvensanalyser infér migrationspolitiska beslut (RiR 2017:25).



https://rm.coe.int/prems-052917-gbr-1700-realising-refugees-160%D7240-web/1680724ba0
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skal att begransa ritten till familjeliv. Det resoneras inte heller om vilka negativa effekter
det kan ha for integrationen att férvigras aterférening med sin familj.10

Forsorjningskravet utgdr inte en definierad tidsgrins for nidr familjedterférening i
Sverige dr mojlig. Forsorjningskravets karaktir och anknytningspersonens
forutsittningar att uppfylla kravet innebdr emellertid att flera familjer kommer att
behéva vinta mycket linge och andra inte alls kommer att ha méjlighet att dterférenas
1 Sverige.

Det ir svirt for en nyanlind person att ta sig in pa arbetsmarknaden i Sverige vilket 1
forlingningen goér det svért att uppfylla forsérjningskravet. Arbetsférmedlingen
publicerade ar 2017 en rapport som belyste just dessa svarigheter. Rapporten hinvisar
till en studie som visar att bland asylsékande hade endast 18 % erhillit nidgon typ av
anstillning under sina forsta tva ar. Det dr6jde fem 4r innan 50 % av den gruppen hade
haft ndgon anstillning.!!

Forsorjningskravets utformning innebir sirskilda svarigheter i fall dir referenspersonen
har sirskilt utmanande fOrutsittningar att ectablera sig pd arbetsmarknaden.
Forsorjningskravets utformning medfor dven sirskilda svadrigheter £6r familjer med flera
barn (eftersom inkomstkravet blir hégre for varje barn). Asylrittscentrum vill i
sammanhanget betona vikten av att méjligheten att helt eller delvis géra undantag frin
torsorjningskravet anvinds 1 situationer dér barnfamiljer inte nar upp till de hégt satta
kraven och dir familjen inte har méjlighet att bo tillsammans nigon annanstans, vilket
ir fallet i situationer dir en familjemedlem beviljats tillstind pd grund av skyddsbehov
(dvs. som flykting eller alternativt skyddsbehévande). Asylrittscentrum vill lyfta vikten
av att beakta barnkonventionen vid denna bedémning. Som nimnts ovan stiller
barnkonventionens princip om icke-diskriminering krav pd att barn tillf6rsdkras
rittigheterna 1 barnkonventionen utan dtskillnad av ndgot slag (artikel 2). Vid en
samldsning av barnkonventionen framkommer att barn har ritt att vara med bada sina
forildrar utom dé det strider mot barnets bista, att barn har ritt att fd en prévning av
en ans6kan om familjeaterférening samt ritt till hjilp att fa aterférenas med sin familj
(artiklarna 2, 9, 10 och 22 barnkonventionen). Dessa artiklar maste beaktas vid en
bedémning av om ett férsérjningskrav ska uppritthéllas i det individuella fallet. Att neka
barn deras ritticheter med hinvisning till att barnet har manga syskon fir anses
svarférenligt med barnkonventionens krav.

I fall dir anknytningspersonens barn hinner fylla 18 ar fére det att f6rsorjningskravet
uppfylls kan férsorjningskravet leda till att familjer f&tlorar méjligheten att dterférenas

10 Jfr. Réda Korset, Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, 2018, s. 40.
11 Arbetsférmedlingen, Kunskapséversikt: Nyanlindas etablering pa den svenska arbetsmarknaden,
2017:5, s. 16.
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permanent. Detta beror pa att mdjligheten till familjedterférening som huvudregel
forloras nir barnet bedéms som vuxen, vilket i normalfallet sker vid artondrsdagen.

Sammantaget kan forsorjningskravet medféra att vissa familjer nekas familjeater-
forening i Sverige fOr all tid. Det 4r med andra ord inte endast friga om en uppskjuten
ritt till familjedterférening. Utifran ett barnperspektiv och barnets bista miste en sddan
konsekvens ifragasittas.

Det dr ocksa en svirighet for lagtillimparen att 1 det enskilda fallet bedéma om och i sd
fall nir en familjedterférening skulle vara méjlig 1 fall ddr anknytningspersonen inte
uppfyller  fOrsérjningskravet. Det dr dérfér problematiskt att géra en
proportionalitetsbedémning och viga den enskildes intresse mot det allméinna intresset,
nér det dr oklart hur ingripande inskrinkningen kommer att vara, och dirtill oklart vilka
legitima allminna intressen som aberopas. Moijligheten att genomfdra en sidan
individuell prévning som krivs enligt Europakonventionen kan dérfor ifragasittas.

Férslaget att tidsfristen fér nédr undantag fran férsérjiningskrav medges for

vidarebosatta ska réknas fran ndr uppehdllistillstdnd beviljades och inte fran

inresa till Sverige

53.

54.

55.

En vidarebosatt person anlinder till Sverige efter att uppehdllstillstind beviljas. De
praktiska mojligheterna att pabérja en ansSkan dr ofta mycket begrinsade innan
anknytningspersonen har rest in i Sverige. Det handlar exempelvis om att
anknytningspersonen ska fa tillricklig information om ansékningsprocessen, och att
uppgifter som efterfrigas vid ansékan, sisom adress 1 Sverige, uppehéllstillstindkort,
folkbokféringsnummer, ska vara pa plats.

Migrationséverdomstolen ansdg i avgérandet MIG 2021:5 att en kvotflykting ska
undantas fran det f6rsorjningskrav som giller enligt den tillfalliga lagen, nir det pd grund
av  sirskilda omstindigheter dr objektivt sett ursdktligt att ansékan om
familjedterférening limnas in efter att tremanadersfristen har 16pt ut. Forsorjnings-
kravet skulle dirfor inte tillimpas. Aven om Migrationséverdomstolens bedémning
grundade sig i de individuella omstindigheterna i malet, si kan det antas att det i flertalet
drenden som ror vidarebosatta finns liknande omstindigheter vilka medfér att det ér
objektivt ursiktligt att limna in ansékan efter att tremanadersfristen 16pt ut.

Det dr ocksa svart att forsta vilket allmint intresse som ligger till grund f6r just denna
begrinsning. En vidarebosatt flykting beviljas uppehallstillstind fore inresa till Sverige,
efter ett sirskilt regeringsbeslut om antalet kvotflyktingar som Sverige arligen ska ta
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emot. Det dr oklart hur deras ritt till familjeaterférening skulle minska antalet personer

som sbker asyl 1 Sverige.

Férslaget att uppehdllstillstdnd far vigras makar som ér under 21 dr

56.

57.

58.

59.

Av EU-kommissionens riktlinjer f6r tillimpning av familjeaterféreningsdirektivet
framgir att kravet pa en minimialder endast fir anvindas for att ”garantera en bittre
integrering och férhindra tvangsiktenskap”.!? Kommissionens uttalande bygger pa en
analog tolkning av EU-domstolens dom av den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun,
ECLLI:EU:C:2010:117, punkt 43. Asylrittscentrum anser inte att regeringens och
Sverigedemokraternas forslaget dr tillrickligt motiverat fér att avgéra om syftet
overensstimmer med EU-rittens krav. Asylrittscentrum anser att makar under 21 ar
som 1 6vrigt uppfyller villkoren f6r uppehallstillstind ska ges samma ritt till familjeliv
som makar 6ver 21 ar.

Aven om en medlemsstat stiller krav pa minimiilder méste en individuell prévning av
alla relevanta omstindigheter i det enskilda fallet alltid géras. Utan en sadan prévning
kan tillimpningen utgdra en oproportionerlig inskrinkning och sirbehandling av ritten
till familjeliv enligt Europakonventionens artikel 8.

Den formulering som féreslds i utkastet till lagradsremiss innebdr vidare att
uppehallstillstaind “far” vigras makar som 4r under 21 ar. Asylrittscentrum efterlyser
tydligare instruktioner for nir detta krav ska tillimpas. Utan tydlig ledning riskeras en
rittsosiker tillimpning ddr liknande fall behandlas olika.

Asylrittscentrum vill dven 4terigen paminna om vikten av att beakta barnkonventionen.
En tillimpning av 21-drskravet med f6ljden att barn med unga férildrar nekas en
mébjlighet att leva tillsammans med béda sina férildrar, ddr ett barn med éldre foraldrar
skulle beviljas denna mojlighet kan  ifrdgasdttas savdl utifrdin  icke-
diskrimineringsprincipen i barnkonventionens artikel 2 som utifran artikel 3, 9 och 10
som ldsta tillsammans reglerar barns ritt till familjeaterforening.

12 Kommissionens meddelande till ridet och Europaparlamentet av den 3 april 2014 om riktlinjer for
tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening (COM[2014] 210 final), s. 7-8.
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Férslaget att ta bort mdéjligheten att bevilja vuxna och barn uppehdallstillstand

pad grund av sdrskilt 6mmande omstdndigheter

60.

Asylrittscentrum delar regeringens och Sverigedemokraternas analys att ndgon form av
humanitir grund f6r uppehallstillstind beh&vs f6r att Sveriges internationella dtaganden
ska respekteras. Diremot beklagar Asylrittscentrum forslaget att ta bort méjligheten att
bevilja vuxna och barn uppehillstillstind pa grund av sdrskilt 6mmande
omstindigheter. Asylrittscentrum ifrigasitter dven limpligheten i att aterga till
formuleringen att uppehallstillstind f6r barn ska kunna beviljas om det foreligger
synnetligen 6mmande omstindigheter dven om de omstindigheter som kommer fram
inte har samma allvar och tyngd som krévs for att tillstind ska beviljas vuxna personer.
Vi befarar att forslaget kan leda till en negativ utveckling i friga om var efterlevnad av
barnkonventionen.

Bristen av konsekvensanalyser for savil barn som vuxna

61.

Det kan inledningsvis konstateras att bestimmelsen i utlinningslagen som reglerar
mojligheten att bevilja uppehallstillstind fér att émmande omstindigheter anses
foreligga har anvints restriktivt. Den har historiskt sett framfér allt fungerat som en
ventil f6r barn i sdrskilt utsatta situationer. Under dr 2022 beviljades 819 personer
uppehallstillstaind pa grund av émmande omstindigheter, 420 av dem barn varav 17 var
ensamkommande.!> Aven om det siledes ir en relativt liten grupp som beviljas
uppehallstillstind enligt bestimmelsen fyller den ett viktigt syfte — inte minst ur ett
barnrittsperspektiv.

Ett av motiven till férslaget att begrinsa regleringens tillimpningsomrdde 4r att
regeringen och Sverigedemokraterna anser att det krivs en restriktiv migrationspolitik
tor att bryta och vinda utvecklingen med bristande integration och utanférskap dven
om det innebidr att det kan bli svdrare f6r exempelvis barn att beviljas uppehallstillstind
av humanitira skl jimf6rt med i dag. Bestimmelsen om humanitira skil har dock som
framgar ovan anvints restriktivt och det har varit férhéllandevis fa personer som har
beviljats tillstind enligt bestimmelsen. En dndring av bestimmelsen kommer inte att
innebira en stor minskning av antalet beviljade uppehallstillstind i Sverige, diremot blir
konsekvenserna stora for de enskilda som till f6ljd av dndringarna inte beviljas
uppehallstillstind. Det gir enligt vir mening att ifrigasitta vilka effekter ytterligare
dtstramningar av denna bestimmelse verkligen kan ha f6r att nd det uppgivna syftet att
vinda utvecklingen med bristande integration och utanférskap. En sidan analys saknas
dock, liksom en diskussion och en analys huruvida andra dtgirder skulle kunna vara mer
limpliga och mer verkningsfulla f6r att motverka bristande integration och utanforskap.

13 Migrationsverket, Beviljade uppehillstillstind 2022.
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Brist pa barnkonsekvensanalys

62.

63.

64.

65.

66.

Forslaget som framgar av utkastet till lagradsremiss innebdr en spraklig dtergang till den
formulering som utlinningslagens bestimmelse om humanitira skil hade fére ar 2014.
Atergingen motiveras bland annat med att “ildre férarbetsuttalanden och praxis
[kommer| kunna ge vigledning framéver, vilket bade kan bidra till 6kad férutsigbarhet
for enskilda och underlitta vid tillimpningen.” Faktum 4r dock att utformningen av den
tidigare bestimmelsen under ling tid upplevdes som oprecis och svartolkad, inte minst
vad giller den ”ldgre niva” som skulle gilla f6r barn.

Enligt tidigare praxis innebar formuleringen att barn fir beviljas uppehéllstillstind
”dven om de omstindigheter som kommer fram inte har samma allvar och tyngd som
krivs for att tillstind ska beviljas vuxna personer” att det f6r barn skulle krivas
synnerligen 6mmande omstindigheter men “objektivt sett i ligre grad dn nir det giller
vuxna minniskor” (MIG 2010:6). I praktiken var det svart att forstd var och hur denna
grins skulle dras.

Dessa svirigheter var en av de bakomliggande anledningarna till att bestimmelsen
ar 2014 4ndrades till att barn far beviljas uppehillstillstind om omstidndigheterna ér
sdrskilt 6mmande. Syftet med denna 4dndring var nidmligen enligt f&rarbetena bland
annat att underlitta bedomningarna, lyfta fram barnrittsperspektivet samt att framhalla
principen om barnets bista (prop. 2013/14:216 s. 18-19). Detta bor forstds som att
lagstiftaren ansag att davarande praxis bedémdes otillrdcklig ur ett barnrittsperspektiv.

Sedan dndringen gjordes dr 2014 har viktig ny praxis med ett stirkt barnrittsperspektiv
tillkommit i savil Sverige som internationellt. Asylrittscentrum vill betona vikten av att
praxis tillkommen efter ar 2014 fortfarande dr av vikt dven om en atergang till tidigare
formulering skulle ske. Aven om senare praxis f6r resonemang kopplade till begreppet
sirskilt 6mmande omstindigheter férs dven resonemang som hinfér sig till
konventionsataganden som inte dndras dven om regeringens och Sverigedemokraternas
forslag antas (jfr exempelvis MIG 2020:24).

I forarbetena till den version av utlinningslagen som giller sedan den 1 juli 2021
bedémdes att de skidl som ldg till grund fér idndringen till sirskilt dmmande
omstindigheter dr 2014 alltjimt var gillande (prop. 2020/2021:191, s. 115). Regeringen
ansdg dven att det tillkommit skidl f6r denna ordning: bland annat uppgavs att
bestimmelsen om uppehallstillstind pd grund av émmande omstindigheter kunde
komma att tillimpas i bade nya och fler situationer in tidigare ndr barn som huvudregel
beviljas tillfilliga uppehallstillstind till skillnad fran tidigare di huvudregeln var
permanenta uppehallstillstaind. For att fortydliga barnrittsperspektivet och principen
om barnets bista ansig den davarande regeringen dirmed att barn fortsatt skulle kunna
beviljas uppehallstillstind om omstindigheterna ér sirskilt Smmande.
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I det nu lagda forslaget saknas en fullgod barnkonsekvensanalys. Bland annat saknas en
diskussion som belyser varfér den bedémning som tidigare gjorts — att
barnrittsperspektivet tydligare behovt lyftas fram 1 utlinningslagen — 4 har férdndrats.

D4 det tidigare ansetts finnas goda barnrittsliga skal att fringa den formulering som nu
aterigen fOreslds av regeringen och Sverigedemokraterna beklagar Asylrittscentrum
sirskilt avsaknaden av en diskussion om varfér synnerligen 6mmande omstindigheter
nu anses mer limpligt.!’> En sidan analys fir anses nodvindig. Dels i ljuset av de
skirpningar av utlinningslagen som skett sedan ar 2014 vilket bland annat inneburit att
tillfalliga uppehallstillstind numera dr huvudregel. Dels med sirskilt beaktande av att
barnkonventionen sedan ar 2020 4r svensk lag (lagen [2018:1197] om Forenta
nationernas konvention om barnets rittigheter). Det bor i detta sammanhang tydligt
framhallas att barnkonventionen alltsa inte hade tritt i kraft som svensk lag ar 2014.
Ikrafttridandet av barnkonventionen som lag talar fér att behovet av ett tydligt
barnperspektiv blivit 4n mer viktigt — inte tvirtom.

Aven om férslaget kan ses som en iterging till vad som gillde fére r 2014 gir det mot
bakgrund av dessa férindringar av svensk lagstiftning i vir mening inte att jimstélla
med en “ren” dtergang till vad som tidigare gillt. Situationen har pa olika vis f6randrats
vilket behdver beaktas vid en barnrittsanalys.

All lagstiftning som ror barn ska utformas i éverensstimmelse med barnkonventionen.
Genom barnkonventionen skirps konventionsstaters skyldigheter gentemot barn vilket
innebir att barn ges ett starkare rittighetsskydd dn vuxna. Barnkonventionen uppstiller
bland annat krav pa att barns bésta beaktas infor alla beslut och atgirder som rér barn.

Nir ny lag stiftas eller férindringar fOreslds maste det utredas och beaktas vilka
konsekvenser detta kan ha f6r barn. Att ta bort forbittringar som gjorts for att
sikerstilla barns rittigheter star i kontrast med det syfte som ér bakgrunden till den
svenska barnrittslagen. Enligt artikel 41 i barnkonventionen, och som den har tolkats
av FN:s barnrittskommitté,'¢ ska konventionsstater inte heller vidta dtgirder som leder
till en forsimring av barnets rittigheter.

Den 9 februari 2023 publicerade kommittén sin senaste granskning av hur Sverige lever
upp till kraven i barnkonventionen.!” Granskningen visar pa flera systematiska brister,
bland annat avsaknad av barnkonsekvensanalyser i lagstiftningsprocessen. Kommittén
rekommenderar att det sikerstills att barnkonventionen fir foretride vid konflikt med

14 Se prop. 2013/14:216 samt Ds 2014:5.

15 Se Ds 2014:5.

16 Jfr FN:s kommitté for barnets rittigheter, Allmdn kommentar nr 24 (2019) om barnets rittigheter i
det straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24, p. 4.

17 Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports of Sweden, 6
February 2023, CRC/C/SWE/CO/6-7.
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annan lag eller praxis, och att barnrittsliga konsekvensanalyser alltid ska goras nir ny
lagstiftning tas fram.

Efterlevnaden av barnkonventionen, liksom Europakonventionen, och att
rittstillimpning inte strider mot EU-ritt, dr ytterst regeringens ansvar. Vi vill i samband
med detta konstaterande lyfta fram vikten av att regeringen inte ger uttryck for synsitt
som rimmar illa med dessa ataganden. Vi noterar att det i utkastet till lagradsremiss
anges att “4ven i friga om barn finns det anledning att se éver méjligheten att bevilja
uppehallstillstind av humanitira skil. Utgangspunkten att den som inte har en grund
tor uppehdllstillstind mdste dtervinda till sitt hemland géller ocksa f6r barn, som i
manga fall vistas i Sverige tillsammans med sina fordldrar”. Denna formulering ger
enligt var mening uttryck for ett synsitt som linge har varit problematiskt i svensk
rittstillimpning och som motverkar behandlingen av barn som sjilvstindiga
rittighetssubjekt. Barnkonventionen betonar att barn ska uppmirksammas som
individer. Detta har tidigare fingats upp i bland annat férarbetena till bestimmelsen
angiende  sdrskilt Ommande omstindigheter samt 1 avgbranden frin
Migrationséverdomstolen (exempelvis MIG 2020:24) dir det betonas att barn kan ha
egna skdl f6r uppehallstillstind och inte endast ska prévas som en del av forildrarnas
drende. Vi vill uppmana regeringen och Sverigedemokraterna att inte franga dessa
viktiga konstateranden.

Brist pa analys av vilka grupper som kan komma att falla utanfor paragrafens tillimpning

74.

Mojligheten att bevilja dven vuxna personer uppehdllstillstind pa grund av sirskilt
6mmande omstindigheter motiverades i férarbetena med att en permanent ordning
med tidsbegrinsade uppehillstillstind som huvudregel innebir att personer kommer att
vistas 1 Sverige med tidsbegrinsade uppehallstillstind 1 en betydligt stérre omfattning
in tidigare och under lingre tid. Det framhélls att syftet med denna férindring inte var
att dndra utgangspunkten att den som inte lingre har en grund f6r uppehillstillstaind
ska atervinda till sitt hemland. Inférandet av en mdjlighet att i 6mmande situationer
bevilja tillstind ansigs dock behdvas f6r att hantera sirskilda undantagsfall och undvika
att den nya ordningen ledde till orimliga konsekvenser i enskilda fall (prop.
2020/2021:191, s.116). Som exempel pa personer som skulle kunna omfattas av
regleringen om sirskilt mmande omstidndigheter angav davarande regering personer
som vistats 1 Sverige under en lingre tid men som inte uppfyller de sirskilda kraven fér
ett permanent uppehallstillstind och vars grund fér uppehallstillstind inte lingre dr
uppfylld nir en forlingningsanstkan ska prévas. Ett annat exempel 4r en person som
beviljats tidsbegrinsat uppehallstillstind pd grund av skyddsbehov som barn men vars
skyddsbehov upphoér i och med att personen fyller 18 ar. Davarande regering lyfte dven
upp situationen nir ett uppehillstillstind, som har beviljats enligt 5 kap. 16 §
utlinningslagen efter att ett anknytningsgrundande férhillande har upphort, t.ex. pad
grund av att utlinningen utsatts for vald eller f6r annan allvarlig krinkning, direfter
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I6per ut och det inte finns nagon annan grund for att bevilja tillstind. Sedan inférandet
den 20 juli 2021 har 245 vuxna beviljats uppehallstind pa grund av sirskilt 6mmande
omstindigheter.

Asylrittscentrum anser att det mer ingdende maste analyseras om det finns grupper eller
individer i utsatta situationer som kan komma att falla utanfér bestimmelsens
tillimpningsomrdade om ordet sirskilt dndras till synnerligen enligt regeringens och
Sverigedemokraternas forslag. Vi saknar bland annat en analys ur ett genusperspektiv.

Vi anser dven att det nirmare bor undersokas vad konsekvenserna kan bli f6r de vuxna
som sedan dr 2021 har kunnat beviljas tillstind om de 1) har vistats 1 Sverige med
uppehillstillstind, 2) under den tiden fatt en sirskild anknytning till Sverige och det 3)
finnas omstindigheter som gor situationen sirskilt 6mmande.

Asylrittscentrum 6nskar betona att det méste finnas en méjlighet att bevilja fortsatt
uppehdllstillstind f6r en ungdom, som beviljats uppehallstillstind pa grund av
skyddsbehov eller annan grund fér uppehallstillstind (till exempel pd grund av
familjedterférening) 1 egenskap av  barn, men som i samband med
torlingningsprocessen hinner fylla 18 4r. I samband med en sidan analys, som vi
efterfragar ovan, 6nskar Asylrittscentrum gora foljande medskick. Vikten av en korrekt
flyktingskapsbedémning av barns asylskil har blivit av 4n storre betydelse i dag, med
hinsyn tll den nya ordningen med tidsbegrinsade uppehallstillstind relaterat till
reglerna om upphérande av status. FN:s barnrittskommitté har vid upprepade tillfillen
uppmanat Sverige att genom en dndring i utlinningslagen explicit inkludera barnspecifik
torfoljelse. Sd har inte skett. Mot denna bakgrund delar vi ddvarande regerings slutsats
att det maste finnas en undantagsbestimmelse som fangar upp dessa situationer, som
annars skulle leda till orimliga konsekvenser i enskilda fall.

En annan grupp som riskerar att drabbas hért av inskrinkningen 4r de ungdomar som
beviljats uppehdllstillstind pa grund av gymnasielagen som pa grund av skirpt praxis
(MIG 2023.3) riskerar att inte uppfylla kravet pa permanent uppehallstillstind. Dessa
ungdomar har sivil etablerat sig som fatt mycket stark anknytning till Sverige under tid
som de har vistats hir med uppehallstillstind.

Vi anser dven att det behéver kartliggas vilka barn som inte lingre kan komma att
omfattas av bestimmelsen om den dndrar utformning. Asylrittscentrum ser en risk fér
att tolkningen av konventionsitaganden sndvas it som en konsekvens av en mer
restriktivt formulerad lagstiftning. Vi menar dirfér att det dr viktigt att lagstiftaren
tydligt framhaller vikten av att svenska konventionsataganden fortsatt ska respekteras.
Det dr av yttersta vikt att exempelvis tolkningen av artikel 8 i Europakonventionen inte
snivas at och att det paminns om att artikeln maste analyseras ordentligt.
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Brist pa analys av vad som ska hinda med personer som tidigare har beviljats uppehallstillstand

79.

Vi anser att det behéver analyseras vad som ska hinda om en person som beviljats
uppehallstillstind pd grund av sdrskilt 6mmande omstindigheter anstker om
forlingning om lagen dndras i linje med forslaget. Vi menar att det finns en risk att den
tidigare provningen i sidana fall kan ha ”’stannat” vid att konstatera att en person har
sirskilt 6mmande omstindigheter. I sidana fall kan det komma att behdva géras nya
utredningar 1 samband med en forlingningsansdkan for att undersdka om
omstindigheterna nar upp dven till kravet pa synnerligen 6mmande omstindigheter
(vuxna)/synnetligen 6mmande omstindigheter av mindre allvar och tyngd (barn). Utan
sddan utredning finns en risk att personer med ritt till uppehallstillstind utvisas och att
Sverige inte respekterar internationella konventionsataganden.

Otydligt formulerad lagstifining riskerar att leda till en réttstillampning som strider mot vira

internationella dataganden

80.

81.

82.

Det ir var uppfattning att foérdndringen dr 2014 hade en reell effekt och underlittade
for rittstillimparen att pa ett enhetligt och vilfungerande sitt tillimpa ett
barnperspektiv i drenden med exempelvis svart sjuka barn. Med detta sagt finns brister
dven med nuvarande utformning som riskerar att forvirras genom det férslag som
Sverigedemokraterna och regeringen nu har lagt fram.

Asylrittscentrum har upprepade ginger framhillit att lagstiftning av rittssdkerhetsskal
bér formuleras sa tydligt som moijligt. Tydlig lagstiftning underldttar arbetet for
rittstillimparna och 6kar férutsebarheten f6r de enskilda som berdrs av lagstiftningen.
Vir bedémning dr dock att samtliga tidigare och nuvarande bestimmelser i
utlinningslagen avseende uppehillstillstind pd humanitira grunder har brustit i just
tydlighet.

En allvarlig risk med otydligt formulerad lagstiftning 4r att konventionsitaganden
krinks. Om en person meddelas ett avvisnings- eller utvisningsbeslut dr det giltigt i fyra
ar (12 kap. 22 § utlinningslagen). Under dessa fyra dr dr i princip det enda sittet att
nationellt f4 prévat om en utvisning skulle vara i strid med ett konventionsatagande en
provning inom ramen f6r si kallade verkstillighetshinder. Ett beslut avseende
verkstillighetshinder gir endast att Overklaga om det r6r skyddsbehov.
Verkstillighetshinder pa andra grunder kan didremot endast prévas av Migrationsverket.
Asylrittscentrum 6nskar se en méjlighet att Sverklaga dven sidana beslut i syfte att
sikerstilla tillgingen till ett effektivt rattsmedel, sirskilt som det kan vara friga om
krinkningar av internationella konventionsitaganden dven om drendet inte ror
skyddsbehov. For det fall att preskriptionstiden férlings blir detta 4n mer nédvindigt
tor att sdkerstilla att Sverige inte bryter mot internationella konventionsatagande.
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Forbittringsforsiag och internationell utblick

83.

84.

85.

86.

87.

For att sidkerstilla korrekt tillimpning, tydligare klargéra bestimmelsens
tillimpningsomrdde och for att se till att svensk praxis beaktar internationella
konventionsdtaganden menar vi att det dr av vikt att se Gver utformningen av den
svenska lagstiftningen. Vi menar dven att férarbetena till ny lag bor formuleras pé ett
sdtt som ger rittstillimparen sa god ledning som méjligt.

Att utforma en rittssiker humanitir grund 4r ingen enkel uppgift eftersom en sidan
dels behover ge tydlig ledning, dels behéver vara s Sppet formulerad att dmmande fall
inte exkluderas utan faktiskt kan fingas upp. Vi rekommenderar lagstiftaren att i en
djupare analys inkludera en internationell jimforelse. I friga om utformningen av en
reglering som tdcker in s.k. humanitdra skil rekommenderar vi lagstiftaren att se
nirmare pa hur Norge valt att utforma sin bestimmelse om uppehallstillstind av
humanitira skil (§ 38 Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her,
[utlendingsloven], Oppholdstillatelse pid grunn av sterke menneskelige hensyn eller
saerlig tilknytning til riket).

Den norska bestimmelsen ger exempel pa hur en svensk variant skulle kunna utformas
f6r att bli tydligare. Av den norska bestimmelsen framgar att skil kopplade till intresset
av att uppritthalla en reglerad invandring beaktas nir det bedéms om uppehallstillstaind
pé grund av humanitira skil ska meddelas. S gbrs i dag dven i Sverige, med stéd av
férarbeten, men utan att det tydligt framgér av lagtexten. Att lata avvigningen framga
av lagtexten har betydelse f6r férutsebarheten genom att allminheten och enskilda som
berérs ges bittre forutsittningar att férsta hur bestimmelsen fungerar i praktiken.

Forarbeten eller annan ledning fran lagstiftaren dr sirskilt betydande nér det handlar om
den typ av Sppna bestimmelser som ger rittstillimparen en stor frihet vid bedémning,
En sadan bestimmelse dr bestimmelsen om humanitira skil. Asylrittscentrum vill
dirfor lyfta fram det positiva med att den norska lagstiftaren har valt att ge ytterligare
ledning till rittstillimparen avseende olika former av humanitira skil, bland annat i
fraiga om vilken vikt som barnets bista ska tillmitas (se kapitel 8 i Forskrift om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her [utlendingsforskriften]). Aven hir
menar Asylrittscentrum att det kan vara av intresse for lagstiftaren att se nidrmare pa
utformningen om syftet dr att skapa en tydlig svensk humanitir grund for
uppehallstillstind.

I tidigare remissvar till migrationskommitténs betinkande har vi framfért behovet av
att mer ingdende analysera om det finns grupper eller individer i mycket utsatta
situationer som faller utanfér bestimmelsens nuvarande tillimpningsomride och den
praxis som har utvecklats. Denna uppmaning bygger pd att vi i vart arbete
aterkommande ser exempel pa att Sverige brister i sina skyldigheter enligt vara
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internationella  konventionsataganden och att ny praxis frin bland annat
Europadomstolen inte fingas upp och far genomslag hos rittstillimpare. Vi 6nskar hir
lyfta fram drenden som t6r personer med allvarliga hilsotillstind, personer som har
varit utsatta f6r minniskohandel och personer vars utvisningsbeslut inte gir att
verkstilla. Vi vill i sammanhanget rekommendera lagstiftaren att se ndrmare pa den
nederlindska humanitira grunden. Sirskilt vad giller utformningen nir det rr personer
som har varit utsatta f6r minniskohandel och personer vars utvisningsbeslut inte gir
att verkstalla.

Personer med allvarliga hélsotillstand

88.

89.

90.

Under hésten ar 2020 falldes Sverige i FN:s kommitté f6r rittigheter for personer med
funktionsnedsittning (CRPD) eftersom Sverige inte uppfyllt sina skyldigheter enligt
konventionen om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning.'$ Trots likarintyg
som visade att tillstindet var livshotande pd grund av sjilvmordsrisk bedémdes
personens hilsotillstind, med hinvisning till Migrationséverdomstolens praxis i MIG
2007:35, av svenska myndigheter frimst ha samband med besvikelse i asylprocessen
och dirmed inte ha grund i svdr psykisk ohilsa. CRPD ansdg diremot att sékanden
hade visat att sjukdomstillstindet var tillrickligt allvarligt f6r att brott mot principen om
non-refoulement riskerades och ansdg att Sverige hade brustit i sin skyldighet att utreda
om vard faktiskt fanns tillginglig f6r s6kanden i hens hemland.

Knappt ett ar senare kritiserades Sverige dterigen av CRPD i ett liknande drende.!? Aven
denna ging gillde kritiken Sveriges bedémning av psykisk ohilsa 1 asylprocessen. CRPD
ansdg inte att Sverige tillrickligt noga hade utrett om mannen faktiskt kunde fa tillging
till vard. Kritiken frin FN-kommittén handlade bland annat om att svenska
myndigheter inte hade visat att vard i praktiken gick att fd f6r mannens livshotande
hilsotillstind. En annan viktig del i den kritik som CRPD riktar mot Sverige berdr
bedémning av allvaret i mannens hilsotillstind. Kommittén ansdg dven att svenska
myndigheters bedémning att sjilvmordsrisken var kopplad till asylprocessen hade fatt
for stor betydelse i den svenska processen.

Tydligare vigledning frin lagstiftaren skulle méjligen kunna férebygga att Sverige
kommer att fortsdtta att bryta mot konventionen. Asylrittscentrum noterar att
exempelvis den norska bestimmelsen om humanitira skil pd tydligare vis dn den
svenska nimner hilsoskal.

18 CRPD, N.L. mot Sverige (CRPD/23/D/60/2019), beslut av den 22 oktober 2020.
19 CRPD, Z.H mot Sverige (CRPD/C/25/D/58/2019), beslut av den 28 september 2021.



A\ Asylrattscentrum

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER 23 (25)

Personer som har varit utsatta for manniskobandel

91.

Personer som utsitts f6r midnniskohandel kan i vissa fall falla in under skyddsgrunderna
(4 kap. 1 § samt 4 kap. 2 § utlinningslagen), men det finns situationer dir den
humanitira grunden kommer i friga f6r personer i sidana situationer. Sveriges brister
att bevilja uppehallstillstind f6r denna grupp har uppmirksammats bland annat av
kommittén som 6vervakar Europaradets konvention om dtgirder mot mianniskohandel.
Kommittén har uppmanat Sverige att sikerstilla att offer for trafficking ska kunna
beviljas uppehallstillstind 4ven i fall ddr de inte samarbetar med myndigheter i en
brottmalsprocess.? Den nederlindska humanitira grunden beaktar sdrskilt om en
sOkande ir ett offer for eller vittne av minniskohandel, offer f6r hedersrelaterat vild
eller vild 1 hemmet.?! Asylrittscentrums uppfattning édr att det klart bor framga av
forarbeten eller lagtext i vilka fall offer f6r minniskohandel kan beviljas
uppehallstillstind enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.

Personer vars utvisningsbeslut inte gar att verkstilla

92.

Av 8 kap. 7 § utlinningslagen framgér att vid en prévning av frigan om avvisning eller
utvisning méste det tas hinsyn till om det finns hinder mot att verkstilla beslutet. Ett
stort antal personer kan inte i dag inte atervinda till sina hemlidnder pa grund av sa
kallade praktiska verkstillichetshinder. Detta dr framf&r allt en problematik f6r statslosa
personer som inte tas emot av det land ddr de tidigare vistats. Det dr dven ett vanligt
aterkommande problem nir personer utvisas till ett s.k. sikert tredjeland som de saknar
tillstind att vistas i. Aven om méjligheten att beviljas uppehallstillstind i sidana
situationer 1 teorin redan foreligger i dag (vid bestdende hinder), ser vi pa
Asylrittscentrum  att denna beddmning ofta missas i grundirenden med icke
verkstillbara beslut som f6ljd. Av vad vi ser provas verkstillighetsproblematiken 1 liten
utstrickning vid grundprévningen. I MIG 2019:4 fortydligades att mojligheten att
beviljas uppehallstillstind p.g.a. praktiskt verkstillighetshinder innan ett forsta beslut
om utvisning har preskriberats ska tillimpas restriktivt. Om frigan inte fingas upp i
grundirendet pa ett tillfredstillande sitt tvingas personen som utgangspunkt vinta fyra
ar innan vistelsen kan legaliseras. Aven for personer som hamnat i sidan sa kallad limbo-
situation — dé ett utvisningsbeslut av praktiska skil inte kan verkstillas — finns skal att
jimféra med nederlindsk lagstiftning. Det klargdrs i den nederlindska humanitira

20 Report concerning the implementation of the Council of Europe Conventionon Action against
Trafficking in Human Beings by Sweden s. 34 himtad fran: https://rm.coe.int/greta-2018-8-fgr-swe-
en/16808b1cd7

21 Se SOU 2020:54, s. 310; Asylrittscentrum, Den tillfilliga lagen begrinsar méjligheten for
traffickingoffer att fa uppehallstillstind, himtad fran: https://sweref.org/den-tillfalliga-lagen-
begransar-mojligheten-for-traffickingoffer-att-fa-uppehallstillstand /.
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grunden att den aktualiseras i situationer déir den s6kande utan egen forskyllan saknar
mojlighet att limna landet.

93.  En sista grupp vi vill lyfta fram som ocksa fir problem pa verkstillighetsstadiet 4r
ensamkommande barn som saknar si kallat ordnat mottagande i hemlandet. Enligt
utlinningslagen far inte ett barn verkstéllas utan att ett ordnat mottagande sikerstallts.
Det uttrycks i 12 kap. 3 a § utlinningslagen som att ett beslut om avvisning eller
utvisning av ett ensamkommande barn inte fir verkstillas utan att verkstillande
myndighet har férsdkrat sig om att barnet kommer att ha ett ordnat mottagande. Som
framgar ovan foljer det dven av utlinningslagen att ett beslut om utvisning som inte gér
att verkstilla inte ska fattas.

94.  Om ett barn gjort sannolikt att det saknas ordnat mottagande och Migrationsverket inte
heller finner ett acceptabelt ordnat mottagande kan barn beviljas tidsbegrinsade
uppehillstillstind pa grund av ett antingen bestdende, eller icke-bestiende,
verkstillighetshinder. Vi ser dock att denna friaga inte sillan utreds forst efter ett
avslagsbeslut, sdledes dven ndr barnets avsaknad av ordnat mottagande klart
framkommit under grundprocessen och dir det dr uppenbart att detta riskerar utgdra
ett hinder mot utvisning. Vi 6nskar sirskilt lyfta barn som kommer fran linder dir det
saknas limplig mottagningsenhet, och dir bevisbérdan f6r avsaknad av limpligt
mottagande och ansvaret for att efterforska familjemedlemmar i stor utstrickning
landar pa barnet.

95.  EU-domstolen har slagit fast att det inte kan anses vara i linje med barnets bista att en
medlemsstat fattar beslut om dtervindande av ett ensamkommande barn utan att forst
ha forsikrat sig om att det finns ett limpligt mottagande £6r barnet i mottagarlandet.??
Det vill siga, denna férsdkran ska ske innan ett beslut fattas. Domstolen menar att det
ensamkommande barnet annars forsitts 1 en mycket osdker situation vad giller sin
rittsliga stillning och framtid, bland annat i friga om sin skolging, sina band till en
virdfamilj eller mdjligheten att stanna kvar i den berérda medlemsstaten om ett beslut
om avldgsnande fattas trots att det senare — nir en noggrann prévning av ordnat
mottagande gors — kan framkomma att beslutet inte gér att verkstilla. Barnet har da
tvingats leva under utvisningshot i onédan vilket enligt EU-domstolen strider mot
barnets bista.

96. Att utsdtta barn f6r en utsiktslos dtervindandeprocess nir ndgot ordnat mottagande
inte dr mojligt framstar som bade inhumant och ineffektivt och ir inte férenligt med
principen om batnets bista. Det dr enligt vir bedémning dessutom inte heller ett
torfarande som Overensstimmer med EU-domstolens praxis.

22 C-441-19, TQ mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, dom den 14 januari 2021,
ECLLEU:C:2021:9.
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SWEDISH REFUGEE LAW CENTER 25 (25)

Dir barnet gjort sannolikt att ordnat mottagande saknas bedémer Migrationsverket
fragan om bestidende och icke-bestiende verkstillichetshinder utifran barnets alder, dir
grinsen gir vid 14 4r. Beroende pa barnets dlder beviljas uppehallstillstind med stéd av
5 kap. 11 § snarare d4n 5 kap. 6 § utlinningslagen. Det pdverkar dven huruvida ett
utvisningsbeslut fattas. EU-domstolen klargdr i ovan nimnda dom édven att utredningen
och bedémningen inte far gora skillnad pa barn enbart utifrin deras 4lder. Aven om
situationen i Nederldnderna rérde friga om utredning av ordnat mottagande bér det
enligt vir mening analyseras om den skillnad som Migrationsverket gér pa
ensamkommande barn, som har visat att ordnat mottagande saknas, beroende pa om
barnet dr under respektive 6ver 14 ar i frdga om tillstind och utvisningsbeslut ir

forenligt med EU-praxis.

For att undvika detta bér behovet av att géra denna prévning redan i grundirendet
tydliggoras i forarbetena. Det bor vidare med hinsyn tagen till det ovan beskrivna
fortydligas att det inte far gbras dtskillnad pd barn utifran alder. Att i stérre utstrickning
prova verkstillighetsfragor redan i grundirendet innebidr inte enbart att humanitirt
lidande f6r enskilda som riskerar att hamna i en mycket socialt utsatt situation kan
undvikas, ett sidant fokus bor underlitta verkstillighetsarbetet och dven ha

processekonomiska fordelar.

Detta remissvar har beretts av juristerna Anna-Pia Beier, Karl Nilsson och Louise Dane.

Datum som ovan,

Martin Nyman

chefsjurist



